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A kozbeszerzés targya: 1. rész: UH késziilék beszerzése a Pulm. Klinika részére

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelem elsd és masodik elemét elutasitja.
A Dontdbizottsag a jogorvoslati eljarast a jogorvoslati kérelem harmadik eleme tekintetében
megsziinteti.

A Dontébizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatdsag Titkarsagat, hogy a kérelmezd részére
66.667.-Ft, azaz hatvanhatezer-hatszazhatvanhét forint igazgatasi szolgaltatasi dijat téritsen
vissza a hatarozat megkiildését kovetd 8 napon beliil.

A jogorvoslati eljaras soran ezen feliil felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatirozat jogorvoslati eljardst megsziintetd
rendelkezése ellen a hatarozat kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliil kozigazgatasi
perben kereseti kérelem terjeszthetd eld. A hatarozat érdemi része ellen a Fovarosi
Torvényszek elott kozigazgatasi per indithatd annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon
beliil. A keresetlevelet Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dontébizottsaghoz
kell elektronikus 1uton benygjtani. A keresetlevél benyuUjtasdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldséara nincs halaszto hatalya.



INDOKOLAS

A jogorvoslat alapjaul szolgal6 tényallas

1. Az ajénlatkéré a Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja szerinti nyilt eljarast inditott 2
részben.
2. Az ajanlatkéré az EKR-ben 2018. oktober 17-én kozzétett Osszefoglald tajékoztatas

I1.1.2) pontjadban a szerzOdés targyat a jogorvoslati eljaras szempontjabol relevans 1. rész
tekintetében az aldbbiak szerint adta meg: ,,1. rész: UH késziilék beszerzése a Pulm. Klinika
részére”.

3. Az 6sszefoglal6 tajékoztatas 11.1.4) pont szerint ,,a szerzddés idOtartama 72 nap.

1. rész esetében az ajanlatkérd szerzodést 72 (hetvenkettd) napos hatarozott iddtartamra
kivéanta kotni.

A vevl a szerzOdés alairasaval megrendeli, az eladod pedig kotelezettséget vallal, hogy a
szerz6dés aldirdsatol szamitott legkésdbb 72 napon beliil a berendezéseket leszallitja, telepiti,
iizembe helyezi, 30 napos technikai-orvosszakmai probaiizemét elvégzi, majd ezek
eredményes elvégzésének napjatdl kezdédden biztositja az ajanlatban megadott 12-24 honap
kozotti idétartamban a jotallast.”

4. Az ajanlatkérd 2018. oktdber 30. napjan kiildte meg az érdekelt gazdasagi szereplok
részére a kdzbeszerzési eljards ajanlattételi felhivasat és a kozbeszerzési dokumentumokat.

S. Ertékelési szempontok tekintetében az ajanlatkérd az 1. részben kovetkezo
szempontokat irta eld:

,»1. 1ész 1.: Programozhat6 nyomogombok szama a kezel6pulton 10 darabnal tobb (igen/nem)
(eloény az igen) (pontkiosztas)S

1. rész 2.: Maximalis vizsgalati mélység (monitoron kijelzett érték) 35 cm vagy annal tobb
(rendszer adat) (el0ny az igen) (pontkiosztas)s

1. rész 3.: Nyers adat (raw data) kezelése (igen/nem) (elény az igen) (pontkiosztas)S

1. rész 4.: A rendszerszoftver futtatasa SSD-r6l torténik (igen/nem) (elény az igen)
(pontkiosztas)S

1. rész 5.: Bekapcsolasi id6 teljesen kikapcsolt allapotbol kevesebb mint 60 mp. (max 120
mp.) (igen/nem) (elény az igen) (pontkiosztas)5

1. rész 6.: A késziilék hasznalhatdé PST-30BT vizsgalofejjel (igen/nem) (elény az igen)
(pontkiosztas)10

1. rész 7.: 12 honap jotallason feliili tobblet jotallasi id6 vallalasa (0-12 honap) (elény a tobb)
(egyenes aranyositas)5

Ar szempont:

1., 2. részek esetében egyarant: Netto ajanlati dsszar 60”

6. Az ajanlatkéré a felhivas V.2) Tovabbi informdacidk pontjdban eldirta, hogy az
ajanlattevoknek a miiszaki leirds alapjan megajanlott termék esetében az ajanlatukba csatolni
kell a megajanlott termék magyar nyelvii fényképes prospektusat vagy fényképes
termékleirasat, amelybdl a miszaki leirdsban megfogalmazott kdvetelményeknek torténd
megfelelés egyértelmiien megallapithato.



7. A felhivas szerinti ajanlattételi hataridé 2018. oktober 11. napjan 10:00 6ra volt.

8. Az ajanlatkéré kozbeszerzési dokumentumot is készitett, amely egyebek mellett
tartalmazta a mliszaki leirast a termékek részletes leirasaval €s minimumkovetelményeivel.

9. A kozbeszerzési dokumentacio részét képezo szerzodéstervezet relevans rendelkezései
az alabbiak:

»1.1. Szerzodés targya Vevd altal lefolytatott kozbeszerzési eljaras Kozbeszerzési
dokumentumaiban meghatarozott, valamint a Szerz6dés 1. szamu mellékletében megnevezett
1 db ultrahang késziilék (tovabbiakban: Berendezés, Aru) adasvétele, szallitisa, lizembe
helyezése ¢és a Vevo altal kijelolt, kezelést végzd szakemberek 1. rész esetén: a Klinika 2 6
dolgozdja részére Berendezés miikodésének betanitasa 5X2 ora, elére egyeztetett iddpontban
technikai probaiizem lefolytatdsa, kozremikddés a Vevo altal lefolytatandd orvosszakmai
probaiizem lefolytatasaban, 24 honap id6tartamban jotallas biztositdsa.” ... valamint az 1. rész
esetében 12-24 honap jotallas biztositasa.”

»4.2. A teljesités soran Vevd a teljesitéskor hatdlyos magyar adojogszabaly szerint fizeti az
ellenérték AFA tartalmat. A fenti 4.1. pontban meghatarozott ellenérték teljes egészében
tartalmazza a Szerz6dés 1. pontjaban meghatarozott és az Elado altal vallalt szerzédéses
kotelezettségek ellenértékét, igy az Aru csomagolasat, szallitasat, az tizembe helyezését,
betanitast, technikai probaiizem lefolytatasat, az orvosszakmai probaiizem lefolytatdsdban
kozremiikodést, illetve az 1. rész esetében 12-24 honap, a 2. rész esetében 24 (huszonnégy)
hoénap idétartamban jotallas biztositdsat.”

,0.1. A szallitds megszervezésével és lebonyolitasaval kapcsolatos valamennyi feladat az
Eladoét terheli. A teljesités akkor szerzodésszerti, ha az Eladé az Arut a Szerzédésben foglaltak
szerinti mennyiségben €s mindségben, a teljesités helyén a Vevd részére szamlaval, az
atadast-atvételi igazold jegyzokonyvvel atadja, a gyartoi eldirasoknak megfelelden lizembe
helyezi, a Vevd altal meghatarozott szakemberek részére haszndlatat betanitja, technikai
probaiizemet lefolytatja, orvosszakmai probaiizem lefolytatasdban koézremiikodik, majd a
kijelolt személy a szerzddésszerl teljesitést alairdsaval igazolja.”

7.1, A Vevd kotelezettséget vallal arra, hogy a leszallitott Aru tekintetében biztositja Eladd
szdmara annak rendeltetési helyén valo elhelyezésének lehetdségét. A rendeltetésszerii
hasznalathoz tartozo kovetelményekrdl a Felek egyeztetnek és ebben a tekintetben fokozottan
egyiittmiikodnek annak érdekében, hogy az Aru a SzerzGdés szerinti beszerzési igényt
kielégitse, a Szerz8dés céljat elérje.”

10.  Azeljaras 1. része tekintetében 7 ajanlattevd nyujtott be ajanlatot, az alabbiak szerint:
Anamed Kft., 8.976.000.-Ft,

BLUEMED Kft., 11.549.000.-Ft,

MED-EN TRADE Orvosi Miuszer Kereskedelmi Kft., 27.550.000.-Ft,

Medirex Egészségiigyi Kereskedelmi és Szolgéltato Zrt., 5.500.000.-Ft,

Ultragel Hungary 2000 Kereskedelmi és Szolgaltato Kft., 8.685.000.-Ft,

Variotrade Kereskedelmi és Szolgaltato Kft., 12.497.000.-Ft és

a VMD Korhazi Technologiai Zrt., 9.160.000.-Ft

A bontési jegyzOkonyv szerint az eljaras 1. részében a fedezet mértéke nettd 12.135.740.-Ft
volt.

11. Az ajanlati arakra vald tekintettel az ajanlatkéré az eredményes eljaras esélyének
novelése érdekében a rendelkezésre all6 fedezet 6sszegét az 1. rész esetében nettd 12.497.000,
- Ft, brutt6 15.871.190, - Ft 6sszegben 2019. februar 7. napjan megemelte.



12. Az ajanlatkéré a 2019. januar 2. napjan kibocsatott levelében az Ultragel Hungary
2000 Kereskedelmi és Szolgaltato Kft., a MED-EN TRADE Orvosi Miszer Kereskedelmi
Kft., a Variotrade Kereskedelmi és Szolgaltato Kft., az Anamed Kft. ajanlattevék esetében
hianypotlast és felvilagositast kért ajanlattevoktdl az ajanlatok elbiralasa soran tapasztalt
hidnyossagok és nem egyértelmi kijelentések tekintetében. A hianypoétlas és felvilagositas
kérésével egyidejlileg Ajanlatkérd adatokat, kalkulacidkat tartalmaz6 arindokolas benyujtasat
kérte az Anamed Kft., a MED-EN TRADE Orvosi Miszer Kereskedelmi Kft., a Medirex
Egészségligyi Kereskedelmi és Szolgaltatd Zrt., az Ultragel Hungary 2000 Kereskedelmi és
Szolgaltato Kft., és a VMD Korhazi Technologiai Zrt. ajanlattevok részérdl a nettd ajanlati
Osszar ajanlati elem megalapozottsaganak aldtamasztasa érdekében. A hianypétlas,
felvilagositas €s arindokolas benyujtasdnak hatarideje 2019. januar 09. 12:00 6ra volt. Az
ajanlatkérd az indokolas kérésében az alabbiakat rogiztette:

,Az indokolds tartalmazzon minden olyan objektiv adatot, koriilményt, arképzési modszert,
ami segit teljes bizonyossaggal alatamasztani, hogy a megajanlott aron Ajanlattevé képes
szerz6déses kotelezettségeinek gazdasadgos, hianytalan teljesitésére a vallalt mindségi
feltételek mellett. Kérjiik, hogy Ajanlattevd ajanlata gazdasdgos megalapozottsdga érdekében
konkrétan mutassa be a szerzddés teljesitése soran felmeriild koltségeket, raforditasokat (igy
kiilondsen az egyes termékek gyartasi/beszerzési 4ra, logisztika, ilizemeltetési ¢&s
adminisztracios koltségek, a teljesitéshez sziikséges munkabérek és jarulékaik), a teljesitéshez
kapcsolodo esetleges tartalékokat, illetve nyereséget szdmszer(isitve, vagy a beszerzési arra
vetitetten szazalékos koltséghanyad megadasaval!”

13. Az Anamed Kft., Ultragel Hungary 2000 Kereskedelmi és Szolgaltato Kft., Variotrade
Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft., Medirex Egészségiligyi, Kereskedelmi és Szolgaltatd Zrt.
ajanlattevok hidnypotlasukat, felvilagositasukat, arindokoldsukat a kért hataridd letelte elott
benyujtottak.

14. A Medirex Kft. az arindokoldsat nem nyilvanitotta tizleti titokk4. Eldadta, hogy az
ajanlati aruk (5.500.000.-Ft + 27% AFA) nem tekinthetd irrealisan alacsonynak, ugyanis az a
termék bekeriilési ardnak, a sziikséges szallitdsi és teljesitési feladatok koltségeinek a
figyelembevételével lett kialakitva. A gyartoval (Shenzhen Mindray Bio-Medical Electronics
Co., Ltd.) egyeztetve mar régdta szeretették volna a Semmelweis Egyetem eszkozparkjanak
részévé valni. A gyartd ultrahang késziilékei jelentds fejlodésen mentek keresztiil az elmult
években, amelynek kdszonhetden - tobbek kozott Magyarorszadgon is - nagymértékben nétt a
késziilékek elismertsége, valamint az installalt bazis is a fels6-kozép ¢€s felsé kategorias
ultrahang késziilékek teriiletén. Jelen tenderben a gyartd egyik legljabb fejlesztésii
késziilékével tudtak megfelelni az eldirasoknak, amely kapcsan egy rendkiviil kedvezd
bevezetd arat kaptak.

A Shenzhen Mindray Bio-Medical Electronics Co., Ltd. a DC-70 ultrahang késziilék kapcsan
egy specidlis 15.500 USD ajanlatot adott (24 hoénapos gyari garancidval), amely
biztonsdgosan 290 HUF / 1 USD arfolyamon szamolva 4.495.000.-Ft. Az ultrahang és
tartozékainak szallitasi koltsége (korabbi szallitdsi dsszegekbdl kalkuldlva) Kindbdl cégiik
telephelyére kortilbeliil 1.000 USD, amely a fenti arfolyammal szamolva 290.000.-Ft.
Raktarozasi koltség nem mertil fel, a szakemberiik altal a késziilék osszeallitasa és kiprobalasa
2 munkadra 36.000.-Ft (18.000.-Ft / munkaora). Nyertesség esetén a szallitas, lizembe
helyezés és betanitds munkadijjal és kiszallassal egytitt 64.000.-Ft (3 munkadra és 10.000.-Ft
kiszallasi dij).

A kozbeszerzési palyazat dsszeallitasaval kapcsolatban 2 munkadra (15.000.-Ft / munkaora)
¢s 35.000.-Ft iroda fenntartasi és egyéb adminisztracios koltség, azaz Osszesen 65.000.-Ft



koltség mertilt fel. Egyéb raforditasok (pl. addk, illetve még nem ismert jarulékos koltségek)
kapcsan tovabbi 50.000.-Ft keriilt elkiilonitésre.

teljes, nettd 5.000.000.-Ft-os bekeriilési értékhez. Ezen 0Osszeghez keriilt hozzaadéasra a
Medirex Zrt, 10%-os nyeresége, amely kiadta a netté 5.500.000.-Ft-os ajanlati arat.
Osszegezve, allaspontjuk szerint az ajanlati aruk realis, megalapozott és a legfontosabb, hogy
a tenderben megajanlott, az eldirasokat maradéktalanul teljesitd termék Ajanlatkérd részére
torténo szallitasara fedezetet nyujt.

15. A MED-EN TRADE Orvosi Miuszer Kereskedelmi Kft., és a VMD Korhazi
Technologiai Zrt. ajanlattevok az eldirt hataridéig nem nyujtottdk be a kért hidnypotlast,
illetve arindokolast, igy esetiikben az eredetileg benyujtott ajanlatokban foglaltak kertiltek
figyelembevételre.

Fentiekre valo tekintettel Ajanlatkéré a MED-EN TRADE Orvosi Miiszer Kereskedelmi Kft.,
ajanlatat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja, valamint a 73. § (2) bekezdése alapjan, a VMD
Korhazi Technologiai Zrt. ajanlatat a Kbt. 73. § (2) bekezdése alapjan 2019. februdr 11.
napjan hozott kozbensd dontésével érvénytelenné nyilvanitotta, érintett ajanlattevoket a
jogszabalyi hatariddk figyelembevételével dontésérdl tajékoztatta.

16. Az ajanlatkéré 2019. februar 12. napjan felhivta az alkalmassagi kovetelmények
igazolasara a Medirex Egészségiligyi Kereskedelmi és Szolgaltato Zrt.-t, valamint a
kérelmez6t. Az ajanlattevok az igazoldsokat a kért hataridd letelte eldtt, az ajanlatkérd
szamara megfeleld tartalommal benytjtottak.

17. Az eljaras eredményérdl szold 0sszegezés az ajanlattevok részére az EKR-en keresztiil
2019. marcius 11. napjan megkiildésre keriilt. Az ajanlatkérd az eljards 1. részének
tekintetében a Medirex Egészségligyi Kereskedelmi és Szolgéltatd Zrt. ajanlattevot a
kozbeszerzési eljaras nyertesének, a kérelmezdét a masodik legjobb ar-érték ardnyt megjelenitd
ajanlatot benyujtd ajanlattevonek nyilvanitotta.

18. A kérelmez6 2019. marcius 12. napjan iratbetekintési kérelmet kiildott az ajanlatkérd
részére, az iratbetekintés targyaul a Medirex Egészségiigyi Kereskedelmi és Szolgaltatd Zrt.
ajanlattevo ajanlatanak miiszaki-szakmai részét, az esetlegesen ezeket €rinté hianypdtlasokat
¢és az aranytalanul alacsony arra valo tekintettel kért arindokolast jeldlte meg.

19. Az ajanlatkérd az iratbetekintést 2019. marcius 14. napjan 10:00 6ratol kezdddo
id6épontban a kérelemben megjelolt dokumentumok tekintetében az ajanlatkérd hivatalos
helyiségében biztositotta.

20. A kérelmezé 2019. marcius 20. napjan nyujtotta be jogorvoslati kérelmét, mely
tekintetében kérte, hogy a DontObizottsdg allapitsa meg a jogsértést, s semmisitse meg az
ajanlatkérd eljarast lezard dontését.

21. A Dontdbizottsag D.91/13/2019. iktatészamu dontésében megallapitotta, ,,hogy a
benyujtott &r indokoléas alapjan az ajanlatkérd ellendrzési kotelezettségének teljes mértékben
eleget nem tudott tenni, s Onmagabol az 4r indokoldsbdl nem volt kétséget kizardan
megallapithatd, hogy a szerz6dés az adott aron teljesithetd. Az ajanlatkérének a benyujtott
indokolés alapjan tovabbi kiegészitd indokolast kellett volna kérnie, mely sordn figyelemmel
az ar indokoldsban megjelolt adatokara, valamint a kozbeszerzés teljes targyara az
ellentmondasokat, illetve a hidnyossdgokat fel kell tdrnia, s amennyiben a benyujtott



kiegészitd indokolds benyljtasra keriil, Ggy a dontést kell hoznia az &rindokolds
elfogadhatdsaga korében, figyelemmel a hatdrozat fenti pontjaiban foglalt jogalkalmazoi
kovetelményekre.”

Az ajanlatkéréd 2019. mdajus 6. napjan a Kbt. 72. § (3) bekezdése szerinti kiegészitd
arindokolés benyujtasat irta el6 az alabbi tartalommal.

,Kérjik, hogy Ajanlattevd ajanlata megalapozottsaga érdekében konkrétan mutassa be a
szerzOdés teljesitése soran felmeriilé koltségeket, raforditasokat (igy kiilondsen az egyes
termékek gyartasi/beszerzési ara, logisztika, ilizemeltetési és adminisztracidos koltségek, a
teljesitéshez sziikséges munkabérek ¢s jarulékaik), a teljesitéshez kapcsolddo esetleges
tartalékokat, illetve nyereséget szamszeriisitve, vagy a beszerzési arra vetitetten szazalékos
koltséghanyad megadasaval!

A kiegészité indokolds tartalmazzon minden olyan objektiv adatot, koriilményt, arképzési
modszert, ami segit teljes bizonyossaggal aldtdmasztani, hogy a megajanlott d&ron Ajanlattevd
képes szerzddéses kotelezettségeinek gazdasagos, hidnytalan teljesitésére a vallalt mindségi
feltételek mellett, kiilonos tekintettel az alabbiakra:

- gyartd6i, szallitéi vagy egyéb nyilatkozat, konkrét bizonyiték benyujtisa az ajanlati ar
megalapozottsaganak vonatkozasaban

- szallitasi koltségek részletes bemutatdsa (milyen moéddon, megkdzelitéleg milyen
tavolsagra stb. keriil szallitdsra a berendezés), korabbi szallitisok alapulvételére
vonatkozo adat, objektiv bizonyiték

- az EU teriiletére torténd vam, vamkezelési koltségek konkrét bemutatasa (amennyiben
ezen koltségek a szerzddés teljesitésével Osszefliggésben felmeriilnek, amennyiben
nem, annak indokolasa)

- a telephelyrdl a teljesités szerinti helyszinre torténd tovabb széllitds koltségének
részletes bemutatdsa koltségnemenként, a sziikséges munkadrdkra vonatkozo
munkajogi, addjogi kdvetelményeket is figyelembe véve

- a betanitds és probalizem valamennyi koltségvonzatanak részletes bemutatdsa a
kozbeszerzési dokumentumok részeként kiadott szerzddéstervezetben foglalt
oraszamok, és egy¢b eldirasok figyelembevételével

- a jotallasi kotelezettségen tal felmeriild esetleges preventiv karbantartasi dijak
valamennyi koltségvonzatanak részletes bemutatdsa, illetve amennyiben ezek nem
ajanlattevonél jelentkeznek, annak indokolasa

- a szerzOdés teljesitése sordn a felmeriild munkadijak tekintetében az arindokolas
tartalmazzon (Onalléan, mas koltségnemekkel nem Osszevonva) minden olyan
informéciot, amelybdl megallapithatd, hogy ajanlattevé a teljesités soran hany f6
munkaerével szamolt, és ezen személyek vonatkozasdban milyen konkrét koltségek
mertilnek fel. ,,

22. A Medirex Zrt. 2019. majus 13. napjan kelt kiegészitd indokolasaban részletesen
bemutatta a felhivasban foglalt koltségnemek ajanlatban torténd felmeriilését. Ezen feliil
tartalmazott egy 2018. oktober 31. napjan kelt HU-42217392 sorszamti Medirex Zrt. nevére
kiallitott Proforma szamlat, mely szerint a 2145-CTO-S01 DC-70 Diagnosztikus ultrahang
rendszer 16.500.- USD. A proforma szamla érvényesége 2018. oktober 31. napjatol 2019.
junius 30. napjaig tartott. A proforma szamlan feltiintetésre keriilt a mindray elnevezés,
tovabba a kedvezményezett adatainal az MR Global (HK) Limited elnevezés szerepel. A
szamla lablécében szintén ezen elnevezés szerepel ugyanakkor webes elérhetéségként a
www.mindray.com. cim szerepel.
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23. Az ajanlatkérd 2019. majus 17. napjan ismételt felhivast kiildott az alabbiak szerint.
»Kérjik, hogy Ajanlattevé ajanlata megalapozottsaga érdekében bizonyitékokkal
alatamasztva mutassa be a szerz6dés teljesitése soran felmeriild koltségeket, raforditasokat az
alabbi koltségelemek vonatkozéasaban:

- az EU teriiletére torténdé vammal kapcsolatos koltségek konkrét bemutatdsa oly
modon, hogy abbodl a benyujtott, 2. szamu arindokoldsban bemutatott vamkezelési és
egyéb jarulékos koltségeken tul a fizetendd vam konkrét Gsszege is egyértelmiien
megallapithatd legyen. Amennyiben az 0Osszegek el6z6, értékaranyos korabbi
szallitmany alapjan keriilnek bemutatdsra, a korabbi szallitdsra vonatkoz6 szamlék,
vagy egyéb objektiv bizonyitékok csatolasa. Amennyiben vamkoltség nem meriil fel,
annak indokolasa.

- az eszkoz lizembe helyezésére szamolt idOtartam megalapozottsaganak indokolasa,
illetve annak bemutatdsa, hogy az eszkOz Osszedllitdsa, kiprobaladsa és lizembe
helyezése koltségnemek milyen viszonyban 4llnak egymassal, illetve mit ért
ajanlattevo 0sszeallitas és kiprobalas alatt.

- az lizembe helyezés és betanitds koltségein tul a kozbeszerzési dokumentumok
részeként kiadott szerzddéstervezetben foglalt technikai probaiizem, és a Vevd altal
lefolytatand6 legaldbb 30 napos orvosszakmai probalizem lefolytatdsaban valod
részvétel koltségvonzatanak egyértelmii, 6nallo koltségnemként kezelt, beazonosithato
moddon torténd bemutatasa.

- a gyartéi tipustréning oktatds (orvosszakmai applikaciés jellegli, illetve
szerviztamogatas) koltségvonzatanak konkrét bemutatdsa. Amennyiben a gyarté nem
ir eld ilyen tipusu oktatast az adott termék vonatkozasaban, vagy annak koltsége nem
ajanlattevot terheli, ennek indokolasa.

- amennyiben a megajanlott termék esetében létezik gyartdi eldirdas a preventiv
karbantartdsok gyakorisagarol, illetve azok iddigényérdl ¢és esetleges egyéb
koltségeirdl, annak benyujtasa. Amennyiben a termék esetében ilyen gyartoi itmutatas
nincs, annak indokolasa.

- a jotallasi idotartam alatt felmeriild esetleges informatikai frissitések, ujratelepitések,
modositasok, szoftverfrissitések koltségvonzatanak részletes bemutatdsa (amennyiben
relevans, a gyartd altal kiadott standardizalt, meghibasodasra és a javitds varhato
iddtartamara vonatkozo mutatok bemutatisaval és figyelembevételével). Amennyiben
ezek koltsége nem ajanlattevonél jelentkezik, annak indokolésa.”

24. A Medirex Zrt. 2019. méjus 20. napjan kelt kiegészité indokolasaban részletesen
bemutatta a felhivasban foglalt koltségnemek ajanlatban torténd felmeriilését.

25. Az ajanlatkérd 2019. majus 21. napjan ismételt felhivast kiildott az alabbiak szerint.
,»Kérjik, hogy Ajanlattevd ajanlata megalapozottsaga érdekében mutassa be a szerzddés
teljesitése soran felmeriild6 koltségeket, raforditdsokat az alabbi  koltségelemek
vonatkozasaban:

- az ajanlattevd alkalmazasaban belizemelést, betanitast és szervizfeladatokat ellatd
szakember gyartoi tipustréning oktatdsanak (orvosszakmai applikacios jellegt, illetve
szerviztamogatas) koltségvonzatanak konkrét bemutatdsa. Amennyiben a gyartd6 nem
ir el ilyen tipusi oktatast a beiizemelést, betanitast és szervizfeladatokat ellato
szakember esetében az adott termék vonatkozisidban, vagy annak koltsége nem
ajanlattevot terheli, ennek indokolasa.”

26. A Medirex Zrt. 2019. majus 22. napjan kelt kiegészité indokolasaban részletesen
bemutatta a felhivasban foglalt koltségnemek ajanlatban torténd felmeriilését.



217. Az ajanlatkér6 2019. majus 27. napjan hozott dontésében a Medirex Zrt. ajanlattevd
ajanlatat nyilvanitotta nyertesnek. Mely dontésérdl készitett Gsszegezést ugyanezen napon
kiildte meg az ajanlattevok részére.

28. A kérelmezd 2019. majus 30. napjan a Medirex Zrt. kiegészitd ar indokoldsainak
iizleti titkot nem tartalmazo részeibe betekintett.

A kérelmezo jogorvoslati kérelme

29. A kérelmez6 2019. junius 7. napjan benyujtott, 2019. junius 12. napjan iktatott
jogorvoslati kérelmében kérte az ajanlatkérd eljarast lezar6 dontése vonatkozasaban a
jogsértés megallapitasa mellett annak megsemmisitését. A kérelmezdnek a jogorvoslati eljaras
kezdeményezésére vonatkozd jogi érdekeltségét allaspontja szerint megalapozta az a
koriilmény, hogy a kérelmezd a jogorvoslati kérelemmel érintett kdzbeszerzési eljarasban
részt vett, az eljards 1. részében érvényes ajanlatot nyujtott be és az eljarast lezard dontésrol
késziilt 6sszegezés alapjan a nyertes ajanlatot kovetd legkedvezdbb ajanlatot nytjtotta be.

30. Jogorvoslati kérelme vonatkozasdban eldadta, hogy a nyertes ajanlattevéként
kihirdetett gazdasagi szerepld benyujtott ar indokolasaiban rogzitettek nem alkalmasak az
ajanlati 4r megalapozottsdganak aldtdmasztdsara. E korben 2 indokra hivatkozott, mely
indokok kiilon kérelmi elemként mindsiilnek. Az elsé kérelmi elem szerint a kiegészitd
arindokolést alatdmaszté szdmla nem alkalmas az ajanlati ar és annak alapjaul szolgélo
,beszerzeési ar” aladtdmasztasara, mert abbol nem éllapithaté meg, hogy adott kdzbeszerzés
keretében megajanlott ajanlatkérd altal meghatarozott miiszaki konfiguraciot, beszerzési
igényeket teljesitd késziilékre vonatkozik. A szadmlaban szerepld termék tipusa DC-70 azonos
a megajanlottal, azonban semmilyen informéciot nem ad a szamla arrol, hogy a jelen
kozbeszerzési eljarasra vonatkozna. Hangsllyozta, hogy az ultrahang piacon ,listadr” nem
szokdsos, mert minden egyes késziiléket eltéré miiszaki specifikdcioval széllitanak az
igényeknek megfelelden. A gyartéi arképzéskor az arra kihatd jelentds tényezd az
alapkésziilék tipusan tilmenden a beszerzendd termék egyedi miiszaki konfigurécioja.
Jelentésen befolyasoljadk a termék arat a vizsgald fejek és termékre telepitett kiillonbozo
szoftverek, tovabba a termékhez nyljtott gyartdi garancia (jotallas) idStartama is kore is. A
masodik kérelmi eleme vonatkozasdban eldadta, hogy a kiegészitd arindokolast alatimaszto
szamla nem alkalmas arra, hogy az objektiv tényekkel aldtdmassza az ajanlati ar
teljesithet0ségét tekintettel arra, hogy abbol nem dertil ki, hogy valoban olyan beszerzési arat
igazol, melyben a gyartd 24 hoénapos garanciat igazol, noha azt a nyertes ajanlattevd
lenyilatkozta, és jelentds arbefolyasold tényezordl van szo.

31. 2019. julius 1. napjan megkiildott észrevételében egy tjabb jogorvoslati kérelmi
elemet terjesztett eld, melyben eldadta, hogy az ajanlati ar alatdmasztasara szolgalo pro forma
szamla azért nem megfelelé, mert azt az MR Global (HK) Ltd. allitotta ki. Hivatkozott arra,
hogy az elsé majd masodik arindokolaséban is arra hivatkozott a nyertes ajanlattevd, hogy a
késziiléket a Shenzen Mindray Bio-Medical Electronic Co. Ltd. gyart6tdl szerzi be,
ugyanakkor a proforma szamla kiallitoja az MR Global Ltd. Az ajanlati arat — kiilondsen a
beszerzési arat - allaspontja szerint objektiv modon nem igazolja egy madsik gazdasagi
szerepld 4ltal kiallitott proforma szamla. Hivatkozott tovabba arra, hogy amennyiben a
proforma szamla kedvezményezettje kozvetitoként keriil bevonasra az adasvételbe, ugy az
arindokolas szintén nem megfeleld, hisz akkor a forgalmaz6 dijat nem tartalmazza az



indokolés. Hivatkozott tovabba, hogy e korben tovabbi indokolast kérni nem lehet, igy ez az
ajanlat érvénytelenségét okozza.

A jogorvoslati kérelem elsé eleme tekintetében rogiztette, hogy a proforma szamldbol nem
allapithatd meg tobb miiszaki elvaras teljesiilése, igy abbol nem deriil ki a 2D, M, anatdémiai
M, Color, PW, CW, HR flow, iBeam, iClear funkciok megléte.

A jogorvoslati kérelem harmadik eleme tekintetében hangsulyozta, hogy az altaldnos a 12
honapos jotallas Dbiztositdsa, melyhez képest a megajanlott 24 hd mindenképp
tobbletvallalasnak mindsiil, igy ezen tobbletvallalasnak is ki kellene deriilnie a szamlabol.

Az ajanlatkéro észrevétele

32. Az ajanlatkéré 2019. junius 21. napjan érkezett észrevételében kérte az alaptalan
jogorvoslati kérelem elutasitasat. A tényallasra vonatkozoan részletes eldadast tett. Eldadta,
hogy a 2. szdmu ar indokolds mellékleteként benytjtott proform szadmla lényegében egy
arajanlatnak tekinthetd, s az nem mutat egyezdséget a klasszikus értelemben vett szdmlaval. A
proforma szamla tulajdonképpen az aru szallitdsanak megkezdése el6tt eléado altal vevo
részére kidllitott és megkiildott, a klasszikus szamlidt megel6z6 bizonylat. Hangsulyozta
tovabba, hogy a proform szamla kidllitdisa egy nappal azt kovetden tortént, hogy az
ajanlatkér6 az érdekeltek részére megkiildte a felhivast. Azon kérelmez6i hivatkozésra, mely
szerint a proform szamlabdél nem allapithatd meg, hogy adott kozbeszerzésre vonatkozik,
hangstlyozta, hogy a megajanlott késziilék miiszaki megfeleléségét nem az arindokolasban
kell igazolni. A kérelmezd sem vitatta azt, hogy a gazdasagi szerepld altal megajanlott
berendezés a kozbeszerzési dokumentacidban foglalt miiszaki elvardsoknak mindenben
megfelel. Hangsulyozta, hogy a piacon jelenlévd szamos késziilék, a kdzbeszerzési miiszaki
leirasban megfogalmazott kovetelmények tulnyomod részét fizikai vagy egyéb jellemzdi
alapjan minden tovabbi konfiguralas, kiegészités, vagy opciondlis szoftver telepitése nélkiil is
teljesiti. Az altalanos paramétereken til a miiszaki leirds az alabbi, tovabbi miiszaki
kovetelményeket is tartalmazta:

- Stress echo tovabbfejlesztési lehetdség

- Szektor transducer (vizsgalofej) kardiologiai vizsgalatokra

- DICOM funkciok (informécido kezelés és archivalas): Storage, Print, Worklist

(MWM), Query/Retrieve

Ugyanakkor a proform szamléan jel6lt tételekbdl megallapithaté az, hogy a proform szdmlan
jelolt késziilek ezen miiszaki kdvetelményeknek eleget tesz. Ennek megfeleléen ajanlatkérd
aggalymentesen elfogadta a megajanlott késziilék beszerzési arara vonatkoz6 igazolasként.
Az ajanlatkérd allaspontja alapjan az ajanlat Gsszeallitasainak megkezdését kovetd napon, a
miszaki leirdsban meghatarozott miiszaki tartalomban megfogalmazottakat kielégitd,
rendszer tekintetében kidllitott proforma szamla nem listadrat tartalmaz, minden szempontbo6l
megfelel az objektivitds kovetelményének, attdl fliggetlentil, hogy a szdmldn nem torténik
konkrét utalds, vagy hivatkozds az adott kozbeszerzési eljarasra. Az ajanlattevd részletes
indokolast nyujtott be, s az ajanlatkéré rendelkezésére bocsatott minden tényt, adatot,
kalkulaciét, illetve a sziikséges mértékben objektiv bizonyitékokkal szolgalt ahhoz, hogy
megfeleld mérlegelés eredményeként az ajanlatkéré dontést hozhasson az ajanlati ar
megalapozottsagarol. Fentiek alapjan a jogorvoslati kérelem elutasitasat kérte.

33.  2019. julius 8. napjan érkezett beadvanyaban hangstlyozta, hogy az MR Global (HK)
Limited gazdasagi szerepld6 a Shenzhen Mindray Bio-Medical Electronics Co. Ltd.
leanyvallalataként végzi gazdasagi tevékenységét, igy a cégek kozott fennalldé anya- és
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leanyvallalati kapcsolat kovetkeztében a kérelmezd érvelésének alapjat képezo jutalék, vagy
egyéb, koltségnovekedést el6idézd tényez0 nem meriil fel. A proforma szamla tartalmara,
annak 4rindokoldsban torténd elfogadhatdsdgara vonatkozdan fenntartotta korabban
részletesen kifejtett allaspontjat.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

34. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd targyi kozbeszerzési eljarasat
2018. oktober 30. napjan inditotta, igy e jogorvoslati eljarasra is a Kbt. ezen a napjan hatalyos
rendelkezéseit kell alkalmazni.

35. A Dontébizottsagnak a jogorvoslati kérelemmel Gsszefliggésben elsddlegesen abban
kell allast foglalnia, hogy a jogorvoslati kérelemben foglaltak tekintetében ¢érdemi
dontéshozatalanak fennall-e eljarasjogi akadalya. E korben a Dontébizottsag megallapitotta,
hogy a jogorvoslati kérelem elsé és masodik eleme tekintetében fennallnak az eljarasjogi
feltételek, igy ezen kérelmi elemek vonatkozasaban az érdemi vizsgalatdnak akadalya nem
volt, ugyanakkor az utobb, 2019. julius 1. napjan elbterjesztett kérelmi elem elkésett, igy
annak érdemi vizsgalatdnak akaddlya van az alabbiak szerint.

36. A Kbt. 148. § (3) bekezdése szerint a kérelem - a (4)-(5) bekezdés szerinti eltéréssel -
a jogsértésnek a kérelmezd tudomaésara jutdsitdol szamitott tizendt napon belil, a
kozbeszerzési eljarast lezard jogsértd dontés esetében pedig a jogsértésnek a kérelmezo
tudomasara jutdsatdl szamitott tiz napon beliil nyujthatdé be. A jogsértés megtorténtétol
szamitott kilencven napon tl kérelmet el6terjeszteni nem lehet.

A Kbt. 148. § (7) bekezdésének c) pontja szerint a (3)-(4) bekezdés szerinti hataridd
szamitasakor a jogsértés tudomasra jutasa idOpontjanak kell tekinteni a kozbeszerzési eljarast
lezar6 dontésben szerepld, a megtekintett iratokat érintd jogsértéssel kapcsolatban az
iratbetekintés befejezésének napjat, ha a kérelmezd az irasbeli Osszegezés kézhezvételét
kovetd tiz napon belill az ajanlat(ok)ba betekintett az ajanlatkérdénél vagy a Kozbeszerzési
Dont6bizottsagnal.

37. A kérelmezd az ajanlatkérd eljarast lezardo dontésében foglalt azon cselekményét
sérelmezte, mely szerint elfogadta a nyertes ajanlattevd arindokolasat. E korben tobb indokra,
jogsértésre hivatkozott. Az 6sszegezés kézhezvételét kovetden - a tényallasban rogzitetteknek
megfelelden — a kérelmezd iratbetekintésen vett részt, ahol betekintett a nyertes ajanlattevd
arindokolésaba, valamint kiegészitd arindokoldsaiba. E korben megtekintette a 2. szamu
arindokolas mellékletét képezd proforma szamlat is, mely alapjan a torvényi hataridén beliil
benyujtotta jogorvoslati kérelmét két elemmel. Ezt kdvetden a jogorvoslati eljardsban két
korben betekintett ugyan ezen iratokba, majd ezt kdvetéen 2019. julius 1. napjan terjesztette
eld a jogorvoslati kérelem harmadik elemét. Ez azonban mar elkésett, hisz a térvényi
szabalyozast figyelembe véve arra az ajanlatkérd altal engedélyezett iratbetekintést kvetd 10
napon beliil 2019. janius 10. napjaig lett volna lehetésége. Ennek megfelelden a jogorvoslati
kérelem harmadik eleme elkésett.

38.  Fentiek alapjan a Dontébizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdése szerinti hataskorében
eljarva a kérelmez0 jogorvoslati kérelmének harmadik eleme tekintetében az Aaltalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (tovabbiakban: Akr.) 47. § (1)
bekezdésének a) pontja alapjan hivatkozassal az Akr. 46. § (1) bekezdésének a) pontjara a
jogorvoslati eljarast megsziintette. A jogorvoslati kérelem els6 ¢€és masodik eleme
vonatkozasaban az ligy érdemi vizsgalatanak eljarasjogi akadalya nem volt.
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39. Az iigy érdeme tekintetében relevans jogszabalyi rendelkezések az alabbiak.
A Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdése szerint
(1) Az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiralasa sordn az ajanlatkéronek meg kell
vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.
(2) Az ajanlatkéré koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkéré a birdlat sordn az alkalmassagi kovetelmények, a kizard okok és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés €s az ajanlat megfeleldségét ellendrizni, sziikkség szerint a
71-72. § szerinti birdlati cselekményeket elvégezni. Az ajanlatkéré az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentum szerinti nyilatkozattal egyidejiileg - tobb szakaszbdl allo
eljarasban a részvételi szakaszban - ellendrzi a nyilatkozatban feltiintetett, a (11) bekezdés
szerint elérhetd adatbazisok adatait is.
A Kbt. 72. §-a az alabbi relevans rendelkezéseket tartalmazza
(1) Az ajanlatkérd az értékelés szempontjabdl 1ényeges ajanlati elemek tartalmat megalapozo
adatokat, valamint indokolast koteles irasban kérni és errél a kérésr6l a tobbi ajanlattevot
egyidejiileg, irasban értesiteni, ha az ajanlat a megkotni tervezett szerzOdés targyara
figyelemmel aranytalanul alacsony Osszeget tartalmaz az értékelési szempontként figyelembe
vett ar vagy koltség, vagy azoknak valamely 6nalldan értékelésre keriild eleme tekintetében.
(2) Az ajanlatkéré figyelembe veheti az olyan objektiv alapti indokolast, amely kiillondsen

a) a gyartasi folyamat, az épitési beruhazas vagy a szolgaltatasnyujtas modszerének
gazdasagossagara,

b) a valasztott miiszaki megoldasra,

C) a teljesitésnek az ajanlattevl szamara kivételesen elényos koriilményeire,

d) az ajanlattevo altal ajanlott aru, épitési beruhazas vagy szolgaltatas eredetiségére,

e) a 73. § (4) bekezdése szerinti kornyezetvédelmi, szocialis és munkajogi
kovetelményeknek valo megfelelésre, vagy

f) az ajanlattevOnek allami tamogatasok megszerzésére vald lehet6ségére
vonatkozik.
(3) Az ajanlatkérd az indokolés elfogadhatosaganak megitéléséhez - ha az elfogadhatosag
kétséges - tovabbi kiegészitd indokolast kérhet az ajanlattevotdl, a tobbi ajanlattevd egyidejii
értesitése mellett. Az ajanlattevd kotelessége az ajanlati dra megalapozottsagara vonatkozo
minden tényt, adatot, kalkulaciot az ajanlatkéré rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy
megfeleld mérlegelés eredményeként az ajanlatkéré dontést hozhasson az ajanlati ar
megalapozottsagarol. Az ajanlatkérdé koteles érvénytelennek nyilvanitani az ajanlatot, ha a
kozolt informaciok nem indokoljadk megfeleléen, hogy a szerzddés az adott aron vagy
koltséggel teljesithetd.
(4) Nem megfelel6 az indokolas kiilondsen, ha megallapithato, hogy az ajanlat azért tartalmaz
aranytalanul alacsony arat vagy koltséget, mert nem felel meg a 73. § (4) bekezdése szerinti
kornyezetvédelmi, szocidlis és munkajogi kovetelményeknek. Az ajanlatkérd az ajanlat
megalapozottsdgdnak vizsgalata sordn ennek megitéléséhez az adott dgazatban kotelezéen
alkalmazando iranyadd munkabérekrdl is tajékoztatast kérhet az ajanlattevotol.
(5) Ha az ajanlati ar megalapozottsagarél a dontés meghozataldhoz az sziikséges, az
ajanlatkérd Osszehasonlitas céljabol a tobbi ajanlattevotdl is kérhet be meghatarozott ajanlati
elemeket megalapozo adatokat.
(7) Az (1)-(6) bekezdésben foglalt eljarasrendet megfelel6en alkalmazni kell arra az esetre is,
ha az ajanlatnak valamely egyéb eleme tartalmaz teljesithetetlennek  itélt



12

kotelezettségvallalast. Ebben az esetben az ajanlatkérd érvénytelennek nyilvanitja az ajanlatot,
ha a kozolt informaciok nem indokoljdk megfeleléen, hogy az adott kotelezettségvallaléas
teljesithetd.

A Kbt. 73. § (2) bekezdése szerint az (1) bekezdésben foglaltakon til az ajanlat érvénytelen,
ha aranytalanul alacsony ellenszolgaltatast vagy mas teljesithetetlen feltételt tartalmaz [72. §].

40. A jogalkot6 a Kbt. 72. §-aban az aranytalanul alacsony ar esetében kdvetendo eljarast
szabalyozza. A torvény szabalyozza az ajanlatkérdé feladatat, mely szerint, amennyiben az
ajanlat a megkotni tervezett szerzodés targyara figyelemmel aranytalanul alacsony 0sszeget
tartalmaz az értékelési szempontként figyelembe vett ar vagy koltség, vagy azoknak valamely
Onalldan értékelésre kerul6 eleme tekintetében, akkor indokolast kell kérnie.

Az ajanlatkérd ezen feladata vonatkozdsaban nem fogadhato el az altalanos jellegii, csak a
torvény szovegére, illetve a jogszabalyhelyre torténd hivatkozas, kdvetelmény, hogy az
ajanlatkéré konkrétan nevesitse, hogy mely ajanlati elemeket kell az ajanlattevonek
megindokolnia. Altalanos jellegii felhivas alapjan az ajanlattevék nem keriilnek abba a
helyzetbe, hogy megfeleld tartalommal el tudjak késziteni indokoldsukat az ajanlati araik
alatdmasztasara. A jelen jogorvoslati eljarasban a Dontébizottsdg megvizsgalta az ajanlatkérd
indokolaskérését, s megallapitotta, hogy az megfelel a torvényi feltételeknek. Az
indokolaskérésében kérte, hogy a szerzddés teljesitéséhez sziikséges valamennyi koltséget
mutasson be a gazdasagi szerepld, tovabba meghatirozott néhany koltségnemet, mely a
beszerzés targyaval 6sszefiiggésben intenziven felmertil.

41.  Amennyiben jogszerli indokoldskérés érkezik, az ajanlattevok kotelességévé, ¢€s
feleldsségéveé valik, hogy az arindokolast olyan mélységben ¢és olyan tartalommal készitsék el,
melybdl az ajanlatkéré meg tudja allapitani, hogy az ajanlat elfogadhaté-e. E korben
hivatkozik a DontObizottsag arra is, hogy az ajanlatkéré nem veheti at az ajanlattevok
szerepét, hisz az indokolas megfeleld elkészitésének feladata az ajanlattevok feleldssége. Az
indokolasi kotelezettség elmulasztasa, vagy nem kielégitd volta miatti jogkdvetkezmény az
érvénytelenség. A Legfelsobb Birosag a Kfv.V1.37.118/2009/6. szdmu itéletében ramutatott,
hogy ,,az indokolasnak mindig objektiv tényeken kell alapulnia, ha sziikséges, igazolt
szamitasokat kell tartalmaznia, bizonyitékokat kell megjeldlnie, akar a beszerzési arak
igazolasaval.”

Az ajanlatkérének az a kotelezettsége, hogy meggy6zddjon arrdl, az adott ajanlati aron a
szerz6des teljesithetd, maga utan vonja azt a kdvetkezményt is, hogy az ajanlattevonek olyan
részletes indokolast kell eldterjesztenie, amely az adott, kirivoan alacsonynak tekintett
ellenszolgaltatast megfelelden indokolja, alatimasztja, az azzal szemben tamadt kétségeket
eloszlatja, a teljesithetdségeket igazolja.”

Azt is rogziti az itélet indokolasa, hogy ,,az adott ajanlati elemekkel kapcsolatban felmertilt
kétségeket kell az adott indokolasban az ajanlattevének eloszlatnia, amelyhez, ha sziikséges,
olyan bizonyitékokkal kell szolgalnia, amely az allitasait alatimasztja. Ez nem jelenti az
ajanlathoz képest a kiirds feltételrendszerét meghaladd dokumentacido csatoldsanak
kotelezettségét, csupan a vallalas adott aron torténd teljesithetdségének objektiv igazolasat.”

42. Hangsulyozza tovabba azt is a Dontébizottsag, hogy az indokolasban, annak
objektivitasat igazolandd, az indokolds megalapozottsdgdnak alatdmasztasaként benyujthatd
bizonyitekok kore igen széles lehet, bizonyitékként alkalmas és elfogadhat6 lehet kiilonosen
részletes koltség- illetve dijkalkuldcid, pénziigyi kimutatas, barmely olyan konkrét adatokat
tartalmazo szerzddés, igazolds a beszerzési arakrol, az érintett ajanlattevd szamara kiallitott
nyilatkozat, amely aldtdmasztja az ellenszolgaltatds megalapozottsagat. Tekintettel arra, hogy
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az ajanlattevd célja a kozbeszerzési eljards megnyerése, ezért ilyen esetben elsdésorban neki
érdeke, hogy az ajanlatkérd részére olyan indokolast adjon a valds helyzetrdl, amely alapjan
az ajanlatkérd megnyugtatd modon tud donteni az indokolas elfogadasardl. Ha az indokolds
nem tartalmaz kell6 informaciét, racionalis kozgazdasagi indokokat, nem ad meg minden
adatot, tényt az ajanlatkéré dontéséhez, nem indokolja meg kelloképpen az ajanlata
teljesithetOségét, ugy magat fosztja meg annak lehetOségétél, hogy az ajanlatkéré az
indokolast elfogadva ajanlatat érvényessé nyilvanitsa. Tehat az ajanlattevonek olyan objektiv
alapt indokolast kell adnia, amely fliggetlen, targyilagos valaszt tartalmaz, egyértelmiien
alatdmasztja a tényleges helyzetet, és nem hagy kétséget az ajanlatkérdben afeldl, hogy a
szerzOdés ténylegesen teljesithetd lesz.

43. Az ajénlatkérd kotelessége az arajanlat megalapozottsagarol valo meggyozodés, €s ha
ehhez az indokolds nem elégséges, annak elfogadhatosaga kétséges, kiegészitdé indoklast
kérhet, mely sziikség esetén tobb izben is alkalmazhatd, illetve — a Kbt. 69. § (2) bekezdése
alapjan — alkalmazand6 mindaddig, mig az ajanlatkéré megalapozott dontést nem tud hozni.

44. A jelen kozbeszerzés targya arubeszerzés, mely alapjan az ajanlati ar hangsulyos
eleme — figyelembe véve a kdzbeszerzési dokumentaciokban meghatarozott feladatokat is — a
megajanlott késziilék beszerzési dra. Erre vonatkozdan az ajanlatkéré egyebekben kiilon
nevesitve is indokolast kért.

45. A Dontdbizottsag D.91/13/2019. szamon kiadott dontésében eldirta, hogy az
ajanlatkéronek a benyujtott indokolas alapjan tovabbi kiegészitd indokolast kellett volna
kérnie, mely soran figyelemmel az darindokolasban megjeldlt adatokara, valamint a
kozbeszerzés teljes targyara az ellentmondasokat, illetve a hianyossagokat fel kell tarnia, s
amennyiben a benyujtott kiegészitd indokolds benyujtasra kertil, gy a dontést kell hoznia az
arindokoléds elfogadhatosdga korében, figyelemmel a hatdrozat fenti pontjaiban foglalt
jogalkalmazdi kovetelményekre.

46. A tényallasban rogiztett modon az ajanlatkérd tovabbi kiegészitd indokolast kért az
eldirt részletességgel.

47. Fentiek eldrebocsatasaval az elsé kérelmi elem alapjan abban kellett dontést hoznia a
Dontdébizottsagnak, hogy az arindokolasban a megajanlott késziilék beszerzési ara igazolasa
végett benyujtott szamla megfeleléen alatdmasztja-e az ajanlati arat annak ellenére, hogy
abbdl nem allapithatd meg, hogy jelen kozbeszerzési eljarasra vonatkozik. A kérelmezoi
hivatkozasokra vonatkozoan el6zetesen rogziteni sziikséges, hogy a szakmai ajanlat, illetve az
arindokolas két kiilon jogintézmény. Szakmai ajanlat korében kell az ajanlattevéknek a
beszerzés targyara vonatkoz6 ajanlatukat megtenni, ahol is jelen esetben igazolni kell, hogy a
megajanlott késziilék az ajanlatkéré altal eldirt és elvart miiszaki kovetelményeknek
mindenben megfelel. Ehhez képest az arindokolasban az ajanlattevoknek azt kell igazolniuk,
hogy a (szakmai) ajanlatukban tett megajanlasuk az ajanlatban szerepld aron teljesithetd.
Ennek megfeleléen az arindokolasnak nem célja, hogy ott a szakmai ajanlat egyes miiszaki
paramétereit részletezzek, csupan az az ajanlattevdi feladat, hogy igazolja, hogy a megajanlott
késziilék tekintetében vallalt ajanlati dron a szerzdés teljesithetd.

A kérelmezdi hivatkozas szerint 6nmagaban az a tény, hogy a proforma szamlén feltlintetésre
keriilt a megajanlott késziilek tipusa, nem tdmasztja ala a beszerzési arat, hisz a beszerzés
targya szerinti késziilékek esetén az elvart miiszaki tartalomtol fiiggden, illetve az igényelt
opcionalis kiegészitok fiiggvényében a beszerzési ar valtozhat.
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A Dontdbizottsag allaspontja szerint ugyanakkor az ar indokoltsagara vonatkozoéan benyujtott
bizonyitékok meghatarozott korét, a benyujtott igazolasok tartalmi meghatarozasat jogszabaly
nem rogizti. A fent ismertetettek szerint mindossze annyi kovetelmény van veliik szemben,
hogy az alapjan az ajanlatkér6 meg tudjon gy6zddni a vallalas teljesithetdségérdl. Ebbol
kovetkezden pedig nem kovetelmény, hogy arubeszerzés esetén a beszerzési ar igazoldsara
megkiildott igazolasban a részletes miiszaki tartalom is feltiintetésre keriiljon, mint ahogy az
sem kovetelmény, hogy az igazoldson hivatkozds legyen az adott kdzbeszerzésre. A
benyujtott proforma szamla tekintetében megallapithato, hogy az egyfajta ajanlatnak mindsiil,
melyet a gyartotol szerzett be az ajanlattevd. A DontObizottsag allaspontja szerint jelen
tényallasbeli helyzetben a proforma szamla az objektiv igazolds korében a benyujtott
tartalommal elfogadhato, hisz abbol a megajanlott késziilék tipusa egyértelmiien
beazonosithatd. A Kbt. és a fent ismertetett joggyakorlat sem varja el ugyanakkor az
ajanlattevoktol, hogy szalmai ajanlatban rogiztett részletességgel nyujtsak be igazolasukat az
arindokolads korében. Az ajanlattevd szakmai ajanlatdban rogiztette az elvart miiszaki
paraméterek meglétét. A szakmai ajanlatban megajanlott késziilék tipusa pedig megegyezik a
proforma szamlan szerepld késziiléktipussal, mely a Dontébizottsdg allaspontja szerint
objektiv igazolasnak elfogadhato.

Fentiek alapjan a Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelem elsd elemét elutasitotta.

48. A jogorvoslati kérelem masodik eleme tekintetében abban kellett allast foglalnia a
Dontdbizottsagnak, hogy azon tény, hogy a proforma szdmlabol nem deriil ki a gyartoéi 24
honapos garancia vallaldsa, Ggy ez az arindokolas elégtelen voltdhoz vezet-e. Az 4rindokolas
¢s az ajanlat egymashoz vald viszonya vonatkozasaban az elsé kérelmi elem tekintetében
kifejtettek jelen kérelmi elemnél is alkalmazandéak. Onmagéban az a tény, hogy a proforma
szamlabol nem allapithaté meg, hogy a gyartd 12 vagy 24 honapos garanciat vallal, illetve az
tartalmazza-e az esetleges tobbletvallalas koltségét, a benyujtott igazolas objektivitasat nem
érinti. Az arindokolds kifejezetten tartalmaz arra vonatkozdéan informdaciot, hogy az
alatdmasztott gyartdi ajanlati 4r a 24 honapos gyari garanciaval rendelkezd késziilékre
vonatkozik. A proforma szamlan egyértelmiien megjelolésre keriilt a megajanlott késziilék
tipusa, igy a Dontébizottsag allaspontja szerint a beszerzési ar objektivan igazolasra keriilt.
Fentiek alapjan a Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelem masodik elemét is elutasitotta.

49.  Fentiek alapjan a Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdése szerinti hataskorében
eljarva a Kbt. 165. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a jogorvoslati kérelem elsé és masodik
kérelmi elemét azok alaptalansagara tekintettel elutasitotta.

50. A Dontdbizottsag a koltségek viselésérdl a Kozbeszerzési Dontébizottsag eljarasaért
fizetendd igazgatasi szolgaltatasi dijrol szolo 45/2015. (XI. 2.) MvM rendelet 2. § (3)
bekezdésére, valamint a Kbt. 151. § (8), (9) és (10) bekezdésére, illetve az Akr. 126. § (3)
bekezdésére figyelemmel rendelkezett.

51. A hatirozat nem érdemi (megsziintetd) rendelkezése(i) elleni 6nallé jogorvoslat
lehetéségét az Akr. 116. § (3) bekezdésére tekintettel a Kbt. 169. § (1) bekezdése, a hatarozat
érdemi rendelkezése(i) kozigazgatasi perben torténd elbirdlasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (2) bekezdés a) pontja és a 13. § (11) bekezdése szerint a Fovarosi Torvényszék
kizarolagosan illetékes.
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A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus
uton torténd benyujtasa az elektronikus ligyintézés ¢és a bizalmi szolgaltatdsok altalanos
szabalyairdl szol6 2015. évi CCXXIL. torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol
52016 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2019. jalius 9.
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