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A Kozbeszerzési Dontobizottsdg (a tovabbiakban: Dontébizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot
A Dontdbizottsag a jogsértés hianyat allapitja meg.
A jogorvoslati eljaras soran felmertilt koltségeiket az ligyfelek maguk viselik.

A hatérozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatdrozat ellen a Fovarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatarozat kézbesitésétél szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyujtdsdnak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatélya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo6 tényallas

1. Az ajanlatkér6, mint munkaltaté 2021. augusztus 6-an munkaszerzédést kotott M-M.N.-nel
mint munkavallaloval.

A munkaszerz6dés 1. pontja szerint a munkaltaté a munkavallalot 2021. augusztus 10-t61 2022.
oktober 31-ig terjedd hatarozott idétartamii munkaviszony keretében, ROHU 452 kédszami
Joint Employment-Driven Initiative cimii projekt kapcsan projektasszisztens munkakorben — a



jelen szerz6désben foglaltak szerint — foglalkoztatja. A munkakor pontos részleteit a szerz6dés
mellékleteként csatolt munkakori leiras tartalmazza.

A munkaszerzodés 4. pontjaban a felek megallapodtak abban, hogy a munkavallal6 munkaideje
napi 4 (négy)/heti 20 (htsz) ora. A munkavallald részmunkaidében keriil foglalkoztatasra az
Mt. 92. § (5) bekezdésének megfelelden.

A munkaszerz6dés 6. pontja szerint a munkavégzés helye a munkavallalo lakhelye — ...
Budapest ... A felek megallapodtak abban, hogy a munkavéllalé tavmunkavégzési helyén,
munkavédelmi és biztonsagi szempontbol tavmunka végzés céljabol kialakitott tertilet mindsiil
munkahelynek.

A munkaszerz6dés 7. pontja tartalmazta, hogy a munkavallalo koteles a munkaltatd altal
meghatarozott rendszerességgel a munkaltaté altal megjelolt helyen, illetve moédon a
munkaértekezleteken, illetve megbeszéléseken részt venni, valamint koteles személyesen
megjelenni a ROHU 452 kodszamu Joint Employment-Driven Initiative cimii projekt keretében
megrendezésre keriilé eseményeken a munkaltatod kérése szerint.

A munkaszerz6dés 23. pontja szerint a munkavallalo részletes feladatait a munkakdri leirds
tartalmazza.

2. A munkaszerz6dés mellékletét képezé munkakori leirds az aldbbiak szerint tartalmazta a
projektasszisztens feladatait:

,— A projektmenedzser munkajanak segitése a projekt végrehajtasi folyamatok
lebonyolitasdban;

— A beszerzett kiilsé szolgaltatok munkdjanak feliigyeletében valdo adminisztracios feladatok
ellatasa;

— A projekt partner elérehaladasi jelentéseinek el6készitésében valo részvétel;

— A projekt rendezvényeken és a kiils6 eseményeken menedzseri asszisztencia;

— Az Iranyitd Hatosag (esetleges) helyszini ellenérzései soran (sziikség esetén) a
projektmenedzser segitése;

— Folyamatos kommunikacié fenntartasa a partnerszintli projekt-menedzsmenttel és a projekt
vezetO koordinatoraval;

— Beszerzési eljarasok lebonyolitasdban valo kozremiikodés;

— A projektjelentésekhez sziikséges pénziigyi dokumentumok 6sszegytijtése.”

3. Az ajanlatkérd a 2022. aprilis 7-én feladott, az Europai Uni6 Hivatalos Lapja kiegészitésében
(Tenders Electronic Daily) 2022/S 072-192540 szam alatt 2022. aprilis 12-én kozzétett ajanlati
felhivasaval (a tovabbiakban: felhivas) a kozbeszerzésekrdl szol6 2015. évi CXLIIL térvény (a
tovabbiakban: Kbt.) Masodik Része szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott.

4. Az ajanlatkérd ligyvezetdje altal alairt, 2022. marcius 7-én kelt felelosségi rend — egyebek
mellett — az alabbiakat tartalmazta:

»l. A kOzbeszerzési torvény ala tartozo eljardsok irdnyitasa és a dontéshozatal az ligyvezetd
feladata. A dontéshoz6 jelen dokumentum aldirasaval az ebben rogzitett személyeket a
kozbeszerzési eljarasban valo kozremitkodésre megbizza.

2. A kozbeszerzési torvény eldirdsai szerint a kdzbeszerzési eljaras elokészitése, a felhivas és a
dokumentécio elkészitése, az ajanlatok értékelése soran és az eljards mas szakaszaban az
ajanlatkérd nevében eljaro, illetdleg az eljarasba bevont személyeknek, illetdleg szervezeteknek
megfelel6 — a kozbeszerzés targya szerinti, kozbeszerzési, jogi és pénziigyi — szakértelemmel
kell rendelkezniiik.

3. A kozbeszerzési eljaras targya szerinti szakértelmet a dontéshozod altal kijelolt
személy/személyek biztositjak.



A koOzbeszerzési-jogi szakértelmet a felkért kozbeszerzési szaktanacsadd, a pénziigyi
szakértelmet a megjeldlt személy, a kdzbeszerzés targya szerinti szakmai szakértelmet az adott
beszerzés targya szerinti megfeleld szakértelemmel biro szakértd biztositja.

Az egyes kdzbeszerzési eljardsokban eljaro személyek az el6készitéstdl, az eljaras lefolytatdsan
at a teljesités iddszakaig biztositjak a szakértelmet a hataskoriikbe tartozo kérdések
eldontésében.

4. A kozbeszerzési eljarasokba bevont személyekkel kapcsolatban mindig figyelemmel kell
lenni a Kbt.-ben rogzitett sszeférhetetlenségi eldirasokra, azaz nem vonhato be olyan személy,
akivel szemben a torvényben meghatarozott Osszeférhetetlenségi okok valamelyike fennall. E
korben a résztvevd személyeknek nyilatkozniuk kell.

5. A kozbeszerzési eljarasokban résztvevod személyek kiilon korét képezik a birdld bizottsag
tagjai. A Kbt. szerint az ajanlatkérének az ajanlatok elbiralasara legalabb haromtagh
biralobizottsagot kell 1étrehoznia, amely irasbeli szakvéleményt €s dontési javaslatot készit a
dontéshozo részére. A biralobizottsdgi munkarodl jegyzokonyvet kell késziteni. Az ajanlatkérd
kozbeszerzési eljarasaiban a biradld bizottsdg munkajaban résztvevd személyeket az alabbi
személyek alkotjak, megjeldlve a jelenleg tervezett kdzbeszerzési eljarasokat:

— kozbeszerzés targya szerinti szakértelem: V.P.

— pénziigyi szakértelem: Dr. M.R.

— jogi és kozbeszerzési szakértelem: Dr. N.T.
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5. A felhivas I1.1.4. Rovid meghatarozas pontja az aldbbiakat tartalmazta:

,» Vallalkozasi szerzddés szolgaltatdsmegrendelésre ,,ROHU - Hataron atnytlé munkaerdpiaci
egylittmiikodés™ targyban

I.1. Esettanulmanyok (Case studies) készitése

1.2. Cégek, vallalatok felmérése - un. Cégfelmérés (Company survey)

1.3. Igényleltar készitése (Inventory of needs)

1.4. Hatarokon atnyulo regionalis foglalkoztatasi stratégia (Cross-border regional strategy -
Joint Employment Strategy)

L.5. Informécids események (Informational events)

[.6. Szeminariumok (Seminars)

[.7. Kommunikacids csatorndk kialakitasa az intézmények kozott

(Development of proper communication channels among institutions)

I. 8. Tanulmanyat megszervezése (Study tour)

Egyéb:

Ajanlattevé minden tevékenysége soran koteles ,AZ EUROPAI PARLAMENT ES A
TANACS 2016. aprilis 27-i (EU) 2016/679 RENDELETE a természetes személyeknek a
személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad
aramlasarol” szabaly rendelkezéseit betartani és figyelembe venni!

A részletes specifikaciot az ajanlattételi dokumentacioé melléklete tartalmazza.”

6. A felhivas I1.2.7. pontja szerint a szerz0dés iddtartama 2022. junius 1. és 2023. augusztus 31.
kozotti idétartam.

7. A felhivas IV.2.2. pontja szerint az ajanlatok benyujtdsdnak hatarideje 2022. majus 9-én
10.00 ora.

8. Az ajanlattételi hataridéig két ajanlat érkezett, ajanlatot nyujtott be az Ex Ante Tanacsado
Iroda Kft. és a MEGAKOM Kft. ko6zos ajanlattevok, valamint a HBH Stratégia és Fejlesztés
Kft.



9. Az ajanlatkérd 2022. junius 2-an készitette el és kiildte meg az ajanlattevok részére az
ajanlatok elbiralasardl késziilt Osszegezést, amely szerint az eljards eredményes lett. Az
Osszegezés V.2.2) pontja szerint érvényes ajanlatot tettek az Ex Ante Tandcsado Iroda Kft. és a
MEGAKOM Kft. k6zos ajanlattevok, az sszegezés V.2.7) pontja szerint a nyertes ajanlattevok
is a kozos ajanlattevok lettek. Az Osszegezés V.2.12) pontja szerint a HBH Stratégia és
Fejlesztés Kft. ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen lett.

10. Az 0Osszegezés V.2.9) pontja tartalmazta, hogy a nyertes ajanlattevd a kozbeszerzés
Lrendezvényszervezés, kérddives kutatds” részeinek teljesitéséhez alvallalkozot kivan
igénybevenni.

11. Az ajanlatkérd, valamint az Ex Ante Tanacsado Iroda Kft. és a MEGAKOM Kift. kdzos
ajanlattevok 2022. junius 14-én kototték meg a vallalkozasi szerzddést.

12. Az Ex Ante Tanacsad6 Iroda Kft. ligyvezetdje 2022. augusztus 1-jén kelt nyilatkozataban
bejelentette az ajanlatkérének az AXIA Group Zrt. alvallalkozo6t, amely részt vesz a
kozbeszerzési eljaras eredményeként megkotott szerzodés teljesitésében. A nyilatkozat szerint
az alvallalkozéasba adott tevékenységek: informacios események és szeminariumok szervezése
a magyar-roman hatarteriileten, valamint egy kiilfoldi tanulminyut megszervezése.
Nyilatkozott arrdl is az ligyvezetd, hogy az alvallalkozé nem all a kozbeszerzési eljardsban
meghatarozott kizaré okok hatéalya alatt.

13. Az Ex Ante Tanacsado Iroda Kft. mint megrendel6 és az AXIA Group Zrt. mint vallalkozo
2022. augusztus 2-an vallalkozasi szerz0dést kotottek.

A szerzO0dés 1. pontja szerint a szerzddés targya a ,,ROHU - Hat4ron atnyul6 munkaerdpiaci
egylttmiikodés” projekt keretein beliil Informécios események (Informational events),
szemindriumok (Seminars) és tanulményut (Study Tour) megszervezése.

A szerz0dés 2. pontja a szerz6dés idétartamat az alabbiak szerint rogzitette:

»Feladat Teljesitési idoszak
Informaciés események szervezése — 22 db 2022. oktober 31.
Szeminariumok szervezése — 7 db 2022. oktober 31.
Tanulmanyut szervezése — 1 db 2022. oktober 31.

Vallalkoz6 jogosult a hataridéként megjelolt idépontoknal korabbi teljesitésre.

Felek rogzitik, hogy az egyes feladatok teljesitési hatarideje a projektben bekdvetkezd esetleges
véltozasok fiiggvényében modosulhat. A hataridék esetleges moddositasit megrendeld és
vallalkoz6 egyiittesen irdsban rogzitik.”

A szerz6dés 4. pontjaban jelolték meg a felek a kapcsolattartokat. A megrendeld részérdl
kapcsolattarto B.F., a vallalkozo részérdl kapcsolattarto J.F.

14. Az AXIA Group Zrt. mint munkaltaté 2022. szeptember 1-jén munkaszerzédést kotott M-
M.N-val mint munkavallaloval.

A munkaszerzddés 1. pontja szerint a munkaltaté a munkavallalot 2022. szeptember 1. napjatol
kezdédéen 3 hoénap probaidészakra, majd azt kovetden hatarozatlan iddtartamt
munkajogviszony keretében foglalkoztatja.

A munkaszerz6dés 2. pontja tartalmazta, hogy a munkaltaté és a munkavallalé megallapodtak
abban, hogy a munkavéllal6 munkakore: kommunikécids asszisztens.

15. Az ajanlatkérd, mint munkaltatd és M-M. N., mint munkavéllaldé a kozottik 2021.
augusztus 6-an létrejott munkaszerz6dést 2022. oktdber 28-an modositottak tekintettel arra,
hogy a ROHU 452 koédszamu Joint Employment-Driven Initiative cimii projekt lebonyolitasi
hatarideje 2023. augusztus 31-re moddosult. Emiatt a hatarozott ideji munkaszerzddés



modositott hatarideje 2023. augusztus 31. lett. A felek megallapodtak abban, hogy a
munkaszerz0dést ezen modositdson kiviil valtozatlan tartalommal hatdlyban tartjadk a
szerz6désmodositasban meghatarozott idotartam lejartaig, azaz 2023. augusztus 31-ig.

A hivatalboéli kezdeményezés

16. A hivatalboli kezdeményezé, mint a Kbt. 152. § (1) bekezdésének ) pontja szerinti
szervezet 2024. junius 6-an nyujtotta be kezdeményezését a DontObizottsaghoz. Kérte a
Dontoébizottsagot, hogy — amennyiben annak feltételei fennallnak — a Kbt. 165. § (2) bekezdés
d) pontja alapjan allapitsa meg a kezdeményezésben megjelolt jogsértés megtorténtét és
alkalmazza a Kbt. 165. § (3) bekezdésben felsorolt jogkovetkezményeket.

17. A hivatalboli kezdeményez6 allaspontja szerint az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 2. § (1)
bekezdésébe foglalt a verseny tisztasdganak biztositasara vonatkozo, valamint a Kbt. 25. § (1)-
(2) bekezdés szerinti 6sszeférhetetlenségre vonatkozo eldirasait.

18. A hivatalboli kezdeményez6 eléadta, hogy a 126/2016. (VI. 7.) Korm. rendelet 58. § (1)
bekezdés d) pontjaba foglalt feladataira tekintettel a 2023. jalius 1. — 2024. junius 30. kozotti
idészakra vonatkozdéan mintavételes ellendrzés keretében végez vizsgalatot, amelynek
lefolytatasara a 126/2016. (V1. 7.) Korm. rendelet 61. §-a, valamint a 2022. évi XLIV. térvény
10. § b) pontja alapjan keriil sor.

19. A mintavételes ellendrzés keretében az ajanlatkérd, mint kedvezményezett kivalasztasra
kertilt vizsgalatra a ROHU452 ,JEDI — Joint Employment-Driven Initiative” elnevezési
projekt kapcsan. A hivatalboli kezdeményezé az EUTAF/V11/00019/002/2024 iktatoszamd,
2024. aprilis 18-an kelt levelében értesitette az ajanlatkérét az ellendrzés megkezdésérol. A
vizsgalat — tobbek kozott — a ROHUA452 kodszamua palydzat megvaldsitasahoz kapcsolodo
,,ROHU - Hataron atnytlé munkaerdpiaci egyiittmiikodés” elnevezésii, az EKR-ben és TED-en
2022. aprilis 7-én feladott (EKR000306122022 iktatoszamon, valamint 2022/S 072-192540
azonositoszamon kozzétett) ajanlati felhivas alapjan indult, Kbt. 81. § szerinti unids nyilt
kdzbeszerzési eljarast is érintette.

20. A hivatalboli kezdeményez0 az ellenérzése soran megallapitotta, hogy a kezdeményezéssel
érintett kozbeszerzési eljaras elokészitési szakaszaban az ajanlatkérdnél projektasszisztensként
tevékenykedd M-M.N. egy, a kozbeszerzés targya szempontjabol potencidlisan érdekelt
gazdasagi szerepld (AXIA Group Zrt.) alkalmazottja ugyanabban az idészakban.

Az alvéllalkozok vizsgélatakor az interneten fellelhetd, valamint egyéb nyilvantartasi adatok
(elektronikus tdmogatas monitoring rendszerekben szerepld dokumentumok és adatok)
ellendrzése sordn a hivatalboli kezdeményezd az alabbi tényadatokat allapitotta meg M-M.N.
tekintetében:

— az AXIA Group Zrt. honlapja alapjan 2019. 6ta koordindlja az AXIA Group Zrt.-nél a
rendezvényeket és a marketingfeladatokat;

— 2019 szeptemberétdl az AXIA Group Zrt. ligyfélkapcsolati vezetdje volt, a pozicid iddtartama
nem tisztazott, de legalabb 2022 majusaig nem valtozott;

— a 2021. februar 9-én kotott, P-1-18/2021 iktatoszamu vallalkozasi keretszerzédés szerint
(megrendeld: NAIH, feladat: rendezvényszervezdéi szolgaltatis KOFOP és VEKOP
projektekben) az AXIA Group Zrt. kapcsolattartdja volt, a szerzédés 2022. junius 30-ig volt
hatalyban;

— 2023. marcius 31-t6]l az AXIA Group Zrt. vezérigazgatd-helyettese (vezetd tisztségviseld),
2024. aprilis 24-ig, a valtozas-bejelentés datuma: 2024. majus 16.



A hivatalboli kezdeményezd alldspontja szerint a kdzbeszerzési eljarasban is hivatkozott, az
Interreg V-A Romania—Magyarorszag Egyiittmiikodési Program keretében megvaldsitott
ROHU452 szamu projektben projektasszisztensként foglalkoztatott M-M.N. kapcsolata az
AXIA Group Zrt.-vel nem teszi lehetdvé az ajanlatkéré altal lefolytatott kozbeszerzési
eljarasban az ajanlatkéro jogainak partatlan €s targyilagos ellatasat.

Fentiek alapjan a hivatalboli kezdeményez6 szerint a Kbt. 25. § (2) bekezdése alapjan személyi
Osszeférhetetlenség allt fenn az ajanlatkéré és a — nyertes ajanlattevé altal 51 %-ban birtokolt —
AXIA Group Zrt. kdzott, tekintettel arra, hogy a munkakori leirasa és kizarolag a projektben
valo alkalmazasat jelent6 munkaszerzodése a kozbeszerzési eljards meginditasakor
Osszeférhetetlenné tette M-M.N-t, aki mindkét szervezetben parhuzamosan, a kozbeszerzési
eljaras meginditasat megeldzden és azt kovetden is poziciot toltott be.

21. A hivatalboli kezdeményez6 a Kbt. 149. § (1) bekezdés c¢) pontjanak alkalmazasaban
hivatkozott az ajanlatkérd altal kiadott eseti feleldsségi rendre, amely a kdzbeszerzési eljaras
elokészitési szakaszaban keletkezett, és amely alapjan a kdzbeszerzési eljaras lebonyolitasat
megkezdhette.

Eldadta, hogy a jogsértd esemény megtorténtének kezdd idépontja a feleldsségi rend
kiadasanak datuma (2022. marcius 7.), tekintettel arra, hogy ezen idOpontot kovetéen
kezdddhetett meg a kozbeszerzési eljaras el6készité szakasza. A hivatkozott feleldsségi rend
kiadasat kovetden sem tortént olyan ajanlatkérdi tevékenység, amely az 6sszeférhetetlenséggel
érintett és a projektben 100 %-ban foglalkoztatott munkavallalot atvilagitotta, ellendrizte vagy
az Osszeférhetetlenséggel kapcsolatban felhivta volna a nyilatkozattételre.

A hivatalboli kezdeményez6 megjegyezte, hogy a feleldsségi rend nem tartalmaz kelléen
részletes leirast az 6sszeférhetetlenségi helyzetek kizarasara vonatkozodan, igy nem felel meg a
kozbeszerzésekrol szolo torvény altalanos, és a verseny tisztasagara vonatkozd gazdasagi érdek
kizarasara vonatkozé kdvetelményének (Kbt. 25. § (1) és (2) bekezdése).

A hivatalbdli kezdeményezd vizsgalata a rendelkezésre allo6 dokumentumok és a helyszini
ellendrzés alapjan megallapitotta, hogy M-M.N-t mint projektasszisztenst semmilyen belso
szabalyzat nem kotelezte az Osszeférhetetlenségrdl valo tdjékoztatasra €s az ajanlatkérd sem
hivta fel a kozbeszerzési eljards meginditdsakor az esetleges Osszeférhetetlenségre utalod
jogviszonyairdl vagy egyéb, potencidlisan Osszeférhetetlenséget eredményezd koriilményeirdl
val6 nyilatkozattételre.

Az ajanlatkér6 altal a hivatalboli kezdeményezOnek bemutatott és a monitoring rendszerbe is
feltoltott, 2022. marcius 7-én kelt feleldsségi rend — amely a Kbt. 27. § (2) bekezdése alapjan
helyettesiti az altalanos jellegli kdzbeszerzési szabalyzatot — nem tartalmazza M-M.N. nevét,
azonban mivel nem zarta ki az ajanlatkérd a feleldsségét €és az eljaras elOkészitésében vald
részvételét, ezért potencidlisan veszélyeztethette a verseny tisztasagat, tovabba az
Osszeférhetetlenség feltarasanak hidnya miatt az ajanlatkéré nem tett eleget a Kbt. 25. § (1)
bekezdésébe foglalt intézkedési kotelezettségének.

A hivatalboli kezdeményezd hivatkozott arra, hogy az ajanlatkérd 2024. aprilis 24-én kiildte
meg a hivatalboli kezdeményezd részére az elsOdleges adatszolgaltatasat, ezen datum
tekintendo a jogsértésrol torténd tudomasszerzés iddpontjanak.

22. A hivatalboli kezdeményez6 az Ex Ante Tanacsado Iroda Kft. egyéb érdekelt (a
tovabbiakban: egyéb érdekelt) észrevételeire reagalva az aldbbiakat adta eld.

Allaspontja szerint a Kbt. 25. §-dban foglalt Gsszeférhetetlenségi koriilmények megitélése
szempontjabol nem kizardlag a munkaszerzddés alapjan létrejott munkajogviszony hozhat 1étre
kapcsolatot az ajanlatkérd €s az ajanlattevo kozott, hanem az érintett személy mas jogviszonya
is Osszeférhetetlenséget eredményezhet. Kiilonds tekintettel minden olyan szerzddéses és
bizalmi jogviszony ide tartozhat, amely megkoveteli a szerzddést koto felek bizalmi viszonyon



alapuld, belsd informaciok megosztasat is magaban foglald egyiittmikodését. Ilyen
jogviszonynak tekinthetd az egyéb érdekelt altal hivatkozott, azonban csak nyilatkozattal
alatdmasztott jogviszonya M-M.N.-val, aki a nyilatkozat szerint egyéni vallalkozoként latott el
feladatokat az AXIA Group Zrt.-nél. A hivatkozott egyéni vallalkozasi jogviszonyon kiviil
barmilyen, bizalmi ¢és 4llando kapcsolatot igénylé feladatkér is ide sorolhatd, az azt
megalapoz6 jogviszonyra tekintet nélkiil, amely folyamatos €s bizalmi viszonyt hoz létre a
szerz6do felek kozott.

A fentiekkel parhuzamosan a hivatalboli kezdeményezonek rendelkezésére all mas bizonyitéka
is, amely alapjan igazolt, hogy M-M.N.-nak egyértelmiien bizalmi jellegli és folytonos
kapcsolata all fenn az AXIA Group Zrt.-vel. Nevezetesen a folytonos bizalmi kapcsolatot
er6siti meg az AXIA Group Zrt. és a Nemzeti Adatvédelmi és Informacidszabadsag Hatdsag
kozott 2021. februar 9-én P-1-18/2021 iktatoszam alatt 1étrejott vallalkozasi keretszerzodés,
amelynek 5.1 pontjdban kapcsolattartoként M.N. keriilt megjelolésre. A kapcsolattartoi
mindség egy olyan bizalmi kapcsolatot feltételez a kapcsolattarté és a vele szerzddéses
viszonyban 1évé AXIA Group Zrt.-vel, amely alapot ad az Gsszeférhetetlenségi szabalyok
alkalmazasara és a felel6sségi szabalyok szamonkérhetdségére. Ezen bizalmi viszony a
hivatalboli kezdeményezd allaspontja szerint befolydsolja M-M.N. filiggetlenségébe ¢és
partatlansagaba vetett bizalmat, mert fennall a veszélye annak, hogy nem csak az ajanlatkérd
oldaldan vesz részt a kozbeszerzési eljards eldkészitésében, hanem olyan gazdasagi
érdekeltséggel rendelkezik, ami relevans a kdzbeszerzési eljaras targya tekintetében, igy adott
esetben fenndll annak is a veszélye, hogy az eljarés el6készitése soran nem tud partatlan lenni,
tekintettel a céges érdekeire.

Mindemellett a fenti bizalmi viszony, illet6leg az érdekelt altal hivatkozott, egyéni vallalkozoi
mindségben teljesitett kotelezettség sordn ugyanugy figyelemmel kell lennie a feleknek az
Osszeférhetetlenségi helyzetek megel6zésének és kizarasanak veszélyére, tekintet nélkiil arra,
hogy az adott szerzddéses jogviszony soran keletkezd mas szerzddések kozbeszerzési eljaras
lefolytatasa vagy annak jogszerli mellézésével jonnek 1étre.

23. A hivatalboli kezdeményezd a Dontdbizottsag felhivasara az alabbiakat adta elo.

A hivatalbol kezdeményezének nem all rendelkezésére dokumentum arrol, hogy az ajanlatkérd
kozvetleniil hogyan vonta be M-M.N-t az EKR000306122022 azonositészamu kdzbeszerzési
eljarassal vagy annak eldkészitésével kapcsolatos tevékenységekbe, ugyanakkor a hivatalboli
kezdeményezé ismételte, hogy M-M.N. projektasszisztensi munkakort latott el az
ajanlatkéronél, feladatai kozé tartozott a beszerzési eljardsok lebonyolitasdban vald
koézremiikodés.

A hivatalboli kezdeményezd a rendelkezésére allo dokumentumok és vizsgalt koriilmények
alapjan a tényleges bevonds hidnyaban is ugy értékeli az iligyben rendelkezésére allo
kortilményeket, hogy az dsszeférhetetlenség helyzete fennall az ajanlatkérd alkalmazasaban és
a projektben részes munkavallaloja, valamint a kozbeszerzési eljarasban nyertes ajanlattevd és
alvallalkozdja kozott.

A hivatalbol kezdeményez6 allaspontja szerint az alabbi kozvetett és logikailag egymassal
atfedésben 1év0 tényszerli koriilmények folytan az egyéb érdekelt és az AXIA Group Zrt.
gazdasagi érdeke (kozbeszerzési eljards elnyerése) és egyuttal M-M.N. tevékenységének
partatlan és targyilagos tevékenysége megkérddjelezddik, igy a személyi Osszeférhetetlenség
fennall:

— az egy¢eb érdekelt tobbségi befolyassal, igy 1ényegében fiiggdségi viszonyban all az AXIA
Group Zrt.-vel (a hivatalbdli kezdeményez6 csatolta a két cég cégtorténetét);

— M-M.N. t6bb, véltozatos pozicidt toltott be az AXIA Group Zrt.-nél. Ezekre a poziciokra
egyrészt maga az egyéb érdekelt (az AXIA Group Zrt helyett és nevében) csatolta az AXIA
Group Zrt. és M-M.N. kozott 1étrejott munkaszerzodést, masrészt vallalkozasi szerzédések és



internetes cégfeliiletek igazoljak a kapcsolatot az ajanlattevo és az alvallalkozdja, valamint M-
M.N. kozott;

— a hivatalbdli kezdeményez6 csatolta azon dokumentumokat, amik igazoljak, hogy az AXIA
Group Zrt.-nél M-M.N. magas pozicioju allasban (ligyfélkapcsolati vezetoként, majd kés6bb
vezérigazgato-helyettesként is) szerepel, ezzel is ellentmondva a munkaszerzodésben szerepld
munkakornek. Ez azt mutatja, hogy az ajanlattevd ¢és az alvallalkozdja probalta elrejteni az
Osszeférhetetlenséggel érintett személyt, illetéleg csak projektasszisztensként beallitani 6t;

— az egy¢eb érdekelt altal benyujtott munkaszerz6dés nem tekinthetd hiteles dokumentumnak,
mivel nem az eredeti dokumentum keriilt beszkennelve bekiildésre, hanem word
dokumentumbol keriilt 1étrehozasra és nem csatoltak hozza a munkakori leirast sem;

— az ajanlatkérdé nem zarta ki kifejezetten az eljarasbol M-M.N-t;

— az ajanlatkérd alkalmazéasaban olyan személy szerepelt, aki a projekt egészére tobb projekt
partneren keresztiil ralatott, mikdozben a projektben elszamolt tobb szerzddés esetében is
ugyanaz a vallalkoz6 (az egyéb érdekelt, az AXIA Group Zrt.) nyert el szerzodéseket. Az
Osszeférhetetlenség a hivatalboli kezdeményezd alldspontja szerint a tobbi szerzdédésben
megkérddjelezhetd, de ezen, kozbeszerzési eljarasbol keletkezd szerzédés esetében
vélelmezhetd, mivel a projektben az ajanlatkéré alkalmazisaban volt, amikor az eljarast
meginditottak és lefolytattak, tovabba a szerzodést teljesitették.

M-M.N. AXIA Group Zrt-nél talalhatd6 munkatarsi leirdsat — amely tartalmazta a munkatarsi
szerepét és poziciojat, fényképét — a jogorvoslati eljaras meginditasat kovetden teljesen
torolték, a munkatarsak neve és feladata 6t munkatars esetén egy oldalon rogzitésre keriilt, de a
koz0s foton ugyanezen oldalon hat ember lathatd. A csatolt képen a letorolt, M-M.N. fényképét
is tartalmaz6 vezet6i leiras alapjan ugyanaz a személy lathatd, aki hianyzik, mint hatodik
munkatars. A hivatalb6l kezdeményezOé ezen adattorlést rendkiviil aggalyosnak tekinti,
allaspontja szerint az Osszeférhetetlenséggel érintett személy eltiintetésének kisérlete még
inkabb alatdmasztja a hivatalboli kezdeményez6 0sszeférhetetlenségre vonatkozo gyanujat.

Az ajanlatkéro észrevétele

24. Az ajanlatkéré kérte a jogsértés hianyanak megallapitasat tekintettel arra, hogy a
kezdeményezésben megjelolt Osszeférhetetlenség — allaspontja szerint — nem allt fenn, az
ajanlatkéré nem szegte meg a Kbt. eldirasait.

25. Az ajanlatkéro eléadta, hogy M-M.N. ugyan munkavallaloként dolgozott az ajanlatkérdnél,
azonban a munkdja soran a vizsgalt kozbeszerzési eljaras egyetlen fazisdban sem vett részt
ténylegesen, tehat sem annak elOkészitésében, sem a lefolytatisaban. Nem fért hozza
dokumentumokhoz, targyalasokon, egyeztetéseken nem vett részt, az ajanlatok biralataba nem
keriilt bevonasra, a kdzbeszerzési eljarasrol semmilyen informécioval nem rendelkezett. Ezt a
munkakori leirasa is aldtdmasztja.

Az ajanlatkéré megjegyezte, hogy ilyet a hivatalboli kezdeményez sem allitott, nem igazolt és
erre semmilyen tény vagy koriilmény nem is utalt. A hivatalboli kezdeményez6 azt emelte ki
csupan, hogy a munkaszerzddés a beszerzési (nem kozbeszerzési) eljarasok lebonyolitasdban
valo kozremiikddésre is vonatkozott. A hivatalbdli kezdeményezd a tovabbi informacioit az
internetrdl legy(ijtott adatokra és a sajat monitoring rendszerében szereplé dokumentumokra
alapitotta, de az ajanlatkéré tudomasa szerint sem az AXIA Group Zrt.-t, sem M-M.N.-at e
korben nem kereste.

Az egyéb érdekelt beadvanyahoz csatolta az AXIA Group Zrt. és M-M.N. egyértelmil
nyilatkozatat is, amelyet az ajanlatkérd is meg tud erdsiteni: M-M.N. semmilyen beszerzési
eljaras eldkészitésében/lefolytatdsdban nem vett részt. Erre fizikailag sem igazan lett volna
lehetdsége, hiszen a munkaszerz6désébdl is latszik, hogy Budapesten dolgozott tAvmunkéban.



A kozbeszerzési eljaras elokészitését €s lebonyolitasat Szegeden intézte a felelos akkreditalt
kdzbeszerzési szaktanacsado és az ajanlatkéro.

Az ajanlatkérd szerint a Kbt. dsszeférhetetlenségi eldirdsai a vizsgalt kozbeszerzési eljarasban
az alabbiak szerint értékelhetdk:

(1) M-M.N. nem vett részt a kozbeszerzési eljaras el6készitésében és a lefolytatasaban sem.

(2) Sem az egyéb érdekelt, sem a MEGAKOM Kft. esetében egyik 0sszeférhetetlenségi ok sem
all fenn.

(3) M-M.N. semmilyen informacioval nem rendelkezett a vizsgalt kdzbeszerzési eljarasban.

(4) Mivel M-M.N. az eljarasba nem keriilt bevonasra, igy nyilatkozattételre sem kotelezett.

(5) Az egyéb érdekelt és a MEGAKOM Kft. kozos ajanlattevok ezen eldiras alapjan nem
voltak kizarhatok a kozbeszerzési eljarasban. A szerzodés teljesitésének idOszakaban pedig
akkor lehet a nyertes ajanlattevdvel a szerzodést felmondani, vagy — a Ptk.-ban foglaltak szerint
— attol eldllni, ha a szerzddés megkotését kovetden jut tudomdsara, hogy a szerz6dd fél
tekintetében a kdzbeszerzési eljaras soran kizard ok allt fenn, és ezért ki kellett volna zarni a
kozbeszerzési eljarasbol. Az egyéb érdekelt és a MEGAKOM Kft. kozos ajanlattevok
tekintetében az eljaras soran nem allt fenn kizar6 ok.

Az ajanlatkérd tudomasa szerint ezen id0szakban — amelyet az egyéb érdekelt beadvanya is
megerdsit — M-M.N. nem volt az AXIA Group Zrt.-nek alkalmazottja. Az egyéb érdekelt és a
MEGAKOM Kft. k6zds ajanlattevokkel semmilyen kapcsolatban nem 4allt.

Az ajanlatkéré hangsulyozta, hogy az Osszeférhetetlenség valamely objektiv tény kell, hogy
legyen, egy olyan magatartds, amely képes befolyésolni a versenyt.

Allaspontja szerint az sem kelléen kifejtett a kezdeményezésben, hogy a felel6sségi rend
szovege miként {itkozik a kozbeszerzési torvény eldirdsaba, miként alapozhat mar meg ez
onmagaban egy dsszeférhetetlenségi helyzetet.

M-M.N. nem vett részt a kdzbeszerzési eljarasban (munkakdore alapjan sem volt ilyen feladata),
igy nem volt indokolt vele dsszeférhetetlenségi nyilatkozatot aldiratni. Azon kezdeményez6i
allitas pedig, hogy az Osszeférhetetlenségi nyilatkozat hidnydban ,,potencialisan veszélyeztette a
verseny tisztasagat”, még vélelemnek sem tekinthetd, de olyan objektiv koriilménynek
bizonyosan nem, amely konkrét, objektiv ok lenne a verseny tisztasiganak a sérelmére. Az
ajanlatkéré allaspontja szerint nem allt fenn Osszeférhetetlenség, és nem okoz
Osszeférhetetlenséget onmagaban az, ha a kdzbeszerzési eljarasba be sem vont személy nem ir
ala osszeférhetetlenségi nyilatkozatot.

26. Az ajanlatkérd eldadta, hogy a kozbeszerzés fent megjelolt idoszakaban az eljarasban fel
sem meriilt az AXIA Group Zrt. eljarasban vald részvétele, a cég elsd megjelenése 2022.
augusztus 2-an tortént, amikor az egyéb érdekelt bejelentette az AXIA Group Zrt.-t
alvallalkozoként. Az egyéb érdekelt nyilatkozata szerint csak ezt kdvetden, 2022. szeptember
1-t61 1épett be M-M.N. az AXIA Group Zrt.-hez munkavallaloként.

Mindezekbdl tényként kijelenthetd, hogy a kdzbeszerzési eljaras idején az AXIA Group Zrt.
nem vett részt az eljarasban sem ajanlattevéként, sem alvallalkozoként, €s ebben az idészakban
M-M.N. nem volt az AXIA Group Zrt. munkavallaloja, de kiilondsen nem volt sem
munkavallal6ja, sem nem allt semmilyen szerzddéses viszonyban az egyéb érdekelt é€s
MEGAKOM Kft. k6zos ajanlattevokkel.

Az nem sérti a kdzbeszerzési torvényt, ha a kozbeszerzési eljaras alapjan megkotott szerzodés
teljesitési idészakaban a nyertes ajanlattevd akar a kozbeszerzési eljarasban versenytars, de
nem nyertes masik ajanlattevét alvallalkozoként bevonjon, persze ez esetben vizsgaland6 a
tisztességtelen piaci magatartds tilalmaba iitkozés, de ez a magatartds nem veti fel az
Osszeférhetetlenség gyanujat. A jelen esetben rdadasul a kdzbeszerzési eljarasba be nem vont
ajanlatkér6i munkavallald a szerzddés teljesitési iddszakaban 1étesitett munkaviszonyt egy, a
teljesitésbe alvallalkozoként bevont gazdasagi tarsasaggal. A szerzddéses idOszakban nem
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értelmezhetd olyan magatartas, amely a kozbeszerzési eljarasra visszamendleges hatéllyal
befolyasolna azt, igy okozva alapelvi sérelmet, pl. a verseny tisztasdgat. A verseny itt mar
lezarult, a felek kozotti jogviszonyt a szerzddéses feltételek szabalyozzéak, azt befolyasolni nem
lehet.

27. Az ajanlatkérd fontosnak tartotta kiemelni azt is, hogy 2022. oktéber 11-t61 modosultak az
Osszeférhetetlenségi rendelkezések az Eurdpai Unid altal megfogalmazott elvarasokra
tekintettel, amelyekben a korabbiakhoz képest részletesebb eldirasokat fogalmaztak meg. A
Kozbeszerzési Hatosag 2024. majus 9-én adta ki az utmutatojat, amely mar ezen megvaltozott
rendelkezések alkalmazasdra adott iranymutatdst. Ezt megeldzden, tehat a vizsgalt
kozbeszerzési eljaras idoszakaban csak a Kbt. eldirasai voltak az iranyadok, a kdzbeszerzési
eljaras egyik szerepldje sem volt a mai tudas birtokaban.

Az 0j utmutatod tartalmazza azt, hogy az Osszeférhetetlenségi nyilatkozatok bekérésén tual
ezeknek az ellendrzésére kiilon eljarasi rend kialakitdsa javasolt. A vizsgalt eljaras idején ilyen
kotelezettség, de még csak a Hatosag itmutatdja szintjén megjelend javaslat sem létezett. Ettol
fiiggetleniil az ajanlatkéré megvizsgélta, hogy mi lett volna, ha a 2022. oktobertdl hatalyos
szabalyok, valamint a Hatosag itmutat6ja mar a vizsgalt kozbeszerzési eljards idején is ismert
lett volna:

Az utmutato tartalmazza azt, hogy az Osszeférhetetlenségnek valamely objektiv koriilmény
szolgalhat csak alapul. A kezdeményezés semmilyen objektiv eseményt, tényt, adatot vagy
dokumentumot nem hivatkozik, ahol az dsszeférhetetlenség fennallt, de féleg nem olyat, amely
alapelvi sérelmet okozott volna.

Az utmutato szerint csak az lehet dsszeférhetetlen, akit az ajanlatkérd az eljaras el6készitésével
kapcsolatos tevékenységbe bevont vagy aki képes befolyasolni az eljards eredményét. A
vizsgalt eljarasban nem hogy nem keriilt bevondsra M-M.N., hanem az eljards eredményekor
még az Osszeférhetetlenség korében felvetett AXIA Group Zrt. sem volt semmilyen jogi
statuszban és kapcsolatban az ajanlatkérovel.

Az Otmutat6 alapjan az Osszeférhetetlenséget megvaldsité személynek (vagy szervezetnek) az
ajanlatkérére kell olyan befolyast gyakorolnia, amely szdndéka szerint a sajat pénziigyi,
gazdasagi vagy egyéb személyes érdekei érvényesitését eredményezi.

28. Az ajanlatkéré hivatkozott arra, hogy a kezdeményezésben még vélelem szintjén sincs
semmilyen konkrétum arra vonatkozoan, hogy

— M-M.N. egyaltalan be lett-e vonva az eljarasba,

— a kozbeszerzési eljarasban az ajanlattevék barmilyen moédon kapcsolatba alltak volna M-
M.N.-val,

- barmilyen informacidé az ajanlattevék részére a kozbeszerzési eljaras meginditasa eldtt vagy
annak lefolytatdsa kdzben eljutott volna,

- barmilyen egyéb koriilmény alapjan az ajanlattevok versenyelényhdz jutottak vagy mas
ajanlattevoket versenyhatrany ért volna.

Az ajanlatkérd szerint az Osszeférhetetlenség lehetdsége nem jelent jogsértést, ha az
Osszeférhetetlenség nem keriil igazolasra. Ha az Osszeférhetetlenség nem all fenn, akkor
onmagaban alapelvi sérelem nem jelenthet alapot a kezdeményezésre. A vizsgalt eljarasban
hatalyos Kbt. szabaly szerint nem (és a jelenleg ismert szabalyok szerint sem) allt fenn
Osszeférhetetlenség, igy ennek okan alapelvi sérelem sem torténhetett. Mivel az alvallalkozo
bevondasara az eredményhirdetést kovetden kertilt sor, igy a kdzbeszerzési eljaras soran ez nem
befolyasolta az eljarasban tett ajanlatot, ezen beliil az ajanlati arat sem.
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29. Az ajanlatkérd nyilatkozott arrdl, hogy a kozbeszerzés az alabbi palyazatbdl keriilt
finanszirozésra: Interreg V-A Romdania-Magyarorszag Egylittmiikddési Program tdmogatasabol
megvalositott, A ROHU 452 azonositdo szamu ,,Joint Employment-Driven Initiative — JEDI”
cimii projekt.

Az egyéb érdekelt (Ex Ante Tanacsadé Iroda Kft.) észrevétele
30. Az egyéb érdekelt kérte a jogsértés hianyanak megallapitasat.

31. Az egyéb érdekelt eldadta, hogy tényszeriien megallapithatdo M-M.N-nak az AXIA Group
Zrt.-vel kapcsolatos statusza vonatkozasaban, hogy

— 2022. szeptember 1. el6tt nem volt az AXIA Group Zrt. munkavallaloja, 2022. szeptember 1.
elott egyéni vallalkozoként latott el eseti jelleggel, projektalapu feladatokat az AXIA Group
Zrt. részére, az AXIA Group Zrt.-ben semmilyen pozicioval, tagsidggal, befolyassal nem
rendelkezett

—2022. szeptember 1-t61 az AXIA Group Zrt. munkavallaloja.

Fentiek alapjan tényszerlien megallapithato, hogy M-M.N. a kezdeményezéssel érintett
kdzbeszerzési eljaras elokészitési szakaszaban nem allt munkaviszonyban az AXIA Group Zrt.-
vel, vagyis nem volt az AXIA Group Zrt. alkalmazottja.

Az egyéb érdekelt megjegyezte, hogy tudomasa szerint a hivatalboli kezdeményez6 sem M-
M.N-161, sem az AXIA Group Zrt.-t6l nem kért be adatot, informéciot, iratot. Megallapitasait
,,az interneten fellelhetd, valamint egyéb nyilvantartasi adatok”-ra alapitotta. Ennek kapcsan az
egyéb érdekelt rogzitette, hogy az internetr6l — nem kozhiteles adatbazisbol — szarmazo
informéaciok Onmagukban nem mindsiilnek bizonyitéknak, igy minden rendelkezésre allo
eszkozzel ellendrizni kell azok valdsagtartalmat.

32. Az egyéb érdekelt allaspontja szerint az Osszeférhetetlenség, illetve annak vélelmének
megallapitasahoz azt kellene a hivatalboli kezdeményezének bizonyitania, hogy egyrészt M-
M.N. a targyi kozbeszerzési eljardssal — annak el0készitésével vagy lefolytatasaval —
kapcsolatosan ajanlatkéré oldalan befolyassal vagy befolyasolasi lehetdséggel rendelkezett,
masrészt hogy a kozbeszerzési eljardssal kapcsolatosan az ajanlattevéi oldalon — az AXIA
Group Zrt. vonatkozasaban — érdekeltséggel rendelkezett.

Feltéve, de meg nem engedve, hogy M-M.N. a targyi kozbeszerzési eljarassal — annak
elokeészitésével vagy lefolytatdsaval — kapcsolatosan ajanlatkérd oldalan befolyassal vagy
befolyasolasi lehetéséggel rendelkezett, M-M.N. ad hoc alvallalkozo6i kapcsolata az AXIA
Group Zrt.-vel személyes érdekeltséget nem testesit meg, igy sem Osszeférhetetlenséget, sem
annak vélelmét sem eredményezhette.

33. Tényszerllen megallapithatd M-M.N-nak az ajanlatkérénél betoltott statuszaval
kapcsolatosan, hogy az ajanlatkéronél 2021. augusztus 6. €és 2023. augusztus 31. kozott
fennalld projektasszisztensi munkakdr munkakori leirdsa szerint feladatai kozé kizardlag a
beszerzési eljarasok — nem pedig a kozbeszerzési eljardsok — lebonyolitdsaban valo
kozremiikodés tartozott. A csatolt dokumentumok alapjan egyértelmiien megéllapithato, hogy
semmilyen kozbeszerzési eljards — igy a targyi kozbeszerzési eljards — vonatkozasaban sem
latott el M-M.N. semmilyen feladatot.

34. A hivatalbdli kezdeményezd nem allitja, és alappal nem is allithatja, hogy a targyi
kozbeszerzési eljaras elokészitésében és lefolytatasdban M-M.N. az ajanlatkérdé nevében részt
vett volna, mivel feladatkore nem terjedt ki a kezdeményezéssel érintett kozbeszerzési eljarasra
¢s nem all rendelkezésre semmilyen informaci6 arra vonatkozdan, hogy a targyi kdzbeszerzési
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eljaras elokészitésében ¢és lefolytatasdban M-M.N. — a fenndlld munkaszerzédésében
meghatarozott feladatkorétdl fiiggetlentil vagy annak ellenére — barmilyen mértékben is
kozremiik6dott volna az ajanlatkérd oldaléan.

Mivel M-M.N. nem vett részt a kezdeményezéssel érintett kozbeszerzési eljaras
elokészitésében ¢és lefolytatdsaban, ezért fogalmilag kizart M-M.N. kapcsan a hivatalbodli
kezdeményez6 altal hivatkozott, Kbt. 25. § (2) bekezdés szerinti Osszeférhetetlenség
megallapitasa, igy természetesen fogalmi képtelenség az ajanlatkérd és az AXIA Group Zrt.
kozotti, a Kbt. 25. § (2) bekezdése szerint személyi 0sszeférhetetlenség megallapitésa is.

A fentiekre tekintettel megallapithatd az is, hogy sem az ajanlatkérd, sem a nyertes ajanlattevo,
illetve alvallalkozoja nem sértette meg a Kbt. 2. § (1) bekezdését.

35. Az egyéb érdekelt hivatkozott a 2014/24/EU iranyelv (tovabbiakban: Iranyelv) 24. cikkére
¢s megjegyezte, hogy az Iranyelv megjelolt szakasza is a kozbeszerzési eljaras tekintetében
teszi kotelezoveé (értelemszerlien) az Osszeférhetetlenség vizsgélatat (megeldzését, feltarasat,
orvoslasat). EQy — a kozbeszerzési eljarasaban semmilyen moédon nem érintett — ajanlatkéroi
munkavallalé kapcsan az Osszeférhetetlenséggel kapcsolatos nyilatkozattétel, illetve vizsgalat
megkdvetelése semmilyen mdédon nem indokolt, mivel dnmagéban az a tény, hogy valaki a
kozbeszerzési eljaras elokészitési szakaszanak idején ajanlatkéré munkavallaldja, nem teszi az
adott koszbeszerzési eljaradsban ,.Erintetté” az illetét. Nem megalapozott és nem is életszerii
tehat az az elvards, mely szerint egy ajanlatkéré az Osszeférhetetlenséget minden
munkavallalojara kiterjesztve vizsgalja, fiiggetleniil attol, hogy részt vettek-e vagy sem a
kozbeszerzési eljaras elokészitésében, lebonyolitasaban — ilyen kovetelményt sem az Iranyelv,
sem a Kbt., sem mas jogszabaly, hatdsag vagy ellen6rzé szervezet nem allit, és tudomasunk
szerint ilyen joggyakorlat nem 1étezik.

36. Az egyéb érdekelt eldadta, hogy az ajanlatkérének a 2022. marcius 7-én kelt feleldsségi
rendje valdban nem tartalmazza M-M.N. nevét, azonban ez — a hivatalbdli kezdeményezd
allitasaval ellentétben — éppen azt jelenti, hogy az ajanlatkér6 kizarta M-M.N. felelGsségét és az
eljaras elokészitésében valo részvételét. A hivatalboli kezdeményezd allitdsa akkor allhatné
meg a helyét, ha az ajanlatkérd altalanos jellegli kdzbeszerzési szabalyzata alapjan — és a
feleldsségi rendtdl fiiggetleniil — M-M.N. a targyi kdzbeszerzési eljarassal kapcsolatosan jog-,
illetve hataskorrel rendelkezne (amelyr6l természetesen szd sincs, mint ahogy az mar a
fentiekben szerepel); vagy az ajanlatkérd altalanos jellegli kozbeszerzési szabalyzatatol és a
targyi felelosségi rendjétdl fliggetlentil, azt megsértve, M-M.N. a targyi kdzbeszerzési eljaras
elokészitésében ténylegesen részt vett volna, amely az egyéb érdekelt tudomasa szerint
tényszerlien nem allja meg a helyét, a hivatalboli kezdeményezd sem erre vonatkozo allitast
nem tett, sem erre utalé informaciét nem adott €l6.

Mivel pedig M-M.N. feleléssége és az eljaras elokészitésében vald részvétele kizart, ezért
tarthatatlan a hivatalboli kezdeményezé azon allitasa is, miszerint ,potencialisan
veszélyeztethette a verseny tisztasdgat, tovabba az Osszeférhetetlenség feltarasanak hidnya
miatt az ajanlatkéré nem tett eleget a Kbt. 25. § (1) bekezdésébe foglalt intézkedési
kotelezettségének™.

37. Az egyéb érdekelt hangsulyozta, hogy allaspontja szerint a hivatalboli kezdeményez6 altal
hivatkozott vélelmezett jogsértés megallapitasdhoz azt kellett volna igazolnia, hogy

— M-M.N. a targyi kozbeszerzési eljarassal — annak elokészitésével vagy lefolytatasaval —
kapcsolatosan ajanlatkéréd oldalan vagy befolyassal, vagy befolyasoldsi lehetdséggel
rendelkezett, és
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— M-M.N. személyes érdekeltséggel rendelkezett a targyi kdzbeszerzési eljaras vonatkozasaban
az ajanlattevéi oldalon (AXIA Group Zrt.-nél), amely személyi Osszeférhetetlenséget
eredményezett.

A hivatalboli kezdeményezé nemhogy a fent bemutatott Osszetett feltételrendszert nem
igazolta, de még az egyes feltételeket sem igazolta, igy fogalmilag kizart az altala hivatkozott
jogseértés.

38. Az egyéb érdekelt kiemelte, hogy M-M.N. munkakdére nem terjedt ki semmilyen
kozbeszerzési eljarasra, igy targyi kozbeszerzési eljarasra sem; onmagaban a munkavallaloi
statusz nem jelent dsszeférhetetlenségi helyzetet, ahhoz a kdzbeszerzési eljarassal kapcsolatos
konkrét dontéshozatalban tetten érhetd befolyas vagy befolyasolasi lehetdség fennalltat kellene
a hivatalboli kezdeményezOnek igazolnia, melyet nem tett meg, €s nem is tud megtenni; mind
M-M.N. munkakori leirdsa, mind ajanlatkérd felelésségi rendje kizarja M-M.N. részvételét a
targyi kozbeszerzési eljaras elokészitésében és lefolytatasaban. A hivatalbdli kezdeményezd
sem azt nem igazolta (mert nem is igazolhatta), hogy jog-, ill. szabalyszeriien részt vehetett
volna a targyi kozbeszerzési eljaras elokészitésében €s lefolytatasaban, sem azt nem igazolta
(mert nem is igazolhatta), hogy jogszeriitleniil/szabalytalanul részt vett volna a targyi
kozbeszerzési eljaras eldkészitésében és lefolytatasaban.

Mivel tényszerlien megéllapithatd a fentiek alapjan, hogy M-M.N. a targyi kozbeszerzési
eljarassal — annak elokészitésével vagy lefolytatasaval — kapcsolatosan ajanlatkéré oldalan sem
befolyassal, sem befolyasolasi lehetéséggel nem rendelkezett, igy az egyéb érdekelt allaspontja
szerint az ajanlattevore, annak alvallalkozojara vonatkoz6 tovabbi érvek és szempontok
figyelembevétele nélkiil is meg kell allapitania a DontObizottsdgnak a jogsértés hidnyat.

39. Az egyéb érdekelt észrevételéhez csatolta az AXIA Group Zrt. és M-M.N. kozott 2022.
szeptember 1-jén 1étrejott munkaszerz6dést és elGadta, hogy fenntartja korabban tett allitasat,
miszerint M-M.N. 2022. szeptember 1. elétt nem volt az AXIA Group Zrt. munkavallaloja,
2022. szeptember 1. el6tt egyéni vallalkozoként latott el eseti jelleggel, projektalapt feladatokat
az AXIA Group Zrt. részére, az AXIA Group Zrt.-ben semmilyen pozicidval, tagsaggal,
befolyassal nem rendelkezett. 2022. szeptember 1. napjatél az AXIA Group Zrt.
munkavallaloja

40. Az egyéb érdekelt csatolta az AXIA Group Zrt. képviseletére jogosult nyilatkozatat és M-
M.N. nyilatkozatdt annak alatdmasztisara, hogy M-M.N. 2022. szeptember 1. napjat
megeldzden, az 6 tudtaval és beleegyezésével keriilt megjeldlésre, mint az AXIA Group Zrt.-
nél kiillonbozd feladatokat ellatd, tligyfélkapcsolati vezetd poziciot betoltd személy annak
ellenére, hogy az AXIA Group Zrt-vel ténylegesen (jogilag) kizardlag alvallalkozoi
kapcsolatban allt, és alvallalkoz6i mindségében latta el a szerzddésekben meghatarozott
feladatait. Hangsulyozta, hogy M-M.N. AXIA Group Zrt.-s — marketing-célbol torténd —
pozicio-megjelolése, e-mail cime, honlapon torténd megjelenitése nem cafolja, hogy
ténylegesen egyéni vallalkozoként latott el eseti jelleggel, projektalapt feladatokat az AXIA
Group Zrt. részére.

41. Az egyéb érdekelt el6adta, hogy nem vitatja az ajanlattevé (Ex Ante Tanacsad6 Iroda Kft.),
alvéllalkozdja (AXIA Group Zrt.) ¢és M-M.N. kozotti kapcsolat meglétét, azonban
hangsulyozta, hogy a kapcsolat léte onmagaban nem igazolja, hogy M-M.N. személyes
érdekeltséggel rendelkezett a kezdeményezéssel érintett kozbeszerzési eljards vonatkozasadban
az ajanlattevéi oldalon. Allaspontja szerint a hivatalboli kezdeményezdnek azt kellett volna
igazolnia, hogy M-M.N. személyes érdekeltséggel rendelkezett a targyi kozbeszerzési eljaras
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vonatkozasaban az ajanlattevdi oldalon (AXIA Group Zrt.-nél), de ezt nem tette meg, mert nem
IS tehette meg.

42. A személyes érdekeltség értelmezése kapcsan hangsulyozta, hogy azt 6nmagéban nem
alapozza meg az ajanlattevével/alvallalkozojaval fennalld alvallalkozoéi vagy munkavallaloi
kapcsolat: az adott kozbeszerzési eljaras tekintetében kell olyan személyes — az eljarasban részt
vevo gazdasagi szereplovel fennalld kozos — érdeket kimutatni, amely funkcidinak partatlan és
targyilagos gyakorlasara képtelenné teszi az illetot.

Allaspontja szerint az igy felfogott kozos érdek nem kimutathatd, mivel

— M-M.N. semmilyen befolyassal, befolyasolasi lehetdséggel nem rendelkezett a kozbeszerzési
eljaras elokészitése, lefolytatdsa soran az ajanlattevd/alvallalkozo dontéshozataldban;

(Az egyéb érdekelt csatolta az AXIA Group Zrt. képviseletére jogosult nyilatkozatat annak
alatdmasztasara, hogy az AXIA Group Zrt. vonatkozasdban — igy kiilondsen a beszerzési és
kozbeszerzési eljarasokban torténd részvételre vonatkozd — dontéseket kizarolag J.F.K.
vezérigazgato hozza €s hozta meg egyszemélyben,;

— M-M.N. soha nem volt tulajdonosa az AXIA Group Zrt.-nek sem részben, sem egészben;

— M-M.N. a targyi kozbeszerzési szerzddés teljesitésében nem vett részt, erre vonatkozdan a
hivatalboli kezdeményez6 semmilyen bizonyitékot nem terjesztett eld.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

43. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd 2022. aprilis 7-én inditotta meg a
hivatalboli kezdeményezéssel érintett kdzbeszerzési eljarast, ezért a Kbt. és a vonatkozo
jogszabalyok ezen idopontokban hatdlyos anyagi jogi szabalyai alapjan vizsgalta a hivatalboli
kezdeményezést. A hivatalboli kezdeményezd 2024. janius 6-4n nyujtotta be a
Dontdbizottsaghoz a hivatalboli kezdeményezést, ezért a Dontdbizottsag az e napon hatalyos
eljarasjogi rendelkezések alapjan jart el.

44. A Dontébizottsdgnak abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy az ajanlatkérd a
kezdeményezéssel érintett kozbeszerzési eljards sordn megsértette-e a Kbt. 2. § (1)
bekezdésében foglalt, a verseny tisztasaganak biztositasara vonatkozo, valamint a Kbt. 25. §
(1)-(2) bekezdés szerinti dsszeférhetetlenségre vonatkozo eldirasokat.

45. A Dontdbizottsag a kezdeményezés keretei kozott eljarva, kizardlag az AXIA Group Zrt. és
M-M.N. részvétele vonatkozasaban vizsgalta a fentieket.

46. A Dontébizottsag vizsgalata soran — a fentieckben mar jelzettek szerint — a Kbt.
Osszeférhetetlenségre vonatkozd részének 2022. aprilis 7-€n hatalyos rendelkezéseire volt
figyelemmel.

47. A Kbt. 25. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkérd koteles minden sziikséges intézkedést
megtenni annak érdekében, hogy elkeriilje az Gsszeférhetetlenséget és a verseny tisztasaganak
sérelmét eredményezd helyzetek kialakulasat.

48. A Kbt. 25. § (2) bekezdése szerint Osszeférhetetlen €s nem vehet részt az eljaras
elokészitésében ¢és lefolytatasaban az ajanlatkéré nevében olyan személy vagy szervezet — ide
értve a kdzbeszerzési szolgaltatot, valamint az altala foglalkoztatottakat is —, amely funkcidinak
partatlan ¢€s targyilagos gyakorlasara barmely okbol, igy kiilondsen gazdasagi vagy mas érdek
vagy az eljarasban részt vevd gazdasagi szerepldvel fennalld mas k6zos érdek miatt nem képes.
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49. A Kbt. 25. § (3) bekezdése szerint Osszeférhetetlen és nem vehet részt az eljarasban
ajanlattevoként, részvételre jelentkezdként, alvallalkozoként vagy az alkalmassag igazolasaban
részt vevo szervezetként

a) az ajanlatkér6 altal az eljarassal vagy annak elékészitésével kapcsolatos tevékenységbe
bevont személy vagy szervezet,

b) az a szervezet, amelynek

ba) vezeto tisztségviseldjét vagy feliigyeldbizottsaganak tagjat,

bb) tulajdonosat,

bc) a ba)-bb) pont szerinti személy kozos haztartasban €16 hozzatartozojat az ajanlatkérd az
eljarassal vagy annak eldkészitésével kapcsolatos tevékenységbe bevonta, ha kdzremiikddése
az eljarasban a verseny tisztasaganak sérelmét eredményezheti.

50. A Kbt. 25. § (1)-(3) bekezdésekben foglalt rendelkezések alapjan megallapithat6, hogy az
ajanlatkéronek a kozbeszerzési eljaras soran biztositania kell a partatlan, fliggetlen, targyilagos,
befolyastol mentes dontés, a verseny tisztasaga mellett lefolytatott eljaras feltételeit.

51. A Kbt. 25. § (2) bekezdése ajanlatkérdi oldalrdl kozelit, eszerint Osszeférhetetlenséget
eredményez az a helyzet, ha olyan személy vagy szervezet vesz részt az ajanlatkéré nevében a
kozbeszerzési eljaras elokészitésében és lefolytatdsdban, amely a partatlan és targyilagos
feladatellatasra barmely okbdl nem képes.

52. A Kbt. 25. § (3) bekezdése ajanlattevoi oldalrdl kozelit, eszerint Osszeférhetetlenséget
eredményez az a helyzet, ha a kozbeszerzési eljardsban ajanlattevoként (részvételre
jelentkezdként, alvallalkozoként vagy az alkalmassag igazolasaban részt vevd szervezetként)
vesz részt az a személy vagy szervezet, amelyet az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljarassal vagy
annak elokészitésével kapcsolatos tevékenységbe bevont. Ugyanigy Osszeférhetetlenséget
eredményez az a helyzet is, ha a kozbeszerzési eljarasban ajanlattevoként (részvételre
jelentkezOként, alvallalkozoként vagy az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetként)
vesz részt az a szervezet, amelynek vezetd tisztségviseldjét vagy felligyeldbizottsaganak tagjat
vagy tulajdonosat, tovabba ezek kozos haztartdsban €16 hozzétartozojat az ajanlatkérd az
eljarassal vagy annak el6készitésével kapcsolatos tevékenységbe bevonta, ha kdzremiikodése
az eljarasban a verseny tisztasaganak sérelmeét eredményezheti.

53. Az ajanlatkéré minden sziikséges intézkedést koteles megtenni annak érdekében, hogy ne
jojjon létre osszeférhetetlenséget és a verseny tisztasaganak sérelmét eredményezd helyzet. Igy
az ajanlatkérdnek kiilonos figyelmet kell forditania arra, hogy a kozbeszerzési eljaras
elokészitésében és lefolytatdsdban ne vegyen részt olyan személy vagy szervezet, amely a
partatlan ¢és targyilagos kozremiikodést nem tudja biztositani, tovabba a kozbeszerzési
eljarasban ajanlattevéként ne vegyen részt olyan személy vagy szervezet, amelyet az
ajanlatkeérd a kdzbeszerzési eljaras elokészitésebe és lefolytatdsaba bevont.

54. A Dontdbizottsag a rendelkezésére allo iratok alapjan megallapitotta, hogy az AXIA Group
Zrt. alvallalkozdként vett részt a kozbeszerzési eljarasban.

Az Ex Ante Tanacsadd Iroda Kft. egyéb érdekelt ligyvezetdje 2022. augusztus 1-jén, a
kbzbeszerzési szerz8dés 2022. junius 14-ei megkotését kovetden jelentette be az ajanlatkérének
az AXIA Group Zrt. alvéllalkozot, amely részt vesz a kozbeszerzési eljaras eredményeként
megkdtott szerzodés teljesitésében. Az Ex Ante Tandcsadd Iroda Kft. egyéb érdekelt 2022.
augusztus 2-an kotott vallalkozasi szerzodést az AXIA Group Zrt.-vel informacids események,
szemindriumok ¢€s tanulmanyit megszervezésére.
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55. A Dontébizottsag a rendelkezésére allo iratok részletes vizsgalatat kovetden megallapitotta
azt is, hogy az AXIA Group Zrt. alvéllalkozot az ajanlatkéré nem vonta be a kdzbeszerzési
eljarassal vagy annak elSkészitésével kapcsolatos tevékenységbe. Igy a Dontébizottsag nem
latta igazoltnak azt a kezdeményezOi allitast, mely szerint Osszeférhetetlenség allt fenn az
ajanlatkéré és az AXIA Group Zrt. kozott. A hivatalbdli kezdeményezd ezen allitasat
dokumentumokkal nem tudta aldtdmasztani.

56. A Dontdbizottsdg a tovabbiakban M-M.N. részvétele vonatkozdsdban vizsgélta az
Osszeférhetetlenség fennallasat.

57. Els6ként a Dontobizottsagnak azt kellett vizsgalnia, hogy M-M.N. részt vett-e az
ajanlatkéré nevében a kezdeményezéssel érintett kozbeszerzési eljaras elokészitésében és
lefolytatasaban, ugyanis ezen feltétel az 6sszeférhetetlenség megallapitasanak 1ényegi eleme.

58. A Dontobizottsag a rendelkezésére allo iratok részletes vizsgalatat kovetden megallapitotta,
hogy M-M.N. ajanlatkérdi oldalon projektasszisztens munkakorben jelent meg.

Az ajénlatkérd és M-M.N. kozott 2021. augusztus 6-an létrejott €s 2022. oktdber 28-an
modositott munkaszerzodés a munkakor részleteit kiilon mellékletben, a munkakori leirasban
tartalmazta. Ezen munkakéri leiras a projektasszisztens feladatai kozott tartalmazta a beszerzési
eljarasok lebonyolitasdban val6 kdzremiikodést.

59. A Dontébizottsag allaspontja szerint az, hogy M-M.N. projektasszisztens munkakori
leirasaban szerepel a ,,beszerzési eljarasok lebonyolitdsaban vald kézremiikddés™ feladat, nem
igazolja, hogy a kezdeményezéssel érintett konkrét kdzbeszerzési eljaras elkészitésében és
lefolytatasdban M-M.N. részt vett az ajanlatkérd nevében.

A hivatalboli kezdeményezé a Dont6bizottsag felhivasara sem tudta igazolni M-M.N.
részvételét a kezdeményezéssel érintett konkrét kozbeszerzési eljards elokészitésében és
lefolytatasaban. Nyilatkozott arrdl, hogy nem all rendelkezésére dokumentum arrdl, hogy az
ajanlatkéré kozvetleniil hogyan vonta be M-M.N-t a kozbeszerzési eljarassal vagy annak
elokészitésével kapcsolatos tevékenységekbe, de a tényleges bevonas hianyaban is ugy értékeli
a koriilményeket, hogy az Osszeférhetetlenség helyzete fennall az ajanlatkérd alkalmazasaban
¢s a projektben részes munkavallaldja, valamint a kozbeszerzési eljardsban nyertes ajanlattevo
és alvallalkozdja kozott.

Az ajanlatkéro és az egyéb érdekelt kifejezetten nyilatkoztak arrdl, hogy M-M.N. nem vett részt
a kezdeményezéssel érintett konkrét kozbeszerzési eljaras elokészitésében és lefolytatasaban.

A Dontébizottsag részletesen attanulmanyozta a kozbeszerzési eljaras EKR-ben talalhato iratait
¢s megallapitotta, hogy M-M.N. dokumentaltan semmilyen szerepben nem jelent meg a
kozbeszerzési eljarasban, sem az el6készités, sem a lefolytatas soran. M-M.N. nem szerepelt a
2022. marcius 7-én kelt felel6sségi rendben sem.

60. Elobbicken tul a Dontébizottsag figyelemmel volt arra is, hogy a projektmenedzser-
asszisztens/projektasszisztens munkakor a Foglalkozasok Egységes Osztalyozasi Rendszere
(FEOR) szerint a ,,3641 Személyi asszisztens” foglalkozashoz kapcsolodik.

A FEOR alapjan a személyi asszisztens a szervezeti egys€g vezetdjének, vezetésének
kommunikécios, tgyviteli és dokumenticios tevékenységét végzi, a vezetd munkéjdhoz
személyi tAmogatast ad; szervezi és koordinalja a vezetés kiilso €s belsd kapcsolatait.

Feladatai:

— a vezetd kozvetlen munkéjat segité irdsbeli dokumentumok eldallitasa, szerkesztése,
sokszorositasa;
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— firasbeli kapcsolattartast szolgald levelek, egyéb belsd szervezeti iratok eldkészitése (pl.
beszamolok,  jegyzokonyvek,  eloterjesztések,  megallapodasok,  jelentések  stb.)
megszerkesztése;

— Iratok, egyéb dokumentumok szakszer(i kezelése, tarolasa;

— hataridék egyeztetése, ellendrzése, nyilvantartasa a vezetd tevékenységéhez kapcsolododan;

— a vezetdi megbeszélések, talalkozasok egyeztetése, ilitemezése; a kapcsolatok koordinalasa;

— kapcsolattartas a vezet6 kiilsé partnereivel, valamint a szervezet belsé munkatarsaival, mas
egységek vezetdivel,

— gazdalkodassal kapcsolatos feladatok ellatasa (pl. koltségvetések elOkészitésében valo
segédkezés, szerz6dések, megbizasok, beszerzési megrendelések elokészitése);

— a vezetd személykozi kommunikacidjahoz kapcsolodo reprezentacios feladatok ellatasa;

— Korszer(i tigyviteli és kommunikacios eszk6zok, informacioforrasok kezelése;

— lgyfélkezelés, ligyfél-tajékoztatas, iigyfélkapcsolatok apolasa;

— egyéb, a vezetdi munkdhoz sziikséges asszisztensi, személyi titkari feladatok elvégzése
(utazasszervezés, PR, tligyfélkapcsolat stb.);

— beszamolas a vezetdnek.

Fentiek alapjan megallapithatd, hogy a projektasszisztens feladatai kozé nem tartozik
kotelezOen, hogy részt vegyen a projekt keretén belill megvaldsuld kozbeszerzési eljarasok
elokészitésében ¢és lefolytatdsdban. A  projektasszisztens feladata elsddlegesen a
projektmenedzser mint vezetd munkéjanak segitése.

61. A Dontbbizottsag az elébbiek alapjan megallapitotta, hogy M-M.N. nem vett részt az
ajanlatkéré nevében a kezdeményezéssel érintett kozbeszerzési eljards eldkészitésében és
lefolytatdsdban, igy M-M.N.-val kapcsolatban az 0sszeférhetetlenség sem meriilhet fel a Kbt.
25. § (2) bekezdésére tekintettel.

62. A hivatalboli kezdeményez6 a kezdeményezésében nem jel6lt meg olyan tébblet tényallasi
elemet, ajanlatkérdi cselekményt vagy mulasztast, amelynek okan 6nallé alapelvi jogsértés
lenne megallapithatd, ezért a Kbt. 2. § (1) bekezdésében rogzitett verseny tisztasdga
kovetelménye sérelmét megjel6l6 kezdeményezdi hivatkozas sem alapos.

63. Tekintettel arra, hogy a rendelkezésre allo iratok alapjan nem volt megallapithato, hogy az
AXIA Group Zrt,, illetve M-M.N. részt vett volna a kezdeményezéssel érintett kozbeszerzési
eljaras elokészitésében ¢€s lefolytatasaban, amely az Osszeférhetetlenség fennallasdnak
elengedhetetlen eleme, a Dontdbizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés b) pontja alapjan allapitotta
meg a jogsértés hianyat.

64. A Dontobizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazandd, az altalanos
kozigazgatdsi rendtartdsrol szolo 2016. évi CL. torvény 125. § (1) bekezdése alapjan
rendelkezett az eljarasi koltségekrol.

65. A Dontébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.

66. A hatarozat ellen a Kbt. 170. § alapjan indithatdé kozigazgatasi per. A Dontébizottsag
tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatara a
kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1)
bekezdés ¢és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpont szerint a Fdévarosi Torvényszék
kizar6lagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelezo.
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A kereseti kérelem elektronikus tton torténd benyujtasa az elektronikus ligyintézés és a bizalmi
szolgaltatdsok altalanos szabdlyairol szo616 2015. évi CCXXIL. torvény 9. § (1) bekezdése és a
polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2024. augusztus 21.

Dr. Kriston Kinga sk.
kozbeszerzési biztos,
ag eljaro tandcs elnéoke

A kiadmany hiteléil:
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Dr. Peleskey Viktoria sk.
kozbeszerzési biztos
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kozbeszerzési biztos
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