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A Ko6zbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dontdbizottsag megallapitja, hogy az ajanlatkéré megsértette a kozbeszerzésekrdl szolo
2015. évi CXLIIIL. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 112. § (1) bekezdés b) pontja alapjan
alkalmazand6 Kbt. 75. § (2) bekezdés a) pontjat.

A Dontdbizottsdg megsemmisiti az ajanlatkérd altal 2019. junius 4-én megkiildott eljarast
lezar6 dontést, valamint az ajanlatkérd altal a kozbeszerzési eljaras soran ezt kovetden hozott
dontéseket.

A Dontébizottsag kotelezi az ajanlatkérdt, hogy a hatarozat kézbesitésétdl szamitott 15 napon
beliil fizessen meg a kérelmezd részére 200.000.-Ft, azaz kétszazezer forint igazgatasi
szolgaltatasi dijat.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatdrozat ellen a Fovarosi Torvényszék eldtt
kozigazgatasi per indithato annak kézbesitésétdl szamitott tizenét napon belil. A
keresetlevelet FOvarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyUjtasdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kdzigazgatasi cselekmény hatalyosuldséara nincs halaszté hatalya.
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INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Szombathely Megyei Jogi Varos Onkormdanyzata (a tovabbiakban: kedvezményezett),
mint kizardlagos részvényes a 2007. aprilis 26-an kelt alapitd okirattal hozta létre az
ajanlatkérd gazdasagi tarsasagot.

2. A Miniszterelndkség (a tovabbiakban: tamogatd) a GF/SZKF/580/10. iktatészamu, 2017.
szeptember 25. napjan kelt tadmogatdi okirattal értesitette a kedvezményezettet, hogy a
»Multifunkcionalis varosi kozszolgaltatasi telephely Szombathely — Sardi ér ut” elnevezésii
projekt vonatkozasaban tamogatds folyositasardl dontott. A tdmogatdi okirat 2.4. és 3.2.
pontjai szerint a projekt terhére a 2019. szeptember 30-4ig felmeriilt koltségek szadmolhatok
el.

3. Az ajanlatkérd részére a tervezd 2018. augusztus 21-én megkiildte a targyi
projektmenedzsment szolgéltatassal érintett épitési beruhazas (a tovabbiakban: épitési
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koltségvetest.

4. Az ajanlatkér6 2018. december 21-én az ajanlattételi felhivas érdeklédésiiket el6zetesen
jelzd gazdasagi szereplok részére torténd megkiildésével a Kbt. Harmadik Része szerinti

kozbeszerzési eljarast inditott a rendelkezd részben meghatarozott szolgaltatds megrendelése
targyaban (EKR001088782018).

5. A felhivas 11.2.4) pontjaban a kdzbeszerzés mennyiségét az alabbiak szerint rogzitette az
ajanlatkérd: ,,Megbizott feladata ,,Multifunkciondlis vérosi kozszolgéltatasi telephely
Szombathely — Sardi ér Gt” tamogatott projekt keretében a beruhazas eredményes
megvaldsitasdhoz sziikséges projektmenedzsment feladatok ellatasa az aldbbi  fobb
tevékenységek mentén. 1) Altalanos projektmenedzsment feladatok 2) Projekt elokészités -
ido6tartama: 6 honap Személyes egyeztetések szama: maximum 6 alkalommal 1 {6 felséfoku
végzettségli projektmenedzser szakembert és 1 f0 adminisztrator részvételével 3)
Projektmegvalositas - idOtartama: 15 honap Személyes egyeztetések szdma: maximum 25
alkalommal 1 {6 felséfoku végzettségli projektmenedzser szakembert és 1 f6 adminisztrator
részvételével A I1.1.4) pontban részletezettek szerint. A részletes feltételeket, elvardsokat a
kozbeszerzési dokumentumok részét képezé a Miiszaki Leirds (termékek jellemzdi) és a
szerzOdéstervezet tartalmazza.”

6. A felhivas V.2.18) pontjaban szerepelt az alabbi eldiras: ,,Ajanlatkérd jelen eljarasat a
Kbt. 53. § (5)-(6) bekezdése alapjan inditja meg (feltételes kdzbeszerzés). Az Ajanlatkérd
felhivja Ajanlattevék figyelmét arra, hogy az eljardst eredménytelenné nyilvanithatja:
Amennyiben a Miniszterelnokséggel a projekt megvalositasara 2017. szeptember 25. napjan
kotott timogatoi okiratban rogzitett projekt befejezési hataridé 2020. december 31. napjara
torténd modositdsa nem torténik meg 2019. junius 30. napjaig. Ajanlatkérd a Kbt. 135. § (12)
bekezdése alapjan felhivja a figyelmet arra, hogy a megkdtendd szerz6dés hatalybalépésének
felfiiggesztd feltételét a kozbeszerzési dokumentumok részét képezd szerzddéstervezet 1.5.
pontja tartalmazza.”

7. A dokumentaci6é mellékletét képezd szerzddéstervezet 1.5. és 1.6. pontjai az aldbbiakat
tartalmaztak:



»1.5. Jelen szerz0dés hatalyba I1épésének feltétele (feltételes kozbeszerzés) a
Miniszterelnokséggel a projekt megvaldsitasara 2017. szeptember 25. napjan kotott tamogatoi
okiratban rogzitett projekt befejezési hataridé 2020. december 31. napjara térténd modositasa.
151 A megbizd6 a hatdlyba I[épéshez sziikséges feltétel bekovetkezésérél a
bekdvetkezésének napjan rovid tton (fax, email iizenet) értesiti megbizott jelen Szerzddés
12.3. pontja szerinti kapcsolattartojat. A szerzédés hatalyba lépésének napja az errdl szo6lo
megbizodi tajékoztatas megbizott altali kézhezvételének napja.

1.5.2. Felek — a Kbt. 135. § (12) bekezdése alapjan, az ajanlati felhivasban rogzitettekkel
Osszhangban — a jelen szerzodés hatalyba lépését felfiiggeszto feltételként kotik ki az 1.1.
pontban meghatdrozott tAmogatasi szerzédésben rogzitettekhez kapcsolodoan, a megvalositasi
szakaszra vonatkozd ¢€és a megbizo altal benyujtott hataridé modositasi kérelmet a
Miniszterelnokség jovahagyja.

1.5.3. Felek megallapodnak, hogy ha az 1.5.2. pont szerinti felfiiggesztd feltétel 2019. junius
30. napjaig nem kovetkezik be, akkor a jelen szerzédés nem Iép hatalyba, és barmiféle
kartéritési, kartalanitasi kotelezettség nélkiil megsziinik.

1.5.4. Amennyiben a hataridé6 moddositasi kérelem Miniszterelndkség altali jovahagyasara
jelen megbizédsi szerzddés megkotését megeldzéen keriil sor, akkor a jelen megbizési
szerz6dés, az alairdsdnak napjan 1ép hatalyba.

1.6. A megbiz6 fenntartja a jogot arra, hogy a jelen szerzddés hatdlyba 1épésérdl az 1.5.
pontban meghatarozott hataridé modositas jovahagyasanak hianyaban is dontést hozzon.
Ebben az esetben a szerz6dés hatalyba 1épésére az 1.5.1. — 1.5.3. pontban foglaltak
megfelelden alkalmazandok.”

8. A dokumentéicio mellékletét képezd feladatleirds az aldbbiak szerint hatarozta meg a
projektmenedzsment-szolgaltatassal érintett kivitelezést:

»A SZOVA Nonprofit Zrt. a Modern Viarosok Program tdmogatasdnak segitségével a
kozponti telephely kialakitdsa soran az alabbi funkcioval ellatott épiiletegyiittes kialakitasat
tervezi:

- Igazgatasi, adminisztracids kozponti irodahaz ~2000 m2 alapteriileten,

- Uzemi épiilet ~ 4900 m2 alapteriileten,

- Parkolok, burkolt feliiletek kialakitasa ~ 13.000 m2 alaptertileten.”

9. Ajanlattételi hataridében, 2019. januar 4-én, 11.00 6rdig négy ajanlat keriilt benyjtésra,
ajanlatot tett a kérelmezd is.
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januar 4-én bocsatotta az ajanlatkérd rendelkezésére. Az ajanlatkérd a 2019. januar 16-an,
elektronikus uton kiildott megkeresésében jelezte a tervezd felé, hogy az altala kalkulalt
beruhazasi koltség (az 1. és 2. ilitemre vonatkozoan) hozzavetdleg 80 millid forinttal
meghaladja a rendelkezésre 4llo pénziigyi forrdsokat és tovabbi koltségesokkentést kért. A
tervezd 2019. janudr 31-én kiildte meg az ilitemekre bontott tervdokumentacié maddositott
valtozatat, a gyengedramll munkarészek nélkiil. Az ajanlatkérd a gyengedramu munkarészeket
tartalmazo végleges koltségvetést 2019. marcius 21-én kapta kézhez.

11. Az ajanlatkéré 2019. marcius 19-én megkeresést kiildott a kedvezményezett részére,
amelyben kozolte, hogy a projekt elokészitése sordn utasitdst adott a tervezd részére, hogy
kezdje meg az épitési engedélyes tervek kidolgozasat, amelynek eredményeképpen az épitési
engedély 2018. jalius 19-én jogerdssé és végrehajthatova valt. Az engedélyes tervek alapjan
2018. szeptemberében késziilt el a kiviteli tervdokumentacié is. Az ajanlatkérd eldadta, hogy
,»a tamogatasi okirat megkotése ota kialakult jelentds épitdipari aremelkedés kovetkeztében



sajnos azonban be kell latnunk, hogy a Modern Varosok Program keretében megitélt
tamogatasbol a teljes beruhdzas nem valosithatd meg. A kiviteli tervdokumentacié részeként
elkésziilt tervezoi koltségvetések szerint valamennyi épliletrész kiépitésének becsiilt koltsége
tobb, mint 1 milliard forinttal meghaladja a SZOVA Nonprofit Zrt. pénziigyi lehetdségeit.
Tarsasagunknak feltett szandéka, hogy a telephely a tervek alapjan teljes egészében
megépiiljon, azonban ennek egyetlen mddja, hogy a pénziigyi lehetdségekhez igazodva a
beruhazast litemezve valdsitjuk meg. Ennek érdekében 2018. november 30. napjan a
tervezovel 1étrejott tervezési és felhasznalasi szerzodést modositottuk €s a tervezot felkértiik a
kiviteli tervdokumentacio litemekre bontasara, tovabba az iitemekre bontasnak megfeleléen az
épitési engedély modositasara. A tervezdvel és a szakmai kozremiikodok bevondsaval az
alabbi iitemek kertliltek meghatarozésra:

I/1. iitem: irodaépiilet és az iizemi épiilet a javitobazis és a SZOMTAV elhelyezését biztositd
épiiletrészek nélkiil.

1/2. item: a varosiizemeltetési feladatok ellatdsahoz sziikséges 2 allasos gépjarmiijavitd bazis
a hozza kapcsolodo szocialis épiiletrésszel €s a nyitott-fedett atjaro beépitésével.

1/3. {item: a javitdbazis, automiithely, automosod és lakatosmiihely teljes kiépitése, a
hozzatartozo6 ut-, és térburkolattal.

1/4. item: az 1/4. iitemben nyerné el végleges formajat az iizemi épiilet azzal, hogy a
SZOMTAV elhelyezését biztositd épiiletrész is megépiil a gazdasagi udvar teljes kiépitésével.
A kivitelezésre vonatkozd kozbeszerzési eljarasban a 1étesitmény I. litemének megépitésére
varunk ajénlatokat. [...] Ezeknek az informécidknak a birtokdban az elnyert tdmogatas
szabalyszeri felhasznalasanak ¢és elszamolhatdésaganak érdekében ezuton szeretnénk
kezdeményezni a GF/SZKF/1099/7/2017. iktatoszami Tamogatdéi Okirat moddositasat az
alabbiak szerint: [...] 1.2. Tamogatéas felhasznalasanak modositott id6tartama: Szeretnénk
kezdeményezni a tdmogatasi iddszak: 2016. januar 1.-2021. jinius 30. idStartamra torténd
modositasat. 1.3. A tdmogatas felhasznaldsara vonatkozo6 id6tartam mddositasanak indoklésa:
A kivitelezésre vonatkozd kozbeszerzési eljards eredményességének fiiggvényében azzal
szamolunk, hogy 2019. szeptemberében kezdetét veheti a Kozponti telephely I. iitemének
megépitése. Ugy véljiik, hogy a beruhazas teljeskorii megvalositisdhoz 15 hénap sziikséges.
Tartalékidé beépitésével kalkuldlva az elnyert tdmogatas 2021. jinius 30. napjaig torténd
meghosszabbitasat szeretnénk kezdeményezni.

2. Koltségvetés

Hatalyos tamogatasi szerz6dés szerinti elszamolhatd Mobdositas jovahagyasat kovetd elszamolhatod
koltségek koltségek
Kivitelezés 1 324 630 000 FtKivitelezés 1371 630 000 Ft
Projektmenedzsment koltségek Projektmenedzsment koltségek
Tervpalyazati eljaras 12 870 000 FtTervpalyazati eljaras 12 870 000 Ft
Eng'edrelryes, kiviteli tervdokumentacid 83 000 000 FtEngedelyes, S kiviteli 83 000 000 Et
elkészitése tervdokumentacio elkészitése
Hatosagi dijak, engedélyek 4 500 000 FtHatosagi dijak, engedélyek 1 000 000 Ft
K 6zbeszerzési eljarasok lefolytatisa 15 000 000 Fthijlbesz§rzési eljardsok| 15000 000 F
Miiszaki ellendri szolgaltatas 15 000 000 FtjMiiszaki ellendri szolgaltatas 15 000 000 Ft
Pr.orjektr.nerrle’dzsment (kiils6és  vagy 37 500 000 FtPr.o’_]ektr.nerrlerdzsment (kiils6s vagy 0 Et
sajat teljesités) sajat teljesités)
Tajékoztatas, nyilvanossag 7 500 000 FtT4jékoztatas, nyilvanossag 1 500 000 Ft
Projektmenedzsment dsszesen: 175370 000 Ff| Projektmenedzsment dsszesen: 128 370 000 Ft

Projekt koltség dsszesen| 1500 000 000 Ft Projekt koltség dsszesen| 1500 000 000 Ft




2.1. Koltségvetés modositdsanak indoklasa

A projekt statuszanak bemutatasa soran mar jeleztiik, hogy az épitbipari arszinvonal rohamos
emelkedésének kovetkeztében fenndll a veszélye annak - az iitemezett megvalositas ellenére
is - hogy a kozbeszerzési eljaras soran beérkezO ajanlatok meghaladjak az el6zetesen
kivitelezésre tervezett pénziigyi forrasokat. Ebbdl az okbdl addéddan - a Kozponti telephely 1.
iitemének sikeres megvalodsitasa érdekében - feliilvizsgaltuk a hatalyos tamogatasi szerz6dés
szerint tdmogatott tevékenységeket és az ahhoz kapcsoldodo elszamolhatéd koltségeket abbol a
célbol, hogy melyik soron rendelkeziink még szerzédéssel le nem kotott tdimogatési forrassal.

Tamogatott tevékenység Kivitelezésre atcsoportosithatd tiamogatasi dsszeg
Hatodsagi dijak 3.500.000.-Ft
T4ajékoztatds, nyilvanossag 6.000.000.-Ft
Projektmenedzsment 37.500.000.-Ft
Kivitelezésre atcsoportosithatd 6sszes tamogatas: 47.000.000.-Ft

2.1.1. Projektmenedzsment

Célunk, hogy a Kdzponti telephely I. iitemének kivitelezését a rendelkezésre all6 forrasokbol
megvalositsuk. Ezért tigy hataroztunk, hogy nem vesziink igénybe kiilsé projektmenedzsment
szolgéltatast, a tevékenységet sajat teljesités keretében latjuk el. A feladat végrehajtasa soran
felmeriilo koltségeket a palydzatban nem kivanjuk elszdmolni, igy lehetdségiink nyilik
37.500.000.-Ft tamogatési dsszeg kivitelezésre torténd felhasznalasara.”

12. A kedvezményezett a 2019. marcius 28-an kelt levelében kérte a tdmogatot a tdimogatas
feltételeinek modositdsara a felhasznalasi idészak meghosszabbitasa és tobbek kozott a
projektmenedzsment koltségének a kivitelezés koltségeihez torténd atcsoportositasa
tekintetében.

13. Az ajanlatkérd a 2019. majus 22-¢én feladott ajanlati felhivasaval a Kbt. I1. Része szerinti
nyilt kozbeszerzési eljarast inditott Varosi Kozszolgaltatasi Telephely kialakitasa épitési
beruhazas targyaban (EKR000628002019).

14. Az ajanlatkérd a 2019. jonius 4-én megkiildott eljarast lezar6 dontésében
eredménytelenné nyilvanitotta a targyi kozbeszerzési eljarast az alabbi indokkal:

»A kozbeszerzési eljaras nem nyilvanithato eredményessé a Kbt. 75. § (2) bekezdés a) pontja
alapjan a Kbt. 75. § (3) bekezdésére tekintettel, mert az Ajanlatkéré 2019. marcius 29-i
dontése alapjan a teljesitéshez eredetileg rendelkezésre allo anyagi fedezet (nettd 37.500.000,-
Ft) - egy¢b tamogatott tevékenységek koltségei mellett — a kivitelezésre atcsoportositasra
keriilt a tervezd altal készitett arazott koltségvetés, valamint az indikativ 4rajanlat alapjan a
kivitelezés becstilt értékének megndvekedése miatt, ezéltal az Ajanlatkérd a szerzédés
teljesitésére képtelenné valt. A befejezetlen eljarast kovetden indul-e Uj eljards? Nem”.

15. Az ajanlatkérd 2019. julius 10-én az alabbi tartalmu értesitést kapta az Innovacios €s
Technoldgiai Minisztérium illetékes féosztalyatol (a tovabbiakban: ITM):

»Szombathely Megyei Jogli Véaros Onkorményzata 4ltal korabban megkiildott
»~Multifunkciondlis varosi kozszolgaltatasi telephely Szombathely - Sardi ér at” cimii
projektjének pontositott Tamogatéi Okiratanak modositasi kérelmével kapcsolatos
allaspontunkat a mellékelt dokumentum szerint megkiildtiik a Miniszterelnokség felé.
T4jékoztatom, hogy Szombathely Megyei Jog Varos Onkorméanyzatdnak a Modern Varosok
Program keretében megvalositando, ,,Multifunkcionalis varosi kozszolgaltatasi telephely
Szombathely - Sardi ér Gt” cimil projektjének 12054-5/2019 iktatoszamu észrevételeink altal



kiegészitett ¢és pontositott Tamogatoi Okiratanak modositasi kérelmével kapcsolatos
hulladékgazdalkodasi szakmai allaspontunk a kovetkezd: A Téamogatéi Okirat médositasi
kérelme tamogathato, tekintettel arra, hogy a modositasi kérelem tartalmazza a tamogatoi
okirat 2.4 pontja mellett a 3.2 pontjdnak modositasara - a tamogatott tevékenység
idotartamara - iranyuldé kezdeményezését is. Az iitemezés modositas és a koltségvetés
modositasa keretében torténd atcsoportositas tekintetében kifogast nem emeliink, szakmai
szempontokat nem érint. Figyelemmel arra, hogy a Tamogatéi Okiratot a Miniszterelnokség
adta ki, a modositasanak elfogadasaval kapcsolatos tovabbi kérdésekrdl, statuszarol a
Miniszterelnokség tud tajékoztatast adni.”

A jogorvoslati kérelem

16. A kérelmez6 a 2019. junius 13-an benyujtott jogorvoslati kérelmében ismertette az
eljarast lezard dontést, annak indokait és kérte a jogsértés megallapitasa mellett az 6sszegezés
megsemmisitését. Kifejtette, hogy a felhivasban szerepld feltételes kdzbeszerzés indokolédsa
nincs Osszhangban az Osszegezésben szerepld eredménytelenségre vonatkozo indokolassal.
Hivatkozott a vonatkoz6 dontObizottsagi gyakorlatra, mely szerint a szerz6dés megkdtésére,
teljesitésére vald képtelenség megallapitasara csak valos, ténybelileg megallapithatd ok esetén
keriilhet sor. Tovabba a Kbt. 75. § (2) bekezdés a) pontja szerinti eredménytelenséget csak
olyan ok alapozhatja meg, amelyet az ajanlatkér6 nem lathatott elére és részérdl
elharithatatlan volt. Az elére nem lathatésdg indoka akkor fogadhatdo el, ha az
eredménytelenséget okozo koriilményre az ajanlatkéré gondos eljards esetén sem
szamithatott. Jelen kozbeszerzési eljarasban maga az ajanlatkérd sajat hataskorében eljarva,
kizarolag maga dontott az ajanlati kotottség bealltdit kovetden a fedezet Osszegének
atcsoportositasarol és erre a tényre tekintettel a Kbt. 75. § (2) bekezdés a) pontja szerinti
elharithatatlansag feltétele nem allt fenn. A kérelmezd szerint az ajanlatkérd megsértette a
Kbt. 53. § (4) — (6) bekezdésére tekintettel a Kbt. 75. § (2) bekezdés a) pontjat, mivel a sajat
hataskorben meghozott dontése a pénziigyi fedezet atcsoportositadsa targyaban nem mindstil
elharithatatlan oknak.

17. A kérelmezd igazolta 200.000.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetését.

18. Az ajanlatkérd tigyfélképességi kifogasaval kapcsolatosan kifejtette, hogy a felhivas
szerint abban az esetben van lehetdség eredménytelenné nyilvanitani az eljarast, amennyiben
a projekt megvaldsitasanak hatarideje nem modosul 2019. janius 30. napjaig. Csakhogy az
Osszegezés 2019. junius 4-én kelt, igy e rendelkezésre jogszerlien nem hivatkozhat az
ajanlatkéro.

19. Az ajanlatkérd sajat hataskorben, a beadasi hatdridd utdn rendelkezett a fedezet
elvonasardl, nem pedig a finanszirozas forrasat biztosito szervezet, amely azota sem reagalt az
ajanlatkérd kezdeményezésére. Igy az ajanlatkérén kiviil allé koriilmény a fedezet elvonasa
korében nem kovetkezett be. Hangsulyozta, hogy a fedezet atcsoportositisa a jogorvoslati
eljaras id6tartama alatt sem tortént meg a kérelmez6é tudomadsa szerint, igy a finanszirozo a
szoban forgd szolgaltatds fedezetét ma is biztositja a két fél kozott kelt szerzodés alapjan.
Amennyiben az ajanlatkéré mashogy hasznalja fel a szerzédésben kapott tamogatast, ugy
nyilvanvaloan megsérti a hivatkozott tamogatoi okiratot: az ajanlatkérd altal leirt felhasznalasi
elképzelés tehat jogszeriitlen, ugyanis a projektmenedzsment fedezete rendelkezésére all, de
az esetleg tobbe keriilé épitési beruhdzas fedezete nem biztositott. Nem értelmezhetd az
Osszefliggés a projekt dragulasi prognozisa és a hataridé modositas kovetkezménye kozott, az
Osszegezésben szerepld indokolasra figyelemmel. Az ajanlatkérd ugyanis a feltételes



kozbeszerzés leirasakor azt kozolte, hogy az eljarast eredménytelenné nyilvanithatja,
amennyiben a tamogatoi okiratban rogzitett projekt befejezési hataridé 2020. december 31.
napjara torténd modositdsa nem torténik meg 2019. junius 30. napjaig. A hataridének nincs
koze a forrashoz.

20. A kérelmez0 szerint tovabba egyértelmil, hogy az ajanlatkéré 2018. 6szén tudta, hogy
nem lesz elegend6 a forras, emiatt modositotta a tervezdi szerz6dést is 2018. november 30-an.
Ettol fiiggetleniil a targyi kozbeszerzési eljaras felhivasat 2018. december 21-én megkiildte a
gazdasagi szereploknek, koztiik kérelmezonek: az ajanlatkéré nem csak a bontast kovetden
szembesiilt a draguldssal, 2019. marcius 19-én, a bontast kdvetd 2,5 hénap utdn kérte a
projektmenedzsment sor 0-ra modositasat sajat akaratabol, nem pedig rajta kiviil all6 okbol és
moédon. Nem értett egyet a kérelmezd azon ajanlatkéréi eldadassal sem, hogy a
projektmenedzsment szolgaltatas feleslegessé valt: amennyiben a beruhazas zajlik, igy még ha
modosult is a miiszaki tartalom, a projektmenedzsment szolgaltatasra sziikség van.

Az ajanlatkéré észrevételei

21. Az ajanlatkérd elsédlegesen a kérelmezd tligyfélképességét vitatta. Idézte a felhivas
V.2.18) pontjat, és eldadta, hogy a Miniszterelnokség részérél nem toértént meg a projekt
befejezési hataridé meghosszabbitasa 2019. junius 30. napjaig, ennek megfelelden a
felhivasban meghatarozott eredménytelenségi indok is bekdvetkezett. El6bbiekbdl eredden a
kérelmez0 eljarasjogi helyzetében jogorvoslati kérelmének esetleges kedvezd elbirdlasa sem
hozna semmilyen érdemi véltozast, amennyiben ugyanis megsemmisitésre keriilne a tdmadott
Osszegezés, az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljarast ismételten eredménytelenné nyilvanitana
fenti, idokozben egyértelmiien bekovetkezett eredménytelenségi indok alapjan.

22. Egyebekben kérte az alaptalan kérelem elutasitasat. Hivatkozott ra, hogy az a tény, hogy
az ajanlatkérd a felhivasban szerepeltetett egy lehetséges eredménytelenségi indokot, nem
jelenti azt, hogy egyéb, a Kbt.-ben meghatarozott eredménytelenségi indokot annak
felmeriilése esetén ne alkalmazhatna. Ismertette, hogy a tulajdondban 1évé, természetben a
9700 Szombathely, Sardi-ér Ut alatt fekvd ingatlanon Véarosi Kozszolgaltatasi Telephely
kialakitasara (tovabbiakban: projekt) nyert el palyazati tamogatdst a Modern Varosok
Program keretében, ezen projekt megvaldsitasanak keretében kivanta beszerezni a jelen
jogvita targya szerinti projektmenedzsment szolgaltatast. A projekt kozponti, dominans eleme
értelemszerlien a telephely kialakitdsa, mint épitdipari kivitelezési tevékenység, amelyhez
addiciondlisan kapcsolodnak a kivitelezés sikerességét eldsegitd szolgaltatasok, pl. a kiilsds
cég altal ellatott projektmenedzsment tevékenység. A jogvitaval érintett kozbeszerzési eljaras
miiszaki leirdsdbol is egyértelmlien megéllapithatd, hogy az igénybe venni kivant
projektmenedzsment tevékenység nagy része a kivitelezési tevékenységgel kapcsolatos. A
projekt értelemszerlien akkor sikeres, amennyiben a telephely kivitelezése sikeresen
megvalosul, ha azonban a projekt részét képezd épitési beruhazasok kozbeszerzései
fedezethiany miatt eredménytelenek lennének, gy semmi értelme nem lenne ajanlatkérének
igénybe vennie tizmillids nagysagrendben projektmenedzsment tevékenységet a kérelmezotol.
Koztudott, hogy a magyarorszagi épitdipari arak (mind anyag, mind munkadij tekintetében)
hétrél-hétre emelkednek, igy akar a néhany hoénapos koltségbecslések, becsiilt érték
szdmitasok is elavultnak szdmithatnak épitési beruhdzasok esetén. Koztudott az is, hogy
rendkiviil nagy szamu, épitési beruhazas targyti kdzbeszerzési eljaras lett az utobbi idében
eredménytelen a rendelkezésre allo fedezet elégtelen volta miatt, ajanlatkérd pedig el kivanta
keriilni, hogy ilyen helyzetbe keriiljon. Az ajanlatkéré ezért a projekt sikeres
megvalosithatosaga érdekében folyamatosan monitorozta, hogy a projekt keretében az épitési



beruhazasra forditani kivant 6sszeg az aremelkedések miatt tovabbra is elegendd-e, 2018. év
0szén felmérte, hogy a telephely teljes kivitelezésére a timogatasi forrds nem lesz elegendod.
Az ajanlatkéré a jogorvoslati eljaras soran nyilatkozott, hogy 2018. szeptember 3-an kapta
kézhez azt a tervezOi koltségvetést, amelynek alapjan az épitési beruhazas koltségvetése egy
milliard forinttal novekszik, ezért a telephely kiviteli terveinek elkészitésére vonatkozo
tervezési szerz6dést modositotta 2018. november 30-an, amelyben a telephely kivitelezésére
vonatkoz6 beruhazas terveit tobb épitési iitemre bontva kérte elkésziteni, annak érdekében,
hogy az épitési beruhazas tobb litemben legyen megvaldsithaté és a rendelkezésre allo
forrasbol legalabb az 1. litem legyen megvalosithatd. A modositott tervezési szerzodés alapjan
a tervezd a terveket 2019. januar és 2019. marcius honapok kdzott tobb litemben szallitotta le
ajanlatkérd részére, amelyekkel kapcsolatban ajanlatkérd tobb részletben is kért
koltségesokkenté modositasokat, atdolgozasokat. Megallapithatd tehat, hogy ajanlatkérd
mindent megtett annak érdekében, hogy a projekt részét képezd épitési beruhazas tekintetében
eredményes eljarast tudjon lefolytatni és csak a jelen jogvita targyat képezd kdzbeszerzési
eljaras ajanlatainak bontdsat (2019.01.04.) kovetden szembesiilt azzal, hogy még az épitési
beruhazas iitemekre bontasa esetén is csak akkor van esélye eredményes kozbeszerzési
eljarast lefolytatni, amennyiben a projekt egyes egyéb koltségvetési sordn talalhato forrasait
atcsoportositja az épitési beruhdzasra.

23. Az épitbipari arak folyamatos, hétrél-hétre torténd emelkedése az ajanlatkérd ellenérzési
korén kiviil esé esemény, annak mértéke ajanlatkérd szdmara nem lathato eldre, ajanlatkérd a
targyi kozbeszerzésben az ajanlatok bontasat kovetden szembesiilt azzal, hogy az épitési
beruhazésra a projektben tervezett 6sszeg nem biztosit mar elég fedezetet 2019-ben az épitési
beruhazas targy kozbeszerzési eljaras eredményes lefolytatdsdhoz. Jelen esetben ajanlatkérd
szamara a kozbeszerzési eljarasban beérkezett ajanlatok bontasat kovetd — aktualis, tervezd
altal januar honapban atdolgozott kiviteli terveknek megfeleld — indikativ arajanlat alapjan
(2019.02.08.) nyilvanvalova valt, hogy a projektben az épitési beruhazasra tervezett dsszeg
nyilvanvaldan elégtelen, amennyiben arra nem csoportosit at tovabbi Osszeget a projekt mas
koltségvetési sorairdl, ugy a kivitelezési kozbeszerzési eljards eredménytelen lesz, a teljes
projekt ellehetetleniil. Megvizsgalta, hogy a projekt mely koltségvetési sorairdl csoportositson
at tovabbi forrast az épitési beruhazas javara, mely tevékenységeket tud adott esetben sajat
er6forrasai terhére megvalositani annak érdekében, hogy az épitési beruhdzas sikeres
lehessen.

Az egyik ilyen projekt koltségvetési sor a projektmenedzsment tevékenység volt, mivel azt
megfeleld munkaszervezéssel sajat munkatarsakkal is el tudja végeztetni.

24. Az ajanlatkérd, mint a tamogatas kozvetett kedvezményezettje 2019. marcius 19-én irt
hivatalos levelében kérte a kedvezményezettet, hogy a tamogatd felé nyujtsa be a tamogatoi
okirat modositasi kérelmet, melyet a kedvezményezett 2019. marcius 28-an teljesitett. A
levélben a kedvezményezett koltségvetési sorok atcsoportositasat is kérte. Az ajanlatkérd a
jogorvoslati eljards soran csatolta tovabba az épitési beruhdzashoz kapcsolddo kiviteli
tervdokumentacid, arazott koltségvetések rendelkezésére bocsatasat aldtdmaszto iratokat, az
ITM 2019. jalius 10-1 jelzését, a tervezési és felhasznalasi szerz6dést €s annak modositasat
tartalmazé dokumentumot.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai
25. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré a targyi nemzeti értékhatart

meghaladd értékii nyilt kézbeszerzési eljaras ajanlattételi felhivasat 2018. december 21-én
kiildte meg az érintett gazdasagi szereplok részére, a Dontdbizottsag tehat a Kbt. e napon



hatalyos eldirasai alapjan hozta meg dontését.

26. A Dontobizottsag az ajanlatkérd eljarasi kifogasa alapjan megvizsgalta, hogy a
jogorvoslati kérelmet az arra jogosult terjesztette-e eld, a kérelmezd rendelkezik-e
ugyfélképességgel.

27. A 89/665/EGK ¢és a 92/13/EGK tanacsi iranyelvnek a kozbeszerzési szerzodések
odaitélésére vonatkozo jogorvoslati eljarasok hatékonysdganak javitasa tekintetében torténd
modositasarol szolo, az Europai Parlament és a Tanacs 2007/66/EK iranyelv 1. cikkének 3.
pontja rendelkezik arrdl, hogy a jogorvoslati eljaras igénybevételét legalabb azon személyek
szamara lehetové kell tenni, akiknek érdekében all vagy allt egy adott szerzddés elnyerése, €s
akiknek az allitolagos jogsértés érdeksérelmet okozott vagy ennek kockéazata fennall.

A Kbt. 148. §-a az alabbi relevans eloirasokat tartalmazza:

(1) A Kozbeszerzési Dontdbizottsag eljarasa kérelemre vagy hivatalbol indul. Az eljarés
meginditasara irdnyuld kérelem és a hivatalboli eljarast kezdeményezd irat kizarolag irdsban -
a 145. § (1a) bekezdés a) pontjaban foglaltak szerint -, a Kozbeszerzési Dontdbizottsag elott
terjeszthetd eld.

(2) Kérelmet nyujthat be az ajanlatkérd, az ajanlattevd, kozos ajanlattétel esetén barmelyik
ajanlattevd, a részvételre jelentkezd, k6zos részvételi jelentkezés esetén barmelyik részvételre
jelentkezd vagy az egyéb érdekelt, akinek jogat vagy jogos érdekét az e torvénybe iitk6zo
tevékenység vagy mulasztas sérti vagy veszélyezteti. Az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi
felhivas, a kozbeszerzési dokumentumok, illetve ezek modositasanak, valamint a 113. § (1)
bekezdése szerinti tijékoztatas jogsértd volta miatt kérelmet nyljthat be a kozbeszerzés
targyaval Osszefliggd tevékenységli kamara vagy érdek-képviseleti szervezet is. (E
bekezdésben foglaltak a tovabbiakban egyiitt: kérelmezd.)

Az Akr. 10. § (1) bekezdése szerint tigyfél az a természetes vagy jogi személy, egyéb
szervezet, akinek (amelynek) jogat vagy jogos érdekét az iligy kozvetleniil érinti, akire
(amelyre) nézve a hatdsagi nyilvantartds adatot tartalmaz, vagy akit (amelyet) hatdsagi
ellendrzés ala vontak.

28. A Dontdbizottsag dontéseiben annak fliggvényében itéli meg a kérelmezdként fellépd
személy tgyfélképességét, hogy a kérelmezé esetében az allandosult joggyakorlat szerint
megkovetelt kdzvetlen jogsérelem megallapithatd-e, vagyis a kérelmez6 altal jogsértonek vélt
tevékenység vagy mulasztds €s a megsértett jog vagy veszélyeztetett jogos érdek kozotti
kapcsolat, okozati Osszefiiggés fenndll-e. Jog- vagy jogos érdeksérelme egy kozbeszerzési
eljaras sordn annak a gazdasagi szereplonek keletkezhet, amelynek valos célja, szandéka a
kozbeszerzési szerzodeés elnyerése, amely cselekvéseit, a konkrét kozbeszerzési eljards soran e
célra tekintettel és e célnak alarendelten végzi, magatartdsabol lathato, hogy a jogszabalyi
keretek kozott mindent megtesz e cél elérése érdekében. A Dontdbizottsdg hangsulyozza,
hogy kizarolag e magatartds élvezhet torvényi védelmet az iranyelvek és a Kbt. altal
biztositott jogorvoslati jog gyakorldsa korében a johiszemii €s tisztességes eljaras altaldnos
jogelvével Osszhangban is. A jogorvoslati jog érvényesitése nem jarhat azzal a
kovetkezménnyel, hogy azt a kérelmezd visszaélés-szerlien alkalmazza.

29. A kérelmez6 azt allitja jogorvoslati kérelmében, hogy az ajanlatkéré altal 2019. janius
4-én megkiildott eljarast lezard dontésben szerepld eredménytelenségi indokolds jogsérts. A
kérelmezd a kozbeszerzési eljards olyan ajanlattevdje, amely eredményes eljarast eljaras
esetén feltételezhetéen a nyertes ajanlattevd lenne. Az ajanlatkérd szerint ugyanakkor azért
nincs tigyfélképessége, mert a kozbeszerzési dokumentumok egy bizonytalan, de legkésébb
2019. jonius 30-aig be nem kovetkezd eseménytdl tették fliggdvé a kozbeszerzési eljaras
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eredménytelenné nyilvanitasat, a feltételes kdzbeszerzésnél eldirt koriilmény 2019. janius 30-
aig nem tortént meg, igy a kozbeszerzési eljards a Dontdbizottsdg dontésétdl fliggetleniil
eredménytelen.

30. A vonatkozo dontObizottsagi és birdsagi gyakorlat szerint a jogorvoslati kérelem
benyujtasahoz fiiz6do jogi érdeknek a jogorvoslati kérelem benyujtdsanak idépontjaban kell
fennallnia: jelen esetben a kérelmezd szamara sérelmes Osszegezés meghozatalara olyan
idopontban keriilt sor, amikor az ajanlatkérd altal a feltételesség alkalmazhatosaga
tekintetében megjellt idépont nem kovetkezett be, egyébként az eredménytelenségi
indokolas a feltételes kdzbeszerzés alkalmazhatosagat lehetdvé tevd koriilményektdl eltér. A
kérelmezoének alapvetd érdeke fiizodik ahhoz, hogy a jogorvoslat soran dontést hozzanak az
alkalmazott eredménytelenségi ok jogszerliségérol, jogat, jogos érdekét valoban sértheti az
altala feltételezett ajanlatkérdi jogsértés, a vélt jogsérelem és a veszélyeztett érdek kozotti ok-
okozati Osszefliggés, ezzel a kérelmezd tigyfélképessége fennall.

31. A Dontdbizottsag mindezeket kdvetden a jogorvoslati kérelmet érdemben az aldbbiak
szerint biralta el.

32. A jogorvoslati kérelemben foglaltakra figyelemmel a Dontébizottsag — az adott iigy
egyedi specidlis jellegét figyelembe véve - abban a kérdésben foglalt allast, hogy az
ajanlatkérd jogszeriien alkalmazta-e a Kbt. 75. § (2) bekezdés a) pontjat a kozbeszerzési
eljaras eredménytelenné nyilvanitasakor.

33. A Dontébizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd a Kbt. Harmadik Része szerinti
kozbeszerzési eljarast folytatott, amelyre tekintettel a jelen jogorvoslati eljaras targyat képezd
jogszabalyok az alabbiak.

34. A Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja szerint az ajanlatkéré a Kbt. Harmadik Része
hatalya aléd tartozd kozbeszerzés megvalositdsakor a Kbt. Masodik Részében meghatarozott
szabalyok szerint jar el a 113-116. §-ban foglalt eltérésekkel.

A Kbt. 70. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkérd az ajanlatokat a lehetd legrovidebb idén
beliil koteles elbiralni. Az ajanlatkérd a 69. §-tdl eltérden az ajanlatok biralata és értékelése
nélkiil meghozhatja az eljards eredménytelenségérdl sz6lo dontést, ha az adott eljarasban
végleges drajanlatok mindegyike meghaladja a - 75. § (4) bekezdésének megfelelen igazolt -
rendelkezésre all6 anyagi fedezet Osszegét. Ha az ajanlatkéré nem végzi el az ajanlatok
biralatat, az eredménytelen eljarasra tekintettel az ajanlatkéré nem élhet a hirdetmény nélkiili
targyalasos eljaras inditasanak lehet6ségével a 98. § (2) bekezdés a) pontja szerint. Az
ajanlatkérd a 69. §-tol eltérden az ajanlatok birdlata és értékelése nélkiill meghozhatja az
eljaras eredménytelenségérdl szol6 dontést akkor is, ha az eljaras eredménytelensége a 75. §
(2) bekezdés e) pontjan alapul.

A Kbt. 75. § (2) bekezdés a) pontja szerint az ajanlatkéré eredménytelenné nyilvanithatja az
eljarast, ha a szerz6dés megkdtésére vagy teljesitésére képtelenné valt vagy a szerzédéstdl
valo elallasnak vagy a szerzddés felmondasanak lenne helye [53. § (4) — (6) bekezdés].

A Kbt. 75. § (3) bekezdése szerint, ha a (2) bekezdés a) pontjaban foglalt eredménytelenségi
eset oka a teljesitéshez eredetileg rendelkezésre allo anyagi fedezet egészben vagy részben
torténd elvonasa, az ajanlatkérd koteles tdjékoztatast adni a rendelkezésre allt anyagi fedezet
0sszegérdl, valamint arrol, hogy az mely szervezet dontésével, mikor és milyen okbol kertilt
elvondsra, atcsoportositasra.

A Kbt. 53. § (1), valamint (4) — (6) bekezdései szerint:
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(1) Az ajanlatkéré az eljarast meginditd felhivast nyilt eljaras esetén az ajanlattételi, tobb
szakaszbol allo eljaras esetén a részvételi hataridd lejartaig vonhatja vissza.

(4) Az (1) bekezdésben foglalt hatarido leteltét kdvetden az ajanlatkéré nem koteles az
ajanlatokat, valamint a részvételi jelentkezéseket elbirdlni, a targyalast vagy parbeszédet
befejezni, a tobb szakaszbol allo eljarasokban az ajanlattételi felhivast az ajanlattételi hatarido
lejartaig visszavonhatja, ha bizonyitani tudja, hogy az (1) bekezdésben foglalt hatarid6 leteltét
kovetden bedllott, ellendrzési korén kiviil esd €s altala elére nem lathatdé koriilmény miatt a
szerz6dés teljesitésére nem lenne képes, vagy ilyen koriilmény miatt a szerzddéstol vald
elallasnak vagy a szerzddés felmondasdnak lenne helye. Ezekben az esetekben az
ajanlatkéronek az eljarast eredménytelenné kell nyilvanitania.

(5) A (4) bekezdéstdl eltéréen az ajanlatkérd az eljarast akkor is eredménytelenné
nyilvanithatja, ha az eljarast megindité felhivasban felhivta a gazdasagi szereplok figyelmét
arra, hogy amennyiben valamely meghatarozott, ellendrzési korén kiviil esd, bizonytalan
jovobeli esemény az (1) bekezdésben foglalt hataridét kovetden bekdvetkezik, az eljarast
eredménytelenné nyilvanithatja (feltételes kdzbeszerzés).

35. A Kbt. 75. § (1) bekezdéséhez képest a Kbt. 75. § (2) bekezdésében szerepelnek azon
okok, amelyek fennéllasa esetén az ajanlatkéronek nem kotelezd jelleggel, hanem belatasa
szerint van lehetdsége a kozbeszerzési eljaras eredménytelenségének a kimondasara. A jelen
jogorvoslattal érintett Kbt. 75. § (2) bekezdés a) pontja visszautal a Kbt. 53. § (4) — (6)
bekezdésére. Az ajanlatkérd ajanlattételi felhivasdhoz kotve van, azt csak az ajanlattételi
hataridd lejartaig vonhatja vissza (Kbt. 53. § (1) bekezdés), az ajanlatkérd tehat f6 szabdly
szerint a kdzbeszerzési eljarasban benyujtott ajanlatokat koteles elbiralni, értékelni. Ehhez
képest a kozbeszerzési eljaras eredménytelenné nyilvanitasara — tobbek kozott - akkor van
lehetdsége, ha a szerzOdés megkdtésére vagy teljesitésére képtelenné valt vagy a szerzodéstol
vald elallasnak vagy a szerzddés felmondasdnak lenne helye (Kbt. 75. § (2) bekezdés a)
pontja), az ajanlattételi hataridot kovetden beallott, ellendrzési korén kiviil eso €s altala elére
nem lathatd koriilmény miatt (Kbt. 53. § (4) bekezdése). A Dontdbizottsag a kérelmezd
jogorvoslati kérelmében kifejtettekkel szemben ehelyiitt rogziti, hogy éallaspontja szerint az
eredménytelenség jelen jogalapja alkalmazhatosagat nem zarja ki onmagaban az, hogy az
ajanlatkéré a kozbeszerzési dokumentumok 0Osszedllitdsakor rendelkezett a feltételes
kozbeszerzésrol (Kbt. 53. § (5) és (6) bekezdései): az ajanlatkérd jelen jogorvoslattal érintett
Osszegezésében nem az 4ltala alkalmazni tervezett feltételesség esetén iranyado koriilmények
bekovetkezése, elmaraddsa miatt, hanem egyértelmlien mas okbol alkalmazta az
eredménytelenséget.

36. A Kbt. 75. § (2) bekezdés a) pontjanak az adott tényallds esetén torténd
alkalmazhatdsagat a felek altal eléadott indokok és a csatolt okirati bizonyitékok tiikrében a
Dontébizottsag az alabbiak szerint vizsgalta meg.

37. A jogszabalyi feltételek koziil els6ként a DontObizottsag abban a kérdésben foglalt
allast, hogy az ajanlatkérd 2019. junius 4-én (0sszegezésének megkiildésekor) képes volt-e a
szerz6dés megkotésére vagy teljesitésére, illetve volt-e olyan koriilmény, amelyre tekintettel
egyébként a szerzddéstdl valo elallasnak vagy a szerzddés felmondasanak lenne helye.

38. A kozbeszerzést folytatd ajanlatkérdt kotik a Kbt. eldirdsai, amelyek — tobbek kozott —
kotelezOve teszik szamdra azt is, hogy a birdlat és értékelés eredményeképpen — ha mas okbol
nem kell eredménytelenségrol, vagy érvénytelenségrol dontenie - végiil szerzédést kdsson a
nyertesként altala megjelolt ajanlattevovel. Az ajanlatkéré, amennyiben nem a ra nézve
kotelezd Kbt. eldirdsok szerint jar el, jogsértést kovet el, tehat ha olyan koriilményeket
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érzékel, amelyek szerzddéskotési akadalyt jelenthetnek, meg kell vizsgdlnia az
eredménytelenség alkalmazasat. A jelen eredménytelenség kiindulopontjat a targyi
kozbeszerzési eljaras, valamint az ajanlatkérd altal beszerezni kivant kivitelezési tevékenység
Osszefliggései képezik: az épitési beruhdzas nélkiil a projektmenedzsment tevékenység
feleslegessé valik, ¢és ugyanigy a projektmenedzsment tevékenység egy bizonyos
kivitelezéshez kapcsolodik.

39. A Dontdbizottsag a rendelkezésére all6 adatok alapjan tényként rogziti, hogy az
ajanlatkéré a targyi kozbeszerzési eljards meginditasakor rendelkezett a targyi
projektmenedzsment szolgaltatds megvaldsitasat lehetdvé tevd pénziigyi fedezettel, hiszen
2017. szeptember 25-ét61 kezdddéen hatalyban volt a Miniszterelnokség ¢és a
kedvezményezett kozott 1étrejott tdmogatd okirat. A csatolt iratok tovabba aldtamasztjak,
hogy a kedvezményezett az ajanlatkérd rendelkezésére bocsatotta a tevékenység
megvalositasdhoz sziikséges pénzeszkozoket. A targyi kozbeszerzési eljaras becsiilt értékét az
ajanlatkéré a rendelkezésére allo fedezettel egyezden hatarozta meg és a kozbeszerzési
eljarast ennek alapjan kezdte meg.

40.  Rogzitendd ugyanakkor az is, hogy a targyi szolgaltatds-megrendelés nem all
Onmagéaban: mint az fentebb emlitésre keriilt, egy még meg nem valdsult épiilet
kivitelezéséhez kapcsolddik szervesen. Az ajanlatkérd a tamogatési okirat alairasatol kezdve
rendelkezett a kivitelezési tevékenység fedezetével is, amelyet a kedvezményezett szintén a
rendelkezésére bocsatott. Ez a fedezet azonban még nem a tényleges, épitési beruhazas
megvalositasara irdnyuld kozbeszerzési eljaras fedezete, becsiilt értéke volt. A kivitelezési
tevékenység kozbeszerzésének becsiilt értéke 2018. szeptember 3-an lett el6szor ismert az
ajanlatkérd szamara, amikor a tervez6tdl megkapta az (elsd) arazott koltségvetést. Ekkor az
ajanlatkéré még nem volt koteles sem az épitési beruhdzas, sem a jelen jogorvoslattal érintett
kozbeszerzési eljarast meginditani, mint ahogy ilyet nem is tett. Az ajanlatkérd a kivitelezés
iitemekre bontasat kérte a tervezotol, egyeztetések soran alakitott magan az €pitési beruhédzas
tartalman, mig végiil beszerzési igénye, illetve a kivitelezés tényleges becsiilt értéke kialakult.
Az ajanlatkérd 2019. januar 31-e és 2019. marcius 21-e kozott keriilt abba a helyzetbe, hogy
az épitési beruhdzas tartalmat ado, megvaldsithatd beszerzési igényét, illetve a becsiilt értéket
meghatarozza.

41. Az ajanlatkéré arra hivatkozott, hogy a rendelkezésére all6 pénztomeg
atcsoportositasat volt kénytelen végrehajtani, mindezen dontése szolgal alapjaul egyébként a
jelen hatérozat tényalldsaban ismertetett kedvezményezett részére kiildott megkeresésének. A
Dontdbizottsag osztotta az ajanlatkérd azon hivatkozasat, mely szerint a belsd koltségvetési
atcsoportositas kovetkeztében olyan helyzet allt eld, hogy az ajanlatkéré a szerzodés
megkotésére, teljesitésére nem lett volna képes, ugyanis a belsd koltségvetési atcsoportositas
soran a jelen kozbeszerzés fedezetét képezd Osszeget mas célokra (a kivitelezési
tevékenységre) csoportositotta at.

42. A Dontdbizottsag a fentiekre tekintettel megéllapitotta, hogy az ajanlatkérd
Osszegezésének megkiildésekor a targyi kozbeszerzési szerz0dés teljesitésére nem volt képes

tekintettel arra, hogy a targyi kozbeszerzési eljaras fedezete mas célra kertilt atcsoportositasra.

43.  Ezt kovetéen a Dontbébizottsag azt vizsgalta, hogy az eredménytelenség alapjaul
szolgalo koriilmény a targyi kdzbeszerzési eljaras ajanlattételi hataridejét kovetden allt-e be.

44.  Ebben a korben sziikséges tekintettel lenni arra, hogy az ajanlattételi hataridé 2019.
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januar 4-e volt. Az ajanlatkér6 nyilatkozata szerint (amelyet dokumentumokkal is
alatamasztott) az ajanlatkéré 2018. szeptember 3-an értesiilt eldszor arrdl, hogy az épitési
beruhazas koltségei egy milliard forinttal meghaladjdk a rendelkezésre 4llo fedezetet
(1.324.630.000.-Ft helyett 2.443.836.183.-Ft), azonban ezt kovetden egyeztetéseket folytatott
a tervezdvel a koltségek csokkentése érdekében, mignem a kivitelezésre forditott Gsszeget
jelentésen csokkentette. A DontObizottsag ehelyiitt alapvetden osztotta a kérelmezd
allaspontjat: az a koriilmény, hogy a projektmenedzsment szolgaltatassal érintett épitési
beruhdzas nem valésulhat meg oly moddon, ahogy az az eredeti (elsd) kiviteli
tervdokumentacioban szerepelt, hanem moddositasok szilikségesek, az ajanlatkérd szamara
2018. szeptember 3-a ota ismert volt, miképp az is, hogy atcsoportositasok, atiitemezések
lesznek sziikségesek. Az a koriilmény, amelyre az ajanlatkérd hivatkozott eredménytelenséget
megallapitd Osszegezésében — vagyis, hogy a projektmenedzsment tevékenység fedezete
atcsoportositasra keriilt — az 0Osszegezés megkiildését megel6zden bekovetkezett azon
koriilmény okozata volt, mely szerint az ¢épitési beruhdzds megvalosithatésagahoz
atcsoportositas sziikséges. A Dontdbizottsdg felhivja a figyelmet arra is, hogy dnmagaban
lehetetlenitd koriilménynek nem mindsiilhet az, hogy az ajanlatkérdé olyan dontést hoz, hogy
elvonja a beszerzés fedezetét: a mogottes oknak valdsnak és tényszeriinek kell lennie, és a
jelen tényallas alapjan egyértelmiien az mindsiilt ilyennek, hogy az ajanlatkéré szamara
kidertilt, koltségvetése hianyos lehet. Ez a helyzet, vagyis a valds lehetetlenité koriilmény a
targyi kozbeszerzési eljards meginditdsa utan alapvetéen nem valtozott, az ajanlattételi
hatarid6t kovetéen mindossze arra a kovetkeztetésre jutott az ajanlatkérd, hogy bizonyos
igényei elengedésével, késdbbre halasztasaval, illetve pl. a projektmenedzsment szolgaltatés
sajat hataskorben torténd megvalodsitasaval olyan atcsoportositdst hajthat végre, amellyel a
kivitelezési tevékenység megvalosithato.

45.  Fentiekre tekintettel a Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az eredménytelenség
alapjaul szolgald lehetetlenitd koriilmény nem az ajanlattételi hataridét kovetden allt be,
hanem mar a kdzbeszerzési eljaras meginditasakor is ismert volt, illetve fennallt.

46.  Végil a Dontdbizottsdg vizsgalta, hogy a lehetetlenitd koriilmény az ajanlatkérd
ellendrzési korén kiviil esonek, ajanlatkérd altal elére nem lathatonak volt-e tekinthetd.

47.  Ebben a korben a Dontdbizottsag allaspontja szerint elsésorban azt kell figyelembe
venni, hogy az ajanlatkér6 a tamogatotol feladatot kapott, amely a projekt teljeskorti
megvalositasa volt. Az ajanlatkérd a projekt megvalositdsa soran felmérést végzett, melynek
soran 2018. szeptember 3-ara elkésziiltek a Kiviteli tervek, illetve az (els6) arazott
koltségvetés. Az ajanlatkérd tulajdonképpen ekkor szembesiilt azzal, hogy a tAmogatdi okirat
szerinti koltségvetés nem lesz elégséges a projekt megvaldsitasara, beszerzesi igényét érintden
tehat modositasok lesznek sziikségesek. Mindez a targyi kdzbeszerzési eljaras meginditasakor
az ajanlatkérd szdmara ismert volt, €s sem az ajanlattételi hataridé utan, sem az 0sszegezés
meghozatalakor minéségi valtozas nem tortént: az, hogy az ajanlatkérd felismerte, hogy a
fedezet jelentdsen kevesebb, mint a beszerzési igénye, illetve az, hogy késObb beszerzési
igényének atszabdsaval, belsd, sajat maga altal végzett koltségvetési atcsoportositasokkal
mégis megvaldsitja ezt a beszerzési igényt, kifejezetten egy kozbeszerzéseket folytatd
ajanlatkérd ellendrzési korébe tartozd koriilmény. Ezzel egyiitt az ajanlatkérd 2018.
szeptember 3-atol latta elére, hogy koltségvetése nem biztosit fedezetet, a targyi
kozbeszerzési eljaras Osszegezéséig ebben a kérdésben valtozds nem kovetkezett be.
Minddssze annyit tortént, hogy az ajanlatkér6 Onmaga atcsoportositast hajtott végre
koltségvetésén, illetve egyéb intézkedésekkel (a beruhdzasi igény atalakitasaval) elérte, hogy
a kivitelezés végiil megkezdddhessen.
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48.  Fentiekre tekintettel a DontObizottsag megallapitotta, hogy az eredménytelenség
alapjaul szolgalo lehetetlenité koriilmény nem allt az ajanlatkérd ellendrzési korén kiviil,
illetve nem mindsiilt altala elére nem lathatonak.

49. A Dontébizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdése szerinti hatdskorében eljarva a Kbt. 165.
§ (2) bekezdés d) pontja alapjan megallapitotta a jogsértést. A DontObizottsag a Kbt. 165. §
(3) bekezdés b) pontja alkalmazasaval megsemmisitette az ajanlatkérd altal 2019. junius 4-én
az ajanlattevok részére megkiildott dontést, valamint valamennyi az ajanlatkérd altal ezt
kovetden hozott dontést.

50. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint, amennyiben a Kozbeszerzési
Dontdbizottsag hatarozataban jogsértést allapit meg birsagot szabhat ki a jogsértd szervezettel
vagy személlyel, valamint a jogsértésért felelds személlyel vagy szervezettel jogviszonyban
allo, a jogsértésért felelds személlyel és szervezettel szemben.

51. A Dontdbizottsdg nem alkalmazott birsagot a jogsértés megallapitisa mellett,
tekintettel az ajanlatkéré — iranyado tényallas altal teljes koriien alatamasztott - nyilatkozatara,
mely szerint G eljarast lezaro Osszegezésében ¢élni fog a jelen kozbeszerzési eljaras
ajanlattételi felhivasadban rogzitett eredménytelenség alkalmazasaval, ebbdl kovetkezden a
jelen jogorvoslati eljarasban megallapitott jogsértés a targyi kozbeszerzés eredményére
szamottevo hatassal nem birt.

52. A Dontébizottsag helyt adott a jogorvoslati kérelemnek, ezért a Kbt. 145. § (1)
bekezdése alapjan alkalmazandé altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL.
torvény 126. § (1) bekezdés b) pontja alapjan rendelkezett arrol, hogy az ajanlatkéré a
kérelmez0 altal megfizetett igazgatasi szolgaltatasi dijat fizesse meg a kérelmezd részére.

53. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbirdlasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontobizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol sz6lo 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (2) bekezdés a) pontja és a 13. § (11) bekezdése szerint a FOvarosi Torvényszek
kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan kotelezd. A
kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtasa az elektronikus tigyintézés és a bizalmi
szolgéltatasok altalanos szabdlyairol szol6 2015. évi CCXXIL. torvény 9. § (1) bekezdése és a
polgari perrendtartasrol szoldo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan
kotelezo.

Budapest, 2019. julius 24.

Dr. Fary Zoltin sk Bankoné Nagy Helga sk Dr. Kriston Kinga sk
a tandcs elnoke kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
A kiadmany hiteléil:

Liszi Barbara
kozszolgalati ligykezeld
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Kapjdk:

1. Czeglédy Gergo felelds akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsado, a kérelmezo képviseldje,
kizarolag elektronikus uton

2. Dr. Csok Istvan Aron felelés akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsado, TriCsok Zrt., az

ajanlatkérd képviseldje, kizardlag elektronikus uton

Kozbeszerzési Hatosag Titkarsaga, kizarolag elektronikus uton

4. Trattar
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