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A kozbeszerzés targya, értéke: Orvosi rendeld feltjitasa, 36.570.000.-Ft

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontébizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT -ot.

A Dontébizottsag megallapitja a hivatalboli kezdeményezés harmadik eleme tekintetében,
hogy az ajanlatkérd megsértette a kozbeszerzésekrdl szold 2015. évi CXLIIL. toérvény (a
tovabbiakban: Kbt.) 69. § (1) bekezdését.

A Dontdbizottsag a hivatalboli kezdeményezés negyedik eleme tekintetében megallapitja,
hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 71. § (1) bekezdésére tekintettel a Kbt. 25. § (1)
bekezdését.

A Dontdbizottsag a hivatalboli kezdeményezés elsd €s masodik eleme tekintetében a jogsértés
hianyat allapitja meg.

A Dont6bizottsag az ajanlatkérével szemben 500.000.-Ft, azaz 6tszazezer forint birsagot szab
Ki.

A Dontobizottsag felhivja az ajanlatkeérot, hogy a birsag dsszeget a hatarozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon belil a Kozbeszerzési Hatdésdg Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamldjara atutalassal
teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az ligyfelek maguk viselik.
A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatdrozat ellen a Fovarosi Torvényszék eldtt

kozigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belill. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontébizottsaghoz lehet

(s



elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyUjtdsanak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halaszto hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkérd megrendelésére a BOLAX Epitdipari és Kereskedelmi Kft. 2018. majus 8-
an elkészitette a kozbeszerzési eljaras arazott koltségvetését. A tervez6 munkanem Osszesitot
készitett 01 szerkezet, 02 épitészet, 03 épiiletvillamossag, 04 épiiletgépészet, 05 éplileten
kiviili munkak megnevezésekkel.

2. Az ajanlatkérd 2018. oktober 16-an a Kbt. 115. §-a alapjan nyilt kdzbeszerzési eljarast
inditott 6t gazdasagi szerepld ajanlattételre torténd felhivasaval.

3. Az ajanlatkér6 az eljarast megindito felhivas 11.1.4) pontjaban a kdzbeszerzés mennyisége
korében az alabbit hatarozta meg:

Az eljaras keretében az alabbi ingatan keriil felyjitasra, illetve bdvitésre: 5061 Tiszasiily,
Kiséri ut 38. szadm (405/1 hrsz.) A felujitdsi munkalatok kiilondsen az aldbbi feladatokat
foglaljadk magukban: Az Gijonnan hozzaépitett gipszkarton falas rendszerti bévitmény a hozza
kapcsolodo rampa rendszerrel elbontasra keriil. A bdvités sordn az épiilet egy 1) védondi
rendelével boéviil. Az 1) épililetszarnyban helyet kap vard, 3 helyiség a védondi szolgalat
ellatdsdra ¢és az adminisztracios tevékenység kiszolgalasara, valamint felndtt és gyermek
illemhelyiségek. A bejarat eldtt és a két épiiletszarny kozott korcolt aluminium lemez fedési
eldtetd keriil kialakitasra. Az engedélyezés sordn elkésziil a padlasfodém szigetelése, valamint
nyildszarok cseréje. Az épiilet alapteriilete az 4talakitas és bévités utan: 6,68 m? kdzlekedd;
30,41 m? vard; 25,49 m? fogorvosi rendeld; 25,64 m? haziorvosi rendeld; 14,56 m?
multifunkcionélis helyiség; 7,70 m? kézlekedd; 2,03 m? férfi WC; 2,70 m? ndi/gyerek WC;
4,72 m? akadalymentes WC; 7,06 m? kozlekedd; 10,57 m? vard; 7,76 m? kozlekedd; 18,45 m?
gyermek vizsgalo/védondi helyiség; 7,69 m? elkiilonitd; 3,72 m? elkiilonitd WC; 2,62 m?
kozlekedd; 4,87 m? 61t6z6; 3,63 m? takaritd szertar; osszesen 186,30 m? alaptertiletli orvosi
rendeld. A kivitelezéssel kapcsolatos tovabbi részleteket a Miiszaki leiras és a Vallalkozési
Szerzddés tervezet tartalmazza.”

4. Az eljarast megindito felhivas I1.2.5) pontja szerint az értékelési szempontok koziil a
mindségi szempont a kovetkezd volt: M/1. pontban eldirt szakember tobblet szakmai
tapasztalata (maximum 60 honap).

5. Az eljarast megindito felhivas I1.2.11) pontjaban az ajanlatkérd kozolte, hogy a szerzddés a
TOP-4.1.1-15-JN1-2016-00020 hivatkozasi szamu eurdpai unidos alapokbdl finanszirozott
programmal kapcsolatos.

6. Az eljarast megindito felhivas III.1.3) M/1. pontja szerint a miszaki, illetve szakmai
alkalmassag igazolasi modja az alabbi volt:

»Ajanlatkérd eldirja az alkalmassag kapcsan a 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 21.§ (2)
bekezdés b) pontja alapjan azoknak a szakembereknek (szervezeteknek) a megnevezését,
végzettséglk, vagy képzettségiik, szakmai tapasztalatuk ismertetésével, akiket be kivan vonni
a teljesitésbe. Ajanlatkérd az alkalmassag kapcsan a 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 25.§
(2) bekezdése alapjan elfogadja ajanlattevé arra vonatkozo nyilatkozatat, hogy megfelel az



Ajanlatkéré altal eldirt alkalmassagi kovetelményeknek. Ajanlatkéré a szakmai gyakorlat
meglétét a fels6foku végzettség megszerzEsétdl szamitja.”

7. Az eljarast megindito felhivas II1.1.3) M/1. pontja szerint a miiszaki, illetve szakmai
alkalmassagi minimumkovetelmény a kovetkezo volt:

»Alkalmas az ajanlattevé a 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 21.§ (2) bekezdés b) pontja
alapjan, ha rendelkezik legalabb 1 f6 szakemberrel, aki rendelkezik okl. épitdmérndk, vagy
épitdémérnok, vagy az erre a szakemberre a 266/2013. (VIL.11.) Korm. rendelet szerinti MV -
Ep/B. jogosultsag (vagy azzal egyenértékii) érvényes felelés miiszaki vezetéi jogosultsag
megszerzéséhez sziikséges végzettséggel €s szakmai tapasztalattal.”

8. Az eljarast megindito felhivas V.2) 1. pontja a kdvetkezo volt: ,,Ajanlatban benyudjtandd a
Felhivas M/1. pontra vonatkozd szakember Onéletrajza mindségi birdlati szempont
alatdmasztasara, a végzettségét igazold irata ¢és az <értékelési szempont alapjan tett
nyilatkozata.”

9. Az eljarést meginditd felhivas V.2) 6. pontja a kovetkezd volt: ,,Az ajanlati arat (nettd
vallalkozoi dij) AFA nélkiil, HUF-ban kell megadni, a felolvasolapon megjeldltek szerint, egy
Osszegben, illetve részletezve tételes arazott koltségvetés elektronikus .xls/.xlsx formatumi
benyujtasaval. Ajanlati arnak tartalmaznia kell minden olyan koltségtényezot, amit AT AKvel
szemben érvényesiteni kivan, és ami Osszességében fedezetet nyujt a kdzbeszerzési
dokumentumban meghatarozott miszaki-szakmai ¢és szerzddéses feltételek szerinti
teljesitésre.”

10. Az ajanlatkérd a miiszaki leiras részeként elkészitette az drazatlan koltségvetést.

11. Az ajanlattételi hataridére a Biikkzsérci Csomagol6, FErtékesité és Foglalkoztatd
Szovetkezet, a New Generation Kft. és a S+N Management Kft. nyujtott be ajanlatot.

12. A Biikkzsérci Csomagolo, Ertékesitd és Foglalkoztaté Szovetkezet, a New Generation
Kft. és a S*N Management Kft. mindannyian az eljarast megindit6 felhivas 11.2.5) pontja
tapasztalatat ajanlottak meg, és nyilatkoztak az ajanlatukban, hogy be kivanjak vonni a
teljesitésbe alvallalkozoként felelds miiszaki vezetdi feladat ellatasara.

13. A Biikkzsérci Csomagolo, Ertékesitd és Foglalkoztato Szovetkezet az ajanlataban S.G.
magasépitd mérnok szakmai Onéletrajza az alabbi szakmai tapasztalatokat tartalmazza:
SZAKMAI TAPASZTALAT ISMERTETESE
Korabbi  projektek/munkak  ismertetése
idépontjai, mettél meddig (év/ho) Osszesen
honapban is megadva.
Apc, Bolcséde ¢és Polgarmesteri Hivatal | Teljeskort feltjitas, atépités, akadalymentesités.
2018. 02-2018. 08. 7 honap
Epiilet felujitisok Heves megyében. Boconad | Teljeskorti feltjitas, atépités, akadalymentesités.
Orvosi rendeld 2017.12-2018. 04. 5 hénap.
Epiilet felujitasok, energetikai feltjitasok | Epiiletek hészigetelése, ablakcserék, napelemes és
kivitelezése, = Budapest, = Szocialis  és | hészivattyus rendszerek telepitése.
Gyermekvédelmi Fofeliigyeloség, 4
gyermekotthon épiilete 2018. 03-t6] 5 honap.
Epiilet feltjitasok, energetikai feltjitasok | Epiiletek hészigetelése, ablakcserék, napelemes és
kivitelezése, = Budapest,  Szocidlis  ¢és | hdszivattyls rendszerek telepitése.

Ellatott funkciok és feladatok, kifejtett tevékenység
bemutatasa




Gyermekvédelmi Fofeliigyeloség, 4
gyermekotthon épiilete 2018. 03-t61 5 honap.
Energetikai felujitdsok tervezdi, szakértdi | Projekttervek, épitési tervek, energetikai szamitasok
munkai kiilonbozo telepiiléseken. Jaszberény, | €s energetikai koncepcid kidolgozasa, projektek

Jaszkisér, Jaszjakohalma, Jaszapati, | szakmai vezetése.
Mogyordd, 2016-t6l folyamatos mostanaig,

30 hénap.

Szakmai gyakorlat §sszesen: 60 honap

14. A Biikkzsérci Csomagolo, Ertékesité és Foglalkoztato Szovetkezet az ajanlatiba az alabbi
hat arazott koltségvetést foglalta bele. A felajitas 191 db, a bévités 79 db, az udvar 24 db, a
bontas 25 db koltségvetési tételt tartalmazott.

- F60sszesitd

- Fejezet Osszesito (felujitas, bovités, udvar, bontas)

- 1_FELUJITAS

- 2 BOVITES

- 3_UDVAR

- 4 BONTAS

Az ajanlat a kovetkezo f00sszesitot tartalmazta:
Fejezetek megnevezése Anyag Osszege Dij 0sszege
01 Felujitas 16 643 886 6 041 672
02 Bovités 4 431915 2 255983
03 Udvar 2 156 394 2 692 140
04 Bontas 320 000 1807 937
Osszesen: 23 552 195 12797 732
Anyag+Dij 6sszesen (netto) 36 349 927

15. Az ajanlatkérd 2018. november 21-én megkiildte az ajanlattevék részére az ajanlatok
elbiralasarol szold Osszegezést. Az Osszegezés V.2.6) pontja szerint a nyertes ajanlatot a
Biikkzsérci Csomagolo, Ertékesitd és Foglalkoztatd Szovetkezet tette.

16. Az ajanlatkéré a Biikkzsérci Csomagold, Ertékesito és Foglalkoztatd Szovetkezettel 2018.
november 28-an kotott vallalkozasi szerzodést.

A hivatalboéli kezdeményezés

17. A hivatalbdli kezdeményezd hivatalboli kezdeményezése 2019. junius 17-én érkezett meg
a Dontobizottsaghoz. A hivatalboli kezdeményez6é a Kbt. 152. § (1) bekezdése g) pontja
alapjan kezdeményezte a DontObizottsag eljarasanak hivatalbol torténd meginditasat. A
hivatalboli kezdeményez6 kiemelte, hogy a kozbeszerzés a TOP-4.1.1-15-JN1-2016-00020
azonositd szamu unids forrasbol finanszirozott projekteket érinti. A TOP (Teriilet- és
Telepiilésfejlesztési Operativ Program) vonatkozdsadban a 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet
3. szamu melléklete értelmeében a hivatalboli kezdeményezd latja el az iranyitd hatosagi
feladatokat. A Magyar Kozlony 2018. évi 70. szdmaban kihirdették a Kormény tagjainak
feladat- és hataskorérdl szold 94/2018. (V. 22.) Korm. rendeletet, amelynek a 162. § (1)
bekezdés a) pontja kimondja, hogy a Magyarorszag minisztériumainak felsorolasarol,
valamint egyes kapcsolodd torvények modositasarol szolo 2018. évi V. torvény szerinti a
hivatalboli kezdeményez0 a Magyarorszag minisztériumainak felsorolasarol szolo 2014. évi
XX. torvény szerinti Nemzetgazdasagi Minisztérium atnevezésével miikodik tovabb.



18. A hivatalboli kezdeményezd megitélése szerint a vélelmezett jogsértés megtorténtének az
idépontja 2018. november 14-e, a biralo bizottsagi jegyzékonyv keltének a napja.

19. A hivatalbdli kezdeményezd a vélelmezett jogsértésrél 2019. aprilis 30-4n, a
szabalytalansagi eljardas meginditasinak napjan szerzett tudomast. A hivatalbodli
kezdeményez6 kezdeményezéséhez — egyebek mellett — csatolta a 2019. aprilis 30-an kelt
PM/11378/2/2019. szamu iratot, amelyben értesitette az ajanlatkérdt a szabalytalansagi eljaras
meginditasarol.

20. A hivatalbdli kezdeményez6 a hivatalboli kezdeményezése elsé elemében kifejtette, hogy
az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 115. § (2) bekezdésének harmadik mondatat, mert az
ajanlattevok koziil egy sem tudott onalléan megfelelni az eljarast meginditd felhivas I11.1.3)
M/1. pontja szerinti miiszaki, illetve szakmai alkalmassdgi minimumkovetelménynek.

21. A hivatalbdli kezdeményez6 a hivatalboli kezdeményezése masodik elemében eldadta,
hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 25. § (1) bekezdését, mert mindegyik ajanlattevo
ugyanazon személlyel igazolta az eljarast megindito felhivas I11.1.3) M/1. pontja szerinti
miszaki, illetve szakmai alkalmassagi minimumkdvetelményt, és ezaltal a verseny sériilt. Az
ajanlatkérd e tények tisztazésara nem tett 1épéseket, nem a Kbt. 36. § (2) bekezdése szerint
jart el. Az ajanlatkéré az ajanlattevok kozotti verseny tisztasaganak érvényesiilését sem
vizsgalta azéltal, hogy az ajanlattevék teljesitésre képességét nem vizsgilta, ennek
eredményeképp a teljesitésre alkalmatlan ajanlattevoket kért fel ajanlattételre,. A hivatalboli
kezdeményez6 megitélése szerint ugyanazon ajanlattevé bevonasa teljesitésre nem képes
alvallalkozok részérdl alkalmas arra, hogy az ajanlattevok kozotti tényleges versenyt torzitsa
azaltal, hogy igy valos verseny sem bonatkozhat ki. A hivatalbdli kezdeményezd véleménye
szerint az ajanlatkérdnek a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmarol
sz016 1996. évi LVIL. torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 11. § (1) bekezdése megsértését kellett
volna észlelnie valamennyi ajanlattevo részérol.

22. A hivatalboli kezdeményez6 a hivatalboli kezdeményezése harmadik elemében
Kijelentette, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 71. § (1) és (2) bekezdését, mert nem kért
felvilagositast annak tisztdzasara, hogy az ajanlattevOk altal benyujtott szakmai onéletrajzban
a 60 honap szakmai tobblettapasztalat megléte miként allapithaté meg, tekintettel az iddbeli
atfedésekre, valamint arra, hogy tobb helyen csak a kezdés idOpontja szerepel, a befejezés
idépontja nem.

23. A hivatalboli kezdeményezo a hivatalboli kezdeményezése negyedik elemében rogzitette,
hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 2. § (1) bekezdését és a Kbt. 25. § (1) bekezdését, mert
a harom ajanlattevd altal benyujtott arazott koltségvetések tételei kb. 95%-ban azonossagot
mutatnak egymdashoz viszonyitva is, valamint a becsiilt érték meghatarozasat alatamaszto
koltségvetéshez képest is. A koltségvetések ilyen foku, szinte teljes egyezdsége é€letszertitlen,
ezért az ajanlatkérdnek felvildgositast kellett volna kérnie az ajanlattevoktdl a birdlat sordn az
egyezOség indokdra vonatkozoan. E valasz birtokdban keriilhetett volna az ajanlatkérd abba a
helyzetbe, hogy eldontse, hogy fennall-e az Osszeférhetetlenség vagy a verseny tisztasaganak
a megsértése. Ezen ismeret hidnydban megallapithatd, hogy az ajanlatkéré nem tett meg
minden sziikséges intézkedést annak érdekében, hogy elkeriilje az dsszeférhetetlenséget €s a
verseny tisztasaganak sérelmét eredményezd helyzetek kialakuladsat, és ezért megsértette a
Kbt. 25. § (1) bekezdését. Az a tény, hogy a verseny megsértésének fentiek alapjan
valamennyi ajanlattevé részese volt, megalapozza a Kbt. 2. § (1) bekezdésében foglaltal
megsertéset.



24. A hivatalbdli kezdeményezd a hivatalboli kezdeményezésében kérte az ajanlatkérdvel
szemben a jogsértés megallapitasat.

Az ajanlatkéro észrevétele
25. Az ajanlatkéro kérte a jogsértés hidnyanak a megallapitasat.

26. Az ajanlatkérd eldadta a hivatalboli kezdeményezés els6 elemére vonatkozoan, hogy
betartotta a Kbt. 115. § (2) bekezdésében eldirtakat, mert és az eljarast meginditd felhivast 6t
gazdasagi szereplonek kiildte meg egyidejlileg. Az ajanlatkérd figyelembe vette a Kbt. 113. §
(3) bekezdésében foglaltakat is, mert a gazdasagi szereplok kivalasztasakor az egyenld
banasmod elvének megfeleléen lehetdség szerint mikro-, Kis-, vagy kozépvallalkozasokat
kivant felhivni ajanlattételre. Az ajanlatkérd a Kbt. 115. §-dnak megfelelden elvégezte a
gazdasagi szereplok — korabbi audittapasztalatokra alapozva — eldzetes vizsgalatat, amely
soran kapott informaciok alapjan egyik gazdasagi szerepld sem allt az eljaras meginditasakor
kizard okok hatdlya alatt, Tovabba a kapcsolati halo ellendrzése alapjan megallapithatd, hogy
nem allnak iizleti-, gazdasagi kapcsolatban egymassal, és az altaluk végzett tevékenységek
alapjan, az ajanlatkéro teljesitésre képes gazdasagi szereploknek mindsitette 6ket. A Kbt. és a
vonatkoz6 jogszabalyok alapjan nem a teljesitésre képtelenséget igazolja az a tény, hogy egy
adott gazdasagi szerepld a kozbeszerzési eljaras teljesitéséhez alvallalkozot vagy kapacitast
biztosito szervezetet vesz igénybe.

27. Az ajanlatkér6é a hivatalboli kezdeményezés masodik elemével kapcsolatban kifejtette,
hogy sem a Kbt.,, sem a vonatkozd jogszabalyok rendelkezései nem tartalmaznak arra
vonatkoz6 szabalyozast, hogy a kdzbeszerzési eljarasok soran a gazdasagi szereplék nem
felelhetnének meg az alkalmassagi kovetelményeknek ugyanazon gazdasagi szerepld
kapacitasara tdmaszkodva. Az ajanlatkérd a Kbt. 36. § (2) bekezdését nem sértette meg, a
Kbt.-nek megfelelGen jart el, ugyanis allaspontja szerint nem allapithaté meg nyilvanvaldan
sem a Tptv. 11. §-d4nak, sem az EUMSZ 101. cikkének a megsértése, tovabba a Kbt. 65.§ (6)
¢és (7) bekezdései alapjan az ajanlattevOk vagy részvételre jelentkezOk barmely mas szervezet
vagy személy kapacitasara tamaszkodva is megfelelhetnek, a kozottiik fennallo kapcsolat jogi
jellegétdl fliggetleniil.

28. Az ajanlatkérd a hivatalboli kezdeményezés harmadik elemével kapcsolatban kijelentette,
hogy sem a Kbt., sem a vonatkozd jogszabalyok nem tartalmaznak arra vonatkozo eldirast,
hogy a kiilonb6z0 szakmai tapasztalatok kozotti atfedés elfogaddsa nem megengedett. Az
ajanlatkérd elsddlegesen a szakmai tapasztalatok sokszinliségére torekedett, igy a parhuzamos
szakmai tapasztalatok bemutatasanak lehetdségét nem zarta ki. Az ajanlatkérd a kozbeszerzési
dokumentumokban nem tiltotta meg ezen atfedést. Az ajanlatkér a szakmai tapasztalatnak az
eljarast megindito felhivas I1.2.5) pontja szerinti mennyiségét a kovetkezéképpen szamolta ki
S.G. magasépité mérnok esetében: a szakmai Onéletrajz 1. sora szerint — 7 honap, 2. sora
szerint — 5 honap, 3. sora szerint — 7,5 honap (tekintettel arra, hogy a kdzbeszerzési eljaras
2018. oktober 16-an indult, 2018. oktober 15-ét kell figyelembe venni zar6 idépontként), 4.
sora szerint — 7,5 honap (2018. oktober 15-ét figyelembe véve) és 5. sora szerint — 33,5 honap
(2016. januar 1-2018. oktober 15.). Osszesen: 60,5 honap.

29. Az ajanlatkéré a hivatalbdli kezdeményezés negyedik elemére vonatkozdan rdgzitette,
hogy a Kbt. 69.§ (1)-(2) bekezdésében foglaltaknak megfelelden végezte el az ajanlatok
biralatat. A Kbt. és a vonatkozo6 jogszabalyok nem tartalmaznak arra vonatkozo eldirast, hogy



az ajanlatkéronek az ajanlatok biralata soran az egyes koltségsorokat soronként dssze kellene
hasonlitania egymassal. A koltségsorokon megjelolt részleges hasonlosag az ajanlatkérd
hataskorén kiviili tény, és nem jelent sesmminemii gazdasagi vagy pénziigyi érdeksérelmet.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

30. A Dontobizottsagnak a hivatalboli kezdeményezés elsé eleme tekintetében abban kellett
allast foglalnia, hogy az ajanlatkéré megsértette-e a Kbt. 115. § (2) bekezdésének harmadik
mondatat azért, mert az ajanlattevék nem tudtak 6nalldan megfelelni az eljarast meginditd
felhivas II1.1.3) M/1. pontja szerinti —muszaki, illetve szakmai alkalmassagi
minimumkovetelménynek.

31. A Kbt. 112. § (1) bekezdésének b) pontja szerint az ajanlatkéré a Harmadik Rész hatalya
ala tartozd kozbeszerzés megvalositasakor valasztasa szerint e torvény Masodik Részében
meghatarozott szabalyok szerint jar el a 113-116. §-ban foglalt eltérésekkel.

32. A Kbt. 65. § (7) bekezdésének els6 mondata szerint az elGirt alkalmassagi
kovetelményeknek az ajanlattevok vagy részvételre jelentkezok barmely mas szervezet vagy
személy kapacitdsdra tamaszkodva is megfelelhetnek, a kozottik fennallo kapcsolat jogi
jellegétdl fliggetlentil.

33. A Kbt. 115. § (2) bekezdésének harmadik mondata szerint az ajanlatkéré csak a
teljesitésre képes, szakmailag megbizhatd gazdasagi szereploknek kiildhet ajanlattételi
felhivast.

34. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy a hivatalbdli kezdeményezd a Dontobizottsag
kifejezett felhivasa ellenére sem indokolta azt meg, hogy miért lenne egy ajanlattevd
teljesitésre képtelen vagy szakmailag megbizhatatlan attol, hogy nem tud onalldan megfelelni
egy alkalmassagi kovetelménynek.

35. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy a jogalkotdo a Kbt. 65. § (7) bekezdésének elsd
mondataban kifejezetten megengedte az ajanlattevoknek, hogy egy alkalmassagi
kovetelménynek ne kizardlag onalldoan, hanem mas személy kapacitasara tamaszkodva is
megfelelhessenek.

36. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy a Kbt. 115. § (2) bekezdésében 2017. januar 1-je
Ota nem szerepel az az eldirds, hogy az ajanlatkérd kizarolag azon gazdasagi szereploknek
kiildheti meg az ajanlattételi felhivast, akik a megitélése szerint képesek teljesiteni a szerzédés
teljesitésére vald alkalmassag feltételeit. Ezért egy ajanlattevé nem valik a teljesitésre
képtelenné vagy szakmailag megbizhatatlanna 6nmagéaban azon koriilmény miatt, hogy €l a
Kbt. 65. § (7) bekezdésének els6 mondataban rogzitett jogaval. Ebbol kovetkezéen a
Dontobizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré nem sértette meg a Kbt. 115. § (2)
bekezdésének harmadik mondatat azért, mert az ajanlattevok nem tudtak 6nalléan megfelelni
az eljarast megindité felhivas II1.1.3) M/1. pontja szerinti miiszaki, illetve szakmai
alkalmassagi minimumkovetelménynek. A Dontobizottsdg a hivatalboli kezdeményezés elsd
eleme tekintetében a Kbt. 165. § (2) bekezdés b) pontja szerint a jogsértés hianyat allapitotta
meg.

37. A Dontébizottsagnak a hivatalboli kezdeményezés masodik eleme tekintetében abban
kellett allast foglalnia, hogy az ajanlatkéré megsértette-e a Kbt. 25. § (1) bekezdését és a Kbt.



36. § (2) bekezdését, mert mindegyik ajanlattevé ugyanazon személlyel igazolta az eljarast
megindité felhivas II1.1.3) M/1. pontja szerinti miiszaki, illetve szakmai alkalmassagi
minimumkovetelményt, és ezaltal a verseny sértilt-e.

38. A Kbt. 25. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkérd koteles minden sziikséges intézkedést
megtenni annak érdekében, hogy elkeriilje az 6sszeférhetetlenséget és a verseny tisztasaganak
sérelmét eredményezd helyzetek kialakulasat.

39. A Kbt. 36. § (2) bekezdése szerint amennyiben az ajanlatkéré az adott kozbeszerzési
eljaras sordn a Tpvt. 11. §-a, vagy az EUMSZ 101. cikke szerinti rendelkezések nyilvanvalo
megsértését észleli vagy azt alapos okkal feltételezi, koteles azt — a Tpvt. bejelentésre vagy
panaszra vonatkozé szabalyai szerint — jelezni a Gazdasagi Versenyhivatalnak.

40. A Kbt. 76. § (3) bekezdésének b) pontja szerint a legjobb ar-érték aranyt megjelenitd
értékelési szempontok vonatkozhatnak kiilondsen az alabbiakra:

a szerz6dés teljesitésében részt vevd személyi allomany szervezettsége, képzettsége és
tapasztalata, ha a személyzet mindsége jelentds hatassal lehet a szerzddés teljesitésének
szinvonalara.

41. A Tpvt. 11. §-a az alabbi:

(1) Tilos a vallalkozasok kozotti megallapodas és Osszehangolt magatartas, valamint a
vallalkozasok egyesiilési jog alapjan létrejott szervezetének, koztestiiletének, egyesiilésének
¢s mas hasonlo szervezetének (a tovabbiakban egyiitt: vallalkozasok tarsuldsa) a dontése (a
tovabbiakban egyiitt: megallapodas), amely a gazdasagi verseny megakadalyozasat,
korlatozasat vagy torzitdsat célozza, vagy ilyen hatast fejthet, illetve fejt ki. Nem mindsiil
ilyennek a megallapodas, ha egymdstdl nem fiiggetlen vallalkozasok kozott jon 1étre.

(2) Ez a tilalom vonatkozik kiilondsen:

a) a vételi vagy az eladési arak, valamint az egy¢€b iizleti feltételek kdzvetlen vagy kozvetett
meghatarozasara;

b) az eldallitas, a forgalmazas, a miszaki fejlesztés vagy a befektetés korlatozasara vagy
ellendrzés alatt tartasara;

c) a beszerzési forrasok felosztasara, illetve a koziilik valé valasztas lehetdségének
korlatozasara, valamint az lzletfelek meghatarozott korének valamely aru beszerzésébdl
torténo kizarasara;

d) a piac felosztasara, az értékesitésbdl torténd kizarasra, az értékesitési lehetdségek kozotti
valasztas korlatozasara;

€)

f) a piacra 1épés akadalyozasara;

g) arra az esetre, ha azonos értékii vagy jellegh iigyletek tekintetében az {izletfeleket
megkiilonboztetik, ideértve olyan arak, fizetési hataridék, megkiilonboztetdé eladdsi vagy
vételi feltételek vagy modszerek alkalmazasat, amelyek egyes iizletfeleknek hatranyt okoznak
a versenyben;

h) a szerzddéskotés olyan kotelezettségek vallalasatol torténd fliggdveé tételére, amelyek
természetiiknél fogva, illetve a szokésos szerzddési gyakorlatra figyelemmel nem tartoznak a
szerzOdés targyahoz.

(3) Azokat a jogkovetkezményeket, amelyeket e torvény az (1) bekezdésben meghatarozott
tilalom megszegéséhez fiiz, egylittesen kell alkalmazni a Polgari Torvénykonyvrol szolo
2013. évi V. torvényben (a tovabbiakban: Ptk.) a jogszabalyba {itkd6z0 szerzddésre eldirt
jogkovetkezményekkel.



42. A kozbeszerzési eljarasokban az alkalmassag és a kizard okok igazolasanak, valamint a
kozbeszerzési miiszaki leiras meghatarozasanak modjarol szolo 321/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet 21. § (2) bekezdésének b) pontja szerint az ajanlattevonek és a részvételre
jelentkezOnek a szerzddés teljesitéséhez sziikséges miiszaki, illetve szakmai alkalmassaganak
igazolasa épitési beruhazas esetében eldirhatdo azoknak a szakembereknek (szervezeteknek) —
kiilondsen a mindség-ellendrzésért felelosoknek — a megnevezésével, végzettségiik, vagy
képzettségiik, szakmai tapasztalatuk ismertetésével, akiket be kivan vonni a teljesitésbe.

43. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy a hivatalboli kezdeményezd a Dontobizottsag
kifejezett felhivasa ellenére sem indokolta azt meg, hogy konkrétan miért sériilt a verseny
azaltal, hogy mindegyik ajanlattevé ugyanazon személlyel igazolta az eljarast megindito
felhivas II1.1.3) M/l. pontja szerinti miuszaki, illetve szakmai alkalmassagi
minimumkovetelményt. A Dontdbizottsdg megallapitotta azt is, hogy a hivatalboli
kezdeményez6 a Dontobizottsag kifejezett felhivasa ellenére sem indokolta azt meg, hogy a
Tpvt. 11. § (1) bekezdésén beliil mely konkrét tilalmat sértették meg az ajanlattevok, és miért
volt nyilvanval6 a jogsérelem.

44. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy a jogalkotd nem tiltotta meg a Kbt.-ben vagy mas
jogszabalyban, hogy t6bb ajanlattevd ugyanazon személy kapacitdsdra tdmaszkodjon egy
alkalmassagi kovetelmény igazolasakor. A Dontobizottsag megallapitotta azt is, hogy e
helyzet nem eredményezte a verseny tisztasaganak a sérelmét, mivel a kovetkeztében nem
nyujtottak be kevesebb ajanlatot és nem keriilt egy gazdasagi szerepld sem elonydsebb vagy
kedvezdtlenebb versenyhelyzetbe a masikndl, tovabba nem volt hatassal arra sem, hogy az
ajanlattevok a benyujtott ajanlatokban milyen tartalmi elemeket ajanljanak meg az értékelési
szempontokra.

45. A Dontobizottsag a Tpvt. 11. § (1) bekezdését vizsgalva azt is megallapitotta, hogy az
ajanlattevok kozott azzal, hogy ugyanazon személlyel igazoltak az eljarast megindito felhivas
111.1.3) M/1. pontja szerinti miiszaki, illetve szakmai alkalmassagi minimumkovetelményt,
nem jott létre olyan megéllapodas vagy 6sszehangolt magatartds, amely a gazdasagi verseny
megakadalyozasat, korlatozasat vagy torzitasat célozza, vagy ilyen hatast fejthet, illetve fejt
ki. A Dontobizottsag megallapitotta azt is, hogy az ajanlattevék a Tpvt. 11. § (2)
bekezdésében foglalt tilalmakat sem szegték meg.

46. A Dontobizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az ajanlattevok nem sértették meg
a verseny tisztasagat, valamint a Tpvt. 11. § (1) és (2) bekezdését azon eljarasukkal, hogy
ugyanazon személlyel igazoltdk az eljarast meginditd felhivas I11.1.3) M/1. pontja szerinti
miiszaki, illetve szakmai alkalmassagi minimumkodvetelményt, tovabbd az ajanlatkéré sem
mulasztotta el a Kbt. 25. § (1) bekezdése és a Kbt. 36. § (2) bekezdése szerinti kotelezettségét
teljesiteni, és ezért nem sértette meg e jogszabalyi rendelkezéseket. A Dontobizottsag a
hivatalboli kezdeményezés masodik eleme tekintetében a Kbt. 165. § (2) bekezdés b) pontja
szerint a jogsértés hidnyat allapitotta meg.

47. A Dontbbizottsagnak a hivatalboli kezdeményezés harmadik eleme tekintetében abban
kellett allast foglalnia, hogy az ajanlatkérd jogszertien birdlta-e el az ajanlatokat abbol a
szempontbol, hogy az ajanlattevék megfelel6 mdodon hataroztdk-e meg az eljarast meginditd
felhivas I1.2.5) pont szerinti mindségi értekelési szempontra az ajanlati elemiiket.
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48. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy az ajanlattevok 60 honap szakmai tapasztalatot
ajanlottak meg az eljarast meginditd felhivas I1.2.5) pontja szerinti mindségi értékelési
szempontra.

49. A Kbt. 69. § (1) bekezdése szerint az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiralasa soran
az ajanlatkérének meg kell vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések
megfelelnek-e a koOzbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek.

50. Az eljarast meginditd felhivas V.2) 1. pontja alapjan a I1.2.5) pont szerinti mindségi
értékelési szempontra megajanland6 adatot a 111.1.3) M/1. pont szerinti szakember szakmai
Onéletrajzanak tartalma alapjan kellett meghatarozni. Ezért a Dontobizottsdg megvizsgalta
S.G. magasépitd mérnok szakmai Onéletrajzaban rogzitett adatokat, és megallapitotta, hogy az
alapjan a tapasztalatszerzés legkorabbi idépontja az utolsoként ismertetett munka
kezddnapjaként 2016. év volt, a legkésdbbi pedig a kdzbeszerzési eljaras meginditasanak a
napja, vagyis 2018. oktober 16-a, mivel az utolsoként ismertetett munka esetében a
,»folyamatos mostanaig” kitétel is szerepelt szakmai 6néletrajzban. Ha a Dontobizottsag 2016.
januar 1-jei idOponttal szdmol a tapasztalatszerzés kezdeteként, akkor az allapithatdé meg,
hogy 2018. oktober 16-aig S.G. magasépitd mérnok Gsszesen 33 hoénap és 16 nap szakmai
tapasztalatot tudott megszerezni.

51. Ebbdl kovetkezdéen a Dontdbizottsag megallapitotta, hogy S.G. magasépité mérnok a
szakmai Onéletrajza alapjan nem rendelkezik az ajanlattevék altal megajanlott 60 hoénap
szakmai tapasztalattal, és ezért az ajanlattevOk nem az eljarast megindit6 felhivas V.2) 1.
pontja szerinti eldiras alapjan adtak meg az ajanlati elemeiket a 11.2.5) pont szerinti mindségi
értékelési szempontra. Ezek alapjan a Dontobizottsdg megéllapitotta a Kbt. 165. § (2)
bekezdés d) pontja szerint, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 69. § (1) bekezdését, mert
nem jogszerien végezte el annak a birdlatat, hogy az ajanlattevok egy kozbeszerzési
dokumentumban eldirtaknak megfelelve tettek-e ajanlatot az eljarast meginditoé felhivas
11.2.5) pontja szerinti minéségi értékelési szempontra.

52. A Dontobizottsag elfogadta az ajanlatkéré azon érvelését, hogy egy személy egy idében
parhuzamosan tobbfajta szakmai tapasztalatot is tud szerezni, azt viszont nem, hogy a
kiilonb6z6 szakmai gyakorlatok idszakaszait 6ssze lehetne adni akkor is, ha azok egy idoben
zajlanak le. Mivel maga az ajanlatkéré sem részletezte a szakmai tapasztalat fogalmat, ezért
egy adott iddszakasz soran szerzett tapasztalatot akkor is egy tapasztalatnak kell tekinteni, ha
az sokrétli és tobb forrasbol szarmazik. A Dontobizottsdg megallapitotta, hogy az ajanlatkérd
a Dontobizottsag kifejezett felhivasa ellenére sem indokolta azt meg, hogy S.G. magasépitd
mérndk miképpen tudott volna parhuzamosan, egy iddben, egyszerre tobb szakmai
tapasztalatra szert tenni, és hogy mi az a legrovidebb iddszakasz, amely alatt 60 honap
szakmai tapasztalatot meg lehet szerezni. Az ajanlatkérd elgondoldsa alapjan nem lenne also
hatdra azon iddmennyiségnek, amely alapjan meg lehetne szerezni 60 honap szakmai
tapasztalatot kell6 mennyiségii parhuzamos tapasztalatforras esetében.

53. A Dontébizottsagnak a hivatalboli kezdeményezés negyedik eleme tekintetében abban
kellett allast foglalnia, hogy az ajanlatkéré megsértette-€ a Kbt. 2. § (1) bekezdését és a Kbt.
25. § (1) bekezdését, mert a harom ajanlattevd altal benytjtott arazott koltségvetések tételei
azonossagot mutatnak egymashoz viszonyitva is, valamint a becsiilt érték meghatirozasat
alatdmaszto koltségvetéshez képest is.



11

54. A Kbt. 2. § (1) bekezdése szerint a kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd koteles
biztositani, a gazdasagi szerepld pedig tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatosagat
¢és nyilvanossagat.

55. A Kbt. 71. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkérd koteles az Osszes ajanlattevd €s
részvételre jelentkezd szdmara azonos feltételekkel biztositani a hidnypotlas lehetdségét,
valamint az ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben talalhatd, nem egyértelmi kijelentés,
nyilatkozat, igazolas tartalmanak tisztazasa érdekében az ajanlattevotol vagy részvételre
jelentkezotol felvilagositast kérni.

56. A hivatalboli kezdeményezd megitélése szerint a harom ajanlattevo altal benyujtott arazott
koltségvetések tételei egymashoz viszonyitva is, valamint a becsiilt érték meghatarozasat
alatamaszto koltségvetéshez képest is kb. 95%-ban azonossagot mutatnak. A DontObizottsag
megvizsgalta e koltségvetések tételeit, s az alabbi viszonyokat allapitotta meg kozottiik:

Egyezbség . . Ajanlatok
Fejezet Tételek tervezoi és Egg;ezoseg A anl,?t(,)k egyezdsége
megnevezese szama nyertes ajanlat ?_OS CEYyezOSCEe egymassal %-
kozott aranya cgyméssal os aranyban
felujitas 191 db 100 db 52,36% 116 db 60,73%
bovités 79 db 6 db 7,59% 35db 44,30 %
udvar 24 db 5db 20,83% 11db 45,83%
bontas 25 db 21db 84,00% 21 db 84,00%
Osszesen 319 db 132 db 41,38% 183 db 57,37%

57. A Dontobizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a hivatalboli kezdeményez6 altal
meghatarozott egyezdségi arany nem allt fenn a koltségvetések tételei kozott, azonban
Osszességeben és az egyes fejezetek esetében olyan mértékli azonossag allapithatdé meg,
amely miatt az ajanlatkérében fel kellett volna, hogy meriiljon az, hogy fennallhatott
esetlegesen a verseny tisztasdganak sérelmét eredményezd helyzet kialakuldsa. Ez utobbi
tisztazésa érdekében az ajanlatkérének az ajanlattevoktdl felvilagositast kellett volna kérnie,
viszont ezt elmulasztotta. Ebbdl kdvetkezden a Dontobizottsag megallapitotta a Kbt. 165. §
(2) bekezdés d) pontja szerint, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 71. § (1) bekezdésére
tekintettel a Kbt. 25. § (1) bekezdését, mert nem tett meg minden sziikséges intézkedést annak
érdekében, hogy elkertiilje a verseny tisztasdganak sérelmét eredményezd helyzet kialakulasat.

58. A DontObizottsag azért nem allapitott meg a Kbt. 2. § (1) bekezdésének az ajanlatkérd
altali megsértését, mert a hivatalboli kezdeményezd nem jeldlt meg olyan tobblet magatartast,
amellyel az ajanlatkéré a tételes jogszabalyi rendelkezésen (a Kbt. 25. § (1) bekezdése) kiviil
kizarolag ezen alapelvi rendelkezést megsértette volna.

59. A Dontobizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatarozott hataskorében eljarva a
hivatalboli kezdeményezés harmadik és negyedik eleme tekintetében a Kbt. 165. § (2)
bekezdés d) pontja alapjan megallapitotta a jogsértés megtorténtét, tovabba a Kbt. 165. § (3)
bekezdés d) pontja szerint a rendelkez6 részben foglalt mértékii birsagot szabta Ki.

60. A Kbt. 165. § (4) bekezdés értelmében a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag 0sszege — a
(11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének,
illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10%-a.

61. A Kbt. 165. § (11) bekezdés értelmében a Kozbeszerzési DontObizottsdg annak
eldontésében, hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag 6sszegének — tovabba a
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62. § (1) bekezdés q) pont szerinti jogsértés megallapitasa esetén az eltiltds idOtartamanak —
megallapitdsdban az eset 6sszes koriilményét, igy kiilondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kdzbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe 1itk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditasa kozott eltelt hossza
idGtartamot,

f) timogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tamogatas visszafizetésére vonatkoz6 szankcio kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsdg Osszegének ¢és az eltiltds idOtartamanak megallapitasakor
figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaldan szandékos volt.

62. A Dontdbizottsag jelen esetben tovabbi jogkdvetkezményként a birsdg kiszabdsat
indokoltnak tartotta, mivel jelentds sulyu jogsértésnek mindsiil, hogy az ajanlatkéré nem
megfelelden végezte el az ajanlatok biralatat.

63. A Dontébizottsdg a birsag Osszegének megallapitdsidban az eset O0sszes koriilményét
figyelembe vette. A DontObizottsag a birsag dsszegére vonatkozo dontése soran az ajanlatkérd
javara értékelte azt a koriilményt, hogy nem lehetett azt megallapitani, hogy a jogsértés
nyilvanval6éan szandékos volt, és azt is, hogy a Dontdbizottsag még jogsértést nem allapitott
meg az ajanlatkérdvel szemben, tovabba a kozbeszerzés tamogatdsbol valosult meg, igy a
jogsértéshez a tamogatas visszafizetésére vonatkozo szankcid kapcsolédhat. A Dontdbizottsag
a birsag Osszegére vonatkozd dontése sordn az ajanlatkérd terhére értékelte azt a koriilményt,
hogy a jogsértés nem reparalhatd, és a jogsértés a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre
jelentds befolyést gyakorolt. E szempontokat 0sszességében mérlegelve a Dontdbizottsdg a
rendelkezd részben megallapitott 6sszegii birsagot tartotta indokoltnak.

64. A DontSbizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazandé Akr. 125. § (1)
bekezdése alapjan rendelkezett az eljarasi koltségekrol.

65. A Dontdbizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.

66. A hatarozat ellen a Kbt. 170. § alapjan indithaté kozigazgatasi per. A DontObizottsag
tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatara a
kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (2)
bekezdés a) pontja és a 13. § (11) bekezdése szerint a Févarosi Torvényszék kizarolagosan
illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan kotelezd. A kereseti kérelem
elektronikus Uton torténd benyljtasa az elektronikus ligyintézés és a bizalmi szolgéltatdsok
altalanos szabalyairdl szolo 2015. évi CCXXIIL. torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezd.

Budapest, 2019. augusztus 2.

Dr. Janosi Balint sk Tomasovszki Tamds sk Dr. Peleskey Viktoria sk
a tandcs elnoke kozbeszerzési biztos kozbeszerzési bigtos
A kiadmany hiteléiil: Liszi Barbara

kozszolgalati iigykezeld
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1. Pénziigyminisztérium, Dr. Dora Gabriella kamarai jogtanacsos (KRID: 235236916)
2. TOP-SZAKERTO Kozbeszerzési Szaktanacsadd Kft. (KRID: 25445910)

3. Kozbeszerzési Hatosag Titkarsaga (Helyben)
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