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A Kozbeszerzési Dontobizottsag (a tovabbiakban: Dontébizottsag) meghozta az alabbi
VEGZES-t.
A Dontdébizottsag a jogorvoslati eljarast megsziinteti.

A Dontdbizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy a jelen hatarozat
megkiildésétdl  szamitott 8 napon  belil utaljon vissza 912.975.-Ft, azaz
kilencszaztizenkétezer-kilencszazhetvenot forint igazgatasi szolgaltatasi dijat a kérelmez6
részére.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt tovabbi koltségeiket az ligyfelek maguk viselik.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye. A végzés elleni kozigazgatasi perben kereseti
kérelem terjeszthetd eld, a végzés kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliil. A kereseti
kérelmet a Févarosi Torvényszékhez kell cimezni, de a Dontébizottsaghoz kell elektronikus
uton benyujtani.



INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkér6é a 2019. november 12-én feladott, és az Europai Unio Hivatalos Lapjaban
2019. november 15-én 2019/S 221-543252 szam alatt megjelent ajanlati felhivasaval a Kbt.
Masodik Része szerinti nyilt kozbeszerzési eljardst inditott a rendelkezd részben
meghatarozott szolgaltatas megrendelés targyaban. Az eljaras lefolytatasara az Elektronikus
Kozbeszerzési Rendszerben (tovabbiakban: EKR) keriilt sor, a kozbeszerzési eljaras
azonositoszama: EKR001422562019.

2. A felhivasban az ajanlatkér6 egyebek mellett az alabbiakat hatarozta meg.

A felhivas 11.2.4) pontjaban az ajanlatkéré a kdzbeszerzést az alabbiak szerint ismertette:
»BKV Zrt. infrastruktira elemeinek hosszutavi mikrobiologiai védelemmel torténd ellatasa,
vallalkozasi keretszerzddés keretében.

Tervezett Osszmennyiség: 6 500 m248 honap, melybél mozgdlépesé gumikorlat
(metrévonalakon): 4 000 m%48hoénap, egyéb infrastruktira elemek: 2 500 m?/48 honap.

A beszerzés targyaval kapcsolatos elvarasok: Az utasforgalom el6tt nyitott teriiletekre
(mozgolépesd gumikorldtokra, valamint egyéb infrastruktira elemek /megalld utasvarok,
végallomasok és tovabbi egyéb infrastruktura elemek/) direkt kontakt feliileteire olyan, szabad
szemmel nem lathato feliiletkezelési védelmi(antibakteridlis) rendszer felvitele, amely
legalabb 6 honapon beliill — méréssel igazolhatdé modon — a miszaki leirasban részletezett
hatékonysaggal meggatolja a korokozok megtapadasat, valamint elszaporodasat a kezelt
feliileteken, ezaltal csokkentve az utasok utazis kozbeni érintés utjan torténd fertdézések
egészségiigyl kockazatat.

Az Artablazatban szerepld mennyiségek 48 honapra, a korabbi iizemeltetési tapasztalatok
alapjan kertiltek meghatarozasra, Uin. tapasztalati mennyiségek. A tapasztalati mennyiségek az
ajanlatok megalapozott elbirdlasa érdekében, az altalanos forgalmi ado6 nélkiili ajanlati 6sszar
meghatarozasahoz keriiltek megadasra, a szerz6dés keretében beszerzett mennyiségek ezen
tapasztalati adatoktol eltérhetnek. A megkotésre keriild szerzOdésben csak az egységarak
kertilnek feltiintetésre. Ajanlattevonek az el6zdek ismeretében kell benyujtani ajanlatat.
AjanlattevOnek ajanlatdban cégszeriien alairtan nyilatkoznia kell, hogy:

- a szakmai ajanlat részeként becsatolt technologiai leirds megfelel az MSZ 14399:1980
Technologiai, miveleti, kezelési és karbantartasi utasitdsok munkavédelmi kovetelményei
targyu szabvanyban foglaltaknak,

- a teljesités soran a vonatkozd szabvanyokat, valamint a munkavédelmi, tlizvédelmi,
kornyezetvédelmi és egyéb hatosagi eldirasokat betartja,

- nyertessége esetén vallalja, hogy

- a kezelendo feliiletekre olyan, szabad szemmel nem lathato feliiletkezelési védelmi rendszert
visz fel, amely legalabb 6 honapon beliil — méréssel igazolhaté modon — a Miiszaki leirasban
részletezett hatékonysaggal meggatolja a kérokozok megtapadasat, valamint elszaporodasat,

- a bizonyithatéan a kezelésre visszavezethetd utaspanasz, karbejelentés, kartéritési igény
esetén a kivizsgalas soran Ajanlatkérével mindenben egyiittmiikddik, tovabba a kezelt feliilet
altal okozott barminemiukarért teljes korl feleldsséget vallal,

- tudomasul veszi, hogy Ajanlatkérd a megrendeléseket kizarolag e-mailen kiildi, melynek
érdekében:

- nyertessége esetén biztositja, hogy a megrendeléseket egyetlen e-mail-cimen fogadja,



- amennyiben Ajanlatkéré — legalabb az elektronikus levelezési rendszer altal kiildott
kézbesitési visszaigazolassal — a megrendelés megadott e-mail-cimre torténd elektronikus
megkiildését igazolni tudja, a megrendelés kézbesitettnek tekintendo,

- az Ajanlatkéré honlapjan taldlhatdoszemélyes adatkezeléssel kapcsolatos tdjékoztatoban
foglaltakat (www.bkv.hu/adatvedelmi tajekoztatas beszerzesek) megismerte és azt a
szerz0dés megkotése és teljesitése soran eljar6 munkavallaldival, illetve az érdek- ¢és
tevékenységi korében azzal kapcsolatban eljaré egyéb személyekkel is ismertette,

- az Ajanlatkérének nyujtott szolgaltatasok kapcsan adatfeldolgozonak mindsiil-e.

A nyilatkozat az Utmutatoban szereplé formanyomtatvany kitoltésével is teljesithetd.

Az ajanlatkér6 a felhivas II1.1.3) pontjaban a miiszaki, illetve szakmai alkalmassag korében
tobbek kozott a kovetkezd eldirasokat tette:

,»lgazolasi mod az ajanlatok elbiralasahoz (Ajanlatkérd kiilon felhivasa esetén):

Az Ajanlattevonek (k6zos ajanlattevonek):

M1: a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 21. § (3a) bekezdés a) pontja alapjan ismertetnie kell
az eljarast megindité felhivas feladasat megel6z6 36 honap soran végzett legjelentésebb
szolgaltatdsait a 321/2015.(X. 30.) Korm. rendelet 22. § (1) és (2) bekezdése szerint igazolva.
A referencianyilatkozatnak/-igazolasnak legalabb a kovetkez6 adatokat kell tartalmaznia: a
szolgaltatds targya ¢és mennyisége, a teljesités ideje (kezdd ¢és befejezd iddpontja,
¢v/honap/nap), a szerzodést kotd masik fél megnevezése és a teljesitéssel kapcsolatban
felvilagositast add személy neve és elérhetdsége, valamint arrdl, hogy a teljesités a kezelést
kovetdé 6 honapon at igazolt mdédon meggatolta a korokozok megtapadasat, valamint
elszaporodasat a kezelt feliileten, tovabba arrol, hogy a teljesités az eldirdsoknak ¢és a
szerz6désnek megfeleléen tortént-e. A referencianyilatkozatnak/-igazolasnak olyan
részletezettségiinek kell lennie, melybdl az alkalmassagi minimumkdvetelményeknek vald
megfelelés egyértelmiien megéllapithato.

Az alkalmassag minimumkdvetelménye(i):

MI1: A szerzddés teljesitésére alkalmasnak mindsiil Ajanlattevd (k6zos ajanlattevd), ha
rendelkezik az eljarast meginditd felhivas feladdsatdl visszafelé szamitott 36 honap soran
teljesitett Osszesen legaldbb 2 400 m? mikrobiologiai védelem kiépitésére vonatkozd
referenciaval.

Ajanlatkérd a mikrobioldgiai védelmi rendszer kiépitése alatt olyan feliiletvédelmi rendszer
kiépitését tekinti, amely méréssel igazolhato moédon meggatolja a korokozok megtapadasat,
valamint elszaporodasat a kezelt feliileteken.

Ajanlatkérd az eljarast meginditd felhivas feladasat megel6z6 36 honap alatt befejezett, de
legfeljebb 72 honapon beliil megkezdett szolgaltatasokat veszi figyelembe.”

3. A 2020. januar 15-ei ajanlattételi hataridére két ajanlattevo, a kérelmezo és a kérelmezett
nyujtott be ajanlatot.

4. A kérelmezett ajanlata részét képezte egyebek mellett a szakmai ajanlat is, amely a
kérelmezett altal a szolgaltatas teljesitése soran igénybe venni kivant védéanyag tekintetében
az alabbi fejezetcimeket foglalta magaban:

1. Véddanyag bemutatdsa

2. Védbanyag felvitelének technologiaja

3. Sziikséges erdforrasok

4. Miikodési mechanizmus

5. Biztonsagi eléirasok



5. Az ajanlatkéré 2020. januar 28-an a Kbt. 69. § (4) bekezdése szerinti igazolasok
benyujtasara mindkét ajanlattevot felhivta.

6. A kérelmezett a fenti felhivasra 2020. januar 29-én egyebek mellett benyujtotta az altala
kiallitott alabbi referencianyilatkozatot, mely a kovetkezoéket tartalmazta:

Nyilatkozat, hogy a

»leljesités teliesités az A teljesitéssel
ideje (kezdé és Szerz6dést kotd e, J ; kapcsolatban
. S Szolgaltatas targya, eléirasoknak és a o ,
befejezo masik fél ., s felvilagositast ado
Cin . , mennyisége szerz6désnek ]
idépontja, megnevezése e személy neve,
e megfelelden tortént- ot o
év/hd/nap) o elérhetdsége
Uzemi helyiségek és
meghatarozott
o Resysten Hungary | berendezési targyai
2015. jilius 8.- Kft. (2051 vonatkozasaban L.P.S.
- Biatorbagy, Fiizes |  mikrobiologiai Igen
2018. julius 8. 1atorbagy, 108 +3630...
u. 70.) védelem kiépitése

0sszesen 8.351,34
m?2 feliileten

Nyilatkozom, hogy a teljesités legalabb a kezelést kdveté 6 honapon belill igazolt mdédon
meggatolta a korokozok megtapadésat, valamint elszaporoddsat a kezelt feliileten.”

7. Az ajanlatkéré 2020. marcius 6-an kiildte meg az ajanlattevék részére az ajanlatok
elbiralasarol szold Osszegezést, mely szerint az eredményes eljarasban a kérelmezd ¢és a
kérelmezett is érvényes ajanlatot tett. Az ajanlatkér6 nyertes ajanlatot benyujtoként a
kérelmezettet, a nyertest kovetd legkedvezObb ajanlatot benyujtoként pedig a kérelmezot
nevezte meg.

8. A kérelmezd 2020. marcius 11-én iratbetekintésen vett részt, melynek soran az EKR-en
keresztiil betekintett a kérelmezett szakmai ajanlataba, artablazataba, valamint a kérelmezett
referencianyilatkozataba.

9. A kérelmezd 2020. marcius 13-4n eldzetes vitarendezési kérelmet terjesztett eld, melyben
egyebek mellett az alabbiakat adta el6:

»A Resysten Hungary Kft. a 4-FRONT Kereskedelmi és Szolgaltato Kft.-vel valoban
szerzodéses viszonyban allt, azonban a Resysten Hungary Kft. részére 2016. jalius 1-én
teljesitett utoljara, valamint az utolsé szerz6dés szerinti kifizetésre 2016. szeptember 1-én
keriilt sor. Ezt kovetéen a 4-FRONT Kereskedelmi €s Szolgaltato Kft. részére a Resysten
Hungary Kft. nem kiildott megrendelést és teljesités sem tortént. Igy a 2016. jilius 1. és a
megjelolt 2018. julius 8. kozotti iddszakban a 4-FRONT Kereskedelmi és Szolgaltato Kit.
részEérél nem tortént tovabbi szerzddés szerinti teljesités.

A 4-FRONT Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft. hamisan nyilatkozott és ezzel megsértette a
Kbt. 62. § (1) bekezdés 1) pont ia) alpontjat.

Tovabba mivel az Ajanlatkérd altal eldirt referencia idészakban (2016.11.12 — 2019.11.12) a
4-FRONT Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft. nem rendelkezik a sziikséges referenciaval, ezért
az ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pontja alapjan érvénytelen.”



10. Az ajanlatkéré 2020. marcius 17-én az alabbi tartalmi hidnypotlasi felhivast és
felvilagositaskérést bocsatotta ki a kérelmezett részére:

»Az eljarast meginditdé felhivas I11.1.3) pont M1 alpontjaban Ajanlatkéré miiszaki, illetve
szakmai alkalmassagi feltételként eldirta ,,A szerzédés teljesitésére alkalmasnak mindsiil
Ajanlattevdé (k6zoOs ajanlattevd), ha rendelkezik az eljarast meginditd felhivas feladasatol
visszafelé szamitott 36 honap soran teljesitett dsszesen legaldbb 2 400 m? mikrobioldgiai
védelem kiépitésére vonatkozo referenciaval. Ajanlatkérd a mikrobiologiai védelmi rendszer
kiépitése alatt olyan feliiletvédelmi rendszer kiépitését tekinti, amely méréssel igazolhato
modon meggatolja a korokozok megtapadasat, valamint elszaporodasat a kezelt feliileteken.
Ajanlatkérd az eljarast meginditd felhivas feladdsat megelézé 36 honap alatt befejezett, de
legfeljebb 72 honapon beliil megkezdett szolgaltatdsokat veszi figyelembe.” Az Ajanlatkérd
felhivasara az eljarast meginditd felhivas II1.1.3) pont M1 alpontjaban eldirt alkalmassagi
feltétel igazolasara a Tisztelt Ajanlattevd altal benytjtott referencianyilatkozat szerint 2015.
julius 8. (kezd6 idopont) - 2018. julius 8. (befejezd idépont) kozotti teljesitéssel a Resysten
Hungary Kft. (2051 Biatorbagy, Fiizes u. 70.) részére lizemi helyiségek és meghatarozott
berendezési targyai vonatkozasaban mikrobiologia védelem kiépitését végezte Osszesen
8.351,34 m? feliileten. A Kérelmez el6zetes vitarendezési kérelemében tett, fent hivatkozott
allitasara tekintettel felvilagositas keretében kérjilk a Tisztelt Ajanlattevd altal benyujtott
referencianyilatkozat tartalmanak, a teljesités befejez0 id6pontjdnak a tisztdzasat a
referencianyilatkozatdban meghatarozott szolgaltatas teljesitésére megkotott szerzodés és a
teljesités igazolasanak (teljesitési igazolds, a teljesitésrdl kiallitott szamla, stb.) vagy egyéb, a
referencianyilatkozatban meghatarozott szolgaltatas teljesitését bizonyitd, a szerzddést kotd
masik fél (Resysten Hungary Kft.) altal igazolt dokumentum(ok) benyujtasaval, amely(ek)bdl
Ajanlatkéré maradéktalanul meg tudja allapitani a referencianyilatkozat szerinti szolgaltatas
teljesitését és a teljesités befejezd iddpontjat.”

11. A kérelmezett 2020. marcius 20-an benyujtotta a felvilagositasat, melyben az alabbi
nyilatkozatot terjesztette el6:

»A kérdéses — referencia szerinti — szerz6dést 2015. julius ho 8. napjan kototték meg
egymassal a felek 36 honap hatarozott idétartamra!

A szerzddés annak lejartdig hatdlyban volt, tekintettel arra, hogy a szerzddést a felek a
hatarozott idOtartam lejarta el6tt nem sziintették meg.

Térsasdgunk a szerzédésének megfelelden teljesitett, szerzdéses partnere teljesitéseinket nem
vitatta, a szamlainkat befogadta.

Az a tény, hogy utobb a szerzddéses partneriink ugy dontott, hogy nem rendezi a tartozésait,
teljesitésiinket nem érinti.

Teljesitetlen szamldink nyoman felszamolast inditottunk partneriink felé.

Csatoljuk a szerzddésiink, szamlaink, felszolitasunk, felszamoléasi eljarast kezdeményezd
kérelmiink.

Allaspontunk szerint csatolt dokumentumainkbél egyértelmiien megallapithaté, hogy az elirt
referenciaval a kérdéses idészakban rendelkeziink, erre tekintettel kérjiik tisztelettel annak
megfeleloként valdo elfogadasat, ¢s kérjiik tisztelettel, hogy ne engedjenek teret
versenytarsunk konkurenciat ellehetetleniteni probald, rosszhiszemii magatartasanak.”

A nyilatkozat mellékleteként a kérelmezett az alabbi dokumentumokat is csatolta:

- 24 db Szémla, melyen Szallitoként a kérelmezett, VevOként a Resysten Hungary Kft.
keriilt feltiintetésre, a szamldk ,,Feliiletkezelés, véddbevonattal, havidij” targyaak, felolelt
idoészak 2016. 07. 01 — 2018. 07. 31.,

- 2018. 10. 08-an kézbesitett fizetési felszolitas, melyet a Dr. Sziics Ugyvédi Iroda kiildott a
Resysten Hungary Kft. részére a fenti szamlak megtizetése vonatkozasaban,



- a Budapest Kornyéki Torvényszeék részére megfizetett atutalasrol szolo igazolas, melyben
a megbiz6 a kérelmezett, a kozlemény mezdében feltiintetve az ,,adds: Resysten Hungary
Kft. 13-09-171345, hitelezd: 4-Front Kft. 02-09-069112” tartalommal,

- a KIM részére megfizetett atutalasrol szold igazolds, melyben a megbizé a kérelmezett, a
kozlemény mezoben feltlintetve az ,,ados: Resysten Hungary Kft. 13-09-171345, hitelezo:
4-Front Kft. 02-09-069112” tartalommal,

- a Resysten Hungary Kft. és a kérelmezett kozott 1étrejott hatarozott idOtartamra szolo
szerzOdést,

- a Budapest Kornyéki Torvényszék részére megkiildott felszamolasi eljaras meginditasa
iranti kérelem targyu, 2018. november 08-an kelt beadvanyat.

12. Az ajanlatkéré 2020. marcius 24-én a kérelmezd eldzetes vitarendezési kérelmére a
kovetkezd valaszt adta:

»Ajanlatkéré az eldzetes vitarendezési kérelemben tett allitasra tekintettel a Kbt. 80. § (4)
bekezdése alapjan 2020. mdarcius 17. napjan felvildgositas adasara kérte fel Ajanlattevot,
kérve a referencianyilatkozata tartalmanak, a teljesités befejezd idOpontjanak a tisztazasat a
referencianyilatkozatdban meghatarozott szolgaltatas teljesitésére megkotott szerzddés és a
teljesités igazolasanak (teljesitési igazolds, a teljesitésrdl kiallitott szamla, stb.) vagy egyéb, a
referencianyilatkozatban meghatarozott szolgaltatas teljesitését bizonyitd, a szerz6dést kotd
masik fél (Resysten Hungary Kft.) altal igazolt dokumentum(ok) benyujtasat, amely(ek)bol
Ajénlatkérd maradéktalanul meg tudja allapitani a referencianyilatkozat szerinti szolgéltatés
teljesitését és a teljesités befejezd idépontjat. Ajanlattevd felvilagositasat az eldirt hataridon
beliil benyujtotta, Ajanlatkérd a felvilagositassal becsatolt dokumentumokat megvizsgalta.
Ajénlatkér6é a benyujtott dokumentumokbol nem tudta megallapitani az eljarast meginditd
felhivas I11.1.3) pont M1 alpontja szerinti referencia idészakban (2016. november 11-t61 2019.
november 11-ig) az M1 alpont szerinti referencia kovetelményben eldirt szolgaltatas, illetve
mennyiség teljesitését, mert a benyujtott dokumentumok mindezt nem tamasztjak ald. A
Kérelmezd Kbt. 62. § (1) bekezdés 1) pont ia) alpontjara vonatkozé allitdsanak helytallosagat
az Ajanlatkérének a rendelkezésére 4all6 dokumentumok alapjan nem 4all modjaban
megallapitani, ezért az el6zetes vitarendezési kérelem ezen részét elutasitja. Ajanlatkérd a fent
leirtakra valo tekintettel tajékoztatja Kérelmezot, hogy a targyi eljarasban benyujtott elézetes
vitarendezési kérelmének részben helyt ad. Ajanlatkérd Biradlobizottsaga az eljarasban 2020.
marcius 6. napjan megkiildott irdsbeli Osszegezés modositasara vonatkozd javaslatit a
Dontéshozok elé terjeszti, Ajanlatkéré a dontésrdl a dontéshozatalt kovetden, a Kbt. 79. §
szerinti hatariddn beliil az Ajanlattevket tajékoztatni fogja.”

13. Az ajanlatkérd 2020. marcius 26-an kiildte meg az ajanlatok elbiralasarol szol6 modositott
Osszegezést, mely szerint az eljards nyertese az egyediili érvényes ajanlatot benyujtod
kérelmezd lett. Az ajanlatkérd a moddositott Osszegezés V.2.12) pontjaban a kérelmezett
ajanlatat az alabbi indokoldssal érvénytelenné nyilvanitotta:

,»A Resysten Szolgéltato Kft. (2045 Torokbalint, Topark utca 3.) Ajanlattevd 2020. marcius
13-an benyujtott eldzetes vitarendezési kérelemében tett allitdsa alapjan Ajanlatkéré a 4-
FRONT Kereskedelmi ¢és Szolgaltatd Kft. (7700 Mohacs, Dozsa Gyorgy utca 36.)
Ajanlattevotél 2020. marcius 17-én felvilagositds keretében a referencianyilatkozata
tartalmanak, a teljesités befejezd idOpontjanak a tisztdzasat a referencianyilatkozatdban
meghatarozott szolgaltatds teljesitésére megkotott szerzodés ¢€s a teljesités igazolasanak
(teljesitési  igazolds, a teljesitésr6l kidllitott szamla, stb.) vagy egyéb, a
referencianyilatkozatban meghatarozott szolgaltatas teljesitését bizonyitd, a szerzddést kotd
masik fél (Resysten Hungary Kft.) altal igazolt dokumentum(ok) benyujtasara kérte fel,
amely(ek)bdl Ajanlatkéré maradéktalanul meg tudja allapitani a referencianyilatkozat szerinti



szolgaltatas teljesitését és a teljesités befejezd idopontjat. A 4-FRONT Kereskedelmi és
Szolgaltatdo Kft. Ajanlattevd a felvilagositasat az eldirt hataridén (2020. marcius 20. 15:00
ora) beliil benyujtotta. Ajanlatkéro a felvilagositas keretében benyujtott dokumentumokat az
eljarast megindité felhivas II1.1.3) pont M1 alpontja szerinti referencia eldirds alapjan
megvizsgalta. Az ajanlati felhivas II1.1.3) pont M1 alpontja szerint: ,,A szerzodés teljesitésére
alkalmasnak mindsiil Ajanlattevd (k6z0s ajanlattevd), ha rendelkezik az eljarast meginditd
felhivas feladasatol visszafelé szamitott 36 honap soran teljesitett 9sszesen legalabb 2 400 m2
mikrobiologiai védelem kiépitésére vonatkozo referenciaval. Ajanlatkéré a mikrobiologiai
védelmi rendszer kiépitése alatt olyan feliiletvédelmi rendszer kiépitését tekinti, amely
méréssel igazolhaté médon meggatolja a korokozok megtapadasat, valamint elszaporodasat a
kezelt feliileteken. Ajanlatkéré az eljarast meginditd felhivas feladasat megel6zé 36 hoénap
alatt befejezett, de legfeljebb 72 honapon belil megkezdett szolgaltatasokat veszi
figyelembe.” Ajanlatkérd a benyujtott dokumentumokbodl (hatarozott id6tartamt atalanydijas
szolgaltatasi szerzodés, havi atalanydijrol szolo, az atvevo és kiallitd fél alairasat nélkiilozo 24
db ,,Szamla (Minta)”, 2018. szeptember 25. napjan kelt ligyvédi fizetési felszolitas, 2018.
november 8. napjan kelt felszamolasi eljardas meginditasa iranti kérelem) nem tudta
megallapitani az eljarast meginditoé felhivas 111.1.3) pont M1 alpontja szerinti referencia
iddszakban (2016. november 11-t6l 2019. november 11-ig) az M1 alpont szerinti referencia
kovetelményben eldirt szolgaltatds, illetve mennyiség tényleges teljesitését, mert az
Ajénlattevd altal 2020. marcius 20. napjan benyujtott dokumentumok mindezt megfeleléen
nem tamasztjak ala. A benyujtott dokumentumokbol nem allapithaté meg a referencia
idészakban ténylegesen teljesitett mennyiség, tovabba Ajanlattevd nem nyujtott be a
hatarozott idétartama atalanydijas szolgaltatdsi szerz6dés szerinti szolgaltatas teljesitésének
igazolasara a szerzddés szerinti Megrendeld (Resysten Hungary Kft.) ltal alairt igazolast (igy
példaul a benytjtott szerzddés 3. pontja szerinti, helyszini munkavégzésrdl készitett és a
Megrendeld altal is alairt munkalapot), vagy egyéb, a referencianyilatkozatban meghatarozott
szolgaltatas teljesitését bizonyitd, a szerzddést kotdé masik fél (Resysten Hungary Kft.) altal
igazolt dokumentumot. Tekintettel arra, hogy a 4-FRONT Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft.
(székhely: 7700 Mohéacs Dozsa Gyorgy utca 36.) Ajanlattevd Ajanlatkérd kérésére az eljarast
megindito felhivas 1I1.1.3) pont M1 alpontja szerinti referencia kovetelménynek valod
megfelelését nem igazolta megfelelden, ezaltal nem allapithaté meg, hogy az eljarast
meginditd felhivas I11.1.3) pont M1 alpontja szerinti referencia idészakban (2016. november
11-t61 2019. november 11-ig) az M1 alpont szerinti referencia kdvetelményben eldirt
szolgaltatast, illetve mennyiséget teljesitette, ezért Ajanlattevd ajanlata a Kbt. 73. § (1)
bekezdés d) pontja alapjan érvénytelen.”

14. A kérelmezett a fenti dontéssel szemben 2020. marcius 31-én el6zetes vitarendezési
kérelmet terjesztett el6, melyet az ajanlatkéré a 2020. aprilis 3-4n megkiildott valaszaval
elutasitott.

15. A kérelmezett 2020. aprilis 7-én jogorvoslati kérelmet nyujtott be, melyben a jogsértés
megallapitasat és a modositott, 2020. marcius 26-an megkiildott eljarast lezard dontés
megsemmisitését kérte.

Allaspontja szerint az ajanlatkéré a kérelmezett ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitasaval —
azaz annak kimondasaval, hogy a kérelmezett az altala benyujtott referencianyilatkozattal nem
igazolta az M1. alkalmassagi kovetelménynek valdé megfelelségét — megsértette a Kbt. 73. §
(1) bekezdés d) pontjat.



16. A Dontébizottsag a 2020. majus 15-én kelt, D.116/17/2020. szama hatarozataban (a
tovabbiakban: elézményi hatarozat) a jogorvoslati kérelemnek helyt adott, és megallapitotta,
hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pontjara tekintettel a Kbt. 69. §
(1) bekezdését, ezért megsemmisitette az ajanlatkérd 2020. marcius 26-an megkiildott eljarast
lezaro, és azt kovetden hozott valamennyi dontését, valamint az ajanlatkérével szemben
2.000.000.-Ft birsagot szabott ki. Mindezek mellett a Dontébizottsag a kérelmezett
ajanlatanak tovabbi birdlatat ahhoz a feltételhez kototte, hogy annak soran az ajanlatkérd
alkalmazza a Kbt. 69. § (13) bekezdését a Resysten Hungary Kft. megkeresésével.

Az elézményi eljaras iigyfelei korében régzitendd, hogy annak kérelmezdje a jelen iigy
kérelmezettje, illetve az elézményes iigy egyéb érdekeltje a targyi jogorvoslati eljaras
kérelmezdje.

A fentiek indokolasaként a hatarozat 31. pontja a kovetkezé megallapitasokat tartalmazta:

,»A DontObizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az ajanlatkérd a birdlatot Gjra nyitva
jogszertien €It a Kbt. 80. § (4) bekezdése szerinti felvilagositaskérés lehetdségével, de a
kérelmez6 altal a felvilagositdsdhoz becsatolt dokumentumok nem voltak elegenddek az
egyeb érdekelt részérél az eldzetes vitarendezési kérelmében a referencianyilatkozat
tekintetében eldadott kételyek feloldasara. Az ajanlatkérd ezaltal nem végezte el teljeskoriien
a kérelmezd ajanlatanak biralatat, és csak ugy tud meggy6zodésen alapuld, megalapozott
dontést hozni az ajanlat érvényessége/érvénytelensége, azaz a kérelmezd alkalmassaga
tekintetében, ha a referencianyilatkozat tartalmara vonatkozoan a Kbt. 69. § (13) bekezdése
alapjan megkeresi a Resysten Hungary Kft.-t, mint szerz6dést koté masik felet.”

17. Az el6zményi hatarozattal szemben a kérelmezett, mint I. rendii és az ajanlatkérd, mint II.
rend felperes keresetlevelet nytjtott be 2020. majus 20-an, illetve 2020. majus 29-én.

18. Az ajanlatkérd 2020. junius 5-én a kdzbeszerzési eljarast felfliiggesztette.

19. A kérelmezett 2020. junius 8-an az alabbi nyilatkozatot nyujtotta be az ajanlatkérohoz:

A referenciank kapcsan kialakult jogvitara, az Ondk keresetlevelében tett nyilatkozataira,
illetéleg az eljaras koriil tapasztalhaté médiafigyelemre €és az annak nyoman napvilagot latott
cikkekben tett allitdsaikra tekintettel, ajanlatunk biradlatinak megkdnnyitése érdekében
csatoljuk tisztelettel azon referenciank, melyet tisztelt versenytarsunk — tekintettel arra, hogy
targyi teljesitésben nem 0, illetdleg hozza kotheté cég volt a megrendeldé — nem tud
ellehetetlenitésiink  céljabol  vitatni.  Allaspontunk  szerint a masik  ajanlattevd
megnyilatkoztatasatol a referenciank megfeleldségének megallapitasa érdemében nem varhato
elorelépés, hiszen a felek kozott jogvita alakult ki a teljesitéssel kapcsolatban, melyen
ellentéteket jelen eljardsban a tisztelt AjanlatkérOnek nem 4all moddjaban feloldania. Az
ajanlatunkban tett nyilatkozatunkkal egyez6en azonban megfeleliink a targyi alkalmassagi
kovetelménynek, melyen megfelelésiinket nem csupan a vitatott referencidval, hanem mas
teljesitésiinkkel is igazolni tudjuk.

Utalunk e helyiitt tisztelettel a Kozbeszerzési Dontdbizottsag D.820/11/2011. sz. dontésére,
mely kimondja, hogy ,,nem allapithaté meg, hogy ne allna fenn a jogi lehet6sége annak, hogy
az ajanlat akar egy masik referencia becsatolasaval, azaz a referencia kicserélésével
megvaltoztatasra keriilhessen. E kérdés megitélése soran nem hagyhat6 figyelmen kiviil az a
jogalkotéi cél, hogy az elbiralasra keriil6 tartalmi elemek véltozatlanul hagyasa mellett az
alkalmassag igazolasa biztosithato.”

A nyilatkozathoz a kérelmezett csatolta a VMD Koérhazi Technoldgiai Zrt., mint szerzodést
koté masik fél altal 2020. janius 4-én kiallitott referenciaigazolast, mely egyebek mellett
tartalmazta, hogy a kérelmezett a 2018. 09. 15. és 2018. 12. 15. kdzotti idészakban 2.976 m?
feliileten teljesitett mikrobiologiai védelem kiépitésére vonatkozo referenciamunkat.



20. Az ajanlatkér6é az eldzé pontban hivatkozott dokumentumok becsatolasa kapcsan 2020.
junius 12-én arrol tajékoztatta a kérelmezettet, hogy ,,az eljaras felfliggesztésének az
idotartama alatt eljarasi cselekményt sem az Ajanlattevo, sem az Ajanlatkérd joghatalyosan
nem tehet, igy biralati cselekmények elvégzésére sem keriilhet sor. A targybeli eljaras
folytatasara tehat csak a birdsag jogerés hatarozatdnak meghozatalat kdvetden, a jogerds
birosagi itéletnek megfeleld eljarasi cselekménnyel van lehetoség.”

21. A Fovarosi Torvényszek a 2021. aprilis 21-én kelt, 103.K.705.014/2020/15. szamu
itéletével mind az I. rendi, mind a II. rendi felperes elézményi hatarozattal szemben
benyujtott keresetét elutasitotta. Az itélet ellen mindkét felperes feliilvizsgalati kérelmet
nyujtott be a Kuridhoz.

22. Az ajanlatkéré a kérelmezett referencianyilatkozatanak tartalmara vonatkozdan 2021.
junius 3-an a Kbt. 69. § (13) bekezdése alapjan informaciot kért a Resysten Hungary Kft.-tol.
A megkeresésre a gazdasagi szerepld 2021. junius 7-én a kovetkezd pontban szerepld
tajékoztatast adta.

23. Az ajanlatkérd 2021. junius 25-én ujabb 0sszegezést kiildott meg az ajanlattevok részére,
mely szerint az eljaras nyertese az egyediili érvényes ajanlatot benyujtoé kérelmezo lett, mig az
ajanlatkérd a kérelmezett ajanlatat az alabbi indokoléssal érvénytelenné nyilvanitotta:

»--- A Resysten Hungary Kft. (2051 Biatorbagy, Fiizes u. 70.) az Ajanlatkérd felkérésére
benyujtott 2021. junius 07. napjan kelt nyilatkozatdban megerdsitette, hogy a 4-Front
Kereskedelmi és Szolgaltato Kft. altal benyujtott referencianyilatkozat szerinti szolgaltatas
teljesitésére az eljarast meginditd felhivas II1.1.3) pont M1 alpontban eldirt alkalmassagi
referenciakovetelményben megszabott iddintervallumban (2016. november 11. és 2019.
november 11. kozott) ténylegesen nem keriilt sor, Tarsasaguk részére a 4-Front Kereskedelmi
¢s Szolgaltatd Kft. ,,semmilyen tevékenységet nem végzett, szerzOdésszerli teljesitésre ezen
idészakban nem keriilt sor”.

Ajéanlatkérd megallapitja, hogy a 4-FRONT Kereskedelmi ¢és Szolgaltatd Kift.
referencianyilatkozata szerinti szerzddést koté masik fél, a Resysten Hungary Kft. 2021.
junius 07-én kelt nyilatkozatdban a Resysten Szolgaltatdé Kft. (2045 Torokbalint, Topark utca
3.) Ajanlattevd eldzetes vitarendezési kérelmében tett allitdsat megerdsitette.

Ajanlatkérd a 4-FRONT Kereskedelmi és Szolgaltato Kft. Ajanlattevé 2020. marcius 20.
15:00 o6rai hataridére benyujtott felvilagositasat (mellékletekkel egyiitt) és a Resysten
Hungary Kft. Ajanlattevé 2021. junius 07. napjan kelt nyilatkozatdban foglaltakat kiilon-
kiilon is, és egymassal Osszevetve is értékelve arra a megalapozott kovetkeztetésre jutott,
hogy a 4-FRONT Kereskedelmi és Szolgaltato Kft. altal benytjtott referencianyilatkozat az
eljarast megindit6 felhivas II1.1.3) pont M1 alpontban el6irt miiszaki és szakmai alkalmassagi
kovetelménynek vald megfelelosége igazoldsira nem megfeleld, mivel az érintett
minimumkovetelményt nem tdmasztja ald, ezért a 4-FRONT Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft.
ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pontja alapjan érvénytelennek mindsiil.

Ajanlatkérd a 4-FRONT Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft. Ajanlattevd altal 2020. junius 08.
napjan benyujtott referenciaigazolassal kapcsolatban az alabbi tdjékoztatast adja:

Ajéanlatkérd a kozbeszerzési eljarast a Kbt. 166. § (5) bekezdése alapjan felfiiggesztette a
birésag jogerds hatarozatinak meghozatalaig és az eljaras felfiiggesztésérdl 2020. junius 05.
napjan az ajanlattevoket egyidejlileg tajékoztatta az EKR-en keresztiil.

A felfiiggesztésrél vald tajékoztatast kovetéen, 2020. junius 08. napjan a 4-FRONT
Kereskedelmi ¢és Szolgaltatd Kft. referenciaigazoldst nyujtott be az alkalmassdganak
alatdmasztasa érdekében.
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Ajanlatkérd a 2020. junius 08. napjan benyujtott referenciaigazolast nem tudta figyelembe
venni, mert a felfiiggesztés idOtartama alatt eljarasi cselekmény sem az Ajanlatkérd, sem az
Ajanlattevo részérdl (pl. onkéntes hianypdtlas) joghatalyosan nem tehetd.

Referenciaigazolas vagy nyilatkozat 6nkéntes hidnypotlas jogcimen (a Kbt. 71. § (5) bekezdés
alapjan) csak azon esetben nyujthatdé be, ha az eljarasban barmely ajanlattevé szamara
hidnypotlasra vagy felvilagositds nyujtasara hatdridd van folyamatban. Az eljaras jelen
szakaszaban azonban a biralat a Kbt. és a Dontébizottsagi hatdrozat altal korlatozott,
hianypotlas elrendelésére nem keriilhetett sor az Ajanlatkérd részérdl. Minderre figyelemmel
az Ajanlatkéré a 4-FRONT Kereskedelmi €és Szolgaltatd Kft. altal 2020. junius 08. napjan
benyujtott referenciaigazolast nem tudta figyelembe venni a miiszaki és szakmai alkalmassagi
kovetelmény alatamasztasa érdekében.”

24. A fenti Osszegezéssel szemben a kérelmezett 2021. junius 29-én Osszesen 7 kérelmi
elemet tartalmazo elGzetes vitarendezési kérelmet terjesztett el6. A 4. kérelmi elemben a
kérelmezett a kovetkezoket adta el6:

,yA fentebb mar hivatkozottak szerint a biralati szak jogszeriitlen elmaradasa kihatott a 2020.
06. 08. napi referencianyilatkozat figyelembevételére is.

Nem vitatjuk, hogy az eljaras fel volt fliggesztve, miként azt sem, hogy ha Ujra megnyitotta
volna a birdlatot az Ajanlatkérd, akkor ismét be lehetett volna csatolni azt, hiszen arr6l az
Ajanlatkéronek tudomasa volt.

Ajénlatkérd szandékosan alakitotta Ggy a magatartdsat, hogy jobb tudomésa ellenére, a
rendelkezésre alld igazolas becsatolasatol a Tarsasagunkat elzarja, kifejezetten meggatolja az
ajanlat alkalmassaganak igazolhatosagat.

Ajénlatkér6 nem azt célozta, hogy az ajanlatot érvényessé tegye, hanem kifejezetten azt, hogy
azt megakadalyozza, az érvénytelenitést megalapozza.

Ajanlatkéré megsértette a Kbt. 69. §. (1)-(2) bekezdése kovetelményét, melynek eredménye a
Kbt. 73. §. (1) bekezdése d) pontja jogszeriitlen alkalmazésa.”

25. Az ajanlatkéré 2021. junius 30-an — idézve a kérelmezett 2020. junius 8-ai, a jelen
hatdrozat 19. pontjaban is rogzitett nyilatkozatat — az alabbi tartalmt felvilagositaskérést
bocsatotta ki a kérelmezett részére:

»Kérjik, hogy a 2021. janius 29-1 elOzetes vitarendezés iranti kérelmiik IV. pontjara is
figyelemmel, sziveskedjenek tisztazni, hogy a fenti nyilatkozatukat valtozatlanul fenntartjak-
€.

Amennyiben fenti nyilatkozatukat fenntartjak, ugy

- kérjik tisztdzni, hogy a 2020. jonius 8-an csatolt, 2020. janius 4-1 keltezésii
referenciaigazolast kérik-e figyelembe venni a Kbt. 80. § (4) bek. kdrében, vagy

- kérjik, hogy mutassdk be az alkalmassidgot aldtdmasztd ,,mas teljesitésiiket”, azaz
csatoljanak a Kbt. 80. § (4) bek. kdrében olyan referencianyilatkozat és/vagy -igazolast, mely
az eljarast meginditd felhivas II1.1.3) pont MI1 alpontban el6irt miszaki és szakmai
alkalmassagi kovetelménynek valé megfelelést egyértelmiien aldtdmasztja.”

26. A kérelmezett a 2021. julius 5-én benyujtott felvilagositasaban a kovetkezdket nyilatkozta:
,Mint azt a korabbi, Ondk 4ltal is idézett nyilatkozat tartalmazza, az alkalmassagunkat mas
teljesitésiinkkel is igazolni tudjuk. Mellékelten a jelen felvildgositas adas mellékleteként is
csatolom azt a referenciaigazolast, amire akkor is és most is hivatkozunk.

Oszintén szoélva nem pontosan értettilk elnézésiiket kérve mit és miként kell ezen
nyilatkozatunkkal kapcsolatban fenntartanunk, hiszen a becsatolt referencia igazolas az ami
szamit, nem a kapcsolodd nyilatkozatunk, illetve egy komplex bejelentést tettiink, nem
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konkrét nyilatkozatot. Ett6l fiiggetlen természetesen fenntartjuk mindazt, amit eléadtunk, és a
vitarendezési kérelmi eldadasunkat is.

Allaspontunk szerint tisztelettel az ajanlatunk értékelése az Ajanlatkéré és a birald bizottsaga
feladatkorébe illetve hataskorébe esik. Nekiink nem kell kiilon kérni valamely altalunk
becsatolt irat figyelembe vételét vagy biralatat, mivel nem a kérésiinkt6l fliiggben vesz
értékelés ald valamit az Ajanlatkérd illetve a biralo bizottsaga.

A jelen irathoz mellékelten csatot referenciaigazolas az eldirt alkalmassagi minimumfeltételt
illetve kovetelményt Onmagéban igazolja, igy természetesen kérjilkk azt koszonettel
figyelembe venni.

Ezen  referenciaigazolashoz  képest  tovabbi  ,mds  teljesitésiinket”  igazold
referencianyilatkozatot vagy referenciaigazolast nem csatolunk be, illetve nem mutatunk be.”

27. Az ajanlatkérd a kérelmezett elézetes vitarendezési kérelmére 2021. julius 8-an kiildte
meg valaszat, melyben az 1-3. és 5-7. kérelmi elemeket elutasitotta, mig a 4. kérelmi elem
tekintetében az alabbiakat is rogzitette:

»Ajanlatkéré a 2021. jalius 5-én, hatariddben benyujtott referenciaigazolast elfogadta az
eljarast meginditd felhivés I11.1.3) pont M1 alpontban eldirt miiszaki és szakmai alkalmassagi
kovetelménynek valé megfelelést egyértelmiien alatdmasztd igazoldsnak. Erre tekintettel
Ajanlatkér6 — fenntartva az 1.-3. és 5-7. kérelmi elemek kapcsan tett elutasitdo valaszait —, a
2021. jinius 25-i eljarast lezar6 dontését feliilbiralja, Ajanlatkéré a dontésrdl a dontéshozatalt
kovetden, a Kbt. 79. § szerinti hataridon beliil az Ajanlatteviket tdjékoztatni fogja.”

28. A kérelmezd 2021. julius 13-4n terjesztette eld — a jogorvoslati kérelme 1. kérelmi
elemével lényegét tekintve egyezd tartalmi — eldzetes vitarendezési kérelmét két kérelmi
elemként tagolva, melyben egyebek mellett az alabbiakat adta el6:

,,Indokolas:

1. Kérelmi elem

A 4-FRONT Kereskedelmi és Szolgaltato Kft. 2020. junius 8. napjan jogszeriitleniil nyujtott
be U referenciaigazolast, tekintettel arra, hogy 2020. jinius 8. napjan vagy azt megelézén
Ajanlatkérd nem hivta fel az ajanlattevét 0 referencia nyilatkozat/igazolds benyujtasara
illetve egyaltalan nem volt hianypétlasi id6 nyitva, amelynek soran a 4-FRONT Kereskedelmi
¢s Szolgaltatdo Kft. jogosult lett volna 6nkéntes hianypotlas keretében benyujtani egy teljesen
uj referenciaigazolast. A dontébizottsdgi hatarozat értelmében Ajanlatkérének ujra kell
nyitnia a biralatot, azonban ez nem jarhat azzal, hogy egyszeriien figyelmen kiviil hagyja a
korabban  benytjtott  referencia  nyilatkozatot és  ahelyett —masik  referencia
nyilatkozatot/igazolast vesz figyelembe. Az ecljaras jelen szakaszaban mar minden
dokumentum ¢és tény rendelkezésére all ahhoz, hogy Ajanlatkérd megallapitsa, hogy a 4-
FRONT Kereskedelmi és Szolgéltatdé Kft. hamisan nyilatkozott, azonban, ha ezt mégis
képtelen megtenni, akkor nyilvanitsa eredménytelenné az egész eljarast, de jogsérté modédon
nem hagyhatja figyelmen kiviil a Resysten Hungary Kft.-ét érint6é hamis referencia
nyilatkozatot.

2. Kérelmi elem

A Dontébizottsag D.116/17/2020. szamt hatarozatdnak ¢és a Fdévarosi Torvényszék
103.K705.014/2020/15. iktatoszamu itéletének megfelelden Ajanlatkérd bekérte és a Resysten
Hungary Kft. benyujtotta a sziikséges dokumentumot, amely elegendé annak
megallapitasdhoz, hogy a 4-FRONT Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft. hamisan nyilatkozta,
hogy a referencia nyilatkozatba foglalt munkakat szerz6dés szerint elvégezte és teljesitette. A
4-FRONT Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft.-nek tobbszor volt lehetdsége a teljesitéssel
Osszefliggd teljesitési igazolast, helyszini jegyzokonyvet, elektronikus naplobejegyzést vagy
barmely mas egyéb teljesitéssel 0sszefiiggd dokumentumot benyujtania annak bizonyitdsara,
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hogy a szerzddés szerinti munkakat elvégezte. A 4-FRONT Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft.-
nek lehetésége volt, mint alvallalkozonak, hogy a Resysten Hungary Kft. megrendel6jétdl —
ahol a teljesitést kellett volna végezni — igazolast kérjen, hogy a vonatkozd munkat valéban
elvégezte. A 4-FRONT Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft. hidba nyujt be szerzddést, szamlat,
fizetési felszolitast, azok a teljesités bizonyitdsara alkalmatlanok tekintettel arra, hogy a
Resysten Hungary Kft. és a 4-FRONT Kereskedelmi ¢s Szolgaltatd Kft. kozotti szerzodés egy
havi altalanydijas szerzddés, amelyet raadasul — a teljesitéstdl fiiggetlentil!! — eldre kell
kifizetni. Amennyiben a 4-FRONT Kereskedelmi és Szolgaltato Kft. elvégezte volna a
teljesitést, ugy sajat érdekében allt volna a teljesitést kovetden barmilyen teljesités
igazolasarol sz6l6 dokumentumot beszerezni vagy a Resysten Hungary Kft.-t6l vagy annak
megrendel6jétol, ahol a teljesitést kellett volna végeznie. Nincs a teljesitésrol szo6ld
semmilyen dokumentum, mert a teljesitést a 4-FRONT Kereskedelmi és Szolgaltatdo Kft. nem
végezte el. 2021. junius 7. napjan a Dontdbizottsag D.116/17/2020. szdm1 hatdrozatdnak és a
Fovarosi Torvényszék 103.K705.014/2020/15. iktatoszamu itéletének megfelelden a Resysten
Hungary Kft. a valaszt megadta, miszerint a 4-FRONT Kereskedelmi és Szolgaltato Kft. ltal
beadott referencia nyilatkozatban megjelolt munkat nem végezte el, s6t semmilyen
tevékenységet sem végzett a Resysten Hungary Kft. felé a referencia idszakban.

A Resysten Hungary Kft. ezen nyilatkozata és az a tény, hogy a 4-FRONT Kereskedelmi és
Szolgaltatdo Kft. semmilyen a teljesitéssel Osszefiiggd dokumentumot nem tudott bemutatni
elegendé ahhoz, hogy az eljarasbol a Kbt. 62. § (1) bekezdés i) pontja alapjan, hamis
nyilatkozattétel miatt kizarjak.

Non-sense arr6l vitatkozni, hogy valaki a teljesitést elvégezte, de arr6l nincs semmilyen
bizonyit6 erejii dokumentuma.

A fentiek alapjan teljesen mindegy, hogy a 4-FRONT Kereskedelmi és Szolgéltatdo Kft.
milyen tovabbi referencidkat nyujt be és az is teljesen mindegy, hogy Ajanlatkérd ezt milyen
alapon fogadja el vagy sem, mivel a Resysten Hungary Kft. altal érintett nyilatkozat nem felel
meg a valosagnak és a 4-FRONT Kereskedelmi és Szolgaltato Kft. hamisan nyilatkozta, hogy
a referencia nyilatkozatban bemutatott munkakat elvégezte. Az eljaras jelen szakaszdban mar
nem az a kérdés, hogy a 4-FRONT Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft. megfelel-e a miiszaki-
szakmai alkalmassagnak, hanem az a kérdés, hogy megfelel-e a kizar6 okoknak vagy sem. A
fentiek alapjan egyértelmii, hogy nem.

4-FRONT Kereskedelmi és Szolgaltato Kft. ajanlata nem a Kbt. 73.§ (1) bekezdés d) pontja
alapjan érvénytelen, hanem a Kbt. 62. § (1) bekezdés 1) pontja alapjan.”

29. Az ajanlatkéré 2021. julius 14-én kiildte meg az ajanlatok elbiralasardl sz6l6 modositott
Osszegezést, mely szerint az eredményes eljarasban a kérelmezo és a kérelmezett is érvényes
ajanlatot tett. Az ajanlatkérd nyertes ajanlattevoként a kérelmezettet nevezte meg.

30. Az ajanlatkér6 2021. julius 15-én a kérelmez0 eldzetes vitarendezési kérelmét elutasitotta.

31. A kérelmezd 2021. julius 20-an iratbetekintési kérelemmel fordult az ajanlatkéréhoz,
melyben betekintést kért a kérelmezett ajanlata részét képezd, a felhasznalt anyag
biztonsagtechnikai adatlapjaba, valamint a szakmai ajanlatba (melynek része a technologiai
leiras, illetve a hat6sagi forgalmazasi engedély).

32. 2021. julius 22-én az ajanlatkérd iratbetekintést biztositott a kérelmezd részére, melynek
soran a kérelmezd Dbetekinthetett a felhasznalt anyag biztonsagtechnikai adatlapjaba. Az
ajanlatkéré az iratbetekintési jegyzOkonyvben a betekintés targyat képez6 dokumentumokra
vonatkozoan rogzitette, hogy a kérelmezd kérelmének részben ad helyt, mivel a kérelmezett
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szakmai ajanlataba 2020. marcius 11-én mar betekintést biztositott a kérelmezOnek, ezért ezen
dokumentumra vonatkozdan az ismételt betekintést nem all modjaban lehetévé tenni.

A jogorvoslati kérelem és a kérelmezo nyilatkozata

33. A kérelmez6 a 2021. julius 25-én benyujtott — 2021. julius 31-én és 2021. augusztus 7-én
¢kezett hianypotlasival, majd 2021. augusztus 19-én eldterjesztett nyilatkozataval pontositott
— jogorvoslati kérelmében, a jogsértések megallapitasat és a 2020. julius 14-én megkiildott
eljarast lezaré dontés megsemmisitését kérte.

34. A kérelmezd két kérelmi elemet terjesztett eld, melyekre vonatkozoan az alabbiakat adta
eld.

35. Az 1. kérelmi elemben kifejtett allaspontja szerint az ajanlatkérd jogsértéen nyilvanitotta a
kérelmezett ajanlatat érvényessé, mivel nem vonhatta volna be a birdlatba a kérelmezett altal
2020. junius 8-an benyujtott referenciaigazolast, hanem a 2020. januar 29-én becsatolt
referencianyilatkozat teljesités idotartamara vonatkozo hamis tartalma miatt a kérelmezettet ki
kellett volna zarni a jelen kozbeszerzési eljarasbol, és ajanlatat érvénytelenné kellett volna
nyilvanitani, melynek elmulasztasaval az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 62. § (1) bekezdés 1)
pontjat és a Kbt. 73. (1) bekezdés b) pontjat.

A kérelmezett referencianyilatkozatanak egyes tartalmi elemeire hivatkozva eldadta, hogy a
bemutatott referenciamunka a kérelmez6 anyacége, a Resysten Hungary Kft. és a Master
Good Kft. kozott kotott szolgaltatasi szerzOdésben foglalt munkak alvallalkozoi
megvalositasat tartalmazza. A referencianyilatkozatban foglalt munkéra a Resysten Hungary
Kft. 2015. julius 8. napjan kotott hatarozott idétartamu altalanydijas szolgaltatasi szerz6dést a
kérelmezettel. A szerz6dés adataibol tobbek kozott az alabbiakat emelte ki:

- a szerzOdés targya: a Master Good Kft. petnehazai lizeme kijelolt helyiségeinek és
meghatarozott berendezési targyainak védébevonattal torténd feliiletkezelése és e targykorben
végzett szolgaltatasok

- a szerzOdés teljesitési helye: 4542 Petnehéaza, 091/9. hrsz.

- a szerzddés idotartama: 3 év (36 honap) tavlatdban és folyamatos ellendrzés mellett
altalanydij megfizetése mellett

- dijazas: az atalanydij jelen szerz6dés hatalyba 1épésének napjatol havonta elére fizetendd

- a SzerzO6dés alairasanak/hatalyba 1épésének napja: 2015. jalius 8.

E korben kifejtette, hogy a szerzddés 3. Szolgaltatd jogai és kotelezettségei fejezete szerint
»Szolgaltato az 6.4. pontban irt ellendrzési tevékenységérol, valamint az ellendrzések
eredményérél minden alkalommal koteles jegyzOkonyvet késziteni és azt 4tadni
Megbizonak.” A kérelmezett kizardlag 2015. julius 15. és 2016. julius 1. kozott latta el a
feladatot, amelyrdl el is késziiltek az ATP Mikrobioldgiai és higiéné monitor mintavételi
jegyzokonyvek. Ezen idészakot kdvetden mar a Resysten Hungary Kft. latta el a feladatot és a
kérelmezett ezt kovetden nem jart a helyszinen, tehat a szerz6dés szerinti munkékat kizarolag
2015. jalius 15. és 2016. julius 1. napja kozott latta el szerzodésszertien.

A kérelmez0 utalt arra is, hogy a kérelmezett 2016. julius 1. napja utan is kiildte a szerzédés
szerinti Aaltalanydijas szamlakat, a 2016. augusztus 1. és 2018. augusztus 31. kozotti
id6szakban, Gsszesen 24 darabot, azonban ezeket a szamlakat a Resysten Hungary Kft. nem
fizette ki, mivel nem tortént teljesités. A kérelmezett 2018. november 14-én felszamolasi
eljarast kezdeményezett a Resysten Hungary Kft. ellen és 2020. marcius 25-én a Budapest
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Kornyéki Torvényszék a 8.Fpk.1157/2018/31. iktatoszamu végzésben a Resysten Hungary
Kft. a fizetésképtelenségét megallapitotta és felszamolasat foeljarasként elrendelte. A végzés
indokolasa szerint ,,a csédeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szold tobbszor modositott,
jelen eljarasban hatalyos 1991. évi XLIX. torvény (Cstv.) 27. § (2) bekezdés a) pontja alapjan,
melyre hitelez6 kérelmét alapitotta, a birdsag ados fizetésképtelenségét akkor allapitja meg,
ha a szerzédésen alapulé nem vitatott vagy elismert tartozasat a teljesitési id6 lejartat kovetd
20 napon beliil sem egyenlitette ki vagy nem vitatta €s az ezt kovetd hitelezoi irasbeli fizetési
felszolitasra sem teljesitett.” Mivel a Resysten Hungary Kft. nem emelt kifogést a 24 szamla
ellen, és azt nem vitatta, ezért a kérelmezett szamara meg kellett fizetnie az altalanydijat,
annak ellenére, hogy nem tortént teljesités. A Resysten Hungary Kft. az ATP Mikrobiologiai
¢s higiéné monitor mintavételi jegyzokonyvekkel lefedett iddszak 12 szamlajat szerzodés
szerint megfizette, a tovabbi id6szak 24 szamljat elsokdrben nem fizette ki, tekintettel arra,
hogy az 2016. augusztus 1. és az 2018. augusztus 31. kozotti iddszakban nem tortént
teljesités, €s errdl sem teljesitési igazolas, sem jegyzOkonyv nem kertiilt kiallitasra, igy nem is
allnak rendelkezésre.

A kérelmezo hivatkozott arra is, hogy a kozbeszerzési eljaras soran tobbszor — utoljara 2021.
julius 13. napjan — jelezte az ajanlatkérd részére, hogy a kérelmezé referencianyilatkozata
hamis nyilatkozatot tartalmaz, azonban az ajanlatkéré6 nem alkalmazta a Kbt. 62. § (1)
bekezdés 1) pontja szerinti kizard okot a kérelmezettel Szemben, annak ellenére, hogy a hamis
nyilatkozat tényét alatdmaszté dokumentumok rendelkezésre alltak.

Allaspontja szerint a Resysten Hungary Kft. 2021. janius 7-ei tajékoztatasa elegendé annak
megallapitasahoz, hogy a kérelmezett hamisan nyilatkozta, hogy a referencianyilatkozatba
foglalt munkdkat szerz0dés szerint elvégezte €s teljesitette. A kérelmezettnek tobbszor volt
lehetdsége a teljesitéssel Osszefiiggd teljesitési igazolast, helyszini jegyzOkonyvet,
elektronikus naplobejegyzést vagy barmely mas egy¢€b teljesitéssel dsszefliggd dokumentumot
benyujtania annak bizonyitdsdra, hogy a szerzddés szerinti munkdkat elvégezte. A
kérelmezettnek, mint alvallalkozonak arra is lehetdsége volt, hogy a Resysten Hungary Kft.
megrendeldjétdl, a Master Good Kft.-t6] igazolast kérjen, hogy a vonatkozd munkét valoban
elvégezte. Véleménye szerint a kérelmezett hidba nyujt be szerzOdést, szamlat, fizetési
felszolitast vagy végzést, azok a teljesités bizonyitasara alkalmatlanok, mivel a Resysten
Hungary Kft. és a kérelmezett kozotti szerz0dés egy havi altalanydijas szerzddés, amelyet
raadasul — a teljesitéstdl fliggetleniil — eldre kell kifizetni. Amennyiben a kérelmezett
elvégezte volna a teljesitést, gy sajat érdekében allt volna a teljesitést kovetden barmilyen
teljesités igazolasarol sz6l6 dokumentumot beszerezni vagy a Resysten Hungary Kft.-t6l vagy
annak megrendeldjétol, ahol a teljesitést kellett volna végeznie.

Hangstlyozta, hogy a Resysten Hungary Kft. nyilatkozata, és az a tény, hogy a kérelmezett
semmilyen, a teljesitéssel dsszefiiggd dokumentumot nem tudott bemutatni, elegendé ahhoz,
hogy az eljarasbol a Kbt. 62. § (1) bekezdés 1) pontja alapjan, hamis nyilatkozattétel miatt
kizarjak. A kérelméhez egyebek mellett csatolt ATP Mikrobioldgiai és higiéné monitor
mintavételi jegyzokonyvek kapcsan kiemelte, hogy azokkal a kérelmezettnek minimum
rendelkeznie kellene ahhoz, hogy a teljesitést bizonyitani tudja, és hogy az az allitasa igaz
legyen, hogy ,,A teljesités a szerzodésnek megfelelden tortént-e: Igen”. A szerzddeés 3. fejezet
6.4. pontjara hivatkozva eldadta, hogy a szerzddésszerii teljesitésnek ezek a jegyzOkonyvek
minimum a részei, de ezekkel a kérelmezett nem rendelkezik, mert nem jart a helyszinen
2016. julius 1. napjat kovetden.

Megjegyezte tovabba, hogy a referenciaiddszak a 2016. november 11. és 2019. november 11.
(az ajanlati felhivas feladasat megel6z6 nap) kozotti iddszakra esik, a kérelmezett referenciaja
pedig a 2015. julius 8. és 2018. julius 8. kdzotti idoszakra esik. Ennek okan az ajanlatkérének
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felvilagositast kellett volna kérnie a kérelmezettdl, hogy a bemutatott referenciamennyiség
pontosan melyik idészakra esik, mivel a kérelmezett altal megadott idészak egy része a
referenciaiddszakon kiviil van. Véleménye szerint ezen a ponton a kérelmezett nyilvanvaldéan
hamisan nyilatkozott volna, hiszen a fent hivatkozott tények alapjan a referenciaidészakban
egyértelmiien nem tortént teljesités a kérelmezett részérol.

A kérelmez6 allaspontja szerint az ajanlatkéré azon allitasa, hogy ,jelen esetben nem
rendelkezik ahhoz megfeleld jogositvanyokkal, és bizonyitékokkal, hogy kétségteleniil
megallapithassa, melyik gazdasagi szerepld nyilatkozott hamisan” ellentétes a Kbt. 69. § (13)
bekezdésével, miszerint ,,az ajanlatkérd jogosult az ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben
benyujtott igazolds, nyilatkozat tartalmanak ellendrzése érdekében mas allami vagy
onkormanyzati szervtdl, hatosagtol vagy gazdasagi szerepl6tdl informacidt kérni”. Az
ajanlatkérd jogosult akar a Resysten Hungary Kft. megrendeldjétdl a Master Good Kft.-t6l is
nyilatkozatot bekérni, hogy a kérdéses iddszakban a kérelmezett, mint a Resysten Hungary
Kft. alvallalkozoja jart-e a helyszinen és teljesitett-e.

A fentiekhez hozzaflizte, hogy az ajanlatkérd egyuttal jogsértd modon jart el a birdlat utolso
szakaszaban, amikor a kérelmezett altal benyujtott kérdéses referencianyilatkozatot figyelmen
kiviil hagyta, arra hivatkozva, hogy nem tudja megallapitani a hamis nyilatkozat tényét, és
ahelyett egyszeriien elfogadta a kérelmezett altal 2020. junius 8-an benyujtott
referenciaigazolasat. E korben hivatkozott arra, hogy a Kbt. 71. § (8) bekezdés a) pontja
eldirja, hogy a hidnypodtlas vagy a felvilagositds megadasa nem jarhat a 2. § (1)-(3) és (5)
bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével, mar pedig az a tény, hogy az ajanlatkérd
egyszerlien figyelmen kiviil hagyta a hamis nyilatkozat tényét, sérti a Kbt. 2. § (1) bekezdés
szerinti verseny tisztasaganak alapelvi szintli kovetelményét is, hiszen egy kdzbeszerzési
eljarasban hamis nyilatkozatot tevé ajanlattevd alkalmassaga keriilt megallapitasra, és keriilt
nyertesként kihirdetésre. Targyi esetben elfogadhatatlan az onkéntes hianypoétlas
alkalmazasaval a hamis nyilatkozattétel kovetkezményeinek kikertilése.

Véleménye szerint jelen esetben egyértelmiien megallapithatd, hogy a Kbt. 62. § (1) bekezdés
1) pont ia) €s ib) alpontja szerinti konjunktiv feltétel teljesiil. Az ia) alpontnak megfeleléen
megallapithatd volt, hogy a kérelmezett hamis nyilatkozata érdemben befolyasolta az
ajanlatkéronek a kizarasra, az alkalmassag fennalldsara vonatkozé dontését, és az ib)
alpontnak megfeleléen megéllapithatd volt, hogy a kérelmezett szdndékosan tett hamis
nyilatkozatot, €s az eljards soran nem tudott olyan dokumentumot bemutatni, ami
alatdmasztand azt, hogy a referenciaidészakban szerzddés szerint teljesitett volna a Resysten
Hungary Kft. felé.

Hangstlyozta, hogy a fentiek alapjan a kérelmezett ajanlata nem a Kbt. 73.§ (1) bekezdés d)
pontja szerint érvénytelen, hanem a Kbt. 62. § (1) bekezdés i) pontja miatt a Kbt. 73. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan.

36. Az 1. kérelmi elem tekintetében a jogsértés megtorténtének idépontjaként 2021. jalius 8-
at, a kérelmezett elézetes vitarendezési kérelmére adott valasz napjat, mig a jogsértésrol valo
tudomasszerzése idOpontjaként 2021. julius 15-ét, a kérelmezd eldzetes vitarendezési
kérelmére adott valasz datumat jellte meg.

A kérelmez6 az ajanlatkéré 1. kérelmi elem elkésettségére vonatkozo eljarasi kifogasara
eléadta, hogy a Dontdbizottsag a D.268/20/2021. szamu hatarozatdban az ajanlattevok
tigyfélképessége vonatkozasaban az alabbi, jelen jogvitaban is relevans megallapitasokat tette:
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»A Dontébizottsag dontéseiben annak fliggvényében itéli meg a kérelmezoként fellépd
személy tigyfélképességét, hogy a kérelmezd esetében az allandosult joggyakorlat szerint
megkovetelt kdzvetlen jogsérelem megallapithatd-e, vagyis a kérelmezé altal jogsértének vélt
tevékenység vagy mulasztas és a megsértett jog vagy veszélyeztetett jogos érdek kozotti
kozvetlen kapcsolat, okozati Gsszefiiggés fennall-e. Jog- vagy jogos érdek sérelme egy
kozbeszerzési eljaras soran annak a gazdasagi szereplonek keletkezhet, amelynek valos célja,
szandéka a kozbeszerzési szerzddés elnyerése, amely cselekvéseit, a konkrét kozbeszerzési
eljaras soran e célra tekintettel és e célnak aldrendelten végzi, magatartasabol lathatd, hogy a
jogszabalyi keretek kozott mindent megtesz e cél elérése érdekében. A Dontdbizottsag
hangsulyozza, hogy kizardlag e magatartas €élvezhet torvényi védelmet az irdnyelvek és a Kbt.
altal biztositott jogorvoslati jog gyakorlasa korében a johiszemii €s tisztességes eljaras
altalanos jogelvével Osszhangban is. A jogorvoslati jog érvényesitése nem jarhat azzal a
kovetkezménnyel, hogy azt a kérelmezd visszaélésszeriien alkalmazza.

Hivatkozott tovabba a Kuria Kf.I11.37.835/2019/4. szamu itéleténck azon megallapitasaira,
hogy ,,Az ajanlattevé a Kozbeszerzési Dontébizottsaghoz jogorvoslati kérelmet akkor
nyujthat be, ha bizonyitja, hogy kozvetleniil kimutathaté jog- vagy érdeksérelme van a
tamadott kdzbeszerzési eljarassal kapcsolatban. A jog- vagy érdeksérelem akkor kozvetlen, ha
jogsértés megallapitasa esetén az ajanlattevonek az adott kozbeszerzési eljarasban redlis
esélye lenne a szerzddés elnyerésére.”

Allaspontja szerint a fentiek figyelembevételével alaptalan az ajanlatkéré azon allitasa, hogy a
kérelmez6 jogsértésrdl vald tudomasszerzésének idOpontja a megkiildott Osszegezésben
foglaltak megismerésével 2021. junius 25. napja.

Hangsulyozta, hogy a fenti datumu 6sszegezés szerint az ajanlatkérd a kérelmezett ajanlatat a
Kbt. 73. § (1) bekezdésének d) pontja alapjan érvénytelenné, a kérelmez6 ajanlatat érvényessé
nyilvanitotta, és a kérelmez6t, mint egyediili érvényes ajanlatot benyujté ajanlattevot az
eljaras nyerteseként hirdette ki. A fent idézett dontések szerint a kérelmez6 valds szandéka,
célja, tehat a kozbeszerzési szerzddés elnyerése, az ajanlatkérd dontésének eredményeként
megvaldsult, vonatkozdsaban kozvetlen jogsérelem, vagy jogos érdeksérelem nem
kovetkezett be. A fentiekbdl kovetkezOen a Kbt. 148. § (2) bekezdés tligyfélképességre
vonatkoz6 kovetelményrendszerének azon eleme sem allt fenn, mely szerint olyan jogsértés
kovetkezett volna be, amely a kérelmezé jogat, vagy jogos érdekét sérti, vagy veszélyezteti.
Hangstlyozta, hogy az ajanlatkéré dontésével szemben jogorvoslati eljarast eredményesen
kezdeményezni nem tudott volna, véleménye szerint a dontéssel szemben inditott jogorvoslati
eljarast a Dontébizottsag az ligyfélképesség hidnya miatt megsziintette volna, és feltételezhetd
az is, hogy az ajanlatkéré ezen jogorvoslati eljarasban szintén az ligyfélképesség hianyara
hivatkozva kérte volna a jogorvoslati eljaras megsziintetését. Allaspontja szerint a jogorvoslati
jog hianyara vald tekintettel a dontéssel szemben benyujtott eldzetes vitarendezési
kérelemnek sem lett volna semmilyen alapja, hiszen az eldzetes vitarendezési kérelem
jogintézményének a hatosagi eljaras sziikségtelen lefolytatasdit megel6z6, a vitat a
kozbeszerzési eljaras keretei kozott rendezd funkcidja sem valdsult volna meg.

Eldadta tovabba, hogy a kérelmezett kozbeszerzési eljarasbol valdo — hamis nyilatkozatéttel
miatti — kizarasa érdekében az ajanlatkéré dontésével szemben benytjtott elézetes
vitarendezési kérelme, jogorvoslati kérelme visszaélésszerti joggyakorlasnak mindsiilt volna,
hiszen az ajanlatkéré dontése alapjan a kdzbeszerzési szerzodés elnyerésével a jogszabalyok
altal védett célja megvaldsult, kérelmei ez esetben csupan az érintett piacon szolgaltatast
nyujt6 mas gazdasagi szerepld jovObeni kozbeszerzési eljarasokban vald induldsanak
ellehetetlenitésére szolgaltak volna.

E korben hangsulyozta, hogy amennyiben az ajanlatkérd elkésettségre vonatkozé kifogasa
clfogadasra keriilne, az azt jelentené, hogy a kérelmez6 a jogszabalyok altal biztositott
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jogorvoslathoz vald jogatol megfosztasra keriilne azért, mert az ajanlatkér6 a 2021. janius 25-
én megkiildott Osszegezéssel ismertetett eljarast lezadr6 dontését jogorvoslati jogéaval
vissza¢lve — tehat tényleges Tligyfélképesség hianyaban — nem tamadta eldzetes
vitarendezéssel és/vagy jogorvoslati kérelemmel. Utalt tovabba arra, hogy 2021. janius 25-én
nem lathatta elére azt sem, hogy az ajanlatkéré mikor, milyen jovObeni eljarasi cselekményt
végez, milyen jogsértést kovet el.

Allaspontja szerint mindezek alapjan a kérelmezé jogsértésrdl vald tudomasszerzésének
id6pontja nem lehet 2021. junius 25. napja, hiszen jogat, vagy jogos érdekét sértd ajanlatkérdi
tevékenység, vagy mulasztas nem kovetkezett be, az ajanlatkéréd dontésének megfeleléen a
kozbeszerzési eljaras nyerteseként keriilt kihirdetésre. Emiatt jelen jogvitiban az ajanlatkérd
altal hivatkozott 3.Kf.650.051/2013/8. szamu itélet megallapitasa sem relevans, a jogsértésrol
vald kétszeres tudomdsszerzés nem 4ll fenn. Véleménye szerint a jogat sérté tevékenység, €s
egyuttal a kérelmezett hamis nyilatkozattétel miatti kizarasanak mell6zésére vonatkozo,
kérelmez6 jogat sérté mulasztas akkor kovetkezett be, amikor az ajanlatkéré a Kbt. 80. § (4)
bekezdése szerinti eljarasi cselekmény keretében a Kbt. 71. § (8) bekezdésének a) pontjaba
itk6z0 modon a kérelmezett 4ltal bemutatott referenciaigazoldst az ajanlattevd
alkalmassaganak igazolasara elfogadta, ezzel az ajanlattevo ajanlatat érvényessé nyilvanitotta.
Ezaltal az ajanlatkérd jogsértd tevékenységével és mulasztasaval megfosztotta a kérelmezot
azon jogatol, hogy mint egyediili érvényes ajanlattevd, a kdzbeszerzési szerzodést elnyerje.

37. A 2. kérelmi elemben a kérelmez6 Kifejtette, hogy a kérelmezett szakami ajanlatanak
részeként benyujtott termékbiztonsagi adatlap szerint a szerzddés teljesitése soran felhasznalni
kivant anyag nem biocid, nem tartozik az Eurdpai Parlament és a Tanacs 528/2012/EU
rendelete (2012. majus 22., a tovabbiakban: 528/2012/EU rendelet) hatalya ala. E korben
hivatkozott arra, hogy a 2020. marcius 11-ei iratbetekintés soran a kérelmez6 betekintést nyert
a kérelmezett szakmai ajanlataba, melyben a kovetkezok is fellelhetok voltak:

- ,a Ti02 (titanium-dioxid) fertétlenité bevonat™

- ,,A fert6tlenitd funkcidt fény altal torténd besugarzas esetén teljesiti”

- ,,Kozvetett ferttlenito reakcid”

- ,Nagyfoku hatékonysaggal hosszu tavon, folyamatosan fert6tlenit.”

- ,akér 99,9%-os hatékonysaggal elpusztitja a baktériumtorzseket”

- .elpusztitja a gombakat és sporait”

- ,akéar allatallomany fertdtlenitésére is alkalmazhato”

Véleménye szerint a fent idézett szovegrészek alapjan a kérelmezett altal felhasznalni kivant
anyagot biocid terméknek kell tekinteni. A biocid termékekre vonatkozé 528/2012/EU
rendelet értelmében azon termékek, melyeket a forgalmazo biocid hatasuként forgalmaz és
hivatalos kommunikacidjaban a szolgaltatasaval kapcsolatban biocid utaldsokat tesz, azt csak
a vonatkozo hatdsagok, jelen esetben a Nemzeti Népegészségiigyi Kozpont (a tovabbiakban:
NNK) engedélyének birtokaban végezheti. Rogzitette, hogy az NNK altal legfrissebben
kozzétett engedély-lista (A biocid termékek forgalmazasarol és felhasznalasarol szolo
528/2012/EU rendelettel Osszhangban kiadott engedélyek:
https://www.antsz.hu/data/cms98073/Az_528 2012 EU rendelettel osszhangban_kiadott _en
gedelyek 2021.03.16.pdf) alapjan megallapithatd, hogy a kérelmezett nem rendelkezik ilyen
engedéllyel.

Allaspontja szerint a fentiekre figyelemmel az ajanlatkérd jogsértéen mondta ki érvényesnek a
kérelmezett ajanlatat, mivel azért, mert biocid termék felhasznalasa ellenére nem rendelkezik
az NNK altal az 528/2012/EU rendelet alapjan kiadott engedéllyel, az ajanlatot érvénytelenné
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kellett volna nyilvanitani, melynek elmulasztadsaval az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 69. § (1)
bekezdését és a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjat.

38. A kérelmezd a 2. kérelmi elem vonatkozasaban mind a jogsértés megtorténtének
id6pontjaként, mind az arrdl vald tudomasszerzése idOpontjaként 2021. julius 14-ét, a
modositott dsszegezés megkiildésének napjat jeldlte meg.

39. Az ajanlatkérd ide vonatkoz6 érdemi észrevételére eldadta, hogy a targyi ligy relevans
tényallasi elemei alapjan a hamis nyilatkozattétel ténye fennall, hiszen a kérelmezett
alkalmassaga igazoldsdnak szandékaval olyan referencianyilatkozatot nyujtott be, amely
tartalma a valdsagnak bizonyitottan nem felel meg, raadasul amennyiben a
referencianyilatkozat a valosagnak megfeleléen keriilt volna megtételre, és benyujtasra, az
ajanlatkérd az ajanlattevd alkalmassagat megallapitani nem tudta volna.

Véleménye szerint a kérelmezett tudata nyilvanvaloan atfogta azt, hogy referencianyilatkozata
benyutjtasaval hamis tartalm nyilatkozatot bocsat az ajanlatkéréd rendelkezésére, nem
allithato, hogy tudata nem fogta at azt a tényt, hogy tényleges teljesitést 2016. julius 1-je utan
nem végzett. Ennek ellenkezdjét semmilyen szerzddésben eldirt irattal, jegyzOkonyvvel
igazolni nem tudta, mint ahogyan arra az ajanlatkéré, a Dontdbizottsag és a Fdvarosi
Torvényszek a tényallast képezd egyes dontésekben ramutatott.

Az ajanlatkéré azon allitasara, hogy a hamis adattal érintett referencianyilatkozat érdemben
nem befolydsolta a kérelmezett alkalmassdganak megallapitdsara vonatkozd ajanlatkérdi
dontést, eldadta, hogy az ajanlatkéré a Kbt. 69. § (13) bekezdésében foglalt, széleskorii
vizsgalati jogositvanyai ellenére, a referencianyilatkozat valosagnak vald megfeleldségével
kapcsolatos kérdés eldontése helyett a Kbt. 80. § (4) bekezdése szerinti jogintézmény
alkalmazasdval a kérelmezett alkalmassaganak igazolasdra egy mas referenciamunka
teljesitését igazold referenciaigazolast fogadott el, és kérelmezettet alkalmassagéanak
megallapitasa mellett az eljaras nyertesévé hirdette ki.

Allaspontja szerint ezzel az ajanlatkérd a Kbt. 71. § (8) bekezdésének a) pontja szerinti
tilalmat megsértve olyan hianypdtlasi modot biztositott az ajanlattevd részére, amelyre a Kbt.
nem ad lehetdséget. Az ajanlatkérének ezzel szemben az eredetileg benyujtott
referencianyilatkozat valosdgnak valé megteleloségével kapcsolatosan kellett volna dontést
hoznia, és ennek alapjan kellett volna a kérelmezett alkalmassagat megallapitania, valamint a
referencianyilatkozat nyilvanvaldan hamis adatot tartalmaz6 voltara valod tekintettel a Kbt. 62.
§ (1) bekezdésének 1) pontja szerinti kizard ok jogkdvetkezményeit is alkalmaznia.
Véleménye szerint a fentiek alapjan a Kbt. 62. § (1) bekezdésének 1) pontja szerinti kizar6é ok
alkalmazhatdsdganak tovabbi konjunktiv feltétele is fenndll, tehat a referencianyilatkozat
érdemben befolyasolta a kérelmezett alkalmassdganak fennalldsdra vonatkozo ajanlatkérdi
dontést. Az ajanlatkérd a nyilatkozat valdosdgnak vald megfeleldsége kérdésében vald dontési
kotelezettségét nem harithatja el, a hamis adatot tartalmazo nyilatkozatot nem hagyhatja —
annak lecserélésével a Kbt.-be itk6z6 modon — figyelmen kiviil a Kbt. 71. § (8) bekezdésének
a) pontjaba iitk6z6 hianypotlasi cselekmény alkalmazéasaval.

40. A kérelmezo 912.975.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetését igazolta.
Az ajanlatkéro észrevétele

41. Az ajanlatkéré az 1. kérelmi elem vonatkozéasaban elsddlegesen eljarasi kifogasokat
terjesztett eld.
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Els6 eljarasi kifogasként arra hivatkozott, hogy a kérelmez6 allaspontja szerint a kérelmezett
ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés C) pontja alapjan érvénytelen.

Az 1. kérelmi elem elutasitasat kérte azzal az indokkal, hogy ezen torvényhely jelen
helyzetben a kérelmezett tekintetében nem alkalmazhato jogszerlien, mivel az egyértelmiien
arra az esetre vonatkozik, amikor az ajanlattevé alvallalkozoja vagy az alkalmassag
igazolasaban részt vevo szervezet tesz hamis nyilatkozatot, nem pedig az ajanlattevo.

Masodik — elkésettségre vonatkozo — eljarasi kifogasaban eléadta, hogy a kérelmezd
hianypotlasaban az elsé kérelmi elem tekintetében a jogsértés megtorténtének idépontjaként
2021. jalius 8. napjat, a tudomasra jutas idopontjaként 2021. julius 15-ét jeldlte meg.
Allaspontja szerint ezzel szemben az esetleges jogsértés tudomasra jutasanak idépontja 2021.
junius 25. napja volt, ezért kérte a jogorvoslati kérelem 1. kérelmi elemének elkésettség okan
torténd elutasitasat.

E korben utalt arra, hogy a 2021. junius 25-ei Osszegezés tanusaga szerint az ajanlatkérd
vizsgalta azt a referencianyilatkozatot, és a Kbt. 69. § (13) bekezdése alapjan bekért
nyilatkozatot, melyekre nézve a kérelmezé a hamis nyilatkozattételt alapozni kivanja. Az
ajanlatkér6 azonban csak és kizarolag a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pontja szerinti
jogkodvetkezményt kivanta alkalmazni a kifogésolt referencianyilatkozat, ¢s a Kbt. 69. § (13)
bekezdése korében bekért nyilatkozat értékelése nyoman. A kérelmez6 szamara mar ekkor
vilagos kellett, hogy legyen, hogy az ajanlatkéro a fenti két nyilatkozat értékelése soran nem
kivanja sem a Kbt. 73. § (1) bekezdés b), sem a Kbt. 73. § (1) bekezdés c) pontjat alkalmazni
az ajanlat érvénytelenné nyilvanitasara. Ezt az eljarast lezaro dontést azonban a kérelmezd
nem kifogasolta, akkor megelégedett csak a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pont szerinti
érvénytelenséggel.

Hangsulyozta, hogy a kialakult kozbeszerzési joggyakorlat szerint tobbszords tudomasszerzés
nem lehetséges, a joggal valo visszaélést tiltd alapelvet is figyelembe véve, a Kbt. 148. § (7)
bekezdés da) pontjdban szerepld vélelem nem szolgéalhatja azt a célt, hogy a kérelmezd
ugyanarrol a jogsértésrdl tobb alkalommal is tudomast szerezhessen. A kdgens szabalyozasbol
egyenesen kovetkezik, hogy egy konkrét idépontot kell a jogsértésrdl vald tudomasszerzésnek
tekinteni, tobb idépont figyelembevételére nincs lehetdség, a jogorvoslati hataridét egy
bizonyos tudomésszerzési idéponttdl kell szamitani. A fenti allaspontot tamasztja ala a
kozbeszerzésekrdl szolo 2003. évi CXXIX. torvény valtozatlan normaszovege értelmezését
végz6d Fovarosi Torvényszék 3.Kf£.650.051/2013/8. szamu itéletének indokoldsa is. A birdsag
a hivatkozott itéletében két tudomdasszerzésre vonatkozo torvényi vélelem felmeriilése esetét
vizsgalta, és megallapitotta, hogy ilyenkor ,,tudomasra jutdsnak azt az idépontot kell tekinteni,
amikor el6szor szembesiilt az altala vélelmezett jogsértéssel. [...] Nem eredményezheti a
jogorvoslati hatariddk meghosszabbitasat, hogy a kérelmezd két, idoben eltérd tudomadsra
jutast eredményezd feltételnek is megfelelhet. Adott jogsértésrdl csak egy alkalommal lehet
tudomast szerezni.”

Kiemelte tovabba, hogy a 2021. junius 25-ei eljarast lezaré dontésnek és a 2021. jalius 8-ai, a
kérelmezett altal kezdeményezett eldzetes vitarendezés keretében adott valasznak a hamis
adat szempontjabol ugyanaz az alapja: a kérdéses referencianyilatkozat és a Kbt. 69. § (13)
bekezdése alapjan adott valasz.

Az ajanlatkérd a kérelmezett altal inditott elozetes vitarendezési eljards soran a hamis adat
vonatkozdsdban nem hozott maésik, a korabbitol eltérd tartalmu eljarast lezard dontést.
Ennélfogva a 2021. julius 8-4n megadott valasz a hamis adat jogkovetkezményeinek
mellézése korében nem valtoztatott az ajanlatkéréi allasponton, csak és kizardlag az
alkalmassag korében.

Az ajanlatkérd véleménye szerint a kérelmezOnek a hamis adat megallapitdsat, és a
jogkovetkezményeinek hianyat a 2021. jinius 25-1 6sszegezéshez képest nyitva allo eldzetes
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vitarendezési/jogorvoslati hataridékon beliil kellett volna vitatnia, ekkor azonban elegendének
tartotta, hogy a kérelmezett ajanlata a Kbt. 73.§ (1) bekezdés d) pontja alapjan volt
érvénytelen, holott az éltala vélelmezett és a jogorvoslati kérelem els6 kérelmi eleme kdrében
bemutatott sérelem akkor is fennallt.

42. Az 1. kérelmi elemre tett érdemi észrevételében a kérelmi elemet, mint alaptalant kérte
elutasitani.

E korben a Dont6bizottsag D.531/35/2020. szamu hatarozatara hivatkozva el6adta, hogy a
Kbt. 62. § (1) bekezdés i) pontjaban foglalt hamis adatszolgaltatas, vagy hamis
nyilatkozattétel elsddleges feltétele a hamis adatszolgaltatas, vagy nyilatkozattétel fennallasa.
Ezen tényallasi elem csak akkor éllapithatd meg, ha a hamis adat ténye bizonyithatd. Ez
kovetkezik a jogalkotd azon megfogalmazasabol, mely szerint a hamis adat a valésagnak nem
megfeleld adat. Annak ténye, hogy egy adat — vagy az azt tartalmazé nyilatkozat — nem felel
meg a valosagnak, olyan modon igazolhatd, mely mod kizarja a feltételezést, és az abbol
levont feltételezésen alapuld kovetkeztetést is. Ezen feltétel fennallasa bizonyitott kell, hogy
legyen, ennek hianyaban a kizarasrol dontés sem hozhatd. Fontos annak rogzitése, hogy a
kizéaras jogintézménye ¢s annak feltételei a Kbt.-ben évek 6ta formalddnak, de az kimondhato,
hogy ennek megallapitisa olyan, a gazdasagi szereplé jovdjére kihatd hatassal bir, ami csak
kétséget kizard tények birtokaban jelentheto ki.

Az ajanlatkérd jelen esetben nem latta egyértelmiien bizonyitottnak a hamis nyilatkozattételt,
erre figyelemmel kétséget kizard tények hianyaban mell6zte a Kbt. 62. § (1) bekezdés i) pont
szerinti kizard ok megallapitasat.

A tovabbi konjunktiv feltételek tekintetében hangstlyozta, hogy barmelyik feltétel hidnya azt
eredményezi, hogy az ajanlatkérd a kizarasra alapitott érvénytelenséget nem éllapithat meg.

Utalt arra is, hogy a Kbt. 62. § (1) bekezdés ib) pontja kapcsan kialakult jogértelmezési
gyakorlat van a tekintetben, hogy a kdzbeszerzési eljaras sordn a hamis adatszolgaltatas akkor
valosul meg, ha a szolgéltatd az adatot a valosdgnak megfeleléen ismeri, de a valdsagtol
eltéréen kozli. Egységes az itélkezési gyakorlat a tekintetben, hogy a hamis
adatszolgaltatassal kapcsolatban a Kbt.-ben irt kortilményeket, tényeket kell vizsgalni, abban
kell allast foglalni, hogy a tények aldtdmasztjdk-e, hogy az ajanlattevé a kozolt adattal
kapcsolatban a valds tényt ismerte, tudta vagy nem. Hamis adatszolgéltatasrol akkor
beszélhetiink, ha a leirt adat valotlan, és ezt a valésagnak meg nem felel6 adatot az ajanlattevd
ugy kozli, hogy egyébként ismeri a valosagos, tényleges helyes adatot.

Hangstlyozta, hogy a DontObizottsag kovetkezetes joggyakorlata alapjan csak egyértelmi
adatok alapjan allapithatdé meg a hamis adatszolgaltatas. Jelen esetben az ajanlatkérd ilyen
egyértelmii adatot a kérelmezett terhére nem tudott megallapitani. A hamis adat
megallapitdsdhoz annak egyértelmii igazolasara van sziikség, hogy az adott gazdasagi
szerepld milyen adatok birtokdban volt a nyilatkozattétel soran, és hogy az altala ismerttdl
eltéréen kozolte azokat. A bizonyitds sziikségességét illetden a kozbeszerzési eljarés
sajatossagait kell szem el6tt tartani. Az ajanlatkérét dokumentalasi kotelezettség terheli,
valamennyi eljaras sordn hozott dontése szdmonkérhetd, tudnia kell igazolni, hogy a Kbt.
valamennyi rendelkezését az adott kdzbeszerzési eljards soran betartotta.

Az eljardsban résztvevd ajanlattevd kizdrasa olyan ajanlatkéréi dontés, amelynek
jogszerlisége szintén hatosagi kontroll ald tartozik, igy az e dontés ellen kezdeményezett
jogorvoslati eljaras soran az ajanlatkérd kotelezettsége a dontése jogszeriiségének bizonyitasa.
A bizonyitasi teher e tekintetben az ajanlatkérén van.
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A Kbt. 62. § (1) bekezdés ia) pontjaval kapcsolatban eléadta, hogy allaspontja szerint ez a
feltétel sem all fenn, ugyanis a hamis adat vélelmével érintett referencianyilatkozat érdemben
nem befolyasolta a kérelmezett alkalmassagat, ugyanis rendelkezett mas olyan
referenciamunkéval is, amellyel alkalmassagat ald tudta tdmasztani.

43. Az ajanlatkérd a 2. kérelmi elemet, mint alaptalant kérte elutasitani.

Utalt arra, hogy mikrobioldgiai védelem kialakitasara vonatkozoan hirdette meg az eljarast,
amelynek célja, a kezelt feliileteken a korokozok megtapaddsanak és elszaporodasanak
megakadalyozasa. A miiszaki dokumentacioban nem keriilt részletezésre az alkalmazando
megoldas modja, csak az elvart hatasmechanizmus. Mivel nem Kkerilt el6irasra és
részletezésre az alkalmazand6 megoldas — az ajanlatkérd kifejezetten nem hatdrozta meg,
hogy fertétlenitést kér, vagy hogy milyen szer keriiljon alkalmazasra — igy a Nemzeti
Népegészségiigyi Kozpont engedélyének megléte sem szerepelt a csatolanddé dokumentumok
kozott.

Hangsulyozta, hogy nem irta el6 elézetesen sem a felhivasban, sem a dokumentacioban a
kérelemben megnevezett 528/2012/EU rendelet alkalmazasat, illetve hogy a Kbt. szabalyozasi
rendszerében a jogalkot6 az alapvetd fontossagu rendelkezések korében hatarozta meg, hogy
az ajanlatkérének a felhivasban/kdzbeszerzési dokumentumokban kell meghataroznia az
ajanlatadas feltételeit.

E korben hivatkozott a Févarosi [télétabla 3.Kf.27.005/2009/7. szamu itéletére, melybél
egyebek mellett kiemelte, hogy ,,a jogszabalyoknak valo megfelelés nem értelmezhet6 akként,
hogy valamennyi relevans jogszabalyi rendelkezés betartdsanak ellendrzésére felhatalmazast
kap az ajanlatkér6. Ez az alapelvek sérelmét jelentdé értelmezés lenne, hiszen az
ajanlattevoknek teljes biztonsaggal tudniuk kell, milyen kdvetelményeket kell teljesiteniiik az
érvényes ajanlattételhez. Igy a jogszabalyok alatt a Kbt. mellett azok a jogszabalyok értendék,
amelyeket maga az ajanlatkér6, mint figyelembe veendd jogszabalyokat a kiirasban
szerepeltetett”.

Eldadta tovabba, hogy az ajanlatkérd utdlag nem irhat eld olyat, nem kovetelhet meg olyan
elvarast, melyet a felhivés, a dokumentéci6 kogens rendelkezési elézetesen nem irnak eld.

A kérelmezett észrevételei

44. Az 1. kérelmi elem tekintetében a kérelmezett elsddlegesen eljarasi kifogast terjesztett eld,
melyben kérte a jogorvoslati eljaras elkésettség okan térténd megsziintetését.

tartalmarol allitja azt a kérelmez6, hogy valdtlan tartalmd, hamis nyilatkozat. A hamis
tartalmtnak allitott referencianyilatkozat eljarasi kovetkezményeként hivatkozza meg a
kérelmez6 az érvénytelenné nyilvanitas sziikségességét.

Hangstlyozta,  hogy  lényeges, hogy a  referencianyilatkozat  tartalménak
valdsagat/valotlansagat tamadja a kérelmezd, errél azonban a kérelmezett allaspontja szerint
nem az Osszegezésbol, és nem is a modositott dsszegezésbdl, vagy barmi mas 2021. évi
eljarasi cselekménybdl szerzett tudomast a nevezett referencia tartalmarol, illetve az altala
allitott valotlansagérol.

Hivatkozott arra, hogy a kozbeszerzési eljaras soran 2020. marcius 11-én a kérelmezo
betekintett a kérelmezett ajanlatdba, s6t a referencianyilatkozatot mar ezen eljarasi
cselekményrdl felvett jegyzOkonyvben kifogésolta. Ezt kdvetden pedig 2020. marcius ho 13-
an a jelen jogorvoslati kérelemmel szovegazonos tartalommal eldzetes vitarendezési kérelmet
terjesztett el kérelmezo.
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A kérelmezett utalt arra is, hogy a kérelmez6 a 2021. julius 13-ai vitarendezési kérelmének 2.
kérelmi elemében ezt a mar lezart kérdést nyitja meg 0jra, €s adja el ugyanazt a vitarendezési
kérelmet, amit mar egyszer egy évvel korabban el6adott, majd azzal azonos tartalommal
terjesztette eld a jogorvoslati kérelmét.

Eldadta, hogy egyetért az ajanlatkérdé azon hivatkozasaval, miszerint nincs tobbszori
tudomasra jutasi idépont, nem lehet mesterségesen ijabb €s ujabb tudomasra jutasi idépontot
generalni, nem lehet az egyszer mar sikertelen vitarendezési kérelmet ja €s ujra beadni, majd
arra jogot alapitani.

Véleménye szerint az elsd, azonos targyt vitarendezési kérelem és az arra adott valasz 2020.
marcius 24-ei idépontja az iranyad6 a Kbt. 148. §. (7) bekezdése da) pontja szempontjabol,
melyt6l szamitva a Kbt. 148. §. (3) bekezdése szerinti id6tartam eltelt, ezért a jogorvoslati
kérelem ezen kérelmi eleme elkésetten kertilt eldterjesztésre.

A kérelmezd ajanlatkérdi eljardsi kifogasra tett nyilatkozatara vonatkozoan a kérelmezett
eléadta, hogy allaspontja szerint a kérelmez6 Osszekeveri az tigyfélképesség, illetve az
ugyfélképességgel rendelkezd fél késedelmes eljarasa problémajat. A jelen esetben
késedelemrdl van szd, mivel az egyébként tigyfélképességgel rendelkezé kérelmezé a Kbt.-
ben meghatarozott hataridékhoz/idétartamokhoz képest késedelmesen terjesztette eld a
jogorvoslati kérelmét. Véleménye szerint a kérelmezének a késedelmét az tigyfélképesség
hianya szempontjabol hosszan targyald eldadasa az ligy megitélése szempontjabol nem
relevans, a késedelmet nem menti ki.

45. Az 1. kérelmi elem érdemi részét illetben rogzitette, hogy a referencianyilatkozat nem
hamis tartalmu. Sajnalatos, hogy a konkurenciaharc erre a szintre jutott. Hangstlyozta, hogy
kellden alatdmasztotta iratokkal mar a teljesitését, mellyel szemben kizarolag a konkurense
sajatos eldadasa all.

Allaspontja szerint a hamis adat/hamis nyilatkozat kérdésének nincs is jelentdsége a jelen
eljards szempontjabol. A referencianyilatkozat ugyanis nem keriilt felhasznalasra az
eljarasban (egy masikat vett az ajanlatkéré végiil figyelembe, melyr6l a 2021. julius 8-ai
vitarendezési kérelemre adott valaszban adott tajékoztatast az ajanlatkérd), és nem
befolyasolta a kérelmezett alkalmassdganak megallapitdsdra vagy ajanlata miszaki
megfeleléségére, illetve az ajanlat értékelésére vonatkozo ajanlatkérsi dontést. Allaspontja
szerint ezért a Kbt. 62. §. (1) bekezdés ia) alpontja szerinti egyiittes feltétel jelen esetben nem
all fenn.

Megitélése szerint mindezek alapjan a kizard ok megallapitasa fogalmilag kizart még abban
az esetben is, ha a targyi referencianyilatkozat valdtlan tartalmu lenne.

A kérelmezett a kérelmez6 ajanlatkérdi érdemi észrevételre tett nyilatkozata kapcsan eléadta,
hogy allaspontja szerint a kérelmez0 nyilatkozata nem tartalmazza azt a 1ényeges adatot, hogy
idokozben a kérelmezé anyavallalata a vitatott teljesités ellenértékét teljes egészében
megfizette a kérelmezettnek. Hivatkozott arra, hogy korabban a fizetés hianya volt az
egyetlen hivatkozasi alapja a kérelmez6i cégesoportnak a nagy szamu becsatolt
dokumentummal szemben.

Véleménye szerint tudta azt a kérelmez6, hogy alapjaiban rontja le a fizetés ténye a korabbi
hivatkozasat, ezért is tett részletes eldadast arra, hogy szerinte az anyavallalat fizetése nem
elismerése a teljesitésnek. Ugyanakkor a hétkdznapi életben a szerzddés-teljesitési
igazolas/szamlak-ellenérték megfizetése lezarja a teljesitési folyamatot. A kérelmezonek ezen
rendelkezésre allo okiratok tartalmat, a nagy szamu okirat bizonyitd erejét kellene, illetve
kellett volna megdontenie.
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46. A kérelmezett a 2. kérelmi elemre vonatkozd eljarasi kifogasaban eldadta, hogy
allaspontja szerint ez a kérelmi elem is elkésett, mivel itt is a 2020. marcius 11-ei
iratbetekintésbol szerzett tudomast a kérelmez6 a kérelmezett ajanlatanak tartalmarol, csak itt
az az eltérés az 1. kérelmi elemhez képest, hogy nem kertilt sor el6zetes vitarendezésre sem.
Véleménye szerint a betekintés idépontja az iranyad6 a Kbt. 148. §. (7) bekezdése c) pontja
szempontjabol, melytdl szamitva a Kbt. 148. § (3) bekezdése szerinti idOtartam eltelt.
Kiemelte még, hogy a 2021. julius 13-ai vitarendezési kérelem sem tartalmazta ezt a kérdést,
igy az arra adott valasz sem iranyado. A kérelmez6 altal megjelolt 2021. jalius 14-ei
modositott Osszegezés pedig a 2021. junius 25-ei Osszegezéshez képest e korben 10j adatot
nem tartalmazott, igy ez sem lehet hivatkozasi alap.

47. A 2. kérelmi elem érdemi részére vonatkozoan észrevételéhez csatolta a Nemzeti
Népegészségiigyi Kozpont tajékoztatasat, mely allaspontja szerint cafolja a kérelmezoi
allitasokat. Eléadta, hogy a kérelmezett altal megkért hatosagi véalasz szerint a targyi termék
nem biocid termék, ezért 2020. november 4-ei datummal ezen minéségében a biocid listabol
torlésre kertilt.

Hangsulyozta, hogy mivel nem biocid termék, igy engedély sem kell ra, illetve hogy az
engedélynek nem is az ajanlattételhez, hanem a szerzddés teljesitéséhez kell rendelkezésre
allnia, és ha biocid terméket hasznalna, akkor azt a kérelmezett ezen idépontig meg is
szerezné, hiszen ez csak adminisztracios kérdés.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

48. A Dontdbizottsdg — az ajanlatkérd és a kérelmezett elkésettségi kifogéasara is figyelemmel
— elsédlegesen az eljarasjogi feltételek meglétét vizsgalta, vagyis mindkét kérelmi elem
tekintetében azt, hogy a jogorvoslati kérelem érdemi elbiralasa nem iitkozik-e eljarasjogi
akadalyba.

49. A Kbt. 148. § (3) bekezdése szerint a kérelem — a (4)-(5) bekezdés szerinti eltéréssel — a
jogsértésnek a kérelmezd tudomasara jutasatol szamitott tizendt napon beliil, a kozbeszerzési
eljarast lezard jogsértd dontés esetében pedig a jogsértésnek a kérelmezd tudomasara jutasatol
szamitott tiz napon beliil nytijthatd be. A jogsértés megtorténtétdl szamitott kilencven napon
tul kérelmet eldterjeszteni nem lehet.

A Kbt. 148. § (7) bekezdés c) és d) pontja az alabbiak szerint rendelkezik:

»(7) A (3)-(4) bekezdés szerinti hataridé szamitasakor a jogsértés tudomasra jutdsa
idépontjanak kell tekinteni

C) a kozbeszerzési eljarast lezar6 dontésben szerepld, a megtekintett iratokat érintd
jogsértéssel kapcsolatban a 45. § (1) bekezdésében foglalt hataridében jelzett, és annak
eredményeként megtett iratbetekintés befejezésének napjat;

d) ha a kérelemmel érintett jogsértéssel Gsszefliggésben eldzetes vitarendezést kérelmeztek €s

da) ha az ajanlatkér6 a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat hataridében megkiildte, de egyéb
intézkedést nem tett, ezen jogsértés tekintetében az ajanlatkérdi allaspont megkiildésének
id6pontjat;

db) ha az ajanlatkérd a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat hataridében nem kiildte meg,
ezen jogsértés tekintetében az ajanlatkérdi allaspont megkiildésére vonatkozd hatéaridd
lejartanak napjat;”
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A Kbt. 148. § (7a) bekezdése szerint, ha egy adott jogsértés kapcsan a (7) bekezdés ¢) pontja
szerinti iratbetekintést kovetéen a (7) bekezdés d) pontja szerinti eldzetes vitarendezés
kezdeményezésére is sor keriilt, a tudomdsra jutds idépontjanak meghatarozasara a (7)
bekezdés d) pontja alkalmazandé.

A Kbt. 148. § (10) bekezdése szerint a (3)-(9) bekezdés szerinti hataridék elmulasztasa
jogvesztéssel jar.

50. A Kbt. kogens szabalyozdsa meghatarozza, hogy a kérelmezok milyen hataridovel
fordulhatnak jogorvoslatért a Dontdbizottsaghoz. A Kbt. szubjektiv és objektiv hataridokkel
hatarolja be a jogorvoslati kérelem benyujtasara nyitva allo idotartamot, melyek jogvesztd
jellegtiek.

A jogorvoslati hataridok jogvesztd jellege azt jelenti, hogy a hataridd letelte utan az
igényérvényesités lehetdsége kizart. Nem all fenn jogi lehet6ség a hataridok nyugvésara,
meghosszabbodaséra sem.

A Kbt. 148. § (3) bekezdése foszabalyként a jogorvoslati kérelem benyujtasanak szubjektiv
hataridejeként meghatarozza, hogy a jogsértésnek a kérelmezd tudomésara jutdsatol szamitott
tizenot napon beliill, a kozbeszerzési eljarast lezard jogsértd dontés esetében — mint jelen
esetben is — a jogsértésnek a kérelmezd tudomasara jutasatdol szamitott tiz napon beliil
nyujthatd be a jogorvoslati kérelem. Emellett pedig egy objektiv, a jogsértés megtorténtétol
szamitott kilencven napos jogorvoslati hatdrid6t is meghataroz.

A Kbt. 148. § (7) bekezdésében a jogalkotd egyes kozbeszerzési eljarasi cselekmények,
ajanlatkérdi dontések tekintetében kitelezOen meghatarozta, hogy a Kbt. 148. § (3) bekezdése
szerinti tudomasra jutdstdl szamitott tizendt napos, illetve tiz napos hataridé szamitasakor
milyen idépontot kell figyelembe venni a tudomasra jutas idépontjaként.

A Kbt. 148. § (7) bekezdés c) pontja szerinti esetben a tudomasszerzés idopontja megegyezik
az ajanlatkérd altal az ajanlattevo részére biztositott iratbetekintés idépontjaval.

A Kbt. 148. § (7) bekezdés d) pontjanak szabalyozasa arra az esetre vonatkozik, amikor a
kérelmezd ¢élt a szamdara biztositott lehetdséggel, és hataridoben eldzetes vitarendezést
kezdeményezett. Az ehhez fliz6d6 tudomaésra jutasi idOpont kétféle lehet attdl fliggden, hogy
az ajanlatkéré az — egyéb intézkedés nélkiili — jogsértéssel kapcsolatos allaspontjat
hatariddben megkiildte-e, avagy sem. A tudomasszerzés idOpontja az els6 esetben az
ajanlatkérd altal adott elutasitd valasz megkiildésének datuma, mig a masodik esetben az
ajanlatkérdi valasz megkiildésére vonatkozé hataridd leteltének napja.

Abban az esetben, ha a kérelmezd mindkét fenti jogintézményt az eldirt hatariddben igénybe
vette, a tudomasszerzés idopontja megegyezik az eldzetes vitarendezési kérelemre adott,
illetve adand6 valasz idépontjaval.

51. A Dontdbizottsag a jogorvoslati hatariddk megtartottsagat eldszor az 1. kérelmi elem
tekintetében vizsgalta meg.

A Dontdbizottsag rogziti, hogy a kérelmezd az 1. kérelmi elemben azt vélelmezte, hogy az
ajanlatkérd jogsértden nyilvanitotta a kérelmezett ajanlatat érvényessé, mivel nem vonhatta
volna be a birdlatba a kérelmezett altal 2020. junius 8-4n benyujtott referenciaigazolast,
hanem a 2020. januar 29-én becsatolt referencianyilatkozat teljesités idétartamara vonatkozé
hamis tartalma miatt a kérelmezettet ki kellett volna zarni a jelen kdzbeszerzési eljarasbol, és
ajanlatat érvénytelenné kellett volna nyilvanitani, melynek elmulasztasaval az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 62. § (1) bekezdés 1) pontjat és a Kbt. 73. (1) bekezdés b) pontjat.
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A kérelmezd a jogsértés megtorténtének iddpontjaként, illetve jogsértdé eseményként 2021.
julius 8-at, a kérelmezett eldzetes vitarendezési kérelmére adott valasz napjat, mig a
jogsértésrol vald tudomadsszerzése idopontjaként 2021. julius 15-ét, a kérelmezd eldzetes
vitarendezési kérelmére adott valasz datumat jelolte meg.

52. A Dontdbizottsag a jogorvoslati hataridok szempontjabdl relevans eljarasi cselekményeket
a fentiek tiikkrében szamba véve megallapitotta, hogy a targyi kozbeszerzési eljaras eddigi
Osszesen négy eljarast lezaro dontésébdl az elsdben, azaz a 2020. marcius 6-an megkiildott
Osszegezésben az ajanlatkéré a kérelmezett ajanlatat érvényessé, a kérelmezettet pedig az
eljaras nyertesévé nyilvanitotta.

A kérelmez6 2020. marcius 11-én betekintett egyebek mellett a kérelmezett
referencianyilatkozataba, mely alapjan 2020. marcius 13-4n elézetes vitarendezési kérelmet
terjesztett el6. Ezen kérelmében azt is el6adta, hogy a ,,4-FRONT Kereskedelmi és
Szolgaltatd Kft. hamisan nyilatkozott és ezzel megsértette a Kbt. 62. § (1) bekezdés i) pont ia)
alpontjat.”

Az ajanlatkérd az eldzetes vitarendezési kérelemre adott 2020. marcius 24-ei vélaszaban
rogzitette, hogy ,,A Kérelmezd Kbt. 62. § (1) bekezdés i) pont ia) alpontjara vonatkozo
allitasanak helytallosagat az Ajanlatkéronek a rendelkezésére all6 dokumentumok alapjan
nem all moédjdban megallapitani, ezért az elézetes vitarendezési kérelem ezen részét
elutasitja”.

53. A Dontdbizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a kérelmezd a jelen kérelmi
elemben vélelmezett jogsértésrdl, vagyis arrdl, hogy a kérelmezd az altala 2020. januar 29-én
becsatolt referencianyilatkozatban hamis adatot tartalmazé nyilatkozatot tett, nem az altala a
jogorvoslati kérelemben megjelolt napon, 2021. julius 15-én, hanem az elsé eldzetes
vitarendezési kérelmét a hamis nyilatkozat tekintetében elutasitdo valasz megkiildésének
napjan, 2020. marcius 24-én szerzett tudomast.

A Dontobizottsag e tekintetben hangsulyozza — az eljarasi kifogasaban az ajanlatkér6 altal is
hivatkozott — azon kovetkezetes dontébizottsagi és birdsagi joggyakorlatot, miszerint nem
értelmezheté a tobbszords tudomasszerzés, egy adott jogsértés csak egyszer juthat a
kérelmez6 tudoméasara.

A DontObizottsag e korben — utalva a kérelmez6 ligyfélképességbdl levezetni kivant hatarido-
megtartottsagi érvelésére is — rogziti, hogy a kérelmezd akkor vette volna igénybe jogszeriien
a szamara nyitva alld jogérvényesitési hataridoket, ha az elGzetes vitarendezési kérelmét
elutasitd 2020. marcius 24-ei valaszt kovetd 10 napon beliil jogorvoslati kérelmet nytjt be az
ajanlatkérd 2020. marcius 6-an megkiildott, elso eljarast lezard dontésével szemben.
Mindezekbdl kovetkezik, hogy megddlt a kérelmezd jogsértés megtorténtének idépontjara,
illetve a jogsérté eseményre vonatkozo el6adésa is, hiszen az — 2021. julius 8. napja, és a
kérelmezett elzetes vitarendezési kérelmére adott valasz helyett — ténylegesen 2020. marcius
6. napja, az els6 0sszegezés megkiildésének datuma.

A fentiek alapjan a DontObizottsag megallapitotta, hogy a jogorvoslati kérelem 2021. julius
25-én tortént benyujtasaval a kérelmezd az 1. kérelmi elem vonatkozasaban elmulasztotta
mind a jogsértés megtorténtétdl szamitandd 90 napos objektiv, mind a jogsértésrdl vald
tudomasszerzéstdl szamitandd 10 napos szubjektiv jogorvoslati hatdridét, ezért jogorvoslati
kérelme jelen kérelmi elem tekintetében elkésett.

54. A Dontobizottsag ezt kovetden a 2. kérelmi elem kapcsan vizsgalta meg a jogorvoslati
hataridok betartasat.
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A Dont6bizottsag rogziti, hogy a kérelmez6 a 2. kérelmi elemben azt vélelmezte, hogy az
ajanlatkérd jogsértden mondta ki érvényesnek a kérelmezett ajanlatat, mivel azért, mert biocid
termé¢k felhasznalasa ellenére nem rendelkezik az NNK altal az 528/2012/EU rendelet alapjan
kiadott engedéllyel, az ajanlatot érvénytelenné kellett volna nyilvanitani, melynek
elmulasztasaval az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 69. § (1) bekezdését és a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontjat.

A kérelmezdé a 2. kérelmi elem vonatkozasdban mind a jogsértés megtorténtének
id6pontjaként, mind az arrdl vald tudomadsszerzése idOpontjaként 2021. julius 14-ét, a
modositott — Osszességében negyedik — dsszegezés megkiildésének napjat jeldlte meg.

A Dontbbizottsag rogziti, hogy a kérelmez6 2020. marcius 11-én betekintett a kérelmezett
szakmai ajanlatéba is.

55. A Dontdbizottsag az 1. kérelmi elemnél hivatkozott tényallasi elemeket és azokbol levont
kovetkeztetéseket is figyelembe véve megallapitotta, hogy a kérelmezett a szakmai ajanlat
tartalmara alapitott jogsértésrél — tekintettel arra, hogy jelen esetben az el6zetes vitarendezés
jogintézményével sem ¢élt — ténylegesen a 2020. marcius 11-ei iratbetekintés alkalmaval
szerzett tudomast, mig a jogsértés idopontja és a jogsértd esemény 2020. marcius 6-a, az elsd
Osszegezés megkiildésének napja. Ezaltal megdolt a kérelmezd altal megjeldlt jogsértési és
tudomasszerzési id6pont, tekintettel arra, hogy a negyedik eljarést lezar6 dontés az el6zo
harommal egyezéen semmilyen informaciét nem tartalmazott a kérelmezett ajanlatanak
miiszaki megfeleléségével/meg nem feleléségével kapcsolatban.

A fentiek alapjan a DontObizottsag megallapitotta, hogy a jogorvoslati kérelem 2021. julius
25-én tortént benyujtasaval a kérelmezo a 2. kérelmi elem vonatkozasaban elmulasztotta mind
a jogsértés megtorténtétdl szamitandd 90 napos objektiv, mind a jogsértésrél vald
tudomasszerzéstdl szamitandd 10 napos szubjektiv jogorvoslati hatariddt, ezért jogorvoslati
kérelme a 2. kérelmi elem tekintetében is elkésett.

56. Mindezek alapjan a jogorvoslati kérelem érdemi vizsgalatanak mindkét kérelmi elem
tekintetében eljarasjogi akadalya van, igy a DontObizottsag a jogorvoslati kérelmet érdemben
mar nem vizsgalta.

57. A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint a Kdzbeszerzési Dontdbizottsag eljardsara az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol sz016 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseit
kell alkalmazni e torvény, valamint az e torvény felhatalmazésa alapjan alkotott végrehajtasi
rendelet kiegészitd vagy eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével.

Az Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontja szerint a hatosag a kérelmet visszautasitja, ha az eljaras
meginditasanak jogszabalyban meghatarozott feltétele hidnyzik, és e torvény ahhoz mas
jogkovetkezményt nem fiz.

Az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja szerint a hatosag az eljarast megsziinteti, ha a kérelem
visszautasitasanak lett volna helye, annak oka azonban az eljaras meginditasat kovetden jutott
a hatdsag tudomasara.

58. A Dontdbizottsag a fentiekre figyelemmel a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazand6 Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontjara tekintettel, az Akr. 47. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan a jogorvoslati eljarast megsziintette.
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59. A Dontdbizottsag a Kbt. 151. § (8) bekezdése alapjan hivta fel a Kozbeszerzési Hatdsag
Titkarsagat 912.975.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij kérelmezo részére torténd visszatéritésére.
60. A Dont6bizottsag az Akr. 125. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett az egyéb eljarasi
koltségek viselésérol.

61. A Dontébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

62. A végzés elleni 6nalld jogorvoslat lehetségét az Akr. 114. § (1) bekezdésére tekintettel a
Kbt. 169. § (1) bekezdése biztositja. A Dontdbizottsdg tajékoztatja a feleket, hogy jelen
végzés kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo
2017. évi L. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont
aa) alpont szerint a Fovarosi Torvényszék kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27.
§ (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus tton torténd
benyujtasa az elektronikus iigyintézés és a bizalmi szolgaltatdsok altaldnos szabalyairdl sz616
2015. évi CCXXILI. torvény 9. § (1) bekezdése €s a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi
CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2021. szeptember 10.

Dr. Viragh Norbert skK. Bonifert Zsolt sk. Pulainé dr. Horvdth Hajnalka sk.
kozbeszerzesi biztos, kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos

ag eljaro tandcs elnike

A kiadmany hiteléiil:
Toth Zoltanné
titkarsagvezeto
Kapjdk:

1. Kérelmezo képviseldje (kizardlag elektronikus tton)

2. Ajanlatkérd képviseldje (kizarolag elektronikus iton)

3. Kérelmezett képviseldje (kizardlag elektronikus tton)

4. Miniszterelnokség (kizarolag elektronikus tton)

5. Kozbeszerzési Hatosag Titkarsaga (kizarolag elektronikus uton)
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