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A Kozbeszerzési DontObizottsag (a tovabbiakban: DontObizottsdg) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi
HATAROZAT-ot

A Dontdbizottsag a hivatalboli kiterjesztés korében megdallapitja, hogy az ajanlatkérd
megsértette a kozbeszerzésekrdl szol6 2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 131.
§ (7) bekezdésében foglaltakat.

A Dontébizottsag az ajanlatkérével szemben a moratériumra vonatkozd szabalyok
megsértésével megkotott szerzodésre tekintettel 10.000.000.-Ft, azaz tizmillié forint birsagot
szab Ki.

A Dontdbizottsdg a jogorvoslati kérelem mindkét eleme vonatkozasdban a jogorvoslati
eljarast megsziinteti.

A Dontébizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsag Osszegét a hatdrozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon belill a Kozbeszerzési Hatosag Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamldjara atutalassal
teljesitse.



A Dontobizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy a kérelmez6 szamlajara
jelen hatarozat megkiildésétdl szamitott 8 napon beliil utaljon vissza 900.000.-Ft, azaz
kilencszazotvenezer forint igazgatasi szolgaltatasi dijat.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt tovabbi koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat jogorvoslati eljarast megsziintetd
rendelkezése ellen a hatarozat kézbesitésétdl szadmitott nyolc napon belill kozigazgatasi
perben kereseti kérelem terjesztheté el6. A hatarozat érdemi része ellen a Févarosi
Torvényszék eldtt kozigazgatasi per indithatd, a hatarozat kézbesitésétdl szamitott tizenot
napon beliil. A keresetlevelet a Fdvarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a
Dontdbizottsaghoz kell elektronikus uton benyujtani. A keresetlevél benyujtasanak a
hatarozat végrehajtasara/kozigazgatdsi cselekmény hatalyosuldsara nincs halasztd hatalya. A
jogi képviseldvel eljard fél, illetve a belfoldi székhellyel rendelkezd gazdalkodo szervezet
kizarolag elektronikus iton nyujthatja be a keresetet.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkérdé a Kbt. Mésodik Része szerinti nyilt kdzbeszerzési eljarast inditott a targyi
részben megjelolt szolgaltatas megrendelése targyaban. Az ajanlati felhivas (a tovabbiakban:
felhivas) feladasara 2021. marcius 29. napjan keriilt sor, mely az Eurdpai Unié Hivatalos
Lapjaban a TED 2021/S 065-166577 azonositd szam alatt 2021. aprilis 2. napjan, mig a
Kozbeszerzési Ertesitdben az Ertesitd 2021/65 szamaban a KE-5152/2021 szam alatt 2021.
aprilis 7. napjan jelent meg. Az eljards lefolytatdsara az Elektronikus Kozbeszerzési
Rendszerben (a tovabbiakban: EKR) keriilt sor, az EKRO000335672021 elektronikus
kozbeszerzési azonositd szam alatt.

2. Az ajanlatkéré a felhivas 1.3) pontjaban a kommunikacio tekintetében rogzitette, hogy
mind a kozbeszerzési dokumentumok, mind az eljarassal Osszefiiggd tovabbi informéaciok,
mind az ajanlatok benyujtasa az EKR rendszerben torténik.

3. Az ajanlatkéré a felhivas I1.1.4) és 11.2.4) pontjaban a kdzbeszerzés rovid meghatarozasa és
ismertetése korében az alabbiakat rogzitette:
A FEV IX. Zrt. a Budapest Févaros IX. Keriilet Ferencvaros Onkorméanyzata és a Budapest
Févaros Onkorményzatdnak IX. keriileti tulajdonaban 1évé Gitvonalakon parkolas ellendrzési
feladatot 14t el.
A kertileti parkolohelyek szdma a kiirds pillanatdban (melyek szama Onkormanyzati dontés
kovetkeztében legfeljebb 15 %-kal novekedhet): 7 604 db
A keriiletben talalhato fovarosi parkolohelyek szdma: 390 db
Nyertes ajanlattevd feladata a szerzddés idObeli hatdlya alatt a parkolasi rendszer tizemeltetést
tamogato ligyviteli szoftver valamint szoftverszolgaltatas/iizemeltetés biztositasa, valamint az
Ajanlatkérotol érkezo egyedi fejlesztési igények ellatasa.
Nyertes Ajanlattevd feladata korében koteles:

- a parkolési rendszer lizemeltetést tdmogato tligyviteli szoftver biztositdsara a miiszaki

leirasban meghatarozottak szerint (1 db),
- a rendszer hasznalatanak betanitasara,
- a rendszer iizemeltetésének teljes korii biztositasara,



- egyedi, az ajanlatkérdtol érkezett fejlesztési igények kiszolgalasara.
Nyertes Ajanlattevo feladatat képezi a parkolas lizemeltetési szolgaltatashoz sziikséges 35 db
uj kézi késziilék biztositasa is. A kozbeszerzés részletes miiszaki leirdsat és mennyiségi
adatait az ajanlati dokumentacio részét képez6 miszaki leiras tartalmazza.”

4. Az ajanlatkérd a felhivas 11.2.5) pontjaban az értékelés szempontjaként a Kbt. 76. § (2)
bekezdés a) pontja szerinti legalacsonyabb ar értékelési szempontot hatarozta meg. Az
ajanlatkéré mindezek mellett a felhivas 11.2.7) pontjaban a szerzddés iddtartamaként 2021.
junius 1. napjatol 2025. december 31. napjaig terjed6 iddszakot jelolte meg. Az ajanlatkérd a
felhivas VI1.2.2) pontjaban az ajanlatok benyujtdsanak hataridejeként 2021. majus 10.
napjanak 10:00 6rjat, mig a felhivas IV.2.7) pontjaban a bontéds id6pontjat 2021. majus 10.
napjanak 12:00 o6rajaban jelolte meg.

5. Az ajanlatkéré a felhivds VIL.3) pontjanak (tovabbi informaciok) 22. alpontjdban az
alabbiakat rogzitette:

»Szakmai ajanlat:

1. Mobiltelefonos fizetéssel torténd parkolas igénybevétel ellendrzése

. Potdij esemény rogzitése

. Panaszfelvétel és elbiralas

. Szdmlazas

. Napi pénztarzaras

. Gépjarmiinyilvantartas lekérdezés

. Elektronikus postakonyv

. Partner/Ugyfél torzsadatok

9. Koveteléskezelés (nem peres eljarasok)

10. Miszaki biztonsagi védelmi intézkedések

Részletes leiras a szakmai ajanlat kdvetelményrendszer nevii dokumentumban talalhato.”
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6. Az ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentumok részeként kiadott ,,Szakmai ajanlat
kovetelményrendszere” elnevezésii dokumentumban kiemelte, hogy az ajanlattételi hatariddre
a tartalmi vallaldsokat tartalmaz6 szakmai ajanlat benyujtasa kotelezd, melyben az ajanlattevo
bemutatja a tervezett szolgaltatast és a teljesités megalapozottsdgat aldtdmasztja. Az
ajanlatkérd a szakmai ajanlat részeként érvényesség feltételrendszert dolgozott ki, melyben
kozolt elvarasokat az eldre meghatarozott modon kérte igazolni. Az ajanlatkérd a felhivas
V1.3) pontjanak 22. alpontjaban k6zolt 10 pont bemutatasat varta, mint szakmai ajanlat.

7. A kérelmezd az ajanlattételi hataridoét megelézdéen 2021. majus 6. napjan az EKR
rendszerben megkezdte ajanlatanak feltdltését, melyet 2021. majus 10. napjan 8 6ra 27 perc és
8 ora 33 perc kozott fejezte be. Ezen idopont alatt a kérelmezd az ajanlatat az alabbi
megbontasban (12 részben) és elnevezéssel toltotte fel az EKR rendszerbe azzal, hogy az
ajanlatkérd altal kért szakmai ajanlat nem képezte részét az ajanlatanak:
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8. A kérelmezd ezt kdvetéen 2021. majus 10. napjan 8:36 perckor — mely cselekményét
2021. majus 9. 16:17 perckor inditotta meg — az ERK rendszer feliiletére ,,Egyéb
kommunikécio” megjeloléssel az ajanlataddsa  keretében Dbecsatolt valamennyi
dokumentumokat — a targyi hatarozat 6. pontjaban részletezett 12 részben — feltoltotte.

9. A 2021. majus 10. napjanak 12:00 o6rajaban tartott bontasrol felvett jegyzOkonyv szerint
mindosszesen két ajanlat keriilt benytjtasra, egyrészt a kérelmezett (nettdé 3.870.000.-Ft
megajanlassal), masrészt a kérelmezett (netté 1.190.000.-Ft megajanlassal).

10. Az ajanlatkér6 a kérelmezettet 2021. majus 11. napjan elébb hidnypotlasra (majus 14.
napi teljesitési hataridével), majd 2021. majus 12. napjan arindokolds adasara hivta fel
figyelemmel arra, hogy az ajanlat a megkdtni tervezett szerz0dés targyara figyelemmel és a
kalkulalt becsiilt érték nagysagahoz képest aranytalanul alacsony Osszeget tartalmaz az
értekelési szempontként figyelembe vett szolgaltatasi dij tekintetében. Az ajanlatkérd
tételesen meghatarozta, hogy a kérelmezett kiilonosen mely tételek kimutatasat kéri a
szolgaltatdsi dijban (0gymint: 1. ligyviteli rendszer fejlesztési dija, 2. belizemelés dija, 3. havi
20 ora fejlesztési igény dija, 4. hibaelharitds rendelkezésre allasi dija, 5. feladatra jutd
gazdalkodoi tizemeltet6i koltség — rezsi, internet, telefon stb., 6. 35 késziilok folyamatos
rendelkezésre allasa, 7. nyereség). Az ajanlatkéré az arindokolas benyujtasara nyitva allo
hatarid6t 2021. majus 17. napjanak 12:00 or4jdban hatarozta meg. A kérelmezett a
hianypotlasi felhivasnak 2021. majus 12. napjan, mig az arindokolas kérésnek 2021. majus
15. napjan tett eleget, mely utobbit annak eldlapjan tlizleti titokka mindsitett.

11. A kérelmezd 2021. méjus 20. napjan a kérelmezett részére megkiildott arindokolas
kéréssel Osszefliggésben tett észrevételt, melyben a fejlesztési dij vonatkozéasaban, a
felajanlott szoftver ¢és hardver kornyezet ¢és az ajanlat viszonya, az ajanlati ar
megalapozatlansaga, ezen beliil is a munkaerdpiaci kdvetelmények €s tendencidk, a szubjektiv
munkaerdhatékonysag, tovabba a szellemi termék értékelésének megalapozatlansiga —
megtériilés — tekintetében adta eld allaspontjat. A kérelmezo észrevételét az EKR rendszerben
az ,,Egyéb kommunikécio” megjeldléssel toltotte fel egyszerli szerkeszthetd Word formaban,
mely sem alairast, sem egyéb hitelesitést nem tartalmazott. Az ajanlatkérd a kérelmezd altal
tett észrevételt valasz nélkiil hagyta.

12. Az ajanlatkér6 2021. majus 25. napjan értesitette a kérelmez6t ajanlatdnak
érvénytelenségérol, egyrészt egy részletes kozbensd dontésben, masrészt az EKR feliiletén,
mely utobbiban roviden ismertette az érvénytelenséghez vezetd okokat, melyre tekintettel a
kérelmezd ajanlat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen. Az ajanlatkérd
kdzbensd dontésében két érvénytelenségi okot jelolt meg, egyrészt a kérelmezd ajanlatanak a
bontast megel6z0 mas altal is megismerhetdsége, masrészt a szakmai ajanlat hianya révén.

Az ajanlatkérd az elsd érvénytelenségi ok tekintetében ismertette, hogy a kérelmezé mely
eljarasi cselekményeket mely idopontban inditott meg — részletesen a targyi hatarozat 7-8.
pontjaiban —, ezek alatt mely dokumentumokat toltotte fel és az ajanlatok bontasa mely
id6épontban volt, majd idézte a Kbt. 68. § (1) és (1b) bekezdésében foglaltakat ¢s az
elektronikus kdzbeszerzés részletes szabalyairdl szold 424/2017. (XII. 19.) Korm. rendelet 4.
§ b) és ¢) pontjait, 5. §-aban foglaltakat, 11. § (9) bekezdésében foglaltakat. Mindezek mellett
ramutatott arra is, hogy az ,,Egyéb kommunikéacio (AT)” eljarasi cselekmény — az EKR


https://ekr.gov.hu/ekr-em/folyamat/kozbeszerzes/ajanlat/ugylet.xhtml?piid=1985234&id=1924165
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Felhasznal6i Kézikonyv Ajanlattevok részére (1.60 verzid/86. oldal) értelmében —, mely
cselekmény megtételére alkalmazand6. Az ajanlatkéré kozolte, hogy az ajanlatok bontasat
megelézéen nem tekint bele az ,,egyéb kommunikéaci6o” alatt megkiildott csatolmanyokba,
csak a bontast kdvetden nyitotta meg €s allapitotta meg, hogy a dokumentumok szerepelnek
az ajanlatban. igy megéllapitsa szerint sériilt a Kbt. 68. §-aban foglalt azon el&iras, miszerint a
bontast az EKR rendszer végzi akként, hogy a bontas idépontjaban az ajanlatok az ajanlatkérd
szamara hozzaférhetdvé valnak. Erre tekintettel tehat nem tudta érvényesen figyelembe venni
a kérelmezod altal benyujtott ajanlatot, hiszen annak bizonyos része mar a bontas idépontjat
megeldzden is megtekinthetd volt. Minderre tekintettel sériilt a Kbt. 2. §-aban foglalt verseny
tisztasagat érintd alapelv, a 424/2017. (XI1.19.) Korm. rendelet 4. § b) pontja, 5. §-a és 11. §
(9) bekezdése, igy ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjaban foglaltakra tekintettel
érvénytelen.

Az ajanlatkéré a masodik érvénytelenségi ok tekintetében rogzitette, hogy kérelmezd szakmai
ajanlatot nem nyujtott be ajanlataddsa keretében, melyre tekintettel — a fennélld hidnypotlasi
korlatok okan — hianypo6tlas nem rendelhet6 el — igy a teljes szakmai ajanlat hianyara sem —,
az ajanlati kotottség pedig az ajanlatadas pillanataban beall. Mivel ajanlati kotottség
megsértésével hidnypotlas elrendelése nincs lehetéség — figyelemmel a Févarosi
Kozigazgatasi ¢és Munkaiigyi Birosdag 14.K.30.373/2015/7. sz. itéletében, illetve a
Dont6ébizottsag D.712/6/2006. szamt hatarozataban foglaltakra, igy a kérelmez6 ajanlatat
ezen ok tekintetében is érvénytelennek nyilvanitott a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjaban
foglaltakra tekintettel.

13. Az ajanlatkéré 2021. majus 25. napjan a kérelmezettet elobb az alkalmassagi
kovetelmények ¢€s a kizard okok fenn nem éllasara vonatkoz6 igazoldsok benyujtasara, majd
ezekkel Osszefliggésben 2021. majus 31. napjan hianypoétlasra hivta fel, melynek a
kérelmezett a megadott hataridon beliil eleget tett.

14. Az ajanlatkéré 2021. junius 8. napjan kiildte meg az eljaras ajanlattevéi részére az
eljarast lezar6 dontését (a tovabbiakban: Osszegezés), melyben az eljarast eredményesnek
nyilvéanitotta, érvényes és egyben nyertes ajanlattevéként a kérelmezettet tiintette fel, mig
érvénytelen ajanlattevOként a kérelmezot. A kérelmezd ajanlatanak érvénytelenségével
Osszefiiggd indokokat az Osszegezés V.2.12) és kiegészitésként az Osszegezés VI.1.10)
pontjaban a kozbensé dontésében kozolt okokkal azonos tartalommal tiintette fel. Az
Osszegezés VI.1.1) pontjaban emellett rogzitésre keriilt, hogy a moratérium kezdete 2021.
junius 9. napja, lejarata pedig 2021. majus 18. napja.

15. A kérelmez0 az 0sszegezés megkiildését kovetden 2021. junius 11. napjan iratbetekintés
iranti kérelmet terjesztett eld, melyben egyrészt a kérelmezett altal benyujtott referenciat
igazold valamennyi iratba, masrészt az arindokolassal Gsszefliggd valamennyi iratba — bele
érteve a bizottsagi meghallgatasrol szolo jegyzokonyvbe is — kért betekintést.

16. Az ajanlatkéré 2021. junius 14. napjan az EKR rendszer feliiletén , Egyéb
kommunikécio (AK) — TNY” alatt kiilon dokumentumot kiildott meg az ajanlattevok részére,
melyben tajékoztatast adott a tekintetben, hogy az ajanlatkéré a Kbt. 40. §-a, valamint a
424/2017. (XII. 19.) Korm. rendelet alkalmazasaval jar el, melyet a felhivas 1.3) pontjaban is
rogzitett. Ezt kovetén az ajanlatkérd 2021. jinius 15. napjan eldbb hidnypotlasi felhivast
bocsatott ki a kérelmezett tekintetében — melyben az arindokolas tekintetében kérte az tizleti
titokkd nyilvanité kiilonalloé nyilatkozat benyujtasat —, majd a kérelmez6 részére megkiildte
meg valaszat az iratbetekintési kérelemre, melyet 2021. junius 16. nap 14:00 o6rai kezdettel
biztositott. A kérelmezett a hianypdtlasi felhivasnak — a részére 2021. jinius 16. napjanak



11:00 6rajaban biztositott — hataridén beliil eleget tett.

17. Az ajanlatkérd altal jelzett id6pontban az iratbetekintésre sor keriilt, amelyrdl felvett
jegyzokonyv szerint a kérelmezd az altala kért referencia-igazoldsokba nyert betekintést,
azonban az arindokolasba — annak {iizleti titokkd mindsitése révén — a betekintés nem volt
engedélyezett, ugyanakkor kérelmez0 megtekinthette a kérelmezett iizleti titokkd mindsitd
nyilatkozatat. A kérelmezd az iratbetekintés soran kozolte, hogy a kérelmezett altal tett
ajanlati aron a szolgaltatas nem teljesithetd, illetve kifogasolta az arindokolast iizleti titokka
mindsité nyilatkozatot annak altalanos jellegére tekintettel.

18. Az ajanlatkérd az iratbetekintést kovetden az Osszegezésben nem tett modositast. Ezt
kovetden az EKR rendszerben 2021. junius 23. napjaval keriilt meginditasra a ,,Jogorvoslati
eljarassal kapcsolatos informaciok rogzitése” feladat, melyen belil rogzitette, hogy a
jogorvoslati eljaras meginditasara 2021. janius 29. napjan kertilt sor.

19. Az ajanlatkérd 2021. janius 23. napjan megkdtotte szerzodését a kérelmezettel, melyrol
az eredménytajékoztatot 2021. junius 28. napjan adta fel. Az eredménytajékoztatdé az Eurdpai
Unié Hivatalos Lapjaban 2021. julius 2. napjan a 2021/S 126-333534 szam alatt, a
Kozbeszerzési Ertesité 2021/126 szamaban a KE-12125/2021 szam alatt szintén 2021. jalius
2. napjan jelent meg. Az ajanlatkérd a szerzddést az EKR rendszer hasznélatival a
Kozbeszerzési Hatosag altal mikodtetett nyilvanos elektronikus szerzodéstarban (a
tovabbiakban: CoRe) 2021. julius 2. napjan kozzétette.

A jogorvoslati kérelem

20. A kérelmez6 2021. junius 17. napjan jogorvoslati kérelmet nyujtott be az ajanlatkérd
eljarast lezard dontésével szemben két kérelmi elem tekintetében. A jogorvoslati kérelem
hidnypdtlasara 2021. janius 28. napjan kertilt sor.

21. A kérelmezd kérelmezdi jogosultsdga tekintetében eldadta, hogy ajanlata ugyan a
szakmai ajanlat hianya miatt érvénytelen, azonban az ajanlatkérének a kérelmezett ajanlatat
érvénytelennek kellett volna nyilvanitania az arindokolas megalapozatlansdga miatt, igy pedig
az eljarast eredménytelenné kellett volna nyilvanitania. Amennyiben az eljarés
eredménytelen, Ggy az ajanlatkéré 0 eljarast indit majd, ugyanis az ajanlatkérének a
koztertileti parkolas iizemeltetését biztositd rendszer fenntartdsa elemi érdeke, a kérelmezo
pedig a Uj kozbeszerzési eljarasban minden szempont6l érvényes ajanlatot tud majd
benyujtani, melyben alldspontja szerint minden eséllyel nyertes ajanlatot is tehet. Eldadta,
hogy a kérelmez6 és az ajanlatkéré kozott azonos targyban szerzddés 4llt fenn, melyet a
Déntébizottsag a D.492/9/2020. szamu hatarozatival megsemmisitett. fgy a kérelmezé a
targyi eljarasban kotendd jogsértd szerzddés alapjan megvaldsuld szolgaltatasnyujtas esetén
2-3 évig, de legkésdbb 2025. december 31. napjaig nem tud ajanlatot tenni, az ajanlatkéro erre
a targykorre kozbeszerzési eljarast a jogsértd szerzodés hatalya alatt nem irhat ki. Mivel a
targybani szolgaltatas megrendelés targya jelentds mértékben egybevag a kérelmezd
tevékenységével, a hivatkozott dontébizottsagi hatarozattal megsemmisitett szerzédést annak
fennallta alatt hibatlanul teljesitette, mindezek okan alapos okkal feltehetdé, hogy a
szolgaltatast a jovében is képes lenne teljesiteni. A kérelmezd hianypotlasa keretében a
fentiket kiegészitve arra is ramutatott, hogy ajanlatanak érvénytelenségét teljes egészében
vitatja, igy a masodik kérelmi elem pozitiv elbirdldsa eredményeként ajanlata érvényes, az
elsé kérelemi elem pozitiv elbiralasa esetén a kérelmezett ajanlata érvénytelen, igy kérelmezo
jogos érdeke a kdzbeszerzési eljaras jogszerii elnyerésében all.



22. A kérelmezd a jogsértésrol valdo tudomasszerzés idépontjat mindkét kérelmi elem
tekintetében az 6sszegezés megkiildésének napjaban — azaz 2021. junius 8. napjaban — jeldlte
meg, ugyanis ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitasanak szempontjabol az 6sszegezés napja a
mérvado. Az ajanlatkérd ugyanis a kozbensé dontésében — melyet a kérelmez6 2021. majus
31. napjan vett kézhez — a szakmai ajanlat hidnya és a tisztességes verseny allitolagos
megsértése okan a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjat jelolte meg, mint az érvénytelenség
jogalapja. Ezzel szemben a hivatkozott feltételezett jogsértésekre a Kbt. 73. § (1) bekezdés d)
pontjdban foglaltak az irdnyaddok. Ezen nyilvanvalé elirdas miatt a kérelmezett felhivta az
ajanlatkéré figyelmét, ugyanakkor az Osszegezés kézhezvételével szembesiilt azzal, hogy
ajanlatanak érvénytelensége tekintetében a korabban is hivatkozott (helytelen) joghelyet
jelolte meg az ajanlatkérd, azt nem javitotta. Mindezek mellett pedig a kozbensé dontés
semmiféle kioktatast nem tartalmaz, mellyel az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 2. § (3)
bekezdésében foglaltakat.

23. A kérelmez6 hianypotlas keretében a fentiekkel Gsszefiiggésben eldadta azt is, hogy az
ajanlatkéré az elsé érvénytelenségi ok tekintetében — versenyszabalyok megsértése — a Kbt.
73. § (1) bekezdés e) pontjat mar nem jelolte meg az dsszegezés V.2.13) pontjaban —, melyet
Gigy értelmez, hogy az ajanlatkérd e korben nem tekinti ajanlatat érvénytelennek. Igy pedig
csak a szakmai ajanlat hidnyara alapitotta ajanlatkéré6 a kérelmezd ajdnlatanak
érvénytelenségét. Ezzel tehat az Osszegezésre alapitott tudomadsra jutds idépontja igazolt,
semmi esetre sem tekinthetd alapjaként a kozbensd dontés. Mindezek mellett kozolte azt is,
hogy ajanlatanak érvénytelenségével Osszefiiggésben eldzetes vitarendezési kérelemmel nem
¢lt, ajanlatkérdt kizarolag telefonon kereste meg, mely megkeresés alkalmaval kozolte, hogy
az érvénytelenséggel nem érte egyet és felhivta arra is a figyelmet, hogy az ajanlatkérd a
joghelyekre sem megfeleléen hivatkozott. A kérelmez0 tehat a kozbensd dontés javitasat varta
ajanlatkérdétdl, azonban a dontéssel szembeni egyet nem értését €s kijavitasi kérelmét
sajnalatos modon nem az EKR rendszeren keresztiil jelezte, mert feltételezte, hogy az
ajanlatkérd az lzleti etikai szabdly szerint eljarva értesiti arrol, hogy kozbensd dontését a
kértek alapjan javitja-e. Ezzel szemben az ajanlatkérd a kérelmezd megkeresésére nem
reagalt, csak az Osszegezés megkiildését kovetden 2021. junius 14. napjan kiildott tajékoztato
levelet arrol, hogy az ajanlatkérd a Kbt. 40. §-ara figyelemmel jar el. Mindezen koriilmények
okén jelolte meg a kérelmezd a tudomasszerzés idopontjaként az dsszegezés megkiildésének a
napjat. Végezetiil pedig az ajanlatkérd 2. § (3) bekezdésének megsértettsége okan
hianypdtlasdban a Alkotmanybirosag 6/1998. (I1I. 11.) szamu, 3/2014. (1. 21.) szamu, 4/2019.
(ITI. 7.) szdmu ¢és 9/2017 (IV. 18.) szdmi AB hatarozatokban foglaltakra rdmutatva azt
hidnyolta, hogy az ajanlatkéré6 a kozbensd dontésében a jogorvoslati hataridok
vonatkozdsdban sem hataridét, sem barmilyen egyéb jogorvoslati kioktatast nem tett. Ezzel
pedig az akkor még jogi képviseld nélkiil eljard kérelmezdben azt a latszatot keltette, hogy a
kdzbensd dontés ellen nincs helye jogorvoslatnak, annak ellenére, hogy a kdzbensd dontés
ellen a jogorvoslatot a Kbt. biztositja. A kérelmez6 emellett tovabbi alkotmanybirosagi
hatarozatot levezetve (5/1992. (1. 30.) szamu, 30/2017. (XI. 24.) szamu, 3020/2018. (1. 16.)
szamu, 18/2017. (VII. 18.) szamu, 35/2013. (XI. 22.), 17/2015. (V1. 5.) szamu, 22/2013. (VII.
19.) szamu, 3064/2014. (III. 26.) szamu ¢és 18/2017. (VIL. 18.) szamu AB hatarozat) arra
mutatott ra, hogy a jogorvoslathoz valo jog el6kérdése, alkotmanyos garancidlis eleme az
errél szolo tajékoztatas, melyet a joggyakorlat jogorvoslati kioktatasként kezel. Igy a
jogorvoslati kioktatds elmaradasa legaldbb egyenértékii, talan stlyosabban is sérti a
tisztességes eljaras elvét, mint a téves jogorvoslati kioktatds. Kiemelte, hogy a Kbt.
kifejezetten a jogorvoslati terminologidt hasznalja, mely tisztdn magéanjogi értelemben
érzékelhetd. Ennek okéan pedig az ajanlatot érvénytelenitd dontés lényeges, garanciélis eleme



a jogorvoslati kioktatas, hiszen az dllami dontéssel szemben a birdi Ut, illetve az azt megel6z6
eljaras sarokpontjaiban inkabb kozjogi, mintsem maganjogi jellegi. Osszességében,
amennyiben a kérelmez6 azért nem tud élni térvényes jogaval — azaz a jogorvoslati kérelmét
az annak elbirdldsara jogosult hatosag elkésettség végetti elutasitdsa okan —, mert az
ajanlatkéré nem nyujtott jogorvoslati tajékoztatast, gy az sérti a kérelmezd tisztességes
eljarashoz valo jogat.

24. A kérelmez6 az elsO kérelmi elem tekintetében a Kbt. 72. § (3) bekezdésénem utolso
mondataban foglaltak megsértésére hivatkozva — a hidnypdtlasaban pontositottan — a jogsértés
megtorténtének megallapitasan tul kérte az ajanlatkéré megfeleld eljarasra torténd kotelezését
¢és dontése meghozatalat a kérelmezett arindokoldsanak ismételt vizsgalatdhoz kotését. Ezen
beliil is arra, hogy a Dontébizottsag kotelezze az ajanlatkérdt arra, hogy allapitsa meg a
kérelmezett ajanlatanak érvénytelenségét ¢és amennyiben a masodik kérelmi elem
magalapozatlan, Ggy allapitsa meg a kozbeszerzési eljards eredménytelenségét, a megkdotott
szerz6dést6l valo elallast és amennyiben az eredeti allapot nem allithaté helyre, gy a
szerz6déstdl azonnali hatédllyal torténd eldlldst. A masodik kérelmi elem megalapozottsag
esetében pedig az ajanlatkérd kotelezését kérte az Osszegezés modositidsara és nyertes
ajanlattevoként a kérelmezd megjeldlését.

25. A kérelmezd az elsd kérelmi elemben elsddlegesen arra hivatkozott, hogy a kérelmezett
arindokolasaba betekintést nem kapott annak Tzletit titokka torténké mindsitése okan,
ugyanakkor allaspontja szerint az arindokolds nem tartalmazott {izleti titkot, mert annak
Iényegi tartalma az ajanlati arbol és a nyertesnek mindsitett ajanlattevé nyilvanosan elérhetd
beszdmoloibdl visszafejthetd. A kérelmezd az arindokolas iizleti titokka torténd mindsitését
ugyanakkor nem vitatta.

26. A kérelmezO a kérelmezett ajanlati ardnak megalapozatlansagaval Osszefiiggésben a
2021. majus 20. napjan tett észrevételében foglaltakat — részletesen a targyi hatarozat 11.
pontjadban — ismételte meg némi kiegészitéssel az ott kozolt bontasban.

A fejlesztési dij tekintetében kozolte, hogy az ellatandd feladatokhoz rendelt havi 20 ora
fejlesztési dij csak olyan fejlesztésre fordithatd, melyet az ajanlatkérd kér. Ezen munkadra
alatt azonban mar nem szdmolhatok el az olyan fejlesztések, melyek a jogszabaly valtozasbol,
vagy €éppen az egyeb sziikségszerli fejlesztésekbdl erednek. Emellett pedig szamolni kell a
miiszaki megoldasok valtozasaibol eredd adaptaciok koltségeivel is. Mindezekkel meglatasa
szerint a kérelmezett eldzetes nem szamol €s arra valosziniileg az drindokolasa sem tér ki.

A felajanlott szoftver és hardver kdrnyezet és ajanlat viszonya tekintetében kiemelte, hogy
amennyiben a nyertes ajanlattevé nem fogadja el az ajanlatkérd altal felajanlott hardver és
szoftver kdrnyezetet, gy ennek beszerzése vagy bérlése jelentds koltséggel jar. Amennyiben
pedig sajat kornyezetét biztositja a nyertes ajanlattevd, ugy jelentds Osszegli iizemeltetési
koltséggel kell szamolni. Mindezen koltségeket az ajanlati arnak sziikségszeriien tartalmaznia
kell, melyeket az arindokolasnak is tartalmazni kell, azonban vélhetéen kérelmezett erre sem
tért ki indokoldséban.

Az ajanlati ar szubjektiv megalapozatlansdgaval 0Osszefiiggésben kitért arra, hogy a
kérelmezett altal adott indikativ ajanlat és az ajanlati 4ra kozott rendkiviil jelentds eltérés
figyelhetd meg — mely nem lehet €letszerli —, ezért az ajanlati &r nemcsak kirivoan alacsony,
hanem tisztességtelen is, mely sérti az esélyegyenldséget és az egyenld bandsmod elvét és
alkalmas lehet arra, hogy a versenytarsakat a piacrol kiszoritsa. Meglatasa szerint az ajanlati
ar a folyamatos rendelkezésre allas és a rovid reagalds miatt onmagaban a bérkoltségekre sem
elegendd, ahogy az egyes tovabbi rendkiviili koltségekre sem, igy a megajanlott aron a
szerz6dés sem teljesithetd. E korben hivatkozott a Fovérosi [télétabla 3.Kf.27.485/2010/9.



szamu dontésében foglaltakra. A megajanlott ajanlati ar emellett nem lehet emellett elegendd
a tartalékra, melybdl a piaci valtozasokat, koltségnovekedéseket valtozatlan havidij mellett
kérelmezett kezelni tudja. Az arindokolés feltehetden ezen koltségelemekre sem tér ki.

Az ajanlati ar objektiv megalapozatlansagaval — mint munkaerdpiaci kovetelmények és
tendencidk tekintetében — kiemelte, hogy kérelmezett feltehetéen nem volt figyelemmel a
sziikséges munkaerd specialitasa és képzettsége miatti jelentds bérkoltségre. Emellett pedig a
jelenlegi munkaerdpiaci tendenciat figyelve a szerzodés teljesitésének véghataridejét
figyelembe véve ennek mértéke is jelentdsen novekedni fog, melyet a kérelmezett a fejlesztési
koltségekkel csak részben tud majd ellenstilyozni. Ezzel tehat kérelmezett vélhetéen nem
szamolt. A feladat tekintetében emellett legaldbb 3 munkavalladval kell szamolni, mely
munkavallalok atlagbére 2018. évtél 2021. évig szamitva is 25,5 %-al magasabb, melyhez a
munkaltatot terheld egyéb koltségeket is figyelembe kell venni. Igy pedig a teljes bérkoltséget
a minimum 3 munkavallal6 tekintetében 2.106.000.-Ft és 2.457.000.-Ft k6zott kell szamitani,
ez alatti kalkulacid esetén a teljesités nem lehetséges. Amennyiben pedig a bérek az atlag alatt
maradnanak, 0gy az nagyfoku fluktudcidhoz vezet, mely tovabbi koltségeket jelent a
munkavalladnak, mellyel allaspontja szerint a kérelmezett szintén nem szamolt.

A szubjektiv munkaerd hatékonysag tekintetében a kérelmezett 2019. évi arbevételét tekintve
a 11 munkavallald és 2 vezetd alkalmazdsa kapcsan szdmolt a kérelmezd azzal, hogy a
havonkénti 140 munkadraval szamolva — a 2019. évi adatok alapjan — 1.237.053.-Ft arbevétel
szamolhatd. Feltehetden a kérelmezett erre tekintettel szamolt az indikativ ajdnlataban
magasabb koltséggel, szemben az alacsony ajanlati ar tekintetében, mely utdbbiak allaspontja
szerint veszteséget eredményez a kérelmezett oldalan. Mindezek okén is ajanlati ara
ésszeriitlen és megalapozatlan.

Végezetiil pedig a szellemi termék értékelésének megalapozatlansagaval Osszefiiggésben —
mint megtériilés — kiemelte, hogy nem ismert, hogy a kérelmezett a szoftver kifejlesztését €s
értékét mekkora Gsszegre becsiili, azonban hangsulyozta, hogy a megtériilés kalkulalasa soran
nem veheték figyelembe bizonytalan jovObeni események — figyelemme a D.20/29/2014.
szamU dontdbizottsagi hatarozatban foglaltakra. Minderre tekintettel nem fogadhat6 el azon
indokolas, hogy a szoftvert a szerzddés idétartama alatt esetlegesen masnak is értékesiteni
tudja, és igy a fejlesztési koltségeket a jelen eljaras targya szerinti szerzddés €s a jovébeni
bizonytalan szerzddések kozott elére megosztja.

27. Allaspontja szerint tehat a kérelmezettnek olyan objektiv alapt indokolast kellett volna
adnia, amely fliggetlen, targyilagos valaszt tartalmaz, egyértelmiien aldtdmasztja a tényleges
helyzetet és nem hagy kétséget az ajanlatkérOben afeldl, hogy a szerzddés ténylegesen
teljesithet6. Meglatasa szerint azonban a kérelmezett arindokolasa ezen sziikséges feltételnek
nem felelhetett meg. A kérelmez6 emellett hianypotlasaban kiemelte azt is, hogy a becsiilt
értékhez viszonyitott ajanlati &ron — mely egyebekben a becsiilt érték alig harmadanak értékét
éri el —, nyilvanvaldan nem teljesithet6 az adott szolgaltatas az adott idétartamban.

28. A kérelmez6 a masodik kérelmi elem tekintetében — a hianypodtlasaban pontositottan — a
Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjanak és a Kbt. 71. § (8) bekezdésének megsértésére
hivatkozva a jogsértés megtorténtének megallapitasan tal kérte az ajanlatkéré megfeleld
eljarasra torténd kotelezését, melynek keretében kérte az ajanlatkérd kotelezését a kérelmezd
szakmai ajanlatdnak ismételt vizsgalatara, a sziikséges hianypoétlas elrendelésére és annak
teljesitésére tekintettel az ajanlata érvényességi vizsgalatanak 1jboli lefolytatdsara, és
minderre alapitottan 0j 6sszegezés kibocsatasara.
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29. A kérelmezd az ajanlatdnak érvénytelennek nyilvanitasat — annak indokoldsaval
egyetemben — megalapozatlannak talalta. Allaspontja szerint a verseny tisztasaga azzal nem
sériilhetett, hogy a kérelmezd olyan adatokat — esetleg iizleti titkot — osztott meg az eljarés
egyéb észtvevovel, amely altal kizarolag a sajat tisztességes versenyhez valo jogat csorbitja
kérelmez6. Az ajanlatkérd altal az indokolasban megjeldlt jogszabalyhelyek kizarolagos
cimzettje ugyanis maga az ajanlatkérd, ezért kotelességek kizardlag az irdnyaba keletkeznek.
Azaz ajanlatkérd koteles az ajanlat zartsagat eldird és ezaltal a tisztességes verseny szabalyait
megorzO eljarasra lehetdséget adni, amely kotelezettsége az ajanlattevd oldaldn ennek
tiszteletben tartasat megkoveteld jogként jelenik meg. Erre tekintettel allaspontja szerint a
jogsértésre a verseny tisztességtelenségére alapitva, a torvényi hatarido eldtt kitudddott ajanlat
okan csak az a résztvevd hivatkozhat, akinek az eljarasi hiba jogat vagy jogos érdekét sérti,
aki pedig nem lehet mas, mint a kérelmezd. Tovabba, nincs mas olyan résztvevd, akinek a
hivatkozott jogsértés, illetve eljarasi hiba jogat vagy jogos érdekét sértette volna, ezért végso
soron a tisztességes verseny, illetve az eljaras ezen szakaszanak titkossdga nem sériilt.

30. A szakmai ajdnlat hidnyéra vonatkozo6 ajanlatkérdi megallapitast is megalapozatlannak
talalta. A Kbt. 3. § 37. pontja alapjan arra mutatott ra, hogy allaspontja szerint az ajanlati ar
onmagaban is szakmai ajanlatnak tekinthet6, hiszen az a felhivasban foglaltakra tett ajanlat,
amely nem értelmezheté masként, minthogy a teljes felhivasnak, szerz6dési feltételeknek és
az abban foglalt kovetelményeknek valo maradéktalan megfelelést és teljesitést a kérelmezd
az ajanlati arként meghatdrozott ellenérték fejében vallalja. Allaspontja szerin a
D.492/9/2020. szamu dontObizottsdgi hatarozattal megsemmisitett szerzddés alapjan az
ajanlatkérének modjaban allt alaposan meggy6zO6dni a kérelmezd szakmai szinvonalarol,
technikai és miiszaki megoldasairdl, az altala biztositott szoftver mitkodésérdl. Jelen eljaras
targyat képezd kozbeszerzés mind targyaban, mind elemeiben megegyezik a korabbi
szerzOdéses tartalommal. Mindezek okan a kérelmezdében fel sem meriilt, hogy ugyanazt a
szolgaltatast valtozatlan kovetelmények és feltételek mellett ismételten be kell mutatnia.
Meglatasa szerint a kérelmez6 €s az ajanlatkér6 kozott a multban fennallt szerzddés teljesitése
onmagaban elegendd ahhoz, hogy az ajanlatkérd teljes képet kapjon a kérelmezd altal az
ajanlati ar ellenében nytjtani kivant szolgaltatasrol, annak megbizhatdsagarol és a kérelmezd
szakmai szinvonalarol. Az ajanlatkéronek lehetdsége lett volna a szakmai ajanlat pontositéasat,
kiegészitését, esetlegesen teljes leirasat hidnypotlasi eljaras keretében kérni, azonban ezt nem
tette meg. Hatarozott allaspontja szerint az ajanlati ar valtozatlanul hagyasa mellett a szakmai
ajanlat akar részletekbe menden is pontosithatd. A kérelmezd tovabba hianypotlasa keretében
kiemelte azt is, hogy az ajanlatkérd kizardlag az ajanlati arat jelolte meg, mint egyetlen
biralati szempont, erre tekintettel pedig ajanlata nem mindsiilhet érvénytelennek, legfeljebb az
ajanlati ar alatdmasztdsa korében hidnyosnak, mely a Kbt. 71. § (8) bekezdése alapjan
pétolhatd és potolando. A kérelmezd tehat azzal, hogy kozodlte az ajanlati arat, érvényes
szakmai ajanlatot tett, igy az ajanlatkéré tévesen értékelte a szakami ajanlat hianyaként
ajanlatat érvénytelennek.

31. A kérelmezd 2021. julius 8. napjan kelt észrevételében fenntartva a masodik kérelmi
elemével Osszefiiggésben ismertetett tudomasszerzés idépontjat kiemelte, hogy az ajanlatkérd
tovabbra sem adja eld, mi a magyarazata annak, hogy az 6sszegezés és a kozbensdé dontésben
kozolt érvénytelenségi okok eltérdk, igy az sem ismert, mely indokot tartja fennallonak.
Emellett pedig elmulasztott arra vonatkozoan nyilatkozatot tenni, hogy a jogorvoslati
hataridét mely idéponttdl kezdédben is kell ténylegesen szamolni, amennyiben egyrészt a
dontésében erre iranyuld kioktatas, tajékoztatds nem lelhetd fel, masrészt a két dontésben
fellelhetd indok egymastdl eltér. Az ajanlatkéré altal hivatkozott KJD2020.24. szdmon
kozzétett kariai dontését emellett a targyi ligyben nem latta alkalmazhatonak, figyelemmel
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arra, hogy az ajanlatkéré a Kbt. Méasodik Része szerint folytatta le eljarasat, igy az unios jog
alkalmazasa indokolt. E korben hivatkozott a 89/665/EGK iranyelv 1. cikk (3) bekezdésében
foglaltakra ¢és arra hivatkozott, hogy mindennek figyelembevételével nem lenne
Osszeegyeztethetd az unids joggal, amennyiben a kérelmezd ligyfélképességének hianya
keriilne megallapitasra. Utalva a C-771/19. szamu elézetes dontéshozatali eljarasban hozott
hatarozatban, illetve az Eurdpai Unio Birdsag altal a C-333/18. szamu {igyben hozott
itéletében foglaltakra kiemelte, hogy ezen dontések €s az iranyelv kotelezd rendelkezéseivel
egyiittesen kell a magyar jogszabalyt értelmezni. E szerint a kérelmezd jogorvoslati
legitimécidja nem tehetd fiiggévé attdl, hogy a kérelmének megalapozottsaga esetén a
kozbeszerzés érvénytelen lenne. Mindezek mellett téves hivatkozas a Kbt. 75. § (2) bekezdés
b) pontjara torténd hivatkozas, hiszen a hivatkozott eredménytelenségi ok nem kotelezden
alkalmazando, ebbdl kovetkezden pedig a fedezetet meghalado ajanlati ar nem mindsiil olyan
oknak, amely automatikusan az eljards eredménytelenségéhez vezetne. Aggalyosnak talalta
emellett azt, hogy az ajanlatkéré a bontasi jegyzOkonyvben tiintette fel a rendelkezésre allo
anyagi fedezet mértkét, mellyel Osszefiiggésben feltételezte, hogy az ajanlatkérd a
rendelkezésre allo anyagi fedezet 0sszegét a kérelmez6 ajanlati aranak megismerése utan és
arra tekintettel hatarozta meg, hogy ezéltal a kérelmezdnek semmiképpen se lehessen
odaitélni a szerzodés. Figyelemmel emellett arra, hogy az ajanlatkéré csak eljarasi kifogast
emelet a jogorvoslati kérelemmel Gsszefiiggésben, igy meglatasa szerint annak anyagi jogi
megalapozottsagat ajanlatkéré nem vitatja.

Az ajanlatkéro észrevételei

32. Az ajanlatkéré a 2021. julius 2. napjan kelt észrevételében a jogorvoslati kérelem
elutasitasat és a jogsértés hianyanak megallapitasat kérte a Kbt. 165. § (2) bekezdés a) és b)
pontjdban foglaltak alapjan, illetve elsOdlegesen a kérelmezd tigyfélképességét é€s a
jogorvoslati hataridé megtartottsagat vitatta. Az ajanlatkéré a madasodik kérelmi elemmel
Osszefliggésben ramutatott, hogy a kérelmezd az ajanlatkérd kdzbensd dontésében foglaltakat
2021. majus 25. napjan megismerte, igy a jogorvoslati hataridé megtartottsagat a Kbt. 148. §
(3) bekezdésében foglaltakra tekintettel kizarolag ettdl a naptdl kezdddden kell szamolni.
Figyelemmel azonban arra, hogy a jogorvoslati kérelem 2021. julius 17. napjan keriilt
eldterjesztésre €s a Kbt. 148. § (10) bekezdése értelmében a jogorvoslatra nyitvadllo hataridd
jogvesztd, igy a masodik kérelmi elem tekintetében a jogorvoslati kérelem mindenképpen
elkésett. Kiemelte, hogy e tekintetben a kérelemben hivatkozott telefonhivasnak a jogorvoslati
hataridé megtartottsagdnak értékelése szempontjabél nem birhat relevanciaval, melyrdl
mindamellett, hogy az ajanlatkérének nincs tudomasa, felvetheti a Kbt. 2. § (1) bekezdésében
foglalt alapelvek sérelmét (Ugymint verseny tisztasaga, atlathatosag, nyilvanossag). A
kérelmezd tigyfélképességével Osszefiiggésben — a Kuaria KfII1.37.835/2019/4. szdmu
dontésének figyelembe vételével (KJD2020.24.) — emellett kiemelte, hogy az olyan
hivatkozasi alap, mint egy esetleges kovetkezd kozbeszerzési eljaras majdani meginditasa a
Kbt. 148. §-a szerinti jog vagy érdeksérelmet nem alapoz meg. igy azzal, hogy a kérelmezé
ajanlatanak érvénytelenitésével kapcsolatosan a jogvesztd jogorvoslati hatarido lejart, kérelme
nemcsak a masodik, de az elsd kérelmi elem tekintetében is — érdemi vizsgélat lefolytatasa
nélkiill — elutasitando. Emellett pedig felhivta arra is a figyelmet, hogy amennyiben a
kérelmezd ajanlata érvényes lenne, abban az esetben sem lenne az eljaras nyertese, ugyanis a
rendelkezésre 4ll6 anyagi fedezet mértékét a kérelmezett ajanlati ara jelentdsen meghaladja,
ezért a targybani eljards a Kbt. 75. § (2) bekezdés b) pontjaban foglaltakra tekintettel
eredménytelen lenne.
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33. Az ajanlatkérd a 2021. julius 20. napjan kelt észrevételében a korabban eldadottakat
mindenben fenntartva kiemelte, hogy a kozbensé dontés és az Osszegezésben megjelend
érvénytelenség okok azonosak, azokban eltérés nincs. Emellett tovabbra is kiemelte, hogy a
tudomasszerzést 2021. majus 25. napjatol szamitando, tehat a jogorvoslati kérelem elkésett.
Emellett mindazon tal, hogy allaspontja szerint vildgos indokat adta annak, hogy
igyfélképessége mely okra tekintettel nem all fenn, kiemelte, hogy tételes magyarazatat adta
dontésében az érvénytelenségének, ahogy azt is, hogy a szakmai ajanlat teljes hidnya okan
nem volt lehetdség hianypotlas elrendelésére a Kbt. 71. § (8) bekezdésében megjelenitett
korlatokra tekintettel. A kozolt érvénytelenségi okok tekintetében pedig ajanlatkéré nem
mérlegelhette az ajanlat érvénytelenségét. A KJD2020.24. szamu kuriai dontést pedig
kiemelten kérte figyelembe venni, hiszen ebben jelenik meg, hogy kérelem abban az esetben
nyujthatd be, amennyiben a kérelmezd bizonyitja, hogy kozvetleniil kihatd jog vagy
érdeksérelme van a tdmadott kdzbeszerzési eljarassal kapcsolatban, azaz redlis esélye van a
szerz8dés elnyerése. Ez pedig a jelen kortilmények ismeretében nem all fenn. Végezetiil pedig
visszautasitotta azon kijelentést, miszerint a kérelmez6 ajanlati ardnak ismeretében alakitotta
volna ki a rendelkezésre 4ll6 anyagi fedezet mértékét, hiszen a rendelkezésre allo fedezet
mértékét az eljards elokészitése soran sziikséges az EKR rendszerbe rogziteni és ezt az
Osszeget illeszti be az EKR rendszer az dsszegezésbe. Utdlagosan ebbe ajanlatkéré nem tud
,belenyulni”.

Az eljaras hivatalbdli Kiterjesztése

34. A Dontébizottsag a D.289/17/2021. szamu végzésével tajékoztatta a feleket arrdl, hogy
a jogorvoslati eljarast a Kbt. 158. § (1) bekezdése alapjan kiterjeszti annak vizsgalatara, hogy
az ajanlatkérd azzal, hogy 2021. janius 23. napjan a targyi kozbeszerzési eljards nyertes
ajanlattevdjével megkototte vallalkozéasi szerzédését, megsértette-e a Kbt. 131. § (7)
bekezdésében foglaltakat — kiilonds figyelemmel arra, hogy az ajanlatkérd eljarasaval
Osszefliggésben 2021. junius 17. napjan jogorvoslati kérelem keriilt eldterjesztésre, mely
kérelem benyujtasdnak kozzététele a Kozbeszerzési Hatosdg honlapjan 2021. jinius 18.
napjan megtortént.

A kérelmez6 észrevétele a hivatalbéli kiterjesztésre

35. A kérelmez6 a 2021. julius 23. napjan kelt észrevételében rogzitette, hogy a hivatalboli
kiterjesztést megeldzéen nem volt arrdél tudomdsa, hogy az ajanlatkéré a kérelmezettel
megkototte szerzodését a szerz0déskotési tilalom alatt. Kiemelete, hogy allaspontja szerint az
ajanlatkérd akkor jart volna el helyesen, amennyiben a szerzodéskotést megeldzden ellendrzi,
hogy érkezett-e be jogorvoslati kérelem és amennyiben igen, ugy szerzodését nem koti meg.
Mindezek mellett tajékoztatta a DontObizottsagot arrdl, hogy 2021. jalius 21. napjan azzal
kereste meg a kérelmezdt, hogy a D.492/9/2020. szdmu hatdrozatdval megsemmisitett
szerz6dés eredményeképpen az ajanlatkéréhoz keriilt mobileszkozoket vissza kivanja
szolgaltatni — az ebben tortént késedelem és a visszaszolgaltatas idejének indokoldsa nélkiil.
Ebbdl kovetkezden feltételezte, hogy a felek a szerzédést megkototték €s annak teljesitését is
megkezdhették, hiszen mobileszk6zok nélkiil parkolasi dij megfizetését ellendrzd és potdijat
kiszabo ajanlatkérdi munkavallaldo nélkiil a munkat nem lennének képesek elvégezni. A
kérelmezd emellett kiemelte, hogy a D.492/9/2020. szamu hatdrozatban a Ddntdbizottsag
vizsgélta a szerzddés teljesitéséhez fiiz0d6 kiemelkedden fontos kozérdek fennalltanak
kérdését — mely szerzOdés a targybani eljards targyaval azonos. Mindezek
figyelembevételével a felek altal a megkotott szerzodés a Kbt. 137. § (1) bekezdése alapjan
semmis.
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36. A kérelmez6 2021. jalius 29. napjan — kiilon felhivas nélkiil — tett észrevételében
kiemelte, hogy a jogorvoslati kérelem ténye legkésdbb a beérkezést kovetd napon kdzoltnek
tekintendd, illetve figyelemmel a targybani eljaras eseményeire az ajanlatkéronek lehetosége
lett volna arra, hogy meggy6z6djon arrdl, keriilt-e jogorvoslati kérelem a targyi iigyben
benyujtasra. Jelen esetben a tudomasszerzés a kérelem beérkezésének kozzétételi napjaban
all, melyre tekintettel azonban vélelmezni sziikséges, hogy a felek a kérelem benyujtasarol
tudva kotottek meg szerzodésiiket. Az ajanlatkérd altal a Kbt. 137. § (3) bekezdése korében
eldadottakat nem taldlta megalapozottnak, ugyanis a kozérdek megallapithatdosaga
szempontjabol alapvetd jelentOsége a szerzddéssel elérni kivant célnak, a szolgaltatas
rendeltetésének van. Mindezt azonban 6nmagaban az nem alapozhatja meg, hogy a szerz6dés
jogszabaly altal kozfeladatnak mindsitett tevékenység ellatdsara iranyul. Ebbol kdvetkezden
téves azon ajanlatkérdi allaspontja, hogy a Magyarorszag helyi onkormanyzatairol szold
2011. évi CLXXXIX. torvény (a tovabbiakban: Motv.) a helyi koziigyek, valamint a helyben
biztosithaté kozfeladatok korében ellatandd helyi Onkormanyzati feladatként nevesiti a
parkolas szabalyozasat, ezért ez az adott esetben — a véllalkozasi szerzédés targyat figyelembe
véve — igazolthatja a kiemelkedéen fontos kozérdek fennallasat (BH 2020.2.44.;
Pfv.V.20.118/2019/3.). Az ajanlatkér6 emellett a parkolasi dijbol és a potdijak kiszabasabol a
479/2020. (X. 30.) Korm. rendelet alapjan 2020. november 4. és 2021. majus 25. napja kozott
bevételt nem is realizalhatott. Az pedig alapvetden téves, hogy a Motv. 13. § (1) bekezdés 2.
pontja szerint az ellenérték fejében torténd parkolas biztositdsa kotelezd feladat lenne.
Feladatellatast az ajanlatkérd, illetve annak alapitéja ingyenesen is biztosithat oly mddon,
hogy csak bizonyos varakozasi idot meghaladd gépjarmiivek ilizembentartdival szemben
alkalmaz szerzddéses szankcidt, valamint a feladat ellatdsa kapcsédn az ajanlatkéronek nem
sziikséges kozbeszerzési eljarast lefolytatni, ha azt sajat er6forrasaibol képes megvalodsitani.

Az ajanlatkéro észrevétele a hivatalbdli kiterjesztésre

37. Az ajanlatkérd a 2021. julius 26. napjan kelt észrevételében elsddlegesen kiemelte, hogy
a Kbt. 148. § (12) bekezdése ellenére kérelmezd elézetesen nem tdjékoztatta az ajanlatkérdt a
jogorvoslati kérelem benyujtasarél. fgy figyelemmel arra, hogy a jogorvoslati kérelmet
megelézden eldzetes vitarendezési kérelem benyujtasara nem keriilt sor, ezért ajanlatkérd
alappal feltételezte, hogy kérelmezd az iratbetekintést kovetden lezartnak tekinti a
kozbeszerzési eljarast. Az ajanlatkérd a Dontébizottsag felhivasara az eljaras becsiilt értékét
2021. junius 18. napjan kozolte, azonban a jogorvoslati eljaras meginditasarol csak 2021.
junius 29. napjan kelt 6. szamu végzés atvételével szerzett tudomést, mely a kotelezd
kozvetlen kérelmezoi értesités teljesitésével mar kordbban is megtorténhetett volna. Azt
ugyan elismerte, hogy a Kbt. 148. § (11) bekezdése alapjan ajanlatkérdnek is lehetosége lett
volna informalodni a benyujtasrol, azonban a benyujtasa ténye még nem jelenti az eljaras
meginditasat is — hiszen mindaz attdl fligg, hogy a kérelmez6 egy esetleges hianypotlasnak
eleget tesz-e vagy sem. Az pedig nem varhatoé ajanlatkér6t6l, hogy minden egyes eljaras
kapcséan rakeressen arra, érkezett-e az aktudlis ligyben kérelem.

38. Az ajanlatkéré mindezek mellett akként nyilatkozott, hogy a szerzdés teljesitése mar
megkezdddott, mivel az ajanlatkérd a parkolas iizemeltetését szerzédés hidnyaban Budapest
IX. keriiletében nem tudta volna megoldani. Kiemelte, hogy Moétv. 13. § (1) bekezdés 2.
pontja alapjan a parkolaslizemeltetés kozfeladat, illetve kozszolgaltatas, tovabba a
parkolasiizemeltetés  els6sorban  kozlekedésszervezési  célokat szolgdl. Ez  utobbi
alatdmasztasaként hivatkozott a Budapesti Mobilitasi Tervre — melyet a Budapest FOvaros
Kozgytlése 2019. majus 29. napjdn tobb hatirozatdval elfogadott — ¢és mely
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tervdokumentaciot 2019. marcius 21. iilésen a FOvarosi Kozfejlesztések Tandcsa és ezen
keresztiil a kormanyzati szervezetek, a Miniszterelnokség is megvitatott, a tervet pedig 2019.
julius 29. napjan az Innovacids és Technoldgiai Minisztérium jovahagyott. Ezen dokumentum
szerint: ,,A parkolaspolitika — ¢és ennek részeként a parkolas-gazdalkodas — a
kozlekedéspolitika része, stratégiai eszkéz a mobilitasi folyamatok kivanatos alakitasara, a
modvalasztas befolydsolasara, valamint a kozterlileti mindség javitasara. (...) A
parkoldsgazdalkodds rendszerszemléletben megvaldsitdsra vard céljai: a moddvalasztas
befolyasolasa, az eszkozvaltas 6sztonzése, a kozteriiletek mindségjavitasa, az utcai parkolas
mérséklése és rendezése, egységes kozteriileti parkolds ilizemeltetése, a tartdés tarolas
kozteriileten kiviil helyezése, az autds hivatasforgalom tévoltartdsa a belso teriiletektol, a
lakossagi parkolds normativ — haszndloknak elényt is nyujto — litemezett megoldasa.”
Emellett pedig utalt arra is, hogy a 2020-2021. években Budapest belsé keriileteiben a
dijfizetés altal biztositott szabalyozas hidnya mindenki szamara nehézséget okozott, melyrol
szamtalan sajtotudosités is beszdmolt.

39. Az ajanlatkérd kiemelte, hogy az ajanlatkéré Budapest IX. keriiletében latja el a
parkoldiizemeltetési feladatot a helyi onkormanyzattal 2020. november 30. napjan kotott
kozszolgaltatasi szerzddés (kertileti tulajdonban 1év6 utak vonatkozaséban), valamint a 2017.
junius 30. napjan létrejott feladatellatasi megallapodas (Févarosi Onkormanyzat tulajdonéban
1évé utak) alapjan. A targybani eljards targyat képezd parkolasi iigyviteli rendszer
rendelkezésre allasa pedig nem kizardlag a parkolasiizemeltetés hatékonysagat noveli, de
megkeriilhetetlen feltétele a varakozasi dijak szedésének — kiilonds figyelemmel a 30/2010.
(VI. 4.) onkormanyzati rendelet 3. § (2) bekezdésében foglaltakra. Ramutatott, hogy a
hivatkozott 6nkormanyzati rendelet 6. melléke emellett tartalmazza a parkoldsiizemeltetési
rendszer felallitasanak ¢és lizemeltetésének feltételeit, illetve eléadta, hogy a Fdvarosi
Onkorményzat 4ltal eldirt szabalyos mellett a biréi gyakorlat is megkoveteli a parkolési
események bizonyithatosdgahoz a gépjarmiivekrdl, a tablakrol, és a potdijazasrol készitett
idobélyegzett fényképfelvételek zart rendszerben torténd kezelését.

40. Az ajanlatkéré a fenti kozlekedés-szervezési szempontokon tul a szerzOdés
érvényesseégéhez fliz6do tovabbi gazdasagi érdeket is kiemelkedden fontosnak tekinti, mivel a
szerz0dés megkotésének elmaradasa aranytalan kovetkezményekkel jart volna. E korben
levezette a minimumértékekkel szamolva napi szinten hozzavetdlegesen bruttd 4.900.000.-Ft
Osszegli bevételt biztosit a parkolasi rendszer lizemeltetése, ami tobbszordsét jelenti az
igyviteli rendszerrel kapcsolatos szerzédés havi dijanak. Igy pedig a szerzdés
érvénytelensége miatt elveszd bevétel aranytalan kovetkezményt eredményezne.

41. Az ajanlatkérd a Kbt. 137. § (3) bekezdése szerinti kiemelked6en fontos kozérdeket az
altala kozoltek alapjan fennalltnak latja. Mindezek mellett nyilatkozott arra vonatkozoan,
hogy a szerzddésben eldirt belitemezésre, majd az azt kdvetd atadas-atvételre junius végeén,
julius elején sor kertilt, ajanlatkérd ezt kovetden a vallalkozasi szerzodés alapjan hasznalja a
rendszert és végzi el a parkolasiizemeltetést. Az eredeti allapot emellett nem allithatod helyre,
hiszen az ajanlatkérd a szerzddés alapjan koteles a mar elvégzett szolgaltatds tekintetében a
véllalkoz6i dij megfizetésére.

42. Az ajanlatkéré a kérelmezd 2021. julius 23. napjan kelt nyilatkozatdban foglaltakra
végezetlil eldadta, hogy az ajanlatkéré a Kbt. 131. § (6) bekezdése szerinti tiz napos
szerzOdéskotési moratoriumot lejarva kozotte meg szerzOdését, igy a szerzddéskotési
moratdriumot nem sértette meg. Emellett pedig az eljaras eredményérdl szo6l6 tajékoztatdjat
2021. jalius 2. napjan megjelent, amely nap az elsé olyan nap volt, amikor a szerzédés
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kozzétételére is technikai lehetdsége volt az EKR rendszeren keresztiil, az tn. CoRe
kozzététele is megtortént. A szerzddés tehat ettdl a naptdl kezdddden nyilvanos és barki altal
megtekinthetévé valt. A kérelmezd altal hivatkozott D.492/9/2020. szamu hatarozattal
Osszefiiggésben pedig kiemelte, hogy a korabbi iigy nem minden eleme egyezik meg a jelen
gy tényallasaval, emellett pedig a jelen eljarasban a kiemelkedden fontos kozérdek
megfelelden alatdmasztasra kertilt.

A kérelmezett észrevétele a hivatalboli Kiterjesztésre

43. A kérelmezett ligyvezetdje altal 2021. julius 23. napjan tett észrevételében elismerte a
szerz6dés megkdtését, illetve igazolta, hogy a szerzddés teljesitése folyamatban van, melynek
keretében megtortént a torzsadatok, valamint iratmintdk és sablonok atadasa-atvétele, a
hibabejelentéssel kapcsolatos eljarasrend meghatarozasa, a szerz6dés szerinti kapcsolattartas
meghatarozasa (projektnapld), a rendszer hasznalatdnak oktatdsa, a rendszer belizemelése,
valamint a mobil eszkozok atadas-atvétele. A kérelmezett a beszerzés targyat képezo
rendszert 2021. junius 30. napjan iizemkész allapotban az ajanlatkérd részére atadta, azt az
ajanlatkérd atvette és hasznalatba allitotta, a rendszer pedig azota is folyamatosan
iizemszerlien miikddik, kérelmezett pedig a szerzddéssel vallalt feladatait folyamatosan
teljesiti. Mindezek mellett nyilatkozott, hogy allaspontja szerint a rendszer miikodéséhez
kiemelten fontos kozérdek flizddik, az érvénytelenség jogkdvetkezményei alkalmazasa
korében az eredeti allapot nem allithato helyre.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

44. A DontObizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd a targyi kozbeszerzési eljarast 2021.
marcius 29. napjan inditotta meg, ezért a kérelemben foglaltakra a Kbt. ezen idépontban
hatalyban volt anyagi jogi rendelkezései, mig a jogorvoslati eljaras lefolytatasara a kérelem
benyujtasa idején, azaz a 2021. junius 17. napjan hatalyos Kbt. eljarasjogi rendelkezései az
iranyadok.

45. A kérelmezd az ajanlatkérd eljarast lezdrd dontésével szemben ¢élt jogorvoslati
kérelemmel, melyben egyrészt vitatta a kérelmezett ajanlati aranak megalapozottsagat (els6
kérelmi elem), masrészt vitatta sajat ajanlatanak érvénytelenségét (masodik kérelmi elem). A
Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelem érdemi vizsgéalatat megel6zden elsdként az ajanlatkérd
eljarasjogi kifogasat vizsgalta meg abbdl a szempontbdl, hogy a jogorvoslati kérelem érdemi
elbirdlasanak eljarasjogi akadalyai fennallnak-e. Az ajanlatkérd az elsd kérelmi elem
tekintetében a kérelmezo ligyfélképességének fennalltat tette kérdésessé, a masodik kérelmi
elem tekintetében pedig a jogorvoslati hatariddk megtartottsagat kifogasolta.

46. A Dontoébizottsag az eljarasjogi kifogas tekintetében elséként azt vizsgalta meg, hogy a
jogorvoslati kérelem az erre nyitvaallo hataridén beliil kertilt-e elSterjesztésre, igy els6ként a
masodik kérelmi elemmel 6sszefiiggésben eldadottakat vizsgélta meg.

47. A Dontdbizottsag az eljarasjogi kifogas megitélése tekintetében az alabbi jogszabalyi
rendelkezésekre volt figyelemmel.

A Kbt. 79. § (1) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlatkér6 koteles az ajanlattevot vagy részvételre jelentkezot irasban tajékoztatni az
eljaras vagy az eljaras részvételi szakaszanak eredményérol, az eljaras eredménytelenségérol,
az ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd ajanlatanak, illetve részvételi jelentkezésének
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részletes indokarol, az err6l hozott dontést kovetden a lehetdé leghamarabb, de legkésbb
harom munkanapon beliil.

A Kbt. 148. § (3)-(4) bekezdése szerint:

(3) A kérelem - a (4)-(5) bekezdés szerinti eltéréssel - a jogsértésnek a kérelmez6 tudomasara
jutdsatol szamitott tizendt napon beliil, a kozbeszerzési eljarast lezard jogsérté dontés
esetében pedig a jogsértésnek a kérelmezd tudomdsara jutdsatodl szamitott tiz napon beliil
nyUjthatd be. A jogsértés megtorténtétdl szamitott kilencven napon tul kérelmet eléterjeszteni
nem lehet.

(4) A (3) bekezdéstdl eltérden a 115. § szerinti eljaras esetén a kérelem a jogsértésnek a
kérelmez6 tudomasara jutasatol szamitott tizendt napon beliil, a kozbeszerzési eljarast lezaro
jogsértd dontés esetében pedig a jogsértésnek a kérelmezd tudomasara jutdsatol szamitott Gt
napon beliil nydjthat6 be. A jogsértés megtorténtétdl szamitott kilencven napon tul kérelmet
el6terjeszteni nem lehet.

A Kbt. 148. § (7)-(7a) és (10) bekezdése szerint:

(7) A (3)-(4) bekezdés szerinti hataridé szamitasakor a jogsértés tudomasra jutasa
idépontjanak kell tekinteni

a) a jogellenes tartalmu, a kozbeszerzési eljarast meginditd hirdetmény kozzétételének vagy
kozvetlen felhivas kézhezvételének, vagy kozbeszerzési dokumentumok esetében azok
rendelkezésre bocsatasanak napjat;

b) az eldirt hataridé lejartanal kés6bb feladott hirdetmény esetében a hirdetmény
kozzétételétol szamitott tizenotodik napot;

C) a kozbeszerzési eljarast lezaré dontésben szerepld, a megtekintett iratokat érintd
jogsértéssel kapcsolatban a 45. § (1) bekezdésében foglalt hatariddben jelzett, és annak
eredményeként megtett iratbetekintés befejezésének napjat;

d) ha a kérelemmel érintett jogsértéssel Gsszefliggésben eldzetes vitarendezést kérelmeztek és

da) ha az ajanlatkérd a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat hataridében megkiildte, de egyéb
intézkedést nem tett, ezen jogsértés tekintetében az ajanlatkérdi allaspont megkiildésének
id6pontjat;

db) ha az ajanlatkérd a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat hatdriddben nem kiildte meg,
ezen jogsértés tekintetében az ajanlatkéréi allaspont megkiildésére vonatkozd hataridd
lejartanak napjat;

e) a kozbeszerzési eljaras alapjan megkotott szerzodés e torvénybe iitk6z6 modositdsa vagy
teljesitése esetében a szerz6dés modositasardl szolo tdjékoztatot tartalmazd hirdetmény
kozzétételétdl, vagy a teljesitésre vonatkozo adatok [43. § (1) bekezdés c) pont] a CoRe-ban
torténd kozzétételétdl szamitott harmincadik napot.

(7a) Ha egy adott jogsértés kapcsan a (7) bekezdés c) pontja szerinti iratbetekintést kovetden a
(7) bekezdés d) pontja szerinti eldzetes vitarendezés kezdeményezésére is sor keriilt, a
tudomasra jutds idOpontjanak meghatarozasara a (7) bekezdés d) pontja alkalmazando.

(10) A (3)-(9) bekezdés szerinti hataridok elmulasztasa jogvesztéssel jar.

48. A Kbt. a jogorvoslati kérelem benyujtasara szubjektiv, a kérelmezd jogsértd eseményrol
valo tudomasszerzéséhez kotott hataridoket allapit meg azzal az objektiv korlattal, hogy
jogorvoslati kérelem a jogsérté esemény megtorténtétél szamitott kilencven napon til nem
terjeszthetd eld. Mivel a jogorvoslati kérelem benytjtasara nyitva allo hataridok elmulasztasa
jogvesztéssel jar, ezért a kezddidépont meghatarozasanadl kiilonds jelentséggel bir a
tudomasszerzési idopont helyes beazonositdsa. Lényeges, hogy a szubjektiv jogorvoslati
hatarid6 megtartottsagat illetben a Kbt. 148. § (3)-(4) bekezdései eltérd szabalyokat
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hatdroznak meg. Fdszabaly szerint szubjektiv hatarid6 a jogsértés tudomasra jutasatol
szamitott tizenot nap, eljarast lezard dontés esetén azonban tiz nap — figyelemmel a Kbt. 148.
§ (3) bekezdésében foglaltakra.

49. A szubjektiv jogorvoslati hataridd megtartottsagat illetben minden esetben azt
sziikséges vizsgalni, hogy a kérelmez6 mikor jutott olyan tény, informacio birtokaba, melynek
alapjan feltételezhette, hogy az ajanlatkérd dontése jogsértd. Amennyiben a kérelmezd hitelt
érdemlden bizonyitani tudja a szubjektiv jogorvoslati hatdridé6 megtartottsdgat, ugy nincs
helye a jogorvoslati eljards megsziintetésének, a Dontdbizottsag kdteles annak lefolytatasara.

50. A Kbt. 148. § (3)-(4) bekezdéseiben foglalt hataridé szamitashoz a Kbt. 148. § (7) és
(7a) bekezdése ad pontos meghatarozast a tekintetben, hogy mit is kell a jogsértés tudomasra
jutasanak idOpontjanak tekinteni. Ezen rendelkezés szerint pedig jelentdsége van (tobbek
kozott) annak, hogy a kérelemmel érintett jogsértéssel Osszefiiggésben elGzetes vitarendezési
kérelem keriilt-e eldterjesztésre, vagy az ajanlatkérd eljarast lezard dontését kovetden az
iratbetekintés engedélyezett volt-e, mivel ezekben az esetekben ehhez mérten is sziikséges a
jogorvoslatira nyitvaalld hataridé megtartottsagat vizsgalni.

51. A kérelmez0 a jogorvoslati kérelmének mésodik eleme tekintetében a tudomésszerzést
az ajanlatkérd 2021. junius 8. napjan megkiildott 6sszegezésére alapitotta fliggetleniil attol,
hogy az ajanlatkéré korabban a kozbensé dontésében megallapitotta az ajanlatanak
érvénytelenségét. E korben egyrészt arra hivatkozott, hogy az Osszegezésre alapitott
tudomasszerzés az alapozza meg, hogy az 6sszegezésben és a kozbensd dontésben megjelend
érvénytelenségi ok nem egyezik meg egymassal — tigy vélte, hogy az dsszegezésben kizardlag
a szakmai ajanlat tekintetében tartotta ajanlatkérd ajanlatat érvénytelennek —, illetve a
megjelolt érvénytelenségi jogeim nem megfeleld. Masrészt eldadta, hogy a kozbensd dontés —
melyet 2021. m4jus 31. napjan vette kézhez — semmilyen kioktatast nem tartalmazott sem a
jogorvoslati hataridok, sem az egyéb jogorvoslati kioktatasok tekintetében, melyet az altala
bemutatott alkotmanybirdsagi hatarozatok tiikkrében vélt jogsértonek. Az ajanlatkérd ezzel
szemben arra hivatkozott, hogy a kozbensé dontésben és az Osszegezésben megjelend
érvénytelenségi okok tekintetében nincs eltérés, azok tartalma azonos, igy a kérelmez6 mar a
kozbensd dontésbdl megismerhette ajanlatanak érvénytelenségi okait, mellyel szemben
korabban kifogast nem emelet. Minderre tekintettel hivatkozott a kérelem elkésettségére.

52. A Dontobizottsag az eljarasi cselekményeket attekintve megallapitotta, hogy az
ajanlatkérd a kérelmez6 ajanlatanak érvénytelenségérdl elséként a 2021. majus 25. napjan kelt
kozbens6 dontésében rendelkezett — részletesen a targyi hatarozat 12. pontjaban —, mely
dontésében két érvénytelenségi okot és egységesen a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerinti
jogcimet jelolte meg. A rendelkezésre 4ll6 dokumentumokbodl megallapithatd volt, hogy a
kérelmezd ajanlatanak érvénytelenségét egyrészt az eredményezte, hogy az ajanlatanak egyes
részei mar a bontast idopontjat megeldézden is az eljaras ajanlattevoi szamara hozzaférhetok
voltak, masrészt a kérelmezd ajanlatadas keretében elmulasztotta benyujtani a szakmai
ajanlatat. Az ajanlatkérd mindkét érvénytelenségi ok tekintetében széleskorti indokolast tett,
illetve kiemelte, hogy a hianypotlasi korlatokra tekintettel a szakmai ajanlat (teljeskorit)
bekérését nem rendelheti el. Az ajanlatkéré a kdzbens6 dontését az ajanlattevok részére 2021.
majus 25. napjan az EKR rendszeren keresztlil megkiildte, mésrészt az EKR rendszerben
kiilon 1s rogzitette a kérelmezett ajanlatanak érvénytelenségére vonatkozo eljarasi
cselekményt. A kérelmezd a kozbensd dontéssel szemben eldzetes vitarendezéssel igazoltan
nem ¢élt. Ezt kovetden az ajanlatkérd az eljarast lezard dontésében (Gsszegezés) — melyet 2021.
junius 8. napjan kiildott meg az eljaras ajanlattevéi részére — a kozbensd dontésével
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megegyez0 tartalommal kozolte a kérelmezd ajanlatdnak érvénytelenségét gy, hogy az
Osszegezés V.2.12) és VI.1.10) pontjdban megbontva kozolte az egyes érvénytelenségi
okokat. A kérelmezd az Osszegezést kovetden élt iratbetekintéssel, melyet az ajanlatkérd
2021. junius 16. napjan biztositott a szamara és ehhez képest keriilt a jogorvoslati kérelem
2021. jinius 17. napjan benyujtasra.

53. A fentiekben eldadottakra tekintettel megallapithatd volt, hogy a kérelmezé mar a
kozbensé dontésben tudomast szerzett ajanlatdnak érvénytelenségérol, ahogy az is, hogy a
kézbensd dontés és az Osszegezés tartalmat tekintve semmilyen eltérés nem allt fenn. Ez
utobbi tekintetében a Dontdbizottsag elérebocsatja, hogy az 0sszegezés V.2.12) és VI.1.10)
pontjat egyiittesen volt sziikséges értelmezni, ugyanis a nyilvanvalé karakterkorlat miatt az
ajanlatkéré a két érvénytelenségi ok tekintetében kozolt részletes indokolasat kizarolag az
Osszegezés V.2.12) pontjaban nem tudta feltiintetni. Az ajanlatkéré az Osszegezés V.2.12)
pontjaban ennek jelzéseként azt is feltlintette, hogy a kérelmezett ajanlatanak érvénytelensége
tekintetében a folytatast az 0sszegezés VI.1.10) pontjaban kozli, illetve mind a két hivatkozott
pont tartalmazta, hogy a kérelmezd ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan
mindsiil  érvénytelennek. Emellett pedig az indokolas tartalmabol egyértelmiien
megallapithatd volt, hogy az ajanlatkéré mely két okbol kifolydlag allapitotta meg az ajanlat
érvénytelenségét — részletesen a targyi hatarozat 14. pontjaban eléadottakra tekintettel a targyi
hatarozat 12. pontjaban. Mindezek alapjan az érvénytelenség oka ismert (volt), melynek
okozata az érvénytelenségi jogcim, igy amennyiben az érvénytelenségi jogcim hibasan is
keriilt volna megjeldlésre — mely a targyi esetben a vizsgélat targyat nem képezte —, az
érvénytelenség megitélése szempontjabol nem bir relevanciaval. Azzal kapcsolatosan pedig,
hogy a kérelmezd a kozbensd dontéssel szemben barmely jelzéssel is élt volna az ajanlatkérd
iranyaba — ahogy arra maga hivatkozott nyilatkozataiban —, egyrészt nem keriilt igazolasra,
masrészt nem relevans, ugyanis kizarolag az el6zetes vitarendezés kezdeményezése (illetve
jogorvoslati kérelem benytjtasa) lenne értékelhetd, mint olyan eljarasi cselekmény, mely
megalapozhatnd a kozbensé dontés megkiildésétdl eltérd idépont figyelembe vételét a
tudomasszerzés tekintetében. Emellett az, hogy a kérelmezd a kozbensdé dontést 2021. majus
31. napjan vette kézhez, szintén nem igazolt, ugyanis az EKR rendszer adatai alapjan annak
megkiildésére 2021. majus 25. napjan sor keriilt. Azt, hogy az ajanlatkéré dontését a
kérelmez6 mikor tekintette meg el8szor, tehat szintén nem birt relevanciaval. Mindezek
egyiittes értékelésével tehat megallapithatd, hogy a tudomasra jutas idépontjat a jelen
koriilmények ismeretében 2021. majus 25. napjatol sziikséges szamolni, igy a 2021. junius 17.
napjan elGterjesztett jogorvoslati kérelem mindenképpen elkésettnek mindsiil, hiszen a
kérelmezd jogorvoslati kérelmet legkés6bb 2021. junius 9. napjaig terjeszthetett volna eld.
Tovabba azon kérelmez6i hivatkozassal Osszefliggésben, miszerint jogsértd és igy a
tudomasszerzést nem alapozhat meg az, hogy az ajanlatkér6 a kozbensé dontése nem
tartalmazott jogorvoslati kioktatast, a DontObizottsdg nem latta megalapozott hivatkozasnak —
kiilonos figyelemmel arra, hogy a Kbt. 79. § (1) bekezdésében foglaltak kizarolag azt teszik
az ajanlatkéré kotelezettségévé, hogy az ajanlattevoket irasban tajékoztassa az ajanlatuk és
ennek részletes indokair6l. Az ajanlatkérd tehat nem terheli semmilyen tovabbi tajékoztatasi
kotelezettségi a jogorvoslati lehetdségeket illetéen, a jogorvoslathoz vald jogot ugyanis nem a
jogorvoslati lehetdségek ajanlatkérd altal ismertetése, hanem a dontés részletes indokolasa
teremti meg. Emellett az ajanlattev6tdl joggal varhatdo el, hogy tisztaban legyen a
kozbeszerzési eljarasok tekintetében iranyado alapvetd szabalyokkal, igy azzal is, hogy egy
jogsértének vélt dontéssel szemben milyen térvényes jogorvoslati lehetdségek kinalkoznak
szamara. A kozbeszerzési eljardsokban torténd részvétel ugyan nem kotott kozbeszerzesi jogi
ismeretekhez — ahogy jogi képviselethez sem —, azonban az ajanlattevé felel0ssége a
kozbeszerzési eljarasban vald olyan részvétel, mely biztositja szdmara a jogszabalyi
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kovetelményeknek megfeleld magatartds tanusitasat. Az ajanlatkéré igy nem tehet
kiilonbséget egyetlen ajanlattevé tekintetében sem, kiilonos figyelemmel a Kbt. alapelvi
kovetelményeire. Minderre tekintettel a kérelmezd részérél tehat nem volt megfeleld
hivatkozasi alap a szamos alkotmanybirdsagi hatarozat megjel6lése sem. Jelen esetben azzal,
hogy a kérelmezd a Kbt. keretei kozott biztositott torvényes hataridon beliill nem emelt
kifogast az ajanlatkérd kozbensd dontésével szemben, igy a jogorvoslati kérelemben vitatott
érvénytelenségi okok vizsgalatara érdemben nem keriilhetett sor, ezért a Dontdbizottsag nem
vizsgalhatta a Kbt. 75. § (2) bekezdés b) pontjara torténd hivatkozast és a felek altal ezzel
Osszefiiggésben eldadottak megalapozottsagat sem.

54. A Dontobizottsag masodikként az tgyfélképesség kérdésében foglalt allast, mely
tekintetében az elsd kérelmi elemmel Osszefiiggésben eldadottakat vizsgalta meg. A
Dont6bizottsag e tekintetében az alabbi jogszabalyi rendelkezésekre volt figyelemmel.

A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint:

(1) A Dontébizottsag eljarasara az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL.
torvény (a tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseit kell alkalmazni e torvény, valamint az e
torvény felhatalmazasa alapjan alkotott végrehajtasi rendelet kiegészité vagy eltérd
rendelkezéseinek figyelembevételével.

A Kbt. 148. § (1)-(2) bekezdése szerint:

(1) A Dontdbizottsag eljarasa kérelemre vagy hivatalbdl indul. Az eljards meginditasara
iranyul6 kérelem és a hivatalboli eljarast kezdeményez6 irat kizardlag irasban — a 145. § (1a)
bekezdés a) pontjaban foglaltak szerint —, a Dontébizottsag eldtt terjeszthetd elo.

(2) Kérelmet nyujthat be az ajanlatkérd, az ajanlattevd, kozos ajanlattétel esetén barmelyik
ajanlattevd, a részvételre jelentkezd, kozos részvételi jelentkezés esetén barmelyik részvételre
jelentkezd vagy az egyeb érdekelt, akinek jogat vagy jogos érdekét az e térvénybe litk6zo
tevékenység vagy mulasztas sérti vagy veszélyezteti. Az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi
felhivas, a kozbeszerzési dokumentumok, illetve ezek moddositasanak jogsértd volta miatt
kérelmet nyujthat be a kdzbeszerzés targyaval dsszefiiggd tevékenységili kamara vagy érdek-
képviseleti szervezet is. (E bekezdésben foglaltak a tovabbiakban egyiitt: kérelmezd.)

Az Akr. 10. § (1) bekezdése szerint:

(1) Ugyfél az a természetes vagy jogi személy, egyéb szervezet, akinek (amelynek) jogat vagy
jogos érdekét az ligy kozvetlentil érinti, akire (amelyre) nézve a hatésagi nyilvantartas adatot
tartalmaz, vagy akit (amelyet) hatdsagi ellendrzés ala vontak.

Az Akr. Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontja szerint:

(1) A hatosag a kérelmet visszautasitja, ha

a) az eljards meginditdsdnak jogszabalyban meghatarozott feltétele hianyzik, és e torvény
ahhoz mas jogkovetkezményt nem fiiz.

Az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja szerint:

(1) A hatosag az eljarast megsziinteti, ha

a) a kérelem visszautasitasanak lett volna helye, annak oka azonban az eljards meginditasat
kdvetden jutott a hatosag tudomasara.

A 89/665/EGK ¢és a 92/13/EGK tandcsi iranyelvnek a kozbeszerzési szerzddések odaitélésére
vonatkozé jogorvoslati eljarasok hatékonysagéanak javitasa tekintetében torténd modositasarol
sz6l0, az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2007/66/EK iranyelve 1. cikkének 3. pontja
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rendelkezik arrdl, hogy a jogorvoslati eljaras igénybevételét legalabb azon személyek szamara
lehetové kell tenni, akiknek érdekében all vagy allt egy adott szerzodés elnyerése, és akiknek
az allitolagos jogsértés érdeksérelmet okozott vagy ennek kockézata fennall.

55. A Kbt. 148. § (2) bekezdése a jogorvoslati kérelem benyujtasara jogosultakat széles
korben allapitja meg. Igy a kozbeszerzési eljarasban félként résztvevokon kiviil — agymint
ajanlatkérd, ajanlattevo, kozos ajanlattétel esetén barmelyik ajanlattevd, részvételi jelentkezd,
kozos részvételi jelentkezés esetén barmelyik részvételi jelentkezd — barmely egyéb érdekelt
is jogorvoslati kérelmet nyujthat be. Az irdnyadd jogszabalyi rendelkezések és a kialakult
joggyakorlat alapjan ugyanakkor az iigyféli statusz és az ahhoz kapcsolodd jogorvoslati
kérelem elOterjesztésének jogosultsaga szempontjabdl a dontd kérdés az, hogy a kifogasolt
Kbt.-be 1itk6z6 ajanlatkér6i magatartas a kérelmezd jogat vagy jogos érdekét sérti vagy
veszélyezteti-e. Akinek a kozbeszerzési eljarasbol, illetéleg a kozbeszerzési dontésbol
szarmaz6 jog vagy érdeksérelme, a jogorvoslati kérelem tirgya és a kérelmezd adott
kozbeszerzési eljarasban fenndlld jogi helyzete kozotti Osszefiiggés kozvetlenil nem
mutathato ki, nem jogosult jogorvoslati kérelem benyujtasara.

56. A kozvetlen érdeksérelem vagy annak veszélye tobbféle formdban nyilvanulhat meg,
igy minden esetben az adott tények, adatok, koriilmények, a konkrét kifogasolt ajanlatkéroi
magatartds vizsgalatat kovetden sziikséges allast foglalni és megvizsgalni azt, hogy a
jogorvoslati kérelem eldterjesztéjének a kozvetlen érdekeltsége valoban megallapithato-e.
Ugyanakkor az ligyfélképesség szempontjabol annak is jelentdsége van, hogy a kérelmezd a
kozbeszerzési eljards mely szakaszanak, mely megtartdsdt kifogasolja, hiszen a
jogorvoslathoz valo jog nem korlatlan, ezért ligyfélként nem hivatkozhatd barmely jogsértés.
Az ligyfélképesség vizsgalata korében €pp erre figyelemmel koriiltekintden kell eljarni.

57. A kérelmezd az elsé kérelmi elem vonatkozdsban a kérelmezett, mint nyertes
ajanlattevé ajanlati aranak megalapozottsagat vitatta. Hatarozott allaspontja szerint a
kérelmezett ajanlati ara aranytalanul alacsonynak mindsiil, a kérelmezett altal kalkulalt
ajanlati aron ugyanis a szerzOdés targya szerinti szolgaltatas nem teljesithetd. Ezen kérelmi
elem tekintetében Tligyfélképességét egyrészt arra alapitottan latta, hogy a kérelmezett
ajanlatanak érvénytelensége ¢és igy az eljaras eredménytelensége esetén kérelmezdnek
lehetdsége nyilna az ajanlatkérd altal jonnan meginditott eljarasaban részt venni €s érvényes
ajanlatot tenni, masrészt az elsd és masodik kérelmi elem pozitiv elbiralasa esetén lehetdsége
lenne a kozbeszerzési eljaras jogszerli elnyerésére. Az ajanlatkérd ezzel szemben arra
hivatkozott, hogy a jogorvoslati kérelem masodik kérelmi elemének elkésettsége okan az elsé
kérelmi elem tekintetében nincs lehetdség az eljaras érdemi lefolytatasanak, melynek kapcsan
a Kuria Kf.1I1.37.835/2019/4. szam® dontésében foglaltakra hivatkozott.

58. A Dontdbizottsadg visszautalva a targyi hatarozat 53. pontjaban foglaltakra rogziti, hogy
jelen esetben megallapitast nyert, miszerint a kérelmezd jogorvoslati kérelmét a Kbt. 148. §
(3) bekezdésében biztositott hatariddn tul nyujtotta be. Ennek értelében ajanlata az ajanlatkérd
altal megallapitott két okbol kifolydlag érvénytelennek mindsiill. A DontObizottsag
mindezekre figyelemmel vizsgalta meg azt a kérdést, hogy a kérelmezd vonatkozasban a
kozvetlen jogos érdeksérelem az ajanlatkérd eljarast lezaré dontése tekintetében kimutathato-
€.

59. A Dontébizottsag ramutat, hogy mind a jogorvoslati irdnyelv, mind a Kbt. a jogorvoslati
jog fennalltat ahhoz a feltételhez kozi, hogy a kérelmezdnek célja legyen az eljaras nyertesévé
valni. Ennélfogva a kérelmezd tekintetében megéllapithaté jog- vagy jogos érdeksérelem
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abban az esetben allapithatd meg, amennyiben az adott kdzbeszerzési eljarasban valos célja,
szandéka a kozbeszerzési szerzédés elnyerése és cselekvései is ezen konkrét célt szolgaljak.
Kizarolag ez a magatartas élvezhet torvényi védelmet az iranyelvek és a Kbt. altal biztositott
jogorvoslati jog gyakorlasa korében a johiszemii €s tisztességes eljaras altalanos jogelvével
Osszhangban is. Erre tekintettel az tgyfélképesség nem alapulhat egy olyan jovdbeli,
bizonytalan koriilményen, mint egy esectleges 0j kozbeszerzési eljaras lefolytatdsanak
lehetdsége, hiszen ennek valos kimenetele elézetesen nem itélhetd meg, igy nem allapithato
meg kétséget kizdréan az sem, hogy abban a jogorvoslati eljaras kérelmezdje kedvezdbb
helyzetbe keriilhet. E korben az ajanlatkérd helyesen mutatott rd az egyébként Dontobizottsag
szamara is iranyad6 a Kuria Kf.111.37.835/2019/4. szam itéletében foglaltakra, mely itélet
mellett a Dont6bizottsag szamara a Kuaria Kfv.11.37.111/2015/9. szamu itélete és a Kuria
Kf.II1.37.383/2019/5. szamu itélet (41-52. pontjai) (is) kifejezett iranymutatast tartalmaznak
az ligyfélképesség megitélhetoségével Osszefliggésben. E korben tehat nem volt a kérelmez6
rész¢érél megfeleld hivatkozasi alap a targyi hatarozat 31. pontjaban megjelenitett érvelése és a
korben hivatkozott dontések tartalma sem, hiszen a jelen koriilményeket értékelve kiemelt
jelentdsége volt annak a koriilménynek, hogy a targyi eljarasban nem tett érvényes ajanlatot.

60. A fentebb eldadottakra tekintettel — az iranyado birdsagi gyakorlatra is figyelemmel —
nem volt tehat megitélhetd az elsé kérelem elem tekintetében a kérelmezo ligyfélképessége,
hiszen a masodik kérelmi elem elkésettsége okdn ¢€s igy az ajanlatdnak érvénytelensége végett
nem kerililhet kedvezébb helyzetbe, a targybani kozbeszerzési eljaras nyertes ajanlattevoje
nem lehet. Tovabba az, hogy az ajanlatkérd Gjabb kozbeszerzési eljarast indit-e, és hogy azon
a kérelmez6 ajanlattevoként indul-e, illetve az j kdzbeszerzési eljarasban elfoglalt jovobeli
pozicidja, az ligyfélképesség szempontjabodl bizonytalan jovobeli eseménynek mindsiil.
Mindezekre tekintettel a DontObizottsag allaspontja szerint a kérelmezo tigyfélképességének
hidnya a jogorvoslati kérelem elsé kérelmi elemének érdemi elbirdlasanak eljarasjogi
akadalyat képezi, ezért a DontObizottsdg a jogorvoslati kérelmet érdemben — ezen kérelmi
elem tekintetében — sem vizsgalhatta.

61. A Dont6bizottsag a fentebb eléadott indokokra a Kbt. 148. § (10) bekezdésére, valamint
a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazand6 Akr. 46. § (1) bekezdes a) pontjara
tekintettel, az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a jogorvoslati eljarast megsziintette.

62. A Dontébizottsag a fentieket kdvetden a hivatalboli kiterjesztés tekintetében folytatott le
vizsgalatot, mellyel 0Osszefiiggé dontése meghozatala soran az alabbi jogszabalyi
rendelkezésekre volt figyelemmel.

A Kbt. 131. § (6)-(7) bekezdése szerint:

(6) Az ajanlatkéré a szerzOdést az ajanlati kotottség (5) bekezdés szerinti idétartama alatt
koteles megkdtni. Ha e torvény masként nem rendelkezik, nem kothetd meg azonban a
szerzOdés az irasbeli Osszegezés — ha az Osszegezés javitasara keriil sor és az eljarés
eredményességére, az ajanlat érvényességére vagy az értékelés eredményére vonatkozd adat
modosul, a modositott 0sszegezés — megkiildése napjat kovetd tiz napos idOtartam lejartaig, a
115. § szerinti eljaras esetén az irasbeli Osszegezés megkiildése napjat kovetd 6t napos
id6tartam lejartaig.

(7) Ha jogorvoslati kérelmet [148. § (2) bekezdés] vagy kezdeményezést [152. §] nyljtanak
be, a szerzddést — a (3) bekezdés szerinti esetben a jogorvoslati eljarassal érintett részre
vonatkoz6 szerzOdést — az iligy érdemében hozott vagy a kozbeszerzési ligy befejezését
eredményezd hatdrozat meghozataldaig nem lehet megkotni, kivéve, ha a DontObizottsag a
szerz6dés megkotését engedélyezi [156. § (4) bekezdés]. Ha idokdzben a nyertes ajanlattevd
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ajanlati kotottsége lejart, az ajanlatkérd akkor kothet vele szerzddést, ha a nyertes ajanlattevo
nyilatkozik, hogy ajanlatat fenntartja.

A Kbt. 137. § (1) bekezdése szerint:

(1) Semmis a szerzddés, ha

a) azt a kozbeszerzési eljaras jogtalan mell6zésével kotottek meg;

b) hirdetmény nélkiili kozbeszerzési eljaras eredményeként ugy kototték meg, hogy nem
alltak fenn a hirdetmény nélkiili eljaras alkalmazhatdsagéanak feltételei;

c) a felek a szerz0déskotési moratdriumra vonatkozo szabalyok [80. § (5) bekezdése, 115. §
(2) bekezdése, 131. § (6)-(8) bekezdése] megsértésével kotottek szerzodést, és ezzel
megfosztottadk az ajanlattevdt a szerzodéskotést megel6zo jogorvoslat lehetdségétol, egyben
olyan mddon sértették meg a kdzbeszerzésekre vonatkozé szabalyokat, hogy az befolyasolta
az ajanlattevé esélyét a kozbeszerzési eljaras megnyerésére.

A Kbt. 148. § (3) bekezdése szerint:

(3) A kérelem — a (4)-(5) bekezdés szerinti eltéréssel — a jogsértésnek a kérelmez6 tudomasara
jutasatol szamitott tizendt napon beliil, a kdzbeszerzési eljarast lezard jogsérté dontés
esetében pedig a jogsértésnek a kérelmezd tudomadsdra jutdsatdl szamitott tiz napon beliil
nyujthatd be. A jogsértés megtorténtétdl szamitott kilencven napon tl kérelmet eléterjeszteni
nem lehet.

A Kbt. 148. § (11)-(12) bekezdése szerint:

(11) A Dontobizottsag a kérelem benyujtasat kovetden haladéktalanul gondoskodik a
kérelemmel érintett eljards megnevezésének, targyanak, az tligyfelek megnevezésének és a
kérelem megérkezése idopontjanak a Kozbeszerzési Hatosag honlapjan torténd kozzétételérdl.
(12) A kérelem benyujtasa eldtt az (1) bekezdés szerinti kérelmezd koteles errdl - az altala
feltételezett jogsértés megjelolésével - a kérelem benyujtdsaval megegyezé modon az
ajanlatkérdt, illetve a beszerzot értesiteni.

63. A Dontdébizottsag ramutat, hogy a Kbt. 131. § (7) bekezdése egyértelmii rendelkezést
tartalmaz arra vonatkozoan, hogy a kozbeszerzési szerz6dés megkdtése a jogorvoslati kérelem
benyujtasdhoz kototten tiltott és nem a jogorvoslati eljards meginditdsdhoz mérten. Emellett
hangsulyos, hogy a Kbt. 131. § (6) bekezdésében a szerzodéskotési moratdriumra
vonatkozoan meghatarozott tiz napos idétartam a Kbt. 148. § (3) bekezdésében foglaltakhoz
igazodik. Emellett vitathatatlan, hogy a kérelmez6 a Kbt. 148. § (12) bekezdése alapjan
koteles az ajanlatkérét a jogorvoslati kérelem benyujtasarol tdjékoztatni. Ugyanakkor a
Dontobizottsag a Kbt. 148. § (11) bekezdése alapjan a Kozbeszerzési Hatdsag honlapjan a
kérelem benyujtasat kovetden haladéktalanul gondoskodik a kérelemmel érintett eljarés
megnevezésének, targyanak, az iligyfelek megnevezésének ¢€s a kérelem megérkezése
idépontjanak kozzétételérdl, igy az ajanlatkéré a szerzddéskotést megeldzden koteles
ellendrizni annak tényét, hogy érkezett-e az eljardsa ellen jogorvoslati kérelem (vagy
kezdeményezés). A kozzétételt kdvetden ugyanis a tudomasra jutds ténye nem vitathato,
illetve a szerzddéskotési moratdrium a Kbt. 131. § (7) bekezdése alapjan és nem a Kbt. 131. §
(6) bekezdésében kozolt, az 6sszegezés megkiildésétdl szamolt tiz nap alapjan szamitando.

64. Hangsulyos, hogy a Kbt. 131. § (7) bekezdése altalanos tilalmat tartalmaz arra
vonatkozoan, hogy a jogorvoslati kérelem benyujtasa esetén a kozbeszerzési szerz6dés nem
kothetd meg az iigy érdemében hozott vagy a kozbeszerzési iligy befejezését eredményezd
hatarozat meghozatalaig, annak az ecgyetlen esetnek a kivételével, amennyiben a
Dontdbizottsag a szerzOdéskotést kiilon kérelem alapjan a Kbt. 156. § (4) bekezdésére



23

figyelemmel engedélyezi. Minden mas esetben jogsértést kdvet el az ajanlatkérd, amennyiben
a moratoriumi idOszak alatt a Kbt. kifejezett tilto rendelkezése ellenére a szerzodés megkotése
mellett dont, mely a Kbt. 137. § (1) bekezdés c¢) pontjaban foglaltakra tekintettel — az e
pontban foglaltak fennallta esetén — a jogsértden megkotott szerzOdés semmiss€gét is
eredményezheti.

65. A Dontbébizottsag a targyi kozbeszerzési €s jogorvoslati eljaras eljarasi cselekményeit
vizsgalva megallapitotta, hogy a kérelmezd jogorvoslati kérelmét 2021. janius 17. napjan
nyujtotta be. Ezt kovetden a Dontébizottsag 2021. jinius 18. napjan kelt D.289/2/2021. szamu
végzésében becslilt érték kozlésére hivta fel az ajanlatkérdt, mely végzésében feltiintette a
kérelmez6t, a kozbeszerzési eljaras targyat és EKR azonositojat. Az ajanlatkéré a becsiilt
értek kozlésére felhivo végzésben foglaltaktnak 2021. jinius 21. napjan tett eleget, igy a
Dontdbizottsag 2021. junius 22. napjan a D.289/4/2021. szamu végzésében hianypotlasra
hivta fel a kérelmezodt. A kérelmezd a hianypotlasi felhivasban foglaltaknak 2021. junius 28.
napjan tett eleget, igy a Dontdbizottsag a Kbt. 151. § (1) bekezdésében foglaltakra
figyelemmel 2021. jinius 29. napjan a D.289/6/2021. szdmu végzésével a targyi jogorvoslati
eljarast meginditotta. Mindezen id6 alatt az ajanlatkéré és a kérelmezett 2021. junius 23.
napjan megkotottek a vallalkozasi szerzOdésiiket, €s az ajanlatkérd a targybani eljaras
eredménytajékoztatojat 2021. junius 28. napjan feladta, a hirdetmény 2021. julius 2. napjan
megjelent és az ajanlatkérd a szerz6dést 2021. julius 2. napjan kdzzétette.

66. A DontObizottsag a targyi hatdrozat 63-64. pontjaban foglaltakra visszautalva
hangsulyozza, hogy a Kbt. 148. § (11) bekezdésében foglaltakbdl eredden az ajanlatkérdt
terheli annak kotelezettsége, hogy a szerz6dése megkotését megelézéen tajékozodjon arrol,
hogy eljarasaval osszefliggésben jogorvoslati kérelem benyujtasara sor keriil-e. A Kbt. 131. §
(7) bekezdése értelmében ugyanis magéanak a jogorvoslati kérelem benyujtasanak a ténye tiltja
meg az ajanlatkéré szamara azt, hogy az eljarasat lezaré dontésében nyertesnek nevezett
ajanlatkérével szerzOdését megkdsse. Mindezek értelmében nem a jogorvoslati eljaras
meginditdsa szab gatat az ajanlatkérd elott, ezért az ajanlatkérd jelen esetben alaptalanul
hivatkozott arra, hogy szerzddését arra tekintettel kothette meg jogszeriien, hogy a targybani
eljaras tekintetében jogorvoslati eljards meginditadsara az Osszegezésben kozolt moratoriumi
id6szak végéig nem keriilt sor. Szerzddéskotési moratoriumra vonatkozd rendelkezéseket
ugyanis nem csak ¢€s kizardlag a Kbt. 131. § (6) bekezdése, hanem a Kbt. 131. § (7) bekezdése
is tartalmaz, igy az ajanlatkéré abban az esetben is megsérti a moratoriumra vonatkozo
rendelkezéseket, amennyiben a jogorvoslati kérelem benyujtasa ellenére koti meg szerzodését.
Nem vitdsan a Kbt. 148. § (12) bekezdésében foglaltakra tekintettel a kérelmezd koteles a
jogorvoslati kérelem benytjtasarol az ajanlatkérét — a kérelem benyujtasaval megegyez6
moddon — értesiteni, ugyanakkor ezen értesités elmaraddsa nem ad felmentést az ajanlatkérd
oldalan arra, hogy a Kbt. 148. § (11) bekezdésébdl eredd tajékozddasi kotelezettségének ne
tegyen eleget és szerzddését jogkovetkezmények nélkiill megkothesse. A tudomasra jutas
tényét ugyanis nem a Kbt. 148. § (12) bekezdése, hanem a Kbt. 148. § (11) bekezdése teremti
meg. Jelen esetben pedig vitathatatlan, hogy ha mashonnan nem, ugy az ajanlatkérdé 2021.
junius 18. napjan a Dontdbizottsag D.289/2/2021. szamt végzésébal értesiilhetett arrol, hogy
a targybani eljarasaval Osszefiiggésben jogorvoslati kérelem keriilt elterjesztésre — mely
kérelmet a 2021. junius 17. napjan 22:38 perckor torténd beérkezését kovetden a
Dontdbizottsag 2021. janius 18. napjan 8:30 perckor publikalt a Kdzbeszerzési Hatdsag
honlapjan. Ezek figyelembevételével tehat nem fogadta el a Dontdbizottsag azon ajanlatkérdi
hivatkozast, hogy a jogorvoslati kérelem benyujtasarol tudomast a kérelmezd tdjékoztatasanak
elmaradasa végett nem szerzett. Mindezen pedig az sem valtoztat, hogy a kérelmezd az
iratbetekintés utan nem élt az eldzetes vita jogintézményével. Egyebekben pedig maga az
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ajanlatkérd is elismerte, hogy a Kbt. 148. § (11) bekezdése alapjan lehetdsége lett volna a
jogorvoslati kérelem benyujtasar6l informalddni, melyet ugyanakkor semmi esetre sem
annullalhat az, hogy a kérelmezé a Kbt. 148. § (12) bekezdése szerinti értesitési
kotelezettségének nem tett eleget. Minderre tekintettel tehat megallapithatd volt, hogy az
ajanlatkéré a kérelmezettel 2021. junius 23. napjan megkotott vallalkozasi szerzodésével
megsértette a Kbt. 131. § (7) bekezdésében foglaltakat, hiszen a jogorvoslati kérelem 2021.
junius 17. napi beérkezését kdvetden, a 2021. junius 18. napi publikalasa végett a szerz6dés
megkotésére a moratoriumi szabalyok megsértésével kertilt sor.

67. A DontObizottsag a fentickben el6adottakkal Gsszefliggésben elérebocsatja, hogy a
kérelmezett 2021. jalius 23. napjan kelt nyilatkozataban foglaltak figyelembevételét a dontése
meghozatala soran mell6zte, ugyanis a kérelmezett nem a Kbt. 145. § (7) bekezdése szerinti
képviseld, hanem a kérelmezett torvényes képviseldje Gtjan tette meg észrevételét — figyelmen
kiviil hagyva ezzel a D.289/7/2021. szamu végzésben foglaltakat. Mindezek mellett a
Dont6ébizottsag a dontése meghozatala soran nem volt figyelemmel a kérelmez6 2021. julius
29. napjan tett nyilatkozataban foglaltakra sem, ugyanis azt a kérelmez6 a Dontébizottsag
kiilon felhivasa nélkiil tette meg. Ugyanigy az ajanlatkéré 2021. julius 26. napjan tett
nyilatkozatanak azon részét, mely a kérelmezd 2021. julius 23. napjan tett nyilatkozatdban
foglaltakra reflektalt, a Dontébizottsag szintén nem vette figyelembe a dontése meghozatala
soran, ugyanis a D.289/17/2021. szamu végzésben kizardlag a hivatalboli kiterjesztés kdrében
engedte a tovabbi nyilatkozatok, észrevételek megtételét. A DontObizottsag ez utdbbiak
korében a D.289/14/2021. szamt, a D.289/17/2021. szamu végzésében, valamint a Kbt. 160.
§ (4) bekezdésének utolsé mondataban foglaltakra volt figyelemmel.

68. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében biztositott hataskorében a jogorvoslati
kérelem tekintetében a jogorvoslati eljarast a Kbt. 148. § (10) bekezdésre, valamint a Kbt.
145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontjara tekintettel, az
Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja alapjan megsziintette, a hivatalboli kiterjesztés korében
pedig a Kbt. 165. § (2) bekezdés €) pontja alapjan jogsértést allapitott meg, illetve a Kbt. 165.
§ (6) bekezdés b) pontja alapjan az ajanlatkérvel szemben birsagot szabott ki.

69. AKDbt. 165. § (7) bekezdése értelmében a (6) bekezdésben meghatarozott birsag 6sszege
— a (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kozbeszerzési eljaras becsiilt
értekének, illetve részajanlattétel esetén a jogorvoslattal érintett rész értékének, a
kozbeszerzési eljaras jogtalan melldzése esetén a szerzddés értékének legfeljebb 15%-a.

70. A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Dontébizottsdg annak eldontésében, hogy
indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag Osszegének megallapitasaban az eset dsszes
koriilményét, igy kiillondsen

a) a jogseértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezaré dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe iitk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanuasitasat,

e) a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljaras meginditdsa kozott eltelt hossz
idotartamot,

f) tAmogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo szankcio kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsag 6sszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.
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71. A Dontébizottsag a jelen esetben a birsag kiszabasat nem mérlegelhette, mivel a Kbt. a
megallapitott jogsértésre tekintettel kotelezéen rendeli el a birsdg alkalmazasat. A
Dont6ébizottsag megitélése szerint az ajanlatkérd igen stlyos jogsértést kovetett el azzal, hogy
a kozbeszerzési szerz6dését a moratériumra vonatkozo szabalyok megsértésével kototte meg
a kérelmezettel. A Dont6bizottsag a birsag mértékének megallapitasa soran figyelembe vette a
beszerzés targyat, a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékét (nettdé 180.000.000.-Ft), azt, hogy a
jogsértés utdobb a kozbeszerzési eljaras keretin beliil nem reparalhato, illetve a felek a
megkotott szerzodést kdvetden a teljesitést kolcsondsen megkezdték, az atadas-atvételre 2021.
junius végén — julius elején sor keriilt €s az ajanlatkérd a szerzOdéskotés oOta hasznalja a
rendszert. A Dont6bizottsag mindezek mellett értékelte az ajanlatkérd eljaras lefolytatasat
segitd, egylittmikodd magatartasat, figyelemmel volt arra, hogy az ajanlatkérd terhére nem
értékelt tobbszoros jogsértést, illetve a megallapitott jogsértés a kozbeszerzési eljarast lezarod
dontésre hatast — a jogsértés természetes €s a jelen jogorvoslati eljaras kimenetele tekintetében
— nem gyakorolt, ahogy arra is, hogy a jogsértés nyilvanvaléan szandékos volta nem volt
megallapithatd. A Dontdbizottsag a Kbt. 165. § (11) bekezdés e) és f) pontjdban foglaltara
nem volt figyelemmel a birsag kiszabasa korében, tekintettel arra, hogy azok a jelen
koriilmények ko6zott nem relevansak — a Dont6bizottsag megitélése szerint a jogsértés
megtorténte és a jogorvoslati eljaras meginditasa nem telt el hosszu idétartam, illetve az
ajanlatkérd a targybani eljarasat sajat forrasbol és nem tdmogatasbol valdsitotta meg.

72. A Dontébizottsag a targyi hatarozat 71. pontjaban ismertetett szempontokat
Osszességében mérlegelve a rendelkezd részben megallapitott Osszegli birsdgot tartotta
indokoltnak a megallapitott jogsértés miatt.

73. A Dontébizottsag a fentieken tul az alabbiakrodl is kotelezo jelleggel rendelkezett.

74. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a Kbt. 145. § (3a) bekezdése szerint a DontObizottsag
hataskorébe tartozik a Kbt. 137. § (1) bekezdése szerinti jogsértés alapjan a szerzddés
semmisségének megallapitdsa, valamint a Kbt. 137. § (3) bekezdésben foglalt koriilmények
alapjan annak megallapitasa, ha a Kbt. 137. § (1) bekezdése szerinti jogsértéssel érintett
szerz0dés nem semmis. A Dontdbizottsag hataskorébe tartozik tovabba annak megallapitasa
is, hogy a 137. § (1) bekezdésében meghatarozott jogsértés miatt semmis szerzodés esetén a
szerzédés érvénytelensége jogkovetkezményei alkalmazasa korében az eredeti allapot
helyreallithato-e.

75. A Kbt. 165. § (2) bekezdés g) és h) pontjai szerint a Dontdbizottsag hatarozatdban:

g) hivatalbol megallapitja a 137. § (1) bekezdésében meghatirozott jogsértés esetén a
szerzOdés semmisségét vagy a 137. § (3) bekezdésében foglalt feltételek fenndllasa esetén azt,
hogy az érintett szerz6dés nem semmis;

h) megéllapitja, hogy a 137. § (1) bekezdésében meghatarozott jogsértés miatt semmis
szerzddés esetén az érvénytelenség jogkdvetkezményei alkalmazdsa korében az eredeti allapot
helyreallithato-e.

76. A Kbt. 137. § (1) bekezdés C) pontja szerint semmis a szerz6dés, ha a felek a
szerz6déskotési moratériumra vonatkozo szabdlyok [80. § (5) bekezdése, 115. § (2)
bekezdése, 131. § (6)-(8) bekezdése] megsértésével kotottek szerzodeést, ¢és ezzel
megfosztottdk az ajanlattevdt a szerzOdéskotést megel6zO jogorvoslat lehetdségétdl, egyben
olyan mddon sértették meg a kdzbeszerzésekre vonatkozd szabalyokat, hogy az befolyasolta
az ajanlattevo esélyét a kozbeszerzési eljaras megnyerésére.



26

77. A Kbt. 137. § (2) bekezdése szerint a Kbt. 137. § (1) bekezdéstdl eltérden a szerzodés
nem semmis, ha az ajanlatkéré azért nem folytatott le hirdetmény kozzétételével induld
kozbeszerzési eljarast vagy kotott kozbeszerzési eljaras melldzésével megallapodast [9-14. §,
111. §], mert ugy itélte meg, hogy a hirdetmény nélkiil induld kdzbeszerzési eljaras
alkalmazaséaval vagy a kozbeszerzési eljaras mellézésével torténd szerzoédéskotésre e torvény
szerint lehetdsége volt, szerzodéskotési szandékarol kiilon jogszabalyban meghatarozott minta
szerinti hirdetményt tett kozzé, valamint a szerzddést nem kototte meg a hirdetmény
kozzétételét kovetd naptol szamitott tizedik napon beliil.

78. A Kbt. 137. § (3) bekezdése szerint a Kbt. 137. § (1) bekezdéstdl eltérden a szerzddés
nem semmis, ha kiemelkedéen fontos kozérdek flizodik a szerzddés teljesitéséhez. A
szerzodéshez kozvetleniil kapcsolddd gazdasagi érdek (igy kiilondsen a késedelmes
teljesitésbol, az ) kozbeszerzési eljaras lefolytatasabol, a szerzddo fél esetleges valtozasabol
vagy az érvénytelenségbdl kovetkezO kotelezettségekbdl eredd koltség) nem tekinthetd
kiemelkedden fontos kozérdeknek, a szerzddés érvényességéhez fliz6dé tovabbi gazdasagi
érdekek pedig kizarolag akkor, ha a szerz6dés érvénytelensége aranytalan kdvetkezményekkel
jarna.

79. A Dontébizottsag a Kbt. 137. § (1) bekezdés ¢) pontjaban foglaltakkal 6sszefiiggésben
ramutat, hogy a hivatkozott pont alapjan semmisség a moratoriumi szabalyok megsértésével
megkdotott szerzodés tekintetében nem automatikusan all fenn, annak megitélése tekintetében
kiilon vizsgalat lefolytatdsa indokolt. A hivatkozott jogszabalyhely ugyanis a tekintetben
rendel el semmisséget, amennyiben a felek a moratériumi szabdlyok megsértésével megkotott
szerzOdésiikkel megfosztottak az ajanlattevét a szerzddéskotést megel6z6 jogorvoslat
lehetdségétdl, egyben olyan modon sértették meg a kdzbeszerzésre vonatkozd szabdlyokat,
hogy az befolyésolta az ajanlattevd esélyét a kozbeszerzési eljaras megnyerésére.

80. A targyi jogorvoslati eljaras tekintetében vizsgalt koriilmények tekintetében a fentebb
kifejtettek figyelembevételével egyrészt az volt megallapithatd, hogy az ajanlatkéré és a
kérelmezett 2021. junius 23. napjan annak ellenére kototték meg szerzddésiiket, hogy a
kérelmezd 2021. jinius 17. napjdn jogorvoslati kérelmet nyujtott be. E korben a
Dontébizottsag az ajanlatkérd tekintetében megéllapitotta a Kbt. 131. § (7) bekezdésében
foglaltak megsértését a targyi hatdrozat 66. pontjaban kifejtett indokok alapjan. Masrészt az is
megallapithaté volt, hogy a kérelmezd a targybani kozbeszerzési eljaras ellen benyujtott
jogorvoslati kérelmét a masodik kérelmi elem tekintetében elkésetten nyujtotta be, mig az elsd
kérelmi elem tekintetében iigyfélképesség fennallta nem volt megitélhetd. Ez utobbi
tekintetében a Dontdbizottsag visszautal a targyi hatarozat 53. és 59-60. pontjaiban Kifejtett
indokolasra. Mindezek egyiittes értékelésével megallapithatd volt, hogy a kérelmez6 a valos
jogorvoslattol nem keriilt elzarasra a felek altal megkotott szerzodés okan, ahogy az is
megallapithatd volt, hogy a kérelmezd esélyét a kozbeszerzési eljaras elnyerésre a jelen
koriilmények kozott nem befolydsolta a szerzodéskotés ténye. Igy fiiggetleniil azon
koriilménytdl, hogy a Dontébizottsag a Kbt. 131. § (7) bekezdésében fogalt kogens
rendelkezésre tekintettel az ajanlatkérd tekintetében a jogsértés tényét megallapitotta, a Kbt.
137. § (1) bekezdés c) pontja szerinti érvénytelenség megallapitasara nem volt lehetdség, igy
a Dontdbizottsag a tovabbiak tekintetében a Kbt. 137. § (2) és (3) bekezdésében foglaltakkal
Osszefliggésben sem folytathatott le vizsgalatot.
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81. A Dontdbizottsag az eljarasi koltségek viselésérol az Akr. 125. § (1) bekezdése, illetve a
Kbt. 151. § (8) bekezdése alapjan rendelkezett. A kérelmezd jogorvoslati kérelmében két
kérelmi elemet terjesztett eld, melynek keretében a vonatkozd jogszabalyi rendelkezések
alapjan 900.000.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetését igazolta. A DontObizottsag
ugyanakkor az eljarast a jogorvoslati kérelem tekintetében — annak elkésettségére, valamint a
kérelmezo tigyfélképességnek hidnyara tekintettel — érdemi vizsgalat nélkiil megsziintette, igy
a Dontébizottsag az igazgatasi szolgaltatdsi dijnak a kérelmezd részére torténd
visszautalasarol intézkedett.

82. A Dontébizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazandé Akr. 125. § (1)
bekezdése alapjan rendelkezett a tovabbi eljarasi koltségek viselésérol.

83. A Dontébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

84. A hatirozat nem érdemi (megsziintetd) rendelkezése(i) elleni Onallé jogorvoslat
lehetéségét az Akr. 116. § (3) bekezdésére tekintettel a Kbt. 169. § (1) bekezdése, a hatarozat
érdemi rendelkezése(i) kozigazgatasi perben torténd elbirdlasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontdbizottsag tdjékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdése a) pont aa) alpontja szerint a Févarosi
Torvényszek kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelez6. A kereseti kérelem elektronikus uton térténd benyujtasa az elektronikus
ligyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyair6l sz616 2015. évi CCXXIL. térvény
9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezd.

Budapest, 2021. augusztus 9.
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