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A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.

A Dontobizottsag megallapitja, hogy a 2019. november 25-én alairt szerz6désmodositast
érintéen az ajanlatkérd és a kérelmezett megsértették a 2015. évi CXLIIL. torvény (a
tovabbiakban Kbt.) 141. § (4) bekezdés b) pont ba) alpontjat, valamint a Kbt. 141. § (4)
bekezdés c) pont ca) alpontjat, tekintettel a Kbt. 141. § (8) bekezdésére.

A Dontdbizottsag az ajanlatkérdvel szemben 750.000.-Ft, azaz hétszazotvenezer forint, mig a
kérelmezettel szemben 500.000.-Ft, azaz 6tszazezer forint birsagot szab ki.

A Dontébizottsag megallapitja, hogy az ajanlatkéro és a kérelmezett altal 2019. november 25-
én alairt szerz6désmodositas semmis, valamint, hogy a szerz6désmoédositas esetében az
eredeti allapot nem helyreéllithato.

A Dontdbizottsag az érvénytelenség jogkovetkezményeként az ajanlatkérével szemben
tovabbi 750.000,-Ft, azaz hétszazotvenezer forint, a kérelmezettel szemben 500.000,-Ft, azaz
Otszazezer forint birsagot szab ki.



A Dontobizottsag felhivja az ajanlatkérét és a kérelmezettet, hogy a birsagok Osszegét a
hatarozat kézbesitésétol szamitott 15 napon belill a Kozbeszerzési Hatosag Magyar
Allamkincstarnal vezetett 10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési
szamlajara atutalassal teljesitsék.

A jogorvoslati eljaras soran felmertilt koltségeiket az ligyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Fovarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatarozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyUjtdsdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszt6 hatalya.

A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkéré a Kbt. Harmadik Rész 113. §-a szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast folytatott
le ,,Idegen nyelvi képzések beszerzése” targyban. Az Osszefoglalo tajékoztatas kozzétételére
2019. 4prilis 9. napjan keriilt sor. Az ajanlattételi felhivas és a kdzbeszerzési dokumentumok
2019. aprilis 26. napjan keriiltek megkiildésre az ajanlattételre felhivott és érdeklddésiiket
jelzd gazdasagi szereplok részére.

2. A felhivas 2.2.1. pontja szerint a szerz6dés mennyisége:

»~A beszerzés targya a GINOP-6.1.3-17-2018-00026 szamu, ,Idegen nyelvi készség
fejlesztése a kozépfoku végezettséggel rendelkezok korében” cimii projekt keretében min. 120
kontaktoras, csoportos, altalanos nyelvi képzések lebonyolitasa 9-14 {0s csoportok szdmara,
minimum 400 {6 részére.

Ajanlatkérd fenntartja a jogot, hogy mennyiségi eltérés tekintetében tovabbi legfeljebb 250 6
tekintetében valtozatlan tartalommal rendelje meg a szolgéltatast a szerz6dés megkdtéseét
kovetd 6 honapon beliil. [...]

Ajanlatkéronél az alabbi képzési csoportok megvalositasara nyilik lehetdség a jelentkezések
fiiggvényében:

Angol nyelv KER Al
Angol nyelv KER A2
Angol nyelv KER B1
Angol nyelv KER B2

[L.]

3. A felhivas 2.2. pontja szerint a kozbeszerzés eurdpai unids alapokbol finanszirozott, a
projekt azonositdja: GINOP-6.1.3-17-2018-00026 szamu, ,,Idegen nyelvi készség fejlesztése a
kozépfoku végezettséggel rendelkezdk korében” targyban. A tdmogatas intenzitasa 100,0000
%.

4. A Pénzligyminisztérium, mint tdmogatd és az ajanlatkérd, mint kedvezményezett az
Iranyitd Hatosag 2018. november 7. napjan kelt tdmogatdé dontése alapjan tamogatasi
szerz6dést kotott, amelyben a tamogatds Osszege bruttd 149.952.481.-Ft-ban kertilt
meghatarozasra. A tdmogatasi szerzodés ,,Kotelezd vallalasok és projekt indikatorai” cimii 4.



szamu mellékletében foglaltak szerint az ajanlatkérd 1000 f6 nyelvi képzésben részesitését
vallalta.

5. Az ajanlattételi hataridd lejartaig, 2019. majus 7. napja 10:00 6raig harom ajanlat keriilt
benyujtasra.

6. A 2019. majus 28. napjan kelt, az ajanlatok elbirdlasarol szolo Osszegezés V. szakaszaban
az ajanlatkérd az eljarast eredményesnek nyilvanitotta, az V.2.6) pont alapjan a kdzbeszerzési
eljaras nyerteseként a kérelmezettet nevezte meg.

7. Az gjanlatkérd a kérelmezettel 2019. junius 19. napjan kototte meg a nettd 28.300.000.- Ft
vallalkoz6i dijat tartalmazéd vallalkozéasi szerzddést (tovabbiakban: szerzddés) 9 honap
iddtartamra.

8. A szerzddés jelen hivatalboli jogorvoslati kezdeményezés tekintetében relevans
rendelkezései:

,»1. Szerzddés targya, mennyisége:

[...]

A projekt megvaldsitasa soran az ajanlattevd vallalja, hogy a képzésben résztvevok minimum
80%-a, azaz minimum 320 f6 sikeresen elvégzi a megkezdett tanfolyamat, amely arany
alkalmazand6 az esetlegesen megrendelt mennyiségi eltérés alapjan szamitott 1étszdm
tekintetében is.

[L.]

A szerzddés targya €s mennyisége tekintetében tovabba a szerzddésben a jelen hivatalboli
jogorvoslati kezdeményezésben hivatkozott felhivas 2.2.1. pontjaban foglaltak azonos
tartalommal kertiltek rogzitésre.

,0.1. A vallalkoz6 tevékenységének pénziigyi elszamolasa:
Szamlazasi litemezés:

A villalkozd képzési csoportonként, az oktatds lezarast és a sikeres vizsgat igazolo
tantsitvanyok birtokdban jogosult részszamlat, illetve az utolsé képzést kdvetden végszamlat
benyujtani, amennyiben az adott képzést az arra beiratkoz6 hallgatok legalabb 80%-a
tantsitvany alapjan sikeresen teljesitette.

Amennyiben valamely képzési csoport esetében a 80%-o0s szint nem keriilt elérésre, tigy ezen
képzési csoport elszamolasara csak akkor van lehetdség, ha mas képzési csoportokban a 80%-
ot meghalado hallgatoi 1étszammal a 80% alatt teljesitett csoport 1étszama is eléri a 80%-ot.
Azaz minden csoport esetében a 80%-ot meghalado hallgatéi 1étszam mas, 80%-ot el nem érd
képzési csoport elszadmolédsakor figyelembe vehetd.”

9. A kozbeszerzés becsiilt értéke a 2019. jalius 9. napjan, a Kozbeszerzési Ertesitében
11568/2019 iktatoszamon kozzétett, az eljaras eredményérdl szol6 tajékoztatd V.2.4) pontja
szerint nettd 62.920.000.- Ft.

10. A szerz6dés kettd alkalommal keriilt modositasra.



8.1. A felek a 2019. november 25. napjan kelt, 1. szamt szerz6désmodositas jogalapjaként a
Kbt. 141. § (4) bekezdés b) és c) pontja alapjan a teljesités iddtartamat 4 honappal
meghosszabbitottadk tovabbi 154 f6 leképzésére tekintettel, tovabba az egy fOre vetitett
képzési dij valtozatlanul hagyasa mellett a megndvelt 1étszamra tekintettel 10.895.500,-Ft-tal
megemelték a szerzodés Osszegét.

11. Az 1. szamu szerz6désmodositasrol sz616 hirdetmény KE 23275/2019 iktatoszamon 2019.
december 12. napjan jelent meg a Kozbeszerzési Ertesitében.

1. A szerzodésmodositas indoka:

A projekt keretében a Szegedi Szakképzési Centrum 1000 {6 nyelvi képzését vallalta. A
kozbeszerzési eljaras 650 {6 képzésére keriilt lefolytatasra, ennek oka, hogy a projekt
menedzsment eldzetes adatai alapjan bizott abban, hogy sajat tanari kapacitasbol is
megoldhat6 350 f6 képzése. Mindazonaltal a nyelvi tanari hidny, valamint a Centrum nyelvi
tanarainak leterheltsége miatt, a projekt inditasakor tervezett belsd képzési szdmok nem
tarthatok, ezért sziikséges tovabbi 154 f6 képzésének kiszervezése kiilsé képzd szamara.

A szerzddésmodositasra az ad lehetdséget, hogy a Megrendeld a projektzaras iddpontjat 2020.
szeptember 30. napjara modositotta, amely alapjan a képzések befejezésének idépontja 2020.
junius 30. napjara modosult.

Képzésben részt vevok szama képzok szerint
Megnevezcs Pélyazatban A projekt inditasakor A jelenlegi felmérés
tervezett tervezett alapjan tervezett
Kiils6 képzo 700 16 650 16 804 16
SZSZC tanarai 300 16 350 16 196 16
Osszesen 1000 o6 1000 6 1000 6

A Szerzédés 1. szami modositasanak 3.1. pontjdban a Kbt. 141. § (4) bekezdés b) pont
szerinti modositasi jogalap tekintetében a felek az alabbiakat rogzitették:

,»Gazdasagi indok:

A szerz6dd fél személyének valtozdsa gazdasdgi hatrannyal jarna. Az alapszerzddést
1étrehozd kozbeszerzési eljarasban a nyertes ajanlattevd jelentds arelénnyel nyerte el a
szerzOdést, amely — az 1dokozi teljesitések altal igazoltan — redlis és teljesithetd vallalas volt.
A nyertes ajanlattevd megvalositotta a teljesités helyén a sziikséges szakemberek
rendelkezésre allasat, valamint a képzésekhez sziikséges helyszint és egyéb oktatashoz
sziikséges eszkozok is rendelkezésre allnak. Egy mas ajanlattevd esetében ezen feltételek
biztositasa a jelentésen alacsonyabb képzésre eldirt 1étszam mellett bizonyosan egy egyszeri
nagyobb beruhézast jelentene, amely a fajlagos koltségek magasabb értékét eredményezné.
Ajanlatkérd a jelen szerzédésmodositast megeldzden beszerzett tovabbi 2 indikativ ajanlatot,
amely alapjan rogzithetd, hogy az alapszerz6désben megadott vallalasi dij a legkedvezobb.

Egyiittmiikddés/felcserélhetdség lehetetlensége:

A szerzddésben a 1étszam elszamolasa korében volt lehetdség arra, hogy minden csoport
esetében a 80 %-ot meghalad6 hallgatdi 1étszam mas, 80 %-ot el nem érd képzési csoport
elszamolésakor vegyék figyelembe a felek. Amennyiben a mddositassal érintett 1étszamot mas



vallalkoz6 képezné, ugy ezen beszamitasi lehetOséget a teljes mennyiség tekintetében a felek
elveszitenék, illetve az eredeti 400+250 f6hoz képest 1ényegesen kevesebb 154 f6 esetében
jelentésen néne annak a kockazata, hogy a palyazatban vallalt 1étszdm nem lesz elérhetd.
Amennyiben valamelyik rész (értsd: eredeti mennyiség és a modositott mennyiség) esetében
ugyan teljesiil az abban elvart 1étszam, de a masik rész esetében nem, Ggy az ajanlatkéré nem
teljesitette a palyazati elvarast. Ebben az esetben a sajat részét szerzédésszerlien teljesitd
vallalkozé jogosult az ellenértékre attol fliggetleniil, hogy a Megrendelé a palyazati
indikatorok hidnyaban elesik a palyazati tdmogatastol. Megrendeld elsddleges érdeke, hogy a
palyazatban vallalt feladatokat teljesitse, azaz az elvart 1étszam idegen nyelvi képzése
megvaldsuljon. Ezt a lehetséges mennyiségi eltérés megengedése mellett csak ugy tudja
biztositani, ha a teljes mennyiséget egy egységes szerzodéssel rendeli meg.”

A szerz6dés 1. szdmi modositasanak 3.2. pontjaban a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont
szerinti modositasi jogalap kapcsan a felek az aldbbiakat rogzitették:

,.Indokolas:

A szerz6dés megkotésekor az aldbbi informéciok nem élltak még a megrendeld
rendelkezésére:

A projekt keretében kevesebb nyelvi orat vallalnak a Centrum tanarai, ennek okai:

1. A Szegedi Szakképzési Centrum nyelvi tanarainak kapacitdsa csokkent, igy nem tudnak
plusz ordkat vallalni, mivel az eddigi 22 tandra helyett, most 26 tanorat kell megtartaniuk.
(lasd: Koznevelési tv. 62. § (5) és (6) bekezdések).

2. A 2019/2020-as tanév rendjét a projekt tervezésekor még nem ismerte az ajanlatkérd. Az
el6z6 tanévhez képest az Oszi €s téli szlinet is hosszabb, igy képzések zardidépontjat a
palyazat korében modositani kellett. (lasd Magyar Ko6zlony 2019/116. szamaban megjelent a
11/2019. (VIL 3.) EMMI rendelet A 2019/2020. tanév rendjérdl.)

A fentiekre tekintettel, a palydzati vallalt 1étszam képzésének eléréséhez sziikséges, hogy a
képzésbe bevont kiilsé szolgaltatd mennyiségét ndvelje a megrendeld. A szerzddésmoddositas
a szerzOdés altalanos jellegét nem modositja és az ellenérték novekedése a megadott mértéket
nem ériel.[...]”

12. A hivatalb6li kezdeményezés benyujtasara 202 1. majus 20-an kertilt sor.
A hivatalboéli kezdeményezés és észrevételek

13. A hivatalbdli kezdeményezd (tovabbiakban kezdeményezd) kezdeményezésében eldadta,
hogy a targyi kozbeszerzési eljarassal kapcsolatban az ajanlatkérd és a kérelmezett kozott két
szerzOdésmodositasra is sor keriilt, azonban jogsértést az elsé mddositasban (tovabbiakban
szerz0désmaodositas) talaltak, a masodik modositas nem relevans a jogorvoslati eljaras soran.

A VeIt jogsértés megtorténtének datumaként 2019. november 25. napjat, a szerzOdés
modositas aldirasanak napjat jelolték meg, a tudomasra jutds napjaként a hatdsagi ellendrzés
befejezésének a napjat, 2021. marcius 26. napjat hataroztdk meg.

14. A kezdeményez6 alladspontja szerint a szerzOdésmoddositds jogsértd az alabbi indokok
miatt.

15. A kezdeményezd rogziti, hogy az ajanlatkéronek a Kbt. 141. § (4) bekezdés b) pontja
alkalmazasakor kiilonds gondossaggal kell megitélnie, hogy a térvényi feltételek fennallnak-e.
A torvényben meghatarozott feltételek konjunktivak, tehat valamennyi feltételnek egylittesen
kell teljesiilnie a szerzddésmodositas targya vonatkozasdban. Ezen feltételek egyiittes



fennallasat a szerz6dd feleknek kell tudnia bizonyitani, adott esetben szamitasokkal is
alatdmasztani. Ebbdl eredéen, amennyiben akar egy feltétel nem teljesiil, ugy a
szerz0désmodositas nem lehet jogszert.

16. A kezdeményez0 a szerzodésmodositas konjunktiv feltételeit az alabbiak szerint vizsgalta.

17. Elso feltétel vizsgalata soran a kezdeményezd rogzitette, hogy az ajanlatkérd altal a
szerz6désmodositas 3.1. pontjaban az ,,Egyiittmiikodés/felcserélhetdség lehetetlensége” cim
korében eldadott azon indoka, hogy a 154 {6 képzésére bevont 0j gazdasagi szerepldvel
torténd teljesités esetén az ajanlatkéré nem tudnd elszamolni ezen 10j igény megrendelést a
projekt keretében, azaz veszélyeztetheti az ajanlatkérének a teljes timogatasi Gsszegre vald
jogosultsagat, az ajanlatkérd altal nem kertilt igazolasra.

18. Az ajanlatkérd 1) beszerzési igényére tekintettel a megrendelt szolgaltatassal ellatando
feladat a szerzédésmodositas korében nem valtozott, az tovabbra is kontaktoras, csoportos,
altalanos nyelvi képzések lebonyolitdsa volt meghatarozott 1étszamt csoportok szamara,
esetleg csak annyi eltérés meriilhetett fel, hogy a tovabbi 154 {6 képzése a szerz6dés alapjan a
képzésbe mar bevont/leképzett részt vevoktdl elkiiloniilten, értelemszertien csak a
szerz6désmodositast kovetden létrehozott, més csoportokban torténhetett a tanfolyamok
inditasi idépontja okan.

Ez az eltérés azonban nem értelmezhetd akként, hogy a moddositassal beszerzett
szolgaltatdsnak a mar beszerzett szolgaltatassal vald egylittmitkddése lehetetlen.

19. A kezdeményezd ramutatott tovabbd, hogy amennyiben a tdmogatdsi szerz6dés egésze
alapjan igazolt is lenne, hogy az 0 beszerzési igény Uj, az eredeti szerz6dd feéltdl eltérd
gazdasagi szerepld altali teljesitése elszamolhatdsagi problémat okozna, az a tdmogatasi
szerz6dés és nem jelen jogorvoslati kezdeményezés targya szerinti szerzOdés sajatossaga, igy
arra eredményesen hivatkozni nem lehet.

20. A kezdeményezd hivatkozott arra, hogy a tdmogatési szerzOdésben az ajanlatkérd altal is
ismertetve a projekt fizikai befejezéséig a vallalt 1000 f6bdl a célértek 700 f6 lekeépzése,
valamint a képzést sikeresen elvégzOk szama tekintetében a részt vevok 75 %-a volt. A
tdmogatasi szerzOdeés tovabbi kovetelményeket az indikatorok elérésére figyelemmel nem
tartalmaz.

A kezdeményezd allaspontja szerint ebbdl arra lehet kdvetkeztetni, hogy a modositast nem
miiszaki sziikségszerliség, hanem célszerliségi szempont indokolta, igy nem latja igazoltnak,
hogy kizart lett volna az, hogy egy masik kozbeszerzési szerzddésben a 154 f6 képzése
esetében eldirja a 80%-0s eredményességet az ajanlatkérd, és azokat a biztositékokat
alkalmazza az 01j szerz6do féllel szemben is, amelyet a kérelmezettel szemben eldirt.

21. A kezdeményezo allaspontja szerint az ajanlatkéré altal eldadott kdriilmények nem zarjak
ki a felcserélhetdséget, mivel az ajanlatkéronek azt kell igazolnia, hogy a szerz6do fél
személyének valtozésa az eredeti koltségek tobbszordsét eredményezné, aminek igazoldsat
nem tette meg.

22. A fentiekre tekintettel az ajanlatkéronek a tamogatasi szerzodés alapjan fennallo
elszdmolasi kotelezettsége a szerzddés teljesitése szempontjabol — a szerzédésben rogzitett
konkrét szolgaltatas nytjtasanak szintjén — nem eredményezi az eredeti szerzodo félhez valo



kotottséget, annak lecserélhetetlenségét, tekintettel arra, hogy a szerzodésmodositas korében
hivatkozott, a Kbt. 141. § (4) bekezdés b) pontja szerinti jogalap feltételeit a szerzddés, €s
nem pedig az ahhoz kapcsolddo tamogatasi szerzddes szintjén kell vizsgalni.

23. A masodik feltétel vizsgalata soran a kezdeményezd rogzitette, hogy a
szerzOdésmodositds a Kbt. 141. § (4) bekezdés b) pont bb) alpontban rdgzitett konjunktiv
feltételnek sem felel meg, mivel a szerz0dd fél személyének valtozasa a koltségek
megsokszorozddasaval, vagy az ajanlatkéré szamara jelentdés hatrannyal jart volna. A
jogalkoto kifejezetten a koltségek megsokszorozodasa kitételt hasznalja, amely azt jelenti,
hogy a szerz6dd fél személyének valtozasa az eredeti koltségek tobbszorosét kellene, hogy
eredményezze. A jogalkotoi szandék ugyanakkor a verseny elsOdlegességén all a verseny
nélkdl elérhetd koltségmegtakaritassal szemben.

24. A kezdeményez6 ramutatott, hogy azon szerz6désmodositasi indok, miszerint a szerzédést
létrehozo kozbeszerzési eljarasban a nyertes ajanlattevé jelent6s arelénnyel nyerte el a
szerz6dést, azaz mas ajanlattevoknél alacsonyabb mértékii egységarakon teljesitené a tovabbi
beszerzési igényt is, Onmagidban nem igazolja az ajanlatkérd koltségeinek
megsokszorozodasat.

Az ajanlatkérd altal bekért tovabbi kettd indikativ arajanlat alapjan sem igazolt a jelentds
hatrany fenndlldsa a jogszerli szerz6désmodositdshoz, figyelemmel arra, hogy az arajanlat
adasa céljabol megkeresett gazdasagi szereplok egyike a kozbeszerzési eljarasban is ajanlatot
benyujté gazdasagi szerepld volt.

25. A kezdeményezd rogzitette, hogy ugyancsak nem fogadhatd el a szerz6désmodositas
jogszerliségének alatdmasztasa korében az ajanlatkérd azon hivatkozéasa sem, miszerint a
szerz6désmodositasrol sz6l6 hirdetményben nem tudta részletezni a Kbt. 141. § (4) bekezdés
b) pont bb) alpont szerinti feltételek fennalltat.

26. A kezdeményez6 a fenticken tul ramutatott arra, hogy az ajanlatkérd és a kérelmezett
altali szerz6désmodositas esetére a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja sem alkalmazhato,
tekintettel a kovetkezOkre.

A szerz8dés modositasarol szolo hirdetmény szerint annak az indoka az volt, hogy az
ajanlatkérd ,,nyelvi tandrainak kapacitasa csokkent, igy nem tudnak plusz érakat vallalni”.

A moédositas indokaként megjelolt koriilmény, azaz az ajanlatkérd oldalarol felmertilt belsd
tanari kapacitashiany azonban nem mindsiil olyan koriilménynek, mely megalapozza a
szerzOdésmodositas sziikségességét €s egyben jogszer(iségét, tekintettel arra, hogy a
modositas nem a szerzddés teljesitéséhez volt sziikséges. A tovabbi 154 f6 a kérelmezett altali
nyelvi képzését azért kellett megrendelni, hogy az ajanlatkérd altal az Iranyitd Hatosag felé
vallalt 1000 fos képzési létszamot a projektzards idépontjaig elérjék, €s az ajanlatkérd a
tdmogatasi szerzddésben vallalt kotelezettségének eleget tehessen.

Ahhoz, hogy a Tamogatasi Szerzddésben vallalt 1000 f6 nyelvi képzésére sor keriilhessen, a
tovabbi 154 {6 képzésének tekintetében az Ajanlatkérdnek 0 beszerzési igénye keletkezett,

melyre figyelemmel 1) kdzbeszerzési eljarast kellett volna lefolytatni.

27. A kezdeményezd a fentiek alapjan kérte a DontObizottsagtol a jogsértés megallapitasat.



Az ajanlatkéré észrevételei

28. Az ajanlatkéro a hivatalboli kezdeményezéssel kapcsolatban kifejtette, hogy a jogorvoslati
eljaras lefolytatasanak eljarasjogi akadalya van, ami az elkésettségben mutatkozik meg.
Ennek az indoka az, hogy a kezdeményezést nem a rendelkezésre all6 hataridében
terjesztették eld. Ezen allaspontjat a késObbi észrevételében visszavonta, igy eljarasjogi
akadalyra nem hivatkozik.

29. Az ajanlatkéré az észrevételeiben konzekvensen kiallt az mellett, hogy a jogorvoslat
targyat képez6 szerz6désmodositas jogszerii volt és nem kovetett el jogsértést. Ezzel
kapcsolatban  allaspontjat a kezdeményezésben meghatarozott ¢és vélt jogsértd
jogszabalyhelyekre tortént hivatkozassal az alabbiak szerint tette meg.

30. A Kbt. 141. § (4) bekezdés b) pont bb) alpontjaval kapcsolatban kifejtette, hogy ezen
jogszabalyhely a  koltségek  megsokszorozddasat rogziti, nem az  ellenérték
megsokszorozodasat. Az ellenérték tekintetben csak az 50%-os korlatot rogzit. A koltség
azonban az ellenérték egy meghatarozott része is lehet, de vagylagosan teljesiil ez a konjuktiv
feltétel azzal is, amennyiben a jelentds hatrany fennallhat.

31. A kezdeményezd a kezdeményezésében azt rogzitette, hogy az ajanlatkéré nem adott
konkrét szamitast ezen korben. Allaspontunk az, hogy a kezdeményez a szerzé6désmodositas
ellendrzése korében nem kért semmilyen adatot erre vonatkozoan, azonban a
szerz6désmodositds indoklasdban a gazdasagi hatrany keriilt rogzitésre, amely nem az
ellenérték megsokszorozodasara vonatkozik, csupan a hatrany bekovetkezésére.

A jelentds hatrany szorosan Osszefligg a palyazati elszdmolassal, amelyben az indikatorok
teljesitésének elmaradasa az elnyert palyazati forras csokkentését eredményezné, ezzel
jelentds hatranyt okozna.

Amennyiben a megsokszorozodas kifejezés az ellenértékre vonatkozna, akkor az minimum az
ellenérték négyszeresét jelentené, hiszen nem duplazodik (kétszeres), nem t6bbszorozddik
(hdromszoros), hanem sokszorozodik. Ezzel matematikailag 4ll ellentétben ugyanezen
pontban rogzitett 50%-os felsé hatarral, amely 2 feltétel mar a nemzeti értékhatar minimalis
nettd 15 millio forintja esetében is a kozdsségi értékhatar folé modositand a szerzédés
ellenértéket.

32. A fenticken tul a szerzédésmoddositasban rogzitett teljesitéshez kapcsolodo
tobbletfeladatok, a beszerzett piaci arak és a kdzbeszerzési arak alapjan megallapithato volt,
hogy egy 0j kozbeszerzési eljaras kiirasa bizonyosan jelent6s hatranyt eredményezett volna.

33. Az ajanlatkéré rogzitette tovabba e korben, hogy nem csak a koltségek
megsokszorozodasa lehet indok, hanem az ajanlatkérd érdekkorében felmeriild jelentds
hatrany is. Nem csak az adott szerzddés teljesitésére kell lesziikiteni, az a szerzddéssel
kapcsolatban tagabb korben, akar a szerz6dést megalapozé tdmogatési szerz6dés tekintetében
is ertekelendd. A sziikséges kifejezés a Kbt.-ben nem a szerzddés teljesitéséhez valo
sziikségességet jelenti, hanem magédnak a tobbletigénynek a felmeriilését, azaz tovabbi
szolgaltatas megrendelése sziikséges.



A fentiekbdl az kovetkezik, hogy nem zarja ki a Kbt. ezen szerzodésmodositasi jogalap
alkalmazasat abban az esetben sem, ha egyébként az alapszerzddés a szerzédésmodositas
nélkiil is teljesithetd lenne, az alapszerzodésben meghatarozott mennyiség vonatkozasaban.

34. A Kbt. 141. § (4) bekezdés b) pont ba) alpontjaval kapcsolatban kifejtette, hogy a
jogorvoslati eljarassal érintett Szerzodésmodositas a szerz6dd fél személyének a valtozasa
esetén, az 0 szerzddo féllel vald egyiittmiikodés korében nem lett volna megvalosithato,
els6sorban gazdasagi okbol.

Az ajanlatkérének az volt a célja, hogy az oktatasban részt vevok palyazati elszamolasa a
tamogatasi szerzddésben rogzitett indikatorra figyelemmel megvaldsithaté legyen, azaz a
tanfolyamot elvégzdk koziil minél tobb tegyenek sikeres vizsgat, igy biztositva a palyazatban
elszdmolhat6 1étszamot. A tdmogatasi szerz6dés nem vitathatéan erre kotelezd eldirasokat
tartalmazott, rogzitette az elvart mennyiséget.

A jogorvoslattal érintett szerzodésmodositas idopontjaban a kérelmezett altal vallalt képzések
folyamatban voltak, azt 2020. februdr 28. napjaig kellett teljesiteni. A szerzddésmodositas
alairdsdnak a pillanataban az ajanlatkéré szdmara nem volt ismert, hogy a kérelmezett
oktatasa soran mennyi hallgaté tesz sikeres vizsgat, miként lehet az elvart 80%-os teljestilést
biztositani. Erre figyelemmel az 10 beszerzési igény felmeriilésekor az igény pontos
mennyiségének a meghatarozasa sem volt lehetséges.

35. A Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont ca) alpontjaval kapcsolatban kifejtette, hogy a
szerzOdésmodositasban hivatkozott aldbbi koriilmények nem voltak az ajanlatkérd szdmara
eldre lathatoak.

Az ajanlatkéré rogzitette, hogy a Szegedi Szakképzési Centrum nyelvi tanarainak kapacitasa
csokkent, igy nem tudtak plusz o6rdkat vallalni, mivel az addigi 22 tanora helyett most 26
tanorat kell megtartaniuk, valamint a 2019/2020-as tanév rendjét a projekt tervezésekor még
nem ismerték. Az el6z6 tanévhez képest az 6szi és téli sziinet is hosszabb volt, igy képzések
zardidOpontjat a palyazat korében modositani kellett.

A fentebb rogzitettek eredményezték a belsé tanari kapacitashianyt, amely ugyan a
kérelmezettel kotott szerzOdésben nem szerepelt, de a fentebb mar eldadottak alapjan az
ajanlatkérd tekintetében a tdmogatasi szerzédésben vallalt kotelezettségeinek teljesitése miatt
ezen szerzddésre is hatdssal volt.

36. Az ajanlatkéré felhivta a figyelmet arra is, hogy a jogorvoslati eljarassal érintett
szerzOdésmodositason kiviil, azt kdvetden egy masik szerzédésmodositasra is sor keriilt,
amelyet azonban a kezdeményez6 nem tartott jogsértonek.

A kérelmezett észrevétele

37. A kérelmezett a jogorvoslati eljaras soran észrevételt és nyilatkozatot nem tett.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

38. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy a kezdeményezéssel érintett kozbeszerzési eljaras

2019. aprilis 26. napjan keriilt meginditasra, ezért a Dontébizottsag a Kbt. e napon hatdlyos
rendelkezései alapjan biralta el a kezdeményezésben foglaltakat.
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39. A hivatalbdli kezdeményezd a 2021. majus 20-an benyujtott kezdeményezésben egy
kezdeményezési elemet nevezett meg, melyben kérte a szerz6désmodositas feltételezhetéen
jogsértd voltanak vizsgalatat és a Kbt. 141. § (4) bekezdés b) pont ba) és bc) alpontjainak,
valamint a 141. § (4) bekezdés c) pont ca) alpontjanak, tekintettel a 141. § (8) bekezdésére
megsértésének megallapitasat.

40. Kbt. 3. § 16. kérelmi elem: a Kdzbeszerzési Dontobizottsaghoz benyujtott jogorvoslati
kérelemnek az az elkiilonithetd része, amely tartalmazza a jogsértonek vélt kérelmezetti
eljarasi cselekményt, magatartdst, dontést vagy mulasztdst a megsértett jogszabalyi
rendelkezés(ek) megjelolésével, valamint a Kozbeszerzési DontObizottsag dontésére iranyulo
inditvanyt ¢és annak indokait, azzal, hogy a kérelmezé ajanlatinak vagy részvételi
jelentkezésének érvénytelenségét megallapitd ajanlatkérdi dontés vitatasa egy kérelmi elemet
képez, kivéve, ha valamely érvénytelenségi okhoz egyéb jogkdvetkezmény is flizodik.

41. A Dontdbizottsag az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi CL. torvény
(tovabbiakban Akr.) 38. §-ra tekintettel rogziti, hogy a kezdeményezd egy kezdeményezési
elemével szemben két kezdeményezési elemet azonositott az iratok alapjan. Az 1.
kezdeményezési elem keretében a Kbt. 141. § (4) bekezdés c¢) pont ca) alpontjat vizsgalja, a 2.
kezdeményezési elem tekintetében a Kbt. 141. § (4) bekezdés b) pont ba) és bb) alpontjait
vizsgalja meg a jogsértonek vélt szerz6désmodositassal kapcsolatban.

42. E korben az irdnyadé jogszabdlyi rendelkezések a kdvetkezOket mondjak ki.

A Kbt. 2. § (7) bekezdés szerint e torvény szabalyaitdl csak annyiban lehet eltérni,
amennyiben ¢ térvény az eltérést kifejezetten megengedi.

A Kbt. 4. § (1) bekezdése szerint a 15. § (1) bekezdése szerinti értékhatarokat elérd értékii
kozbeszerzési szerzddés, illetve épitési vagy szolgaltatasi koncesszido megkdtése érdekében az
5-7. §-ban ajanlatkéréként meghatarozott szervezetek az e torvény szerinti kozbeszerzési vagy
koncesszids beszerzési eljarast kotelesek lefolytatni.

A Kbt. 141. § (1) bekezdés szerint ezen alcim rendelkezéseit alkalmazni kell a szerzddés felek
— vagy az erre jogosult valamelyik fél — altali modositasara, valamint a felek jogviszonyéanak a
szerzOdésben foglalt rendelkezéseknek megfeleld valtozdsdra (a tovabbiakban egyiitt:
szerz6désmodositas).

A Kbt. 141. § (2) bekezdés alapjan a szerzodés — a (4) vagy (6) bekezdésben foglalt feltételek
vizsgalata nélkiil - 0j kdzbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiil modosithatd, ha a mddosités
eredményeként az ellenérték novekedése — vagy tobb mddositas esetén azok nettd dsszértéke
—nem ¢éri el az alabbi értékek egyikét sem

a) az unios értékhatart elérd értékll eredeti szerzddeés esetén az uniods értékhatart;

b) szolgaltatas, arubeszerzés és épitési vagy szolgaltatasi koncesszid esetén az eredeti
szerzOdés értekének 10%-at, épitési beruhdzas esetén az eredeti szerzOdéses érték 15%-at;
valamint a modositds nem valtoztatja meg a szerzddés altalanos jellegét és illeszkedik az
eredeti szerzddés jellegéhez.

A Kbt. 141. § (3) bekezdés szerint a (2) bekezdést arra a szerzodésmodositasra lehet
alkalmazni, amely a szerzddés értékének valtozasaval jar, a szerzddéses jogviszony tobb
elemét érintd modositds esetén a modositas azon elemeire, amelyek az érték valtozasaval
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Osszefiiggenek. Nem alkalmazhaté a (2) bekezdés a szerzodésmodositasra akkor, ha a
szerzOdéskotést megeldzd kozbeszerzési eljarast az ajanlatkérd olyan szabalyok szerint
inditotta meg, amelyek nem lettek volna jogszerlien alkalmazhatoak, ha az ajanlatkéré az
eljaras becsiilt értékét a szerzddésmodositast kovetd értékét figyelembe véve hatarozta volna
meg.

A Kbt. 141. § (4) A (2) bekezdésben szabalyozott esetek mellett a szerz6dés - a (6)
bekezdésben foglalt feltételek vizsgélata nélkiil - 0j kozbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiil
modosithatd, illetve modosulhat az alabbiak koziil barmely esetben:

b) az eredeti szerz6dd féltél tovabbi épitési munkak, szolgaltatds vagy aruk beszerzése
sziikséges, amelyek nem szerepeltek az eredeti szerzOdésben, amennyiben a szerz6do fél
személyének valtozasa

ba) nem megvaldsithatdo gazdasagi vagy miszaki okbol, kiilondsen az eredeti szerzédéssel
beszerzett, megléve berendezésekkel, szolgéltatasokkal vagy Iétesitményekkel vald
felcserélhetdség vagy egyiittmiikodés miatt; és

bb) az ajanlatkéré szamara jelentds hatrannyal vagy a koltségek megsokszorozodasaval jarna.
Az ellenérték novekedése - vagy tobb modositas esetén azok egyiittes netto értéke - azonban
nem haladhatja meg az eredeti szerz6dés értékének 50%-at;

A Kbt. 141. § (4) bekezdés ¢) pontja szerint a (2) bekezdésben szabalyozott esetek mellett a
szerz6dés — a (6) bekezdésben foglalt feltételek vizsgalata nélkiil — 0j kozbeszerzési eljaras
lefolytatasa nélkiil modosithato, illetve médosulhat az alabbiak koziil barmely esetben:

c) a kovetkezd feltételek egyiittes teljesiilése esetén:

ca) a modositast olyan koriilmények tették sziikségessé, amelyeket az ajanlatkérd kelld
gondossaggal eljarva nem lathatott eldre;

cb) a moédositas nem valtoztatja meg a szerzddés altalanos jellegét;

cc) az ellenérték novekedése nem haladja meg az eredeti szerzddés értékének 50%-at. Ha
egymast kovetden tobb olyan modositasra keriil sor, amelyek a ca) alpont szerinti tobb,
egymassal nem Osszefiiggd koriilmény miatt meriiltek fel, ez a korlatozds az egyes
modositasok nettd értékére alkalmazandd. Az egymast kovetd modositasok nem célozhatjak e
rendelkezés megkertilését.

A Kbt. 141. § (6) bekezdése szerint a (2) és (4) bekezdésben szabalyozott eseteken kiviil, a
szerz6deés 1) kozbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiil akkor modosithatd, ha a moédositas nem
lényeges. A szerzddés moddositasa 1ényeges, ha az eredeti szerzddéses feltételektdl 1ényegesen
eltér6 érdemi feltételeket hatdroz meg. A modositast mindig 1ényegesnek kell tekinteni, ha

a) olyan feltételeket hataroz meg, amelyek ha szerepeltek volna a szerzédéskotést megel6zo
kozbeszerzési eljarasban, az eredetileg részt vett ajanlattevokon (részvételre jelentkezOkon)
kiviil mas ajanlattevék (részvételre jelentkezOk) részvételét vagy a nyertes ajanlat helyett
masik ajanlat nyertességét lehetové tették volna;

b) a modositas a szerz8dés gazdasagi egyensulyat a nyertes ajanlattevd javara valtoztatja meg;
vagy

c) a modositds a szerzddés targyadt az eredeti szerzddésben foglalt ajanlattevoi
kotelezettséghez képest jelentds Uj elemre terjeszti ki.

A Kbt. 141. § (8) bekezdése szerint a szerzddés az e §-ban foglalt eseteken kiviil csak 1j
kozbeszerzési eljards eredményeként modosithatd. Amennyiben a szerzdédés modositasara
kozbeszerzési eljaras jogtalan melldzésével keriil sor, a modositas a 137. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan semmis.
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43. A Dontébizottsagnak az 1. kezdeményezési elem tekintetében azzal kapcsolatban kellett
allast foglalnia, hogy a szerz6désmodositas megfelel-e¢ a Kbt. 141. § (4) bekezdés ¢) pont ca)
alpontjanak.

44, A Dontobizottsag a rendelkezésre allo iratok alapjan megallapitotta, hogy az ajanlatkérd
¢s a kérelmezett a 2019. november 25-én irtak ald a modositott szerzédést. A modositas
értelmében az eredetileg meghatarozott, a kérelmezett altal biztositott képzokkel oktatott
személyek szama 650 6 helyett 804 fore valtozott, mig a sajat erdbdl megvalositott képzettek
szama 350 fordl 194 fore csokkent. Ezen talmenden a képzés teljesitésének idétartamat is
négy honappal meghosszabbitottak.

45. A szerz6désmodositasrol szolo hirdetmény a KE 23275/2019 iktatészamon 2019.
december 12. napon jelent meg a Kozbeszerzési Ertesitdben.

46. A Dontébizottsag ramutat, hogy a Kbt. 4. § (1) bekezdés alapjan az ajanlatkérdként
meghatarozott szervezetek beszerzésiiket kdzbeszerzési eljaras utjan kotelesek megvaldsitani,
kiilonosen a Kbt. 4. § (1) bekezdésébdl és a Kbt. 141. § (4) bekezdés felvezetdé mondatabol
kovetkezoen minden beszerzés elott, igy a szerz0dés modositasa Gtjan megvaldsult beszerzést
megeldzden is, kozbeszerzési eljaras lefolytatasa kotelezo.

47. A Kbt. a kozbeszerzési eljardas melldzésével, jogszerlien megvalositott
szerz6désmodositast kivételes esetekben teszi lehetdvé. A szerzodésmodositasrol szolo Kbt.
141. § nem a szerzédésmodositas korlatait rogziti, hanem azokat a jogalapokat sorolja,
amelyek fennallasa esetén a szerzOdés kozbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiil, jogszertien
modosithatd. A DontObizottsag gyakorlata egységes abban, hogy a Kbt.-ben meghatarozott
jogalapok fenndllta ténykérdés, az nem fiigg attdl, hogy az ajanlatkérd azt helyesen allapitja-e
meg. Amennyiben a szerz6dés jogszerli modositdsanak barmelyik, Kbt. szerint jogcime
fennall, ugy a szerz6dés modositasa nem tekinthetd jogszertitlennek.

48. A fent hivatkozott jogszabalyhelyek alapjan a Kbt. 141. § alapvetéen harom fobb
csoportban szabdlyozza a szerzddésmodositasi lehetdségeket.

A Kbt. 141. § (6) bekezdés szerint a kozbeszerzési szerzddés 1j kozbeszerzési eljaras
lefolytatasa nélkiil abban az esetben modosithato, ha a moddositas nem Iényeges. A
kovetkezetes dontObizottsagi gyakorlat szerint mindig lényegesnek kell tekinteni a
modositast, ha az eredeti szerzOdéses feltételektdl lényegesen eltérd érdemi feltételeket
hataroz meg.

A Kbt. 141. § (2) bekezdés szerinti ,,de minimis” jogalap, a Kbt. 141. § (3) bekezdése szerint
abban az esetben szolgalhat a szerz0désmoddositas jogszeri indokaként, amennyiben az a
szerzOdés értékének valtozasaval jar.

A Kbt. 141. § (4) bekezdése pedig tovabbi harom esetkort tartalmaz, amikor a felek
meghatarozott koriilmények fennallasa esetén ujabb kozbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiil
modosithatjak a szerzédést.

49. A Dontoébizottsag elézetesen a szerzédésmodositas 1ényeges mindsége kérdésében foglalt
allast.
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A Kbt. 141. § (6) bekezdés masodik mondata szerint a szerz6dés modositasa 1ényeges, ha az
eredeti szerzédéses feltételektdl 1ényegesen eltérd érdemi feltételeket hataroz meg. A Kbt. 50.
§ (2) bekezdés d) pontja a szerzédés mennyiségét olyan lényeges érdemi feltételnek mindsiti,
amelyet a kozbeszerzési eljarast megindito felhivasban rogziteni kell.

50. Amennyiben a beszerzés mennyisége masképp keriilt volna meghatarozasra, az
ajanlatkéré masféle ajanlattevéi kort is felhivhatott volna, illetve nem kizarhato, hogy a
beszerzés mennyisége az ajanlati arakat befolyasolta. A DontObizottsag allaspontja szerint a
jelen esetben nincs helye a Kbt. 141. § (6) bekezdése alkalmazasanak a szerzédésmodositas
korében, tekintettel arra, hogy az eredeti 650 f6 képzése helyett a modositott szerzodés
szerinti 804 f0 képzése az alapszerzddéshez képest 1ényegesen eltérd érdemi feltételt
eredményezett.

51. Mivel a modositast a fentiek szerint 1ényegesnek kell tekinteni, a Dont6bizottsag
megvizsgalta, hogy a szerzédésmodositas egyébként mely, a Kbt. ezt lehet6vé tevo
rendelkezésének felel meg. E korben az ajanlatkérd arra hivatkozott, hogy az ajanlatkéro altal
biztositani kivant nyelvtanarok kapacitasa csokkent, tekintettel arra, hogy a koznevelési
torvény modositasaval heti 22 tanora helyett 26 tanorat kell teljesiteniiik, illetleg a korabbi
tanévhez képest az 6szi és a téli sziinet is hosszabb lett, igy a teljesités idejét erre tekintettel
kellett meghosszabbitani, igy a szerz0désmodositas a Kbt. 141. § (4) bekezdés ¢) pont alapjan
jogszeriinek tekinthetd, a kezdeményezd azonban vitatta a jogszabaly szerinti konjunktiv
feltételek koziil a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont ca) pontja szerinti feltétel fennallasat.

52. A dontdbizottsagi és birdsagi gyakorlat tobb esetben is ramutatott arra, hogy a Kbt. 141. §
(4) bekezdés ca) alpont szerinti elére nem lathatdsag a szerz6dés megkdtésének idopontjara,
illetve a szerzédést megel6z0 elokészitési szakaszra vonatkoztathatd; ezért a
szerzOdésmodositas jogszerliségének vizsgélata sordn nem hagyhatd figyelmen kiviil, hogy az
ajanlatkérd a kozbeszerzési eljaras eldkészitése soran a kellé gondossagot tanusitotta-e.

53. Az ajanlatkérének a szerzédésmoddositas jogszerisége alatdmasztasara olyan koriilményt
kell igazolnia, amelyet kell6 gondossaggal eljarva nem lathatott elére. Amennyiben az
ajanlatkéré kell6 gondossaggal jar el, rendelkezik azokkal az informaciokkal, amelyek a
beszerzés hataridoben torténé megvaldsitasa érdekében sziikségesek. A 2019. november 25-
én kelt szerz6désmodositasban hivatkozott indokok a Dontébizottsag allaspontja szerint nem
mindsiilhetnek olyan koriilménynek, amelyet kello gondossaggal torténd eljaras soran az
ajanlatkérd nem lathatott elére az alabbiak szerint.

54. Az ajanlatkérd altal hivatkozott koznevelési torvény modositasara majdnem minden évben
sor keriil. 2019-ben a modositas benyujtasara 2019. junius 11-én keriilt sor, amelyet az
Orszaggytlés 2019. julius 12-én szavazott meg, 2019. julius 18-an keriilt kihirdetésre a
Magyar Ko6zlonyben. A kozbeszerzési eljaras inditasara 2019. aprilis 9-én keriilt sor, melyben
az 0sszegzeés 2019. majus 28-an tortént meg.

55. A Dontdbizottsag ramutat arra, hogy bar a kozbeszerzési eljaras inditdsara a torvény
modositdsdnak benyujtasdt megelézden keriilt sor, azonban a moédositds eldokészitése mar
korabban elkezdddott. Ezen tilmenden a hivatkozott heti plusz négy tanitasi ora sem akkora
mérvil, amely alapjan ne lehetett volna esetlegesen atszervezéssel megoldani a vallalt oktatést.
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56. Az ajanlatkér6é hivatkozott arra, hogy a 2019/2020-as tanév rendjér6l szolo 11/2019
(VIL.3.) EMMI rendelet 1ényegesen hosszabb sziineteket hatdroz meg, mint a 2018/2019-es
tanév rendjérdl sz616 13/2018 (VI.14.) EMMI rendelet.

57. A Dontébizottsag a fenti rendeleteket elemezve megallapitotta, hogy a 2018/2019-es
tanévben az Oszi sziinet 2018.10.26- 2018.11.5. kozott, a téli sziinet 2018.12.20- 2019.01.3.
kozott, a tavaszi sziinet 2019.04.17- 2019. 04.24. kozott valosult meg, mig a 2019/2020-as
tanévben az Oszi sziinet 2019.10.25- 2019.11.4. kozott, a téli sziinet 2019.12.20- 2020.01.6.
kozott, a tavaszi sziinet 2020.04.8- 2020.04.15. kozott valosult meg. Ezek alapjan a
2018/2019-es tanévben Osszesen 30 nap sziinet volt, mig a 2019/2020-as tanévben Osszesen
32 nap. Ez a két nappal tortént novekedés a Dontdbizottsag megitélése alapjan jelentdsnek
nem tekinthetd.

58. A Dontobizottsag a fentiek szerint megallapitotta, hogy a kezdeményezésben kifogasolt
szerz6désmodositast érintéen a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja szerinti konjunktiv
feltételek koziil az egyik, a ca) alpontban eldirt feltétel nem allt fenn. Mindezek
kovetkeztében a szerzddésmodositas ajanlatkérd altal megjelolt jogalapja megddlt, és mivel
nem merilt fel arra vonatkoz6 koriilmény, hogy a szerzodésmodositas a Kbt. egyéb
rendelkezése alapjan esetleg jogszertinek mindsiilhet, a Dontébizottsag a megallapitotta, hogy
az ajanlatkérd és a kérelmezett megsértette a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontjat, tekintettel a
141. § (8) bekezdésére.

59. A Dontdbizottsagnak a 2. kezdeményezési elem tekintetében abban a kérdésben kellett
allast foglalnia, hogy a szerzédésmodositas megfelel-e a Kbt. 141. § (4) bekezdés b) pont ba)
és bb) alpontjainak.

60. Mivel a modositast a fentiek szerint lényegesnek kell tekinteni, a DontObizottsag
megvizsgalta, hogy a szerzOdésmodositds egyébként mely, a Kbt. ezt lehetévé tevd
rendelkezésének felel meg. E korben az ajanlatkérd arra hivatkozott, hogy a
szerzOdésmodositas a Kbt. 141. § (4) bekezdés b) pont alapjan jogszerlinek tekinthetd, a
kezdeményezd azonban vitatta a jogszabaly szerinti konjunktiv feltételek koziil a Kbt. 141. §
(4) bekezdés b) pont ba) és bb) alpontok szerinti feltételek fennallasat.

61. A Kbt. 141. § (4) bekezdés b) pont szerint a szerzddés 1j kozbeszerzési eljaras lefolytatasa
nélkiil modosithatd, ha az eredeti szerz6dd féltdl tovabbi épitési munkak, szolgaltatds vagy
aruk beszerzése sziikséges, amelyek nem szerepeltek az eredeti szerzédésben, amennyiben a
szerz0do fél személyének valtozasa

ba) nem megvalosithatd gazdasagi vagy miszaki okbdl, kiilondsen az eredeti szerzddéssel
beszerzett, meglévd berendezésekkel, szolgaltatasokkal vagy Iétesitményekkel vald
felcserélhetdség vagy egyiittmitkodés miatt; és

bb) az ajanlatkérd szamara jelentds hatrannyal vagy a koltségek megsokszorozodasaval jarna.
Az ellenérték novekedése — vagy tobb modositas esetén azok egylittes netto értéke — azonban
nem haladhatja meg az eredeti szerzddés értékének 50%-at.

62. A kovetkezetes dontébizottsagi gyakorlat szerint a fenti jogalap azokra a sziik kort,
jellemzden azon esetekre vonatkozik, amikor gazdasagi vagy miiszaki okbdl nem létezik
alternativa az ajanlatkéré szdmaéra, mint az eredeti szerz6dd féllel vald szerzddés. A
Dontébizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd a Kbt. 141. § (4) bekezdés b) pont alapjan csak
kivételesen, a torvényben tételesen meghatarozott feltételek fennallasa esetén modosithatja a
szerzOdést, e feltételeket pedig szigortian — sziiken — kell értelmezni.
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63. Az ajanlatkéronek a Kbt. 141. § (4) bekezdés b) pont alkalmazasakor kiilonos
gondossaggal kell megitélnie, hogy az el6bbiekben felsorolt torvényi feltételek fennallnak-e.
A torvényben meghatarozott valamennyi feltételnek egyiittesen kell teljesiilnie a
szerzOdésmodositas targya egésze vonatkozasaban, egyetlen feltétel fenndlldsanak hidnya
miatt mar nem lesz jogszeri a szerz0désmodositas. Kiemelendd, hogy a torvényi feltételek
kozott az elére nem lathatosag nem szerepel, vagyis nem kovetelmény, hogy elére nem
lathato koriilmények miatt meriiljon fel a 1 kérelmezett altali tovabbi oktatasi szolgaltatas az
ajanlatkérdi oldalon.

64. A Dontdbizottsag  rogziti, hogy az  ajanlatkéré6 a  gazdasadgi  és
egylittmikodési/felcserélhetdség lehetetlenségének indokaira hivatkozott, amelyben kifejtette,
hogy a szerz6désmodositassal nem keletkezett akkora plusz koltség, amely jelentds lett volna,
valamint amennyiben eredetileg is ilyen feltételek mellett keriilt volna a kdzbeszerzés kiirdsra,
ugy is a kérelmezett adta volna a legkedvezdébb ajanlatot, illetdleg amennyiben mas vallalkozé
képezte volna a 154 plusz f6t, abban az esetben nem érték volna el a tAmogatasi szerzddésben
meghatarozott 80 %-os eredményt.

65. A Dontdbizottsag allaspontja szerint a megjeldlt mentesiilési indokok egyike tekintetében
sem allapithatd6 meg azon feltétel fennallasa, amely szerint a szerz6dd fél személyének
valtozasa nem lett volna megvaldsithatd gazdasagi vagy miiszaki okbol. E feltételek
fennallasat a DontObizottsagnak kiilondsen az eredeti szerzddéssel beszerzett szolgaltatas
felcserélhetosége vagy egyiittmikodés tiikrében kellett vizsgalnia. Az ajanlatkéré sem a
hatosagi ellendrzés soran, sem a jogorvoslati eljarasban benyujtott észrevételében nem jelolt
meg olyan objektiv indokot, illetve olyan beszerzési sajatossagot, amely alapjan
megallapithato lett volna, hogy a kérelmezetten kiviili mas személy teljesitésével a tovabbi
szolgaltatas ne lett volna megvaldsithato miiszaki vagy gazdasagi okbol.

66. A megrendelt szolgaltatas nem Olyan jellegii, hogy tekintetében igazolhaté volna, hogy az
miiszaki okbol nem valaszthato el az eredeti szerz6dés szerinti szolgaltatastol. Tekintettel arra
tovabba, hogy valamennyi 1) szolgéltatas 0j beszerzési igénynek mindsiil, nem valdsul meg az
a kitétel sem, ami szerint a szolgaltatds megrendelése az eredeti szerzOdéssel beszerzett
szolgaltatassal vald felcserélhet6ség vagy egyiittmiikodés miatt kizardlag a kérelmezettdl
volna lehetséges. A Dontébizottsag allaspontja szerint a szerz6désmodositas targyat képezd
szolgaltatas nem volt olyan, hogy miiszaki szempontbol indokolt lett volna, hogy azt az
ajanlatkérd az eredeti szerz8do féltdl szerezze be.

67. A Dontdbizottsag ramutat, hogy a Kbt. 141. § (4) bekezdés b) pont szerinti
szerzodésmodositas jogszerli alkalmazasanak indokoldsa korében nem elfogadhatdo a
gazdasdgossagi, célszerliségi, munkaszervezési szempontokra valé hivatkozds. A
Dontébizottsag  osztotta a kezdeményezd arra vonatkoz6 allaspontjat, hogy a
szerz6désmodositas nem felel meg a Kbt. 141. § (4) bekezdés b) pont ba) alpontjanak.

68. A Dontébizottsdg a fentiek alapjan megéllapitotta, hogy a szerzédésmoddositas
tekintetében a Kbt. 141. § (4) bekezdés b) pont ba) alpont szerinti feltétel nem teljesiilt, vagyis
nem volt olyan gazdasagi vagy miiszaki ok, amely miatt a szerz6dd fél személyének valtozasa
ne lett volna megvalosithato, a DontObizottsag a tovabbi feltételek teljesiilését — tekintettel a
feltételek konjunktiv jellegére — nem vizsgalta.
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69. A Dontobizottsag a fentiek szerint megallapitotta, hogy a kezdeményezé a 2.
kezdeményezési elemében kifogasolt szerz0désmodositast érintéen a Kbt. 141. § (4) bekezdés
b) pont szerinti konjunktiv feltételek koziil az egyik, a ba) alpontban eléirt feltétel nem allt
fenn.

70. Mindezek kovetkeztében a szerzodésmodositas ajanlatkérd altal megjeldlt jogalapja
megdolt, és mivel nem merilt fel arra vonatkoz6 koriilmény, hogy a szerz6désmodositas a
Kbt. egyéb rendelkezése alapjan esetleg jogszerlinek mindsiilhet, a Dontdbizottsag a
megallapitotta, hogy az ajanlatkérd és a kérelmezett a Kbt. 141. § (4) bekezdés ba) pontjara
tekintettel megsértette a Kbt. 141. § (8) bekezdését.

71. A Dontdbizottsag hivatkozik arra, hogy a Kbt. 141. §-ben meghatarozott
szerzO0désmodositasi jogcimek alkalmazhatosaga szigort feltételekhez kotott. Az egyes
jogcimek csak abban az esetben alkalmazhatok jogszerlien, ha a sziikséges feltételek
maradéktalanul teljesiilnek. Ezt minden esetben egyedileg sziikséges vizsgalni.

72. A DontObizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatarozott hataskorében eljarva a
fenti indokok alapjan a Kbt. 165. § (2) bekezdés e) pontja alapjan megallapitotta a jogsértés
megtorténtét. A DontObizottsag rogziti tovabba, hogy a szerzédésmodositasra nem jogszeriien
keriilt sor, ezért a Kbt. 141. § (8) bekezdésében foglaltak szerint a szerzédésmoddositassal
¢rintett megallapodds kozbeszerzési eljards melldzésével megkotott szerzédésnek mindsiil,
ezért a szerz0désmodositas érvénytelenségi oka fennall, ebbdl kovetkezden a Kbt. 137. § (1)
bekezdés alapjan semmis. A Kbt. 165. § (2) bekezdés h) pont alapjan a Dontdbizottsdg a
rendelkezd részben foglaltak szerint megallapitotta a szerz6désmodositds semmisségét,
valamint az érvénytelenség masodlagos jogkdvetkezményei korében azt, hogy az eredeti
allapot nem allithato helyre.

73. A Kbt. 165. § (6) bekezdés a) pontja szerint a Kozbeszerzési DontObizottsag a jogsértés
megallapitdsa mellett birsdgot szab ki, ha a jogsértés a kozbeszerzési eljaras jogtalan
mellézésével valosult meg.

74. A Kbt. 165. § (7) bekezdése szerint a (6) bekezdésben meghatarozott birsag dsszege - a
(11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével - a kdzbeszerzési eljaras becsiilt értékének,
illetve részajanlattétel esetén a jogorvoslattal érintett rész értékének, a kozbeszerzési eljaras
jogtalan mellézése esetén a szerzddés értékének legfeljebb 15 %-a.

75. A Kbt. 137. § (1) bekezdés a) pontja szerint semmis a szerzddés, ha azt a kdzbeszerzési
eljaras jogtalan mell6zésével kototték meg.

76. A Kbt. 165. § (7b) bekezdése szerint a 137. § (1) bekezdése szerinti jogsértés
megallapitasa esetén, ha a Kozbeszerzési Dontdbizottsag megallapitja, hogy az eredeti allapot
helyreallitasa a szerz6dés érvénytelensége jogkovetkezményei alkalmazasa korében nem lesz
lehetséges, a (6)-(7) bekezdésben foglaltakon tul tovabbi birsagot szab ki, amelynek dsszege -
az eset Osszes koriilményét figyelembe véve - legfeljebb a szerzodés értékének 15 %-a.

77. Tekintettel arra, hogy a DontObizottsag megallapitotta, hogy a szerzédésmodositasra nem
jogszertien keriilt sor, ezért a Kbt. 141. § (8) bekezdésében foglaltak szerint az kozbeszerzési
eljaras mellézésével megkotdtt szerzOdésnek mindsiil, ezért a szerzédésmodositas
érvénytelenségi oka fenndll, ebbdl kovetkezden a szerz6désmodositds a Kbt. 137. § (1)
bekezdés alapjan semmis. A Kbt. 165. § (2) bekezdés h) pont alapjan a Dontdbizottsag a
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rendelkez0 részben foglaltak szerint megallapitotta a szerzodésmodositas semmisségét,
valamint az érvénytelenség masodlagos jogkovetkezményei korében azt, hogy az eredeti
allapot nem allithatd helyre. A szerzédések targya szolgaltatas megrendelés volt, mely
tekintetében az eredeti allapot visszaallitdsanak nincs helye, mivel a szerz6déses feladatokat a
kérelmezett mar teljesitette.

78. A Dontoébizottsagnak a megallapitott jogsértésre tekintettel tovabbi jogkdvetkezményként
birsagot kellett kiszabnia a Kbt. 165. § (6) bekezdésének a) pont alapjan.

79. A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kdzbeszerzési DontObizottsag annak eldontésében,
hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag Osszegének — tovabba a 62. § (1)
bekezdés q) pont szerinti jogsértés megallapitasa esetén az eltiltds idotartamanak —
megallapitasdban az eset 6sszes koriilményét, igy kiillondsen

a) a jogseértés sulyat,

b) a kdzbeszerzés targyat és értekét,

c) ajogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezdrd dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe 1itk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditdsa kozott eltelt hossza
1dGtartamot,

f) timogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozd szankci6 kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsdg Osszegének és az eltiltas id6tartamanak megallapitasakor
figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaldan szandékos volt.

80. A Dontobizottsagnak a Kbt. 165. § (6) bekezdés a) pont alapjan abban nem volt
mérlegelési lehetdsége, hogy birsagot szabjon-e ki. A szerz6désmodositas jogsérté volta
megallapitasaval Osszefliggésben pedig a Kuria Kfv.11.37.434/2017/12. szamu itéletében
foglaltakra tekintettel — amelyben a Kuria elvi éllel mondta ki, hogy a kozbeszerzési
jogsértésért valo feleldsség objektiv, a Dontdbizottsagnak nem kell vizsgalnia, hogy mely
okbdl, vagy milyen vélekedés alapjan nem kertiltek betartdsra a kdzbeszerzési szabalyok — a
szerz8désmodositast jogsértd moédon megvaldsito mindkét féllel, vagyis az ajanlatkérdvel és a
kérelmezettel szemben is birsagot szabott ki, e dontésénél a Kbt. 141. § (1) bekezdésében ¢€s a
Kbt. 165. § (6) bekezdésében foglaltakra is tekintettel volt.

81. A Dontdbizottsag a birsag osszegének megallapitasa soran a Kbt. 165. § (7) bekezdésében
foglaltakkal 0sszefliggésben rogziti, hogy a kdzbeszerzés becsiilt értéke nettdé 62.920.000.-Ft
volt, a szerzddéses érték nettd 28.300.000.-Ft volt.

82. A Dontdbizottsag a birsag mértékének megallapitasa soran figyelembe vette a jogsértés
sulyat. A szolgaltatas-ellenszolgaltatds egyenstulydnak barmely fél szdmdra torténd
indokolatlan eltolédasa a polgari jog szabalyai szerint is silyos jogkdvetkezménnyel jarhat,
tovabba arra is tekintettel volt, hogy a kdzbeszerzési szerzddés jogsértd modositdsa a
mell6zéssel rokon jogsértés, s igy az egyik legsulyosabb kdzbeszerzési jogsértésnek mindsiil,
hisz a kozbeszerzési szabdlyozas célja, alapelvei érvényesiilésének garancidja vész el a
szerzddéses szakaszban. A kozbeszerzés alapelveit (jelen esetben kiilondsen a Kbt. 2. § (4)
bekezdését) és céljat sérti az ilyen jogsértdé magatartds, hisz a kozbeszerzési eljaras
feltételeinek utdlagos modosulasaval jar, s annak jelentdségét relativizalja.
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83. A Dontbbizottsag értékelte tovabba a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljaras
meginditasa kozott eltelt idétartamot is. A Dont6bizottsag azt is figyelembe vette, hogy a
jogsértés utdlag nem reparalhatd, ugyanakkor azt is, hogy a kozbeszerzés tamogatasbol
megvaldsult  szolgéltatds megrendelésre irdnyult, amelyre tekintettel a jogsértés
megallapitdsdhoz mas szerv eljarasaban szankci6 kapcsolodhat.

84. A Dontébizottsag értékelte azt is, hogy az ajanlatkérével szemben a D.158/42/2021.
szamon hozott hatarozataban jogsértést allapitott meg.

85. A Dontdbizottsag az eset Osszes koriilményét figyelembe véve a fenti szempontok
kifejezett mérlegelését kovetden a rendelkezd részben meghatarozott birsagot szabta ki az
ajanlatkérdvel és a kérelmezettel szemben.

86. A semmiség alapjan alkalmazand6 jogkovetkezmény tekintetében a Dontébizottsag
rogziti, hogy a Kbt. 165. § (6) bekezdése alapjan kiszabandd kozigazgatis birsag a Kbt.
hivatkozott rendelkezései alapjan elkiiloniil a Kbt. 165. § (7b) bekezdése szerinti birsagtol. A
Kbt. 165. § (7b) pontja szerinti birsag mértékénél a DontObizottsdg figyelembe vette a
szerzddéses értéket. A Dontdbizottsag a polgari jogi jogkovetkezmény keretében is értékelte,
hogy a szerzddés jogellenes modositdsa nem csak kdzbeszerzési jogi szempontbol mindsiil
sulyos jogsértésnek. A kozpénzek felhasznaldsanak atlathatésaga szenved csorbat, a
kozpénzek felhasznalasanak gazdasdgossaga ellendrzése hiusult meg a jogsértés altal. Fentiek
alapjan az eset 0sszes koriilményét figyelembe véve a Dontdbizottsag a rendelkezd részben
meghatarozott mértékili birsagot szabta ki.

87. A Dontdbizottsag a koltségek viselésérél az Akr. 125. §-aban foglaltakra figyelemmel
rendelkezett.

88. A hatarozat kozigazgatdsi perben torténd elbiraldsat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatdsi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol sz6lo 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpont szerint a Fdvarosi
Torvényszék kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pont
alapjan kotelez6. A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtasa az elektronikus
igyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairol sz6l6 2015. évi CCXXII. térvény
9. § (1) bekezdése €s a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2021. julius 22.

Dr. Schaller Emil sk. Sopkéz Gusztivné sK. Dr. Petro Szilvia k.
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
a tandcs elnoke

A kiadmany hiteléiil:
Toth Zoltanné
titkarsagvezeto
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apjak
Hivatalboli kezdeményezo képviseldje (kizardlag elektronikus uton)
Ajanlatkéro képvisel6je (kizarolag elektronikus uton)
Kérelmezett képviseldje (kizardlag elektronikus uton)
Miniszterelnokség (kizardlag elektronikus iton)
Kozbeszerzési Hatosag Titkarsaga (kizarolag elektronikus iton)
Pénziigyminisztérium, mint tamogat6 hatosag (kizarélag elektronikus iton)
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