KOZBESZERZESI HATOSAG
KOZBESZERZESI DONTOBIZOTTSAG
1026 Budapest, Riado u. 5.

Tel.: 06-1/882-8594
Elektronikus kapcsolattartas: kozbeszerzes.hu
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Iktatoszam: D.137/19/2025.

A tanacs tagjai: Dr. Szvetnik Agnes kozbeszerzési biztos, az eljard tanacs elnoke, Bonifert
Zsolt kdzbeszerzési biztos, Uherné Dr. Laczi Orsolya kdzbeszerzési biztos

A kérelmezo: Freedom-Tech Informatika Kft.
(Budapest, Atléta u. 62.)
A kérelmez6 képviseldje: Dr. Pénzes Katalin tigyvéd
(Budapest, Reviczky u. 59. V1/100.)
Az ajanlatkéro: Hodmezoévasarhelyi Szakképzési Centrum
(Hodmezévasarhely, Bajesy-Zsilinszky E. u. 7-9.)
Az ajanlatkéro képviseldje: Dr. Marton Ida tigyvéd
(Budapest, San Marco u. 51. 1/1.)
Erdekelt: NCT Ipari Elektronikai Zrt.
(Budapest, Fogarasi u. 5-7.)
Erdekelt képviseldje: Dr. Siili Nikoletta tigyvéd

(Cegléd, Matyas kiraly u. 16.)
A beszerzés targya, értéke: Eszk6zok beszerzése az RRF-2.2.2-23 projektben - 6. rész (CNC

esztergagép ¢s CNC marogép), 27.507.358.-Ft
Az eljaras EKR azonositoszama: EKR001166792024

A Kozbeszerzési DontObizottsag (a tovabbiakban: DontObizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi
HATAROZAT-ot.
A Dontdbizottsag a kérelmezd jogorvoslati kérelmét elutasitja.
A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az ligyfelek maguk viselik.
A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék eldtt
kozigazgatdsi per indithatd annak kézbesitésétol szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet FOvarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ Uton  benyujtani. A keresetlevél  benyljtdsanak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldséara nincs halaszto hatalya.
INDOKOLAS

A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkérd a bevezetd részben megjeldlt drubeszerzés targydban 2024. oktober 3-



an feladott a kozbeszerzésekrél szolo 2015. évi CXLIIL térvény (tovabbiakban: Kbt.)
Masodik Része szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott, amely eljarast megindit6d ajanlati
felhivasa (a tovabbiakban: felhivas) 2024. oktober 4-én a 599638-2024 szamu hirdetményben
jelent meg a TED-en.

2. A felhivas relevans elemei:

2.1.Eljaras

Cim: Eszko6zok beszerzése az RRF-2.2.2-23 projektben

Leiras: Eszk6zok beszerzése hat részajanlati korben, az egyes szakmak oktatdsa céljabol, az
alabbiak szerint: Villanyszereld szakma - 1. és 2. rész Mechatronika szakma - 3. és 4. rész
Hegesztd szakma - 5. rész Gépész CNC forgacsold szakma - 6. rész A nyertes ajanlattevo
feladata a fenti ) (nem hasznalt) eszkozok leszallitdsa €s tulajdonjogénak atruhazasa.
Részletek a jelen felhivds BT-24 mezdiben, valamint a miszaki leirasban ¢és a
szerzOdéstervezetben talalhatok.

2.1.1. Cél
A szerzddés jellege: Arubeszerzések

2.1.4. Altalanos informaciok

5. Az ajanlatkéré mindegyik rész tekintetében eldirja, hogy az ajanlattevonek az ajanlatiban
meg kell jeldlnie a megajanlott termékek egységarat, gyartdjat, tipusat és szarmazasi helyét,
amely szakmai ajanlatnak mindsiil. A szakmai ajanlat teljes hidnya nem hianypotolhato
hibdnak mindsiil, amely az ajanlat érvénytelenségét eredményezi. Emellett amennyiben a
szakmai ajanlat tartalmazza a gyartd, a tipus, valamint a szarmazasi hely megjelolését, ugy a
benyujtott ajanlaton beliili részinformacidk tartalmi hibai, hidnyossdgai a Kbt. 71. § (8)
bekezdés b) pontjdban foglaltaknak megfelelden javithatdak, vagy potolhatdak.

6. Ajanlattevoknek csatolniuk kell a megajanlott termékek miiszaki leirdsat, amely lehet az
ajanlattevd altal Osszeallitott nyilatkozat vagy a gyartd altal kozzétett termékismertetd
(termékkatalogus) is. A miiszaki leirasnak ala kell tdmasztania, hogy a megajanlott termék az
Ajanlatkérd altal eloirt paramétereknek megfelel. A tartozékok tekintetében nem kell kiilon
miszaki leirast csatolni. Ajanlattevd felelds azért, hogy a nyertessége esetén a szallitott
tartozékok kompatibilisek legyenek az ajanlott eszk6zokkel (adott esetben).

5.1. Rész: LOT-0006

Cim: CNC esztergagép €s CNC marogep

Leiras: Eszk6z megnevezése, mennyiség (db) CNC esztergagép - 1 db CNC mardogép - 1 db
A nyertes ajanlattevé feladata a szallitds mellett lizembe helyezés, oktatds, betanitas 2 6
részére 8 oraban is. Osszesen: 2 db

3. Az ajanlatkérd a felhivas mellé dokumentaciot is rendelkezésre bocsatott, melyben az
alabbiakat is eldirta:

,,8. Az ajanlat elkészitésére, Osszeallitasara vonatkozo eléirasok, az ajanlat tartalma

Az ajanlatnak — figyelemmel a Kbt. 57. § (1) bekezdés b) pontra - a kdvetkezd igazolasokat és
nyilatkozatokat kell tartalmazni, illetve elektronikusan hozzaférhetvé tenni:

»Ajanlati artablazat (amely tartalmazza a termékek egységarat - amely pozitiv egész szam
lehet - és a megajanlott termék gyartojat, tipusat, szarmazasi helyét) Ezen nyilatkozat szakmai
ajanlatnak mindsiil, benytjtando szerkeszthetd Excel és aldirt pdf formatumban. Ajanlatkérd
nyomatékosan felhivja ajanlattevok figyelmét, hogy amennyiben valamely termékre az
ajanlattevé nem ad meg ajanlati arat (a celldban kihuzast alkalmaz, vagy 0 értéket szerepeltet),
az az ajanlat érvénytelenségét eredményezi, hianypoétlas lehetdsége nélkiil. Ajanlatkérd



felhivja ajanlattevok figyelmét tovabba arra, hogy az ajanlatkéré mindegyik rész tekintetében
eldirja, hogy az ajanlattevonek az ajanlatdban meg kell jelolnie a megajanlott termékek
egységarat, gyartojat, tipusat €s szdrmazasi helyét, amely szakmai ajanlatnak mindsiil. A
szakmai ajanlat teljes hidnya nem hidnypdtolhatd hibanak mindsiil, amely az ajanlat
érvénytelenségét eredményezi. Emellett amennyiben a szakmai ajanlat tartalmazza a gyarto, a
tipus, valamint a szadrmazasi hely megjelolését, ugy a benyuljtott ajanlaton beliili
részinforméciok tartalmi hibai, hianyossagai a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontjaban
foglaltaknak megfelelden javithatoak, vagy potolhatoak.”

4. »A megajanlott eszkdzok miiszaki leirdsa, amely lehet az ajanlattevd altal dsszeallitott
nyilatkozat vagy a gyartd altal kozzétett termékismertetd (termékkatalogus) is. A tartozékok
tekintetében nem kell kiilon miiszaki leirast csatolni. A miiszaki leirdsnak ald kell
tdmasztania, hogy a megajanlott termék az Ajanlatkérd altal eldirt paramétereknek megfelel.”

5. »AjanlattevOnek szakmai ajanlatként — mint a beszerzés targyara tett megajanlas
dokumentuma — a Kkitoltott ajanlati artablazatot kell benyujtania, amely tartalmazza a
termék(ek) egységarat (amely pozitiv egész szam lehet!) és a megajanlott termék gyartojat,
tipusat, szarmazasi helyét.

AjénlattevOknek csatolniuk kell a megajanlott eszk6zok miiszaki leirdsat, amely lehet az
ajanlattevd altal Osszedllitott nyilatkozat vagy a gyartd altal kozzétett termékismertetd
(termékkatalogus) is. A tartozékok tekintetében nem kell kiilon miiszaki leirast csatolni.”

6. Az ajanlatkérd a 6. rész vonatkozasdban az alabbi Miiszaki leirdsokat bocsatotta az
ajanlattevok rendelkezésére:

Megnevezés: CNC oktato esztergagép

Az eszkozzel szemben tamasztott altalanos kovetelmények:

Elvart paraméter Adat Megjegyzés
Alkalmassag CNC programozas és gépkezelés oktatasara
F6 paraméterek
Mingsités CE mindsités
Kezelhetdség Normal CNC
Munkaallomas 1 munkaallomas kialakitasi lehet&séggel
Elfordulo atmérd min.: 125 mm
Mozgastartomany: x min.: 60 mm
Mozgastartomany: z min.: 150 mm
Féorso fordulat 2250 1/min
Revolverfej szama 1
Elektromos teljesitmény max.: 2,5 kW
Suly max.: 250 kg részegységenként részegységenként,
max.: 400 kg 6sszesen szétszedhetdség
esetén
Szerszamrevolver igen
Gépallvany paramétere
Rezgéscsillapitas kialakitisa igen
Géplampa igen
Kiegészitok
Manualis 3 pofas tokmany igen
Puha pofa készlet igen
Szerszamkészlet Oldalaz6 késszarak, menetvagd késszarak, csigafurd
készlet, kozpontfurd, csokkentShiively készlet,
forgocsucs szegnyereghez
Uzemeltetés
Magyar nyelvii gépkonyv igen
Szallitas igen




Uzembe helyezés igen
Oktatas, betanitas 2 fo részére 8 | igen
oraban

Szakszerviz, potalkatrész ellatas | igen
lehetéségének  biztositdsa  az

lizembe helyezéstél szamitott 24

hénapig

Elvart jotallasi idé 12 hénap

Megnevezés: CNC oktatd marogép
Az eszkozzel szemben tamasztott altalanos kdvetelmények:

Elvart paraméter Adat Megjegyzés
Alkalmassag CNC programozas és gépkezelés oktatasara
FO paraméterek
Mindsités CE mindsités
Kezelhetdség Normal CNC
Munkaallomas 1 munkadllomas kialakitasi lehetdséggel
Mozgastartomany: x min.: 150 mm
Mozgastartomany: y min.: 140 mm
Mozgastartomany: z min.: 150 mm
Forso fordulat min 3000 1/min
Asztal mérete min.: 400x 120 mm
Elektromos teljesitmény max.: 2,5 kW
Suly max.: 250 kg részegységenként részegységenként,
max.: 450 kg 6sszesen szétszedhetOség
esetén
Automata szerszamvalto igen
Gépallvany paramétere
Rezgéscsillapitas kialakitasa igen
Géplampa igen
Kiegészitok
Manualis 3 pofas tokmany, | igen
pofakészlettel
Manualis gépsatu igen
Puha pofa készlet igen
Szerszamkészlet Szoritopatron készlet (@3 - @10 mm), feltizhetd
maroétiske (@ 16), HSS faré és mardcsomag,
szarmaro szett, menetfuro tarto, éltapintd készlet, 3d
tapinto, rogzitdszett, siillyesztd 90°
Uzemeltetés
Magyar nyelvli gépkonyv igen
Szallitas igen
Uzembe helyezés igen
Oktatas, betanitas 2 6 részére 8 | igen
oraban
Szakszerviz, potalkatrész ellatas | igen
lehetéségének  biztositdsa  az
iizembe helyezést6l szamitott 24
hoénapig
Elvart jotallasi idé 12 hénap
7. Az ajanlattételi hataridében 2024. november 7-én a rendszer a 6. részben 3 ajanlatot

bontott, igy tobbek kozott a kérelmez6 (33.298.000.-Ft) és az édekelt ajanlatat (21.181.111.-
Ft) is, valamint megjelolésre keriilt a 6. részben a fedezet, mely 27.507.358.-Ft volt.

8. Az érdekelt ajdnlatdban az aldbbi megajanlast tette:

‘ Mennyiség ‘ Ajénlati

| Ajénlati

6sszér‘Az ajanlati  Osszar ‘ A megajanlott termék gyartdja,




(db) egyseégar

(netto Ft)*

(nettd Ft)

részét képezo szallitasi
koltség 0sszege
(nettd Ft)

tipusa, szarmazasi helye**

1 10.111.111

10.111.111

Berendezés tipusa: MicroTURN-
210 CNC oktatd esztergagép;
Berendezés szarmazasi orszaga:
MAGYARORSZAG; Berendezés
gyartoja: NCT IPARI
ELEKTRONIKAI ZRT.

20.000

1 11.070.000

11.070.000

Berendezés tipusa: MicroMILL-
220C CNC oktatd marogép;
Berendezés szarmazasi orszaga:
MAGYARORSZAG; Berendezés
gyartoja: NCT IPARI
ELEKTRONIKAI ZRT.

20.000

9. Az érdekelt ajanlatahoz az alabbi ,,Miiszaki leirasokat™ csatolta:
Megnevezés: CNC oktato esztergagép

Berendezés tipusa: MicroTURN-210 CNC oktato esztergagép
Berendezés szdrmazasi orszdga: Magyarorszag

Berendezés gyartoja: NCT Ipari Elektronikai Zrt.

Elvart paraméter Adat

Alkalmassag CNC programozas és gépkezelés oktatasara
Fo paraméterek

Mingsités CE mindsités

Kezelhetdség Normal CNC
Munkaallomas 1 munkaallomas kialakitas
Elfordul6 atmér6 210 mm

Mozgéstartomany: x 80 mm

Mozgéstartomany: z 290 mm

Féorsé fordulat 2250 1/min

Revolverfej szama 1

Elektromos teljesitmény 2,2 KW

Suly 200 kg dsszesen
Szerszamrevolver Szerszamrevolver biztositott

Gépallvany paramétere

Rezgéscsillapitas kialakitasa

Kialakitott rezgéscsillapitas biztositott

Géplampa Géplampa biztositott

Kiegészitok

Manuélis 3 pofas tokmany 100mm atm. manuadlis 3 pofas tokmany biztositott

Puha pofa készlet Puhapofa készlet biztositott

Szerszamkészlet Oldalaz6 késszarak, menetvago késszarak, csigafuro készlet, kozpontfuro,
csokkentShiively készlet, forgdcsics szegnyereghez biztositott

Uzemeltetés

Magyar nyelvii gépkonyv Magyar nyelvii gépkonyv biztositott

Szallitas Szallitas biztositott

Uzembe helyezés

Uzembe helyezés biztositott

Oktatas, betanitas 2 f0 részére 8
oraban

Oktatas, betanitas 2 f6 részére 8 6raban biztositott

Szakszerviz, potalkatrész ellatds
lehetéségének  biztositdsa az
iizembe helyezést6l szamitott 24
hoénapig

Szakszerviz, potalkatrész ellatds lehetdségének biztositdsa az {izembe
helyezéstdl szamitott 24 honapig biztositott

Elvart jotallasi ido

12 honap kotelezd jotallas + 24 honap a kotelezé 12 honapos jotallason
feliil vallalt tobblet-jotallas. Osszesen 36 honap.

Megnevezés: CNC oktatd marogép




Berendezés tipusa: MicroMILL-220C CNC oktaté mardgép
Berendezés szarmazasi orszaga: Magyarorszag
Berendezés gyartdja: NCT Ipari Elektronikai Zrt.

Elvart paraméter Adat

Alkalmassag CNC programozas €s gépkezelés oktatasara
F6 paraméterek

Mindsités CE mindsités
Kezelhet6ség Normal CNC
Munkaéllomas 1 munkaallomads kialakits
Mozgastartomany: x 220 mm
Mozgistartomany: y 140 mm
Mozgastartomany: z 250 mm

Féorso fordulat 24000 1/min

Asztal mérete 460 x 130 mm
Elektromos teljesitmény 2,2 kKW

Suly 200 kg dsszesen

Automata szerszamvalto

Automata szerszamvalto biztositott

Gépallvany paramétere

Rezgéscsillapitas kialakitasa

rezgéscsillapitas biztositott

Géplampa

Géplampa biztositott

Kiegészitok

Manualis 3 pofas tokmany,
pofakészlettel

Manualis 3 pofas tokmany, pofakészlettel biztositott

Manualis gépsatu

Manualis gépsatu biztositott

Puha pofa készlet Puha pofa készlet biztositott

Szerszamkészlet Szoritopatron készlet (D3 - @10 mm), feltlizheté mardtiiske (@ 16), HSS
fird és mardcsomag, szarmard szett, menetfuro tartd, éltapintd készlet, 3d
tapinto, rdgzitOszett, siillyeszt6 90° biztositott

Uzemeltetés

Magyar nyelvii gépkonyv Magyar nyelvili gépkonyv biztositott

Szallitas Szallitas biztositott

Uzembe helyezés

Uzembe helyezés biztositott

Oktatas, betanitas 2 f06 részére 8
oraban

Oktatas, betanitas 2 f6 részére 8 6raban biztositott

Szakszerviz, potalkatrész ellatas
lehetéségének  biztositdsa az
lizembe helyezést6l szamitott 24
hénapig

Szakszerviz, potalkatrész ellatas lehetdségének biztositasa az lizembe
helyezéstdl szamitott 24 honapig biztositott

Elvart jotallasi id6

12 hénap kotelezd jotallas + 24 honap a kotelezé 12 héonapos jotallason
felil vallalt tobblet-jotallas. Osszesen 36 honap

10. Az ajanlatkér6 2025. januar 31-én megkiildott 6sszegezésében a 6. részt eredményessé
nyilvanitotta, érvényes és egyben nyertes ajanlatot benyujtoként az érdekeltet tiintette fel, a
tovabbi ajanlatokat nem biralta el.

11. A kérelmezd 2025. februar 4-én iratbetekintésen megtekintette az érdekelt ajanlatanak
artablazatat, a miszaki leirasokat és a nyilatkozatokat.

12. A kérelmezd 2025. februar 7-én benyujtott eldzetes vitarendezés iranti kérelmet
nyujtott be a 6. rész vonatkozasaban az alabbi tartalommal:

»Megsértett jogszabalyhelyek: Kbt. 71. § (1) bekezdése, Kbt. 81. § (11) bekezdése, Kbt. 73. §
(1) bekezdés e) pontja, Kbt. 69. § (1 )-(2) bekezdései

Indokolas
(...)




A nyertes ajanlattevé minkét géptipus esetén sajat gyartmanyu berendezéssel tett ajanlatot,
azonban az interneten elérhetd adatok alapjan egyik termék sem felel meg a T. Ajanlatkérd
altal elirt minimum miszaki kovetelményeknek.

A mar6gép tekintetében eldiras volt az automata szerszdmvaltoé és a minimum 140 mm-es Y
mozgastartomany.

Ezzel szemben az NCT MicroMILL-220C CNC MAROGEP ,,Y” mozgastartoméany csak 130
mm, mig automata szerszamvaltoval nem rendelkezik, mely egység hidnya indokolja a
jelentds arkiilonbséget. https://www.nct.hu/machine3.php?szam=M0987

Az oktato eszterga tekintetében eldiras volt a minimum 2250-os fordulatszdm, ezzel szemben
az NCT MicroTURN-210 csak 1750-es maximalis fordulatszammal rendelkezik.

Az ajanlatban a valosdgnak nem megfeleld adatok, vagyis a minimumkdvetelményeket
teljesitd értékek lettek megadva.

Ezt az ellentmondést egyrészt tisztaznia kellett volna T. Ajanlatkérdnek, mivel fennallhat a
hamis adatszolgaltatds lehetdsége, hiszen az NCT sajat gyartmanyt termékeirél van szo,
alapos ismerettel kell rendelkezniiik a sajat termékeikrol.

Masrészt viszont a Kbt. alapelvei, koztiik a verseny tisztasaganak fontossaga, mely részben az
egyértelmil, beazonosithatd ajanlat révén biztositott, sériilhet azaltal, ha ugyanazon a néven,
ugyanaz a gyartd tobbféle verziot is forgalmaz, illetleg gyartani, forgalmazni képes.

Ezt az ajanlatban egyértelmiien jelezni kell.

Mindazonaltal a mardgéppel kapcsolatban meg kivanjuk jegyezni azt alapvetd, de egyszerii
Osszefliggést, hogy az ,,asztal mérete” az NCT ajanlataban és a weben is 460x130 mm, ezen
tehat az NCT nem valtoztatott, ugyanakkor a munkatér mérete a weben 130 mm, az
ajanlatban 140 mm, mely nagyobb, mint a munkaasztal mérete.

A 460 mm hosszusagu asztalon elhelyezheté nagyobb munkadarab, melynek egy részét, jelen
esetben 230 mm-t lehet megmunkalni, de szélességben kizart, hogy az asztalnal nagyobb
(szélesebb) munkadarabra pozicionalni legyen képes fej.

Erre tekintettel azt vélelmezziik, hogy az ajanlatban szerepld adatok szandékosan térnek el a
valosagtol, kizarolag az ajanlatkéréi elvarasoknak valdo megfelelést voltak hivatottak
alatdmasztani, de a valdsidgban a megajanlott eszk6zok nem rendelkeznek az eldirt
minimumkovetelményekkel.

Javaslat a jogsértés feloldasara:

Az NCT ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitasa €s a sorrendben kovetkezd ajanlat nyertesként
torténd kihirdetése.”

13. Az ajanlatkéré 2025. februar 10-én felvilagositas-kéréssel fordult az érdekelthez,
melyben az alabbiakat kérte:

»1.  Ajanlattevé a CNC esztergagép elnevezésii eszkdzre az aldbbi terméket ajanlotta meg:
Berendezés tipusa: MicroTURN-210 CNC oktato esztergagép;

Berendezés szarmazasi orszaga: MAGYARORSZAG;

Berendezés gyartdja: NCT IPARI ELEKTRONIKAI ZRT.

Az eszkozzel szemben Ajanlatkérd altal tdmasztott egyik miiszaki kovetelmény a kovetkezd
volt:

“Féorso fordulat: 2250 1/min”

Az Ajanlattevd altal benyUjtott miiszaki leirds és nyilatkozat szerint a megajanlott termék
valamennyi Ajanlatkérdi elvarasnak megfelel, az Ajanlattevd internetes oldalan elérhetd
adatok szerint azonban ezen termék csak 1750-es maximalis fordulatszammal rendelkezik.
Kérem szives felvilagositasat arra nézve, hogy mi az oka a benyujtott miiszaki leirds és az
ajanlattevo internetes oldalan szerepld adatok kozotti eltérésnek;

ES/VAGY



a megajanlott termék muszaki leirdsanak modositasat ugy, hogy az a valos adatokat
tartalmazza és a mddositott miiszaki leirds szives benyujtasat hianypotlas keretében.

2. Ajanlattevé a CNC marogép elnevezésii eszkozre az aldbbi terméket ajanlotta meg:
Berendezés tipusa: MicroMILL-220C CNC oktaté marogép;

Berendezés szarmazasi orszaga: MAGYARORSZAG;

Berendezés gyartdja: NCT IPARI ELEKTRONIKAI ZRT.

Az eszkbzzel szemen Ajanlatkérd altal tamasztott miiszaki kovetelmények — tobbek kozott - a
kovetkezdk voltak:

- ,Mozgastartomany: y min.: 140 mm”

,2Automata szerszamvalto: igen”

Az Ajanlattevd altal benyujtott miiszaki leirds és nyilatkozat szerint a megajanlott termék
valamennyi Ajénlatkérdi elvarasnak megfelel, a
https://www.nct.hu/machine3.php?szam=M0987 internetes oldalon elérhetd adatok szerint
azonban ezen termék Y mozgastartomanya 130 mm és automata szerszamvaltoval a termék
nem rendelkezik.

Kérem szives felvilagositasat arra nézve, hogy mi az oka a benyujtott miiszaki leiras és a fenti
internetes oldalon szerepld adatok kozotti eltérésnek;

ES/VAGY

a megajanlott termék miiszaki leirdasdnak modositasat ugy, hogy az a valds adatokat
tartalmazza és a modositott miiszaki leiras szives benyujtasat hianypotlas keretében.

3. Ajanlattevé a CNC marogép elnevezésii eszkdzre az alabbi terméket ajanlotta meg:
Berendezés tipusa: MicroMILL-220C CNC oktaté marogép;

Berendezés szarmazasi orszaga: MAGYARORSZAG;

Berendezés gyartoja: NCT IPARI ELEKTRONIKAI ZRT.

Az Ajénlattevo altal megajanlott termék paraméterei szerint az asztal mérete 460 x 130 mm,
ugyanakkor a munkatér mérete az Ajanlattevd internetes oldalan 130 mm, az ajanlatban pedig
140 mm.

Kérem szives felvildgositasat arra nézve, hogy mi az oka a benyujtott miiszaki leirds és az
ajanlattevd internetes oldalan szerepld adatok kozotti eltérésnek, tovabba, hogy miként
lehetséges, hogy a munkatér mérete meghaladja az asztal méretét;

ES/VAGY

a megajanlott termék muszaki leirdsdnak modositasat ugy, hogy az a valos adatokat
tartalmazza és a modositott miiszaki leiras szives benyujtasat hidnypotlas keretében.”

14. Az érdekelt benyujtotta felvilagositasat, melyben az alabbiakat nyilatkozta:
»---Ajanlatkérd altal ,,Eszkdzok beszerzése az RRF-2.2.2-23 projektben” targyu kozbeszerzési
eljaras 6. részénél megajanlott MicroTURN-210 CNC oktatd esztergagép és MicroMILL-
220C CNC oktato6 marogép a T. Ajanlatkérd altal elvart miiszaki kovetelményeinek
mindenben megfelel. Az elvart miiszaki paramétereknek valdé megfelelés alatdmasztasaként az
ajanlattétel sordn cégszertien aldirt nyilatkozatokban (,,NCT Zrt. - Miszaki leiras nyilatkozat
CNC oktatd esztergagép; NCT Zrt. - Miszaki leirds nyilatkozat CNC oktatdé mardgép”)
foglaltuk 0Ossze ezen miiszaki paramétereket. A nyilatkozatokban foglalt adatok
valdsagtartalmat tovabbra is fenntartjuk.

A weboldalunkon taladlhatdo gépekrdl késziilt képek ¢és miiszaki adatok, paraméterek
tajékoztatd jelleglieck. A MicroMILL-220C CNC oktatd mardgép esetében az Automata
szerszamvaltd valaszthatd tétel. Gyartoként az ajanlatunk természetesen tartalmazza ezen
miiszaki megoldast a leadott miiszaki nyilatkozatnak megfeleléen.

A weboldalunkon a MicroMILL-220C CNC oktatd marogép esetében nem szerepel
,munkatér méret” kifejezés, hanem ,,munkatér 16ket” szerepel! Téjékoztatjuk tovabba az
Ajanlatkérét, hogy az eldzetes vitarendezési kérelemben a T. Kérelmezd altal emlitett



asztalméretnél szélesebb targyak megmunkaldsara a megmunkalandd munkadarab
tullogatasaval van lehetdség. (A munkatér loket (mozgéastartomany) nem azonos a
munkatérrel és az asztal méretével!)”

15. Az ajanlatkéré 2025. februar 13-an megkiildott valaszaban a kérelmez6 elézetes
vitarendezési kérelmét elutasitotta az alabbi allaspontjdnak kozlésével:

»1. Ajanlatkéré az eldzetes vitarendezési kérelemben foglaltaknak megfeleldoen az NCT
IPARI ELEKTRONIKAI Zrt. részére hidnypotlasi felhivast, felvildgositds kérést kiildott
2025. februar 10. napjan - a Kbt. 80. § (4) bekezdésben foglalt lehetésséggel élve -, amelyben
kérte annak tisztdzasat, hogy az ajanlattevd altal megajanlott termékek egyes miiszaki
paraméterei (vagyis a CNC esztergagép esetében a foorsd fordulat, a CNC mardgép esetében
az Y mozgastartomany ¢és az automata szerszamvaltoval vald rendelkezés, tovabba a
munkatér mérete) milyen okbdl térnek el az ajanlattevd internetes oldalan szerepld
paraméterektol.

2. ANCT IPARI ELEKTRONIKALI Zrt. valaszként hataridoében egy nyilatkozatot nytjtott be,
melyben kifejtette, hogy az altala megajanlott két gép az ajanlatkéréi elvarasoknak mindenben
megfelel, tovabbd, hogy a weboldalukon taldlhatd képek és adatok tdjékoztatd jellegliek. A
CNC mar6gép esetén az automata szerszamvaltdo valaszthatoé tétel, de a kozbeszerzési
eljarasban benyujtott ajanlatuk tartalmazza ezt a tételt is. Megjegyezte tovabba, hogy a
weboldalukon nem szerepel ,,munkatér méret” kifejezés, hanem ,,munkatér 16ket”, és hogy az
asztalméretnél szélesebb targyak is megmunkalhatok, a munkadarab tallogatasaval (a
munkatér 16ket — mozgastartomany - nem azonos a munkatérrel és az asztal méretével).

3. Ajanlatkérd a benyujtott felvildgositast megvizsgalta és megéllapitotta, hogy az els6
helyezett NCT IPARI ELEKTRONIKAI Zrt. altal benyujtott ajanlat tovabbra is érvényesnek
tekintendo, az alabbi okok miatt:

(...)

Az NCT IPARI ELEKTRONIKAI Zrt. altal benyujtott ajanlat a fenti eldirasoknak
maradéktalanul megfelelt, az ajanlati artablazat szerint a megajanlott termékek az alabbiak:

> CNC esztergagép: Berendezés tipusa: MicroTURN-210 CNC oktatd esztergagép;
Berendezés szarmazasi orszdga: MAGYARORSZAG; Berendezés gyartdja: NCT IPARI
ELEKTRONIKAI ZRT.

> CNC marogép: Berendezés tipusa: MicroMILL-220C CNC oktatd mardgép; Berendezés
szarmazasi  orszaga: MAGYARORSZAG; Berendezés gyartdja: NCT  IPARI
ELEKTRONIKAI ZRT.

Az ajanlat tartalmazta tovabba a termékek részletes miiszaki leirdsat, amely alapjan
Ajéanlatkérd megallapitotta, hogy az ajanlat megfelel az ajanlati felhivasban, egyéb
kozbeszerzési dokumentumokban és jogszabalyokban foglalt feltételeknek. A kozbeszerzési
dokumentumok ¢és jogszabalyok szerint nem volt elvaras, hogy amennyiben ajanlattevé sajat
gyartdsu termékre tesz ajanlatot, akkor ajanlatdban jeleznie kell, ha esetleg egyazon
terméknév alatt tobbféle paraméterrel is képes legyartani a terméket. {gy ezen informacio
ajanlatban tortént szerepeltetésének elmulasztasa nem sérti sem a kozbeszerzési
dokumentumokban, sem pedig a jogszabalyban foglalt eldirasokat.

A benyujtott ajanlat és a kérelem alapjan beérkezett nyilatkozat alapjan Ajanlatkérd
megallapitotta, hogy az ajanlat megfelel a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabalyokban meghatéarozott feltételeknek. Ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentumokban
nem zarta ki, hogy ajanlattevok sajat gyartasu termékre tegyenek ajanlatot €s ezt jogszabaly
sem tiltja. A Kozbeszerzési Hatosag a Kozbeszerzési Ertesité Plusz 2020. IL. évfolyam 12.
szamaban megjelent valaszaban kifejtette, hogy ,,Amennyiben az adott szerz6dés teljesithetd
egyedi gyartast termékkel, akkor az ajanlatkéré nem korlatozhatja az ajanlat targyat képezo
termékek korét kizarolag olyanokra, amelyeket sorozatban gyartanak. Ennek a
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kovetelménynek tovabba egyarant érvényesiilnie kell a miiszaki leirds Osszedllitdsa €s az
ajanlatok biralata és értékelése soran. Ilyen esetben nem nyilvanithatd érvénytelenné az
ajanlattevo ajanlata csupan azért, mert nem lehet az ujonnan, egyedileg legyartand6 termékét
a mar sorozatban gyartott termékekhez hasonldan tipusba sorolni.

Masrészrol pedig ilyen helyzetben az ajanlattevonek az a kotelessége, hogy bemutassa, hogy
az altala legyartani kivant termék megfelel az ajanlatkérd altal meghatarozott miiszaki
leirasnak, a termék rendelkezik azokkal a relevans, ajanlatkérd altal eléirt miszaki
jellemzokkel, amelyek a szerzddés teljesitéséhez sziikségesek. A Kozbeszerzési
Dontobizottsag a D.332/17/2019. szdmu dontésében rogzitette, hogy szakmai ajanlat korében
kell az ajanlattevOknek a beszerzés targyara vonatkozé ajanlatukat megtenni, ahol is igazolni
kell, hogy a megajanlott termék az ajanlatkérd altal eldirt és elvart miiszaki
kovetelményeknek mindenben megfelel.”

Az NCT IPARI ELEKTRONIKAI ZRT. az altala leszallitani tervezett termékek adatai koziil
a gyarto, tipus, szarmazasi hely mellett mar az ajanlat benytjtasakor pontosan rogzitette
annak miiszaki paramétereit, igy Ajanlatkér6ben nem hagyott kétséget abban a tekintetben,
hogy az altala legyartani tervezett termék az ajanlatkérdi elvarasoknak megfelel, az altala
megajanlott termék mar az ajanlat benyujtasakor pontosan beazonosithatd volt. Az ajanlat
szakmai ajanlat része és a miszaki leirasok nem szenvedtek hibaban, hianyossagban, azok
tekintetében Ajanlatkérének birdlati cselekményt nem volt sziikséges foganatositania (kivéve
az eldzetes vitarendezési kérelem alapjan kikiildott hianypotlasi felhivast, felvilagositas
kérést), igy tehat ajanlattevd a megajanlott termékek paraméterein a birdlat soran sem
valtoztatott. Az ajanlat tehat nem sérti a verseny tisztasagat és egyéb, a Kbt-ben szerepld
alapelveket.

Ajénlatkéré nem irta el a kdzbeszerzési dokumentacidban, hogy ajanlattevoknek honlapot
kell iizemeltetnie és azon szerepelnie kell valamennyi, altala kordbban mar legyartott, vagy
legyarthatd terméknek, igy az sem volt eldiras, hogy az ajanlatban szereplé adatoknak meg
kell egyeznie a honlapon szerepld adatokkal. Ezen eldiras hidnyaban Ajanlatkéré nem kérheti
szamon az ajanlattevokon azt, ha adott esetben a honlapjukon szerepld termékek vagy azok
paraméterei nem teljesen azonosak az ajanlatban szerepld, azonos terméknév alatt megajanlott
termék paramétereivel. A sajat gyartasu terméket megajanlo ajanlattevd szamara nem tiltott,
hogy adott esetben egyazon terméknév alatt tobbféle paraméterrel bird terméket legyartson,
Ajanlatkérd szamara csupan az a relevans, hogy az ajanlatban szerepld, leszallitand6 termék
megfeleljen az ajanlatkéréi elvardsoknak.

Ajanlatkérd az eldzetes vitarendezési kérelemben kifogdsolt, honlapon szerepldé adatokhoz
képest tapasztalt ellentmondas tisztdzasa érdekében megtette a sziikséges biralati
cselekményeket, melynek eredményeképpen sem allapithatd6 meg, hogy az NCT IPARI
ELEKTRONIKAI ZRT. a valosagnak nem megfeleld adatokat szerepeltetett volna az
ajanlataban.

4. Ajanlatkérd az eldzetes vitarendezési kérelemben hivatkozott, Kbt. 69. § (1)-(2)
bekezdésében foglalt, az ajanlatok teljeskori biralatara vonatkozd kotelezettségének
maradéktalanul eleget tett azaltal, hogy a Kbt. 71. § (1) bekezdésében foglaltaknak
megfeleléen biztositotta az elsd helyezett ajanlattevé szadmara a hianypoétlas lehetOségét,
valamint az ajanlatban talalhato, nem egyértelmi kijelentés, nyilatkozat tartalmanak tisztazasa
érdekében az ajanlattevotol felvilagositast kért.

5. Ajanlatkérd tovabba nem sértette meg a Kbt. 81. § (11) bekezdését, ugyanis az eljardsban
nem targyalt, az ajanlatokat a felhivasban ¢és a kozbeszerzési dokumentumokban
meghatarozott feltételek alapjan biralta el, az ajanlattevd az ajanlatdban foglalt, megajanlott
termékeken az ajanlattételi hatarido lejarta utdn nem valtoztatott.

6. Ajanlatkéré nem sértette meg a Kbt. 73. § (1) bek. e) pontjat sem, mert az elsd
helyezettként kihirdetett ajanlattevd (NCT IPARI ELEKTRONIKAI ZRT.) ajanlatanak ezen
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pont alapjan (és egyéb, Kbt-ben szerepld jogalapokra hivatkozassal) torténd érvénytelenné
nyilvanitasanak nincs helye, ugyanis az ajanlat megfelel ajanlati felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.
Osszefoglalas: Osszefoglalva tehat, a fenti érvek alapjan Ajanlatkérd az elézetes vitarendezési
kérelmet elutasitja, az Osszegezésben szerepld megéllapitdsokat valtozatlanul fenntartja.”

A jogorvoslati kérelem
16. A kérelmezo6 2025. februar 24-én eléterjesztett, 2025. marcius 22-én és 2025. aprilis 1-

jén hianypoétolt jogorvoslati kérelmében kérte a 6. részt lezard dontés megsemmisitését, a
nyertes ajanlattevd, azaz az érdekelt ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitasat.

17. A jogorvoslati kérelemben a kérelmezd az alabbiak szerint jelolte meg a jogsértést.

18. A kérelmezd kifejtette, hogy az érdekelt az ajanlatdban megnevezte az A4ltala
szallitando termékeket, melyek sajat gyartasu termékei, azonban a miiszaki ajanlatat nem az
adott  termék  sajat, interneten  elérhetd adataival, hanem a  miuszaki

minimumkovetelményeinek megfeleltetve toltotte ki, de egyéb informaciodt, hogy az egyes
(eltérd) paraméterek milyen mddon, milyen technikai fejlesztéssel, illetdleg egyes funkciok
(pl. szerszamvaltd) esetében milyen opcids terméket tartalmaz az ajanlata a megfelelés
érdekében, annak mik a paraméterei, ki a gyartdja, mar nem tiintette fel.

19. Ismertette, hogy az ajanlatkérdé a vitarendezési kérelemre adott valaszaban maga is
hivatkozott a Dont6bizottsag D.332/17/2019. szamt hatarozatara, mely szerint ,,a szakmai
ajanlat korében kell az ajanlattevéknek a beszerzés targyara vonatkozé ajanlatukat megtenni,
ahol is igazolni kell, hogy a megajanlott termék az ajanlatkérd altal eldirt és elvart miiszaki
kovetelményeknek mindenben megfelel”

20. A kérelmezd szerint az érdekelt ajanlatabodl éppen az ,jigazolas”, az igazolhatosag
hianyzik.

21. A kérelmez6 utalt a Dontébizottsag D.355/17/2022. szamu hatarozataban kifejtett azon
allaspontra, mely szerint ,,a miiszaki ajanlatot az ajanlattevének olyan részletességgel kell
elkészitenie, hogy abbdl a megfeleldség és az egyértelmili beazonosithatosag megallapithatod
legyen.”

22. Kiemelte, hogy az érdekelt a hidnypotlasra adott valaszaban maga ismerte el, hogy a sajat
honlapjan, azonos megnevezés mellett szerepld adatok tdjékoztatod jellegiiek, azoktol eltérd
miszaki paraméterekkel is képes berendezéseket gyartani, tovabbd a szerszdmvalto
tekintetében elismerte, hogy az opcios tétel, nem része az ,,alapgépnek”, de az ajanlata
tartalmazza. A kérelmezd szerint mindebbdl az kovetkezik, hogy az NCT Zrt. ajanlata nem
egzakt, nem egyértelmiien meghatdrozott ¢és beazonosithatd termékeket tartalmaz, hanem
olyan egyedi atalakitasokkal és opcids tételekkel kiegészitett berendezéseket, melyek
mikéntjérdl, illetdleg sziikségességérdl sem adott tajékoztatast az eredeti ajanlataban.

23. Hangsulyozta, hogy az esztergagép esetén (MicroTURN-210) a gyartéi publikus
termékadatlap szerint a fOorsé fordulatszdma 1750 (ford./perc) az eldirt 2250 értékkel
szemben (1. kérelmi elem). Annak érdekében, hogy a megajanlott termék megfeleljen az
eloirt és az érdekelt altal az ajanlatban szerepeltetett értéknek, jelentds atalakitast, modositast,
esetleg motorcserét kell végrehajtani, melynek teljesitésérdl, a megoldas kivitelezésének
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modjarol sem az ajanlatban nem esett szo, sem a vitarendezésre adott valaszbol nem deriil ki,
hogy az érdekelt miként teljesiti azt.

24. A kérelmez6 szerint a marogép esetén (MicroMILL-220C) is hasonl6 a helyzet, a gyartoi
publikus termékadatlap szerint a munkatér 1oketek X x Y X Z (mm): 230 x 130 x 220 mm,
mig az eldirt Y mozgastartoméany 140 mm (2. kérelmi elem).

Sem az ajanlat, sem a vitarendezésre adott valasz nem adott magyarazatot arra, hogy egy
konkrét megnevezésii termék, melynek miiszaki adatai ismertek, miként tud Y tartomanyban
(szélességben) ugyanazon a géphazon beliil nagyobb értéket, mint a gyarto ,,alapterméke”?

25. A kérelmez6 kozolte, hogy ha egy termék képes szélesebb targy megmunkalasara, ahhoz
megfeleld kialakitasu a géphaz, akkor nem logikus kisebb értéket megadni. A kisebb érték azt
sugallja, hogy a termék tervezése sordn ezt az értéket latta megfelelonek és biztonsagosnak,
esetleg maximalisnak a gyartd. Ezzel szemben az érdekelt sajat termékének miiszaki
paraméterein valtoztatott az adott kdzbeszerzési eljarasban valdo megfelelés érdekében, de
ennek tényérdl és a megvaldsitds mikéntjérdl nem adott tajékoztatast.

26. Azt nem vitatta, hogy nem volt tilos sajat gyartasu termékkel, termékekkel ajanlatot tenni,
ugyanakkor az olyan esetekben, amikor a megajanlott termék nem egy konkrét egyetlen
formaban, miiszaki tartalomban 1étezd eszkdz, az ajanlatnak ki kell térnie az egyes funkciok
¢s miszaki kovetelmények megvaldsitasinak modjara, az esetleges atépitések
sziikségességére, a cserélt alkatrészek megnevezésére, tipusara, gyartdjara, tovabba az
alapterméken kiviil biztositott, un. opcionalis kiegésziték meglétére, azok megnevezésére,
tipusara, gyartdjara. Kizarolag ezen informaciok ismeretében nevezhetd egy ajanlat
konkrétnak, ezen informaciok ismeretében tudja a kotelezd ellendrzést elvégezni az
ajanlatkérd, ezek ismeretében gydzOodhet meg arrdl, hogy az adott megoldas, mint tobb
részegységbol Osszedlld egész valoban teljesiti az eldirt minimumkdvetelményeket.

27. A kérelmezd szerint a Kbt. alapelvei alapjan a verseny tisztasaga csak akkor valdsulhat
meg, ha egy ajanlattevd altal megajanlott termék elég konkrét ahhoz, hogy annak paraméterei
egyértelmiiek, beazonosithatok és a valasztott megoldas megfeleldsége igazolt legyen. Jelen
esetben — az érdekelt hianypotlasban becsatolt nyilatkozata alapjan — azt lehetett
megallapitani, hogy az ajanlatdban szerepld termékek paraméterei szabadon valtoztathatok,
sajat maga szabadon hatarozhatja meg az adott marka- és tipusnév alatt a miszaki
jellemzdket, kontroll nélkiil cserélhet, modosithat alkatrészeket, komponenseket, sajat
belatasa szerint adhat hozza vagy vehet el opcids tételeket, vagyis az ajanlatban szerepld két
munkagép legalabb 2-2 konfiguracioban létezik, de elméletileg a valtozatok szama végtelen.

28. Allaspontja szerint az ajanlat érvénytelen, mert a fent Kkifejtett egyértelmii
beazonositashoz sziikséges adatok hidnyoztak az eredeti ajanlatbol. A miszaki tartalom nem
hidnypotolhato, hidba értelmezi az ajanlatkérd ugy a sajat ajanlati felhivasat, hogy a Kbt. 71. §
(8) bekezdés b) pontja alapjan erre lehetdség van, mert a Kbt. 71. § (8) bekezdés a) pontja
alapjan titkozik alapelvi sérelembe, hiszen lathato, hogy az érdekelt az ajanlattételi hatarido
lejarata utan, tehat az ajanlati kotottsége bealltat kovetGen hatarozta meg, hogy az egyes
paramétereket, jellemzdoket milyen — az eredeti géptipustdl eltéré — alkatrésszel, esetlegesen
egy teljesen 6nallo, opcionalis kiegészitd termékkel tudja, kivanja biztositani.

29. Utalt arra is, hogy a vitarendezésre adott valaszbol nem lehetett arra kovetkeztetni, hogy
az érdekelt ténylegesen feloldotta volna az ellentmondéasokat, ami az ajanlata miiszaki
tartalma €és az azonos tipusnéven a honlapjan megtaladlhatdo — latszolag — konkrét termékek
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miszaki adatai k6zott talalhatok, csak az ajanlatara hivatkozott, hogy ott vallalta az adott
paraméter, tulajdonsag teljesitését, tehat az ajanlatkérd tovabbra sem volt olyan informacid
birtokaban, hogy egyrészt milyen részegység okozza az eltérést, masrészt az érdekelt milyen
masik alkatrésszel, kiegészitd termékkel fogja biztositani az alaptermékhez képest vallalt
eltéro, jellemzden nagyobb értékek biztositasat.

30. Kifejtette a hianypotlasra adott valasz az érdekelt részér6l egyértelmilen alatamasztja,
hogy az adott tipusnév nem egy-egy konkrét terméket jelol, hanem a gyarto altal szabadon
konfiguralhato, ezért parhuzamot lehet vonni egy olyan szamitdégéppel, amelyet az ajanlattevo
(vagy beszallitdja) allit 6ssze. Ebben az esetben a kialakult gyakorlat és joggyakorlat szerint is
a miszaki ajanlatot alkatrész szintii részletességgel kell elkésziteni, fiiggetleniil a
kozbeszerzési dokumentumok esetlegesen enyhébb kovetelményeitdl, mert az egyértelmi,
beazonositasra, az eldirt illetdleg a biztositott (ajanlatban megajanlott) miiszaki jellemzdk
igazolasara csak egy ilyen részletességli ajanlat képes.

31. Utalt arra is, hogy az ajanlatkérd elére nem tudhatja, hogy az egyes ajanlattevék milyen
termékekkel, megoldasokkal fognak ajanlatot tenni, ezért a teljeskorii ajanlat elkészitésének
feleldssége az ajanlattevok kompetenciaja. Az ugyanakkor nem megengedhet6 és a verseny
tisztasdganak kovetelményét sérti, ha egy ajanlattevd a miiszaki ajanlatanak relevans részleteit
az ajanlattételi hatarid6 lejaratat kovetden hatarozhatja meg.

32. Kozolte, hogy kiilon figyelmet érdemel a mardgép tekintetében az automata
szerszamvalté (3. kérelmi elem), mivel a hidnypotlasi valasz alapjan kétségteleniil az
alapgéptdl eltérd egység/alkatrész, mely tekintetében parhuzam vonhaté a fent hivatkozott
D.355/17/2022. szam® hatdrozatban szerepld kosarlabda-palank és ahhoz kapcsolodo, de
kiilon (is) eldallithato lebetonozhatd kosarallvannyal, hiszen a jelen eljarasban az mar nem
kétséges, hogy az ajanlat szerinti marogép tobb részegységbdl all, de nem ismert, hogy az
automata szerszamvaltonak mi a tipusa, ki a gyartdja, valoban automata szerszamvalto-e.

33. A kérelmez0 szerint a miiszaki ajanlat olyan hianyossagban szenved, mely szerint nem
tartalmaz minden (olyan) informéciot, mely az adott termék, illetéleg az ajanlattevd altal
valasztott megoldas egyértelmii beazonositasat, az ajanlati kotottség megteremtését szolgalta
volna.

34. Eloéadta, hogy az ajanlatkéronek észlelnie kellett volna, hogy az érdekelt ajanlata csak az
eléirt minimumkovetelményeknek valé megfelelés latszatat szolgalja, az adatok
ellendrizhetdsége nem biztositott, mitdbb a vitarendezés ravilagitott arra is, hogy semmilyen
ellendrzést nem hajtott végre az ajanlati tdblazat megismerésén tal, pedig ellentmondasbol
akadt boven. Ezt kovetden hidnypotlasi felhivast bocsatott ki, ugyanakkor a vélasz alapjan
¢észlelnie kellett volna az eredeti ajanlat miszaki tartalmanak hianyossagait és csak
latszolagos, de nem tartalmi teljeskoriiségét, melyre tekintettel csak az eredeti ajanlatot
vehette volna figyelembe, melynek miiszaki tartalma nem hidnypotolhatd, az automata
szerszamvalto utdlag nem nevezhetd meg (ha egyaltalan erre sor keriilt).

35. A kérelmezd nyilatkozataban mindharom kérelmi elem tekintetében kérte annak
vizsgalatat is, hogy a miiszaki megfeleldség vizsgalata tekintetében az ajanlatkérének a Kbt.
71. § (10) bekezdése alapjan kellett volna eljarnia, észlelnie kellett volna, hogy a nyertes
ajanlattevo a sajat maga altal gyartott vagy vélhetden a sajat maga altal gyartott, az ugyanazon
a néven ¢s tipusszdmon elérhetd ,,alaptermék™-tdl eltérd konfiguraciora valtoztatta meg az
ajanlatat, illetdleg az eredeti ajanlata ezeknek az opcios lehetdségeknek a 1étezése miatt nem
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egyértelmiien beazonosithatd, nem teremti meg a Kbt. alapelvei és a kialakult joggyakorlat
szerinti egyértelmii ajanlati kotottséget (4. kérelmi elem).

36. Ramutatott arra is, hogy az érdekelt a sajat maga altal gyartott termékek tekintetében
gyakorlatilag a hidnypotlas soran el is ismerten szabadon valtoztathatja a miiszaki tartalmat,
azonos terméknév, fantazianév alatt.

37. A kérelmezé megsértett jogszabalyként mindhdrom kérelmi elemnél a Kbt. 81. § (11)
bekezdését, a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdései, a Kbt. 71. § (8) bekezdését és a Kbt. 71. § (10)
bekezdését kérte vizsgalni.

Az ajanlatkéro észrevétele

38. Az gjanlatkérd észrevételében az eldzetes vitarendezési kérelemre adott véalaszdban
eléadott allaspontjat tartotta fenn.

39.  Kiemelte, hogy az ajanlat tartalmazta a termékek részletes miiszaki leirasat, amely
alapjan megallapithatd volt, hogy az ajanlat megfelelt a felhivasban, egyéb kdzbeszerzési
dokumentumokban és jogszabalyokban foglalt feltételeknek. A kdzbeszerzési dokumentumok
¢s jogszabalyok szerint nem volt elvards, hogy amennyiben ajanlattevd sajat gyartast
termékre tesz ajanlatot, akkor ajanlatdban jeleznie kell, ha esetleg egyazon terméknév alatt
tobbféle paraméterrel is képes legyartani a terméket, igy ezen informacidé ajanlatban tortént
szerepeltetésének elmulasztdsa nem sérti sem a kozbeszerzési dokumentumokban leirtakat,
sem a Kbt. eldirasait.

40. Kiemelte, hogy a kozbeszerzési dokumentumokban nem zarta ki, hogy ajanlattevok
sajat gyartasu termékkel tegyenek ajanlatot és ezt jogszabaly sem tiltja. Utalt a Kozbeszerzési
Ertesit6 Plusz 2020. II. évfolyam 12. szaméaban megjelent azon megallapitisra, hogy
,2Amennyiben az adott szerz6dés teljesithetd egyedi gyartasu termékkel, akkor az ajanlatkérd
nem korlatozhatja az ajanlat targyat képezo termékek korét kizardlag olyanokra, amelyeket
sorozatban gyartanak. Ennek a kovetelménynek tovabba egyarant érvényesiilnie kell a
miszaki leiras Osszeallitasa és az ajanlatok biralata és értékelése soran. Ilyen esetben nem
nyilvanithato érvénytelenné az ajanlattevd ajanlata csupan azért, mert nem lehet az Gjonnan,
egyedileg legyartand6 termékét a mar sorozatban gyartott termékekhez hasonléan tipusba
sorolni. Masrészrél pedig ilyen helyzetben az ajanlattevonek az a kotelessége, hogy
bemutassa, hogy az altala legyartani kivant termék megfelel az ajanlatkérd altal meghatarozott
miszaki leirdsnak, a termék rendelkezik azokkal a relevans, ajanlatkérd altal eldirt miiszaki
jellemzokkel, amelyek a szerz6dés teljesitéséhez sziikségesek. A Kozbeszerzési
Dontdbizottsag a D.332/17/2019. szamu dontésében rogzitette, hogy szakmai ajanlat kdrében
kell az ajanlattevOknek a beszerzés targyara vonatkozé ajanlatukat megtenni, ahol is igazolni
kell, hogy a megajanlott termék az ajanlatkérd altal eldirt és elvart miiszaki
kovetelményeknek mindenben megfelel.”

41.  Hangsulyozta, hogy az érdekelt altal leszallitani tervezett termékek adatai koziil a
gyarto, tipus, szarmazasi hely mellett méar az ajanlat benyujtasakor pontosan rdgzitésre
kertiltek a termék miiszaki paraméterei, igy nem volt kétséges, hogy az érdekelt altal
legyartani tervezett termék az ajanlatkérdi elvarasoknak megfelel, az altala megajanlott
termék mar az ajanlat benytjtasakor pontosan beazonosithato volt. Az ajanlat szakmai ajanlat
része ¢s a miszaki leirdsok nem szenvedtek hibdban, hidnyossagban, azok tekintetében az
ajanlatkéronek biralati cselekményt nem volt sziikséges foganatositania (kivéve az eldzetes
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vitarendezési kérelem alapjan kikiildott hianypotlasi felhivast, felvilagositas kérést), igy tehat
az érdekelt a megajanlott termékek paraméterein a biralat sordn sem valtoztatott. Az ajanlat
tehat nem sértette a verseny tisztasagat és egyéb, a Kbt-ben szerepld alapelveket.

42.  Elbadta, hogy el6irds hidnyaban nem kérheti szdmon az ajanlattevokon, ha adott
esetben a honlapjukon szerepld termékek vagy azok paraméterei nem teljesen azonosak az
ajanlatban szerepld, azonos terméknév alatt megajanlott termék paramétereivel. A sajat
gyartasu terméket megajanld ajanlattevé szamara nem tiltott, hogy adott esetben egyazon
terméknév alatt tobbféle paraméterrel biro terméket legyartson, az ajanlatkérd szdmara csupan
az a relevans, hogy az ajanlatban szerepld, leszallitand6 termék megfeleljen az ajanlatkérdi
elvarasoknak.

43.  Kozolte, hogy a vitarendezésben kifogasolt, honlapon szereplé adatokhoz képest
tapasztalt ellentmondas tisztazdsa érdekében megtette a sziikséges biralati cselekményeket,
melynek eredményeképpen sem volt megallapithatd, hogy az érdekelt a valosagnak nem
megfeleld adatokat szerepeltetett volna az ajanlataban.

44.  Elbadta, hogy a vitarendezési kérelemben hivatkozott, Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdésében
foglalt, az ajanlatok teljeskorii birdlatdra vonatkozd kotelezettségének maradéktalanul eleget
tett azaltal, hogy a Kbt. 71. § (1) bekezdésében foglaltaknak megfelelden biztositotta az
érdekelt szdmara a hianypotlas lehetdségét, valamint az ajanlatban talalhatd, nem egyértelmi
kijelentés, nyilatkozat tartalmanak tisztazasa érdekében tole felvilagositast kért.

45.  Vitatta a Kbt. 81. § (11) bekezdésének megsértését, ugyanis az eljarasban nem
targyalt, az ajanlatokat a felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott
feltételek alapjan birdlta el, az érdekelt az ajanlatdban foglalt, megajanlott termékeken az
ajanlattételi hatarido lejarta utan nem véaltoztatott.

46. Az gjanlatkérd szerint nem sértette meg a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjat sem, mert
az ¢érdekelt ajanlatanak ezen pont alapjan (és egyéb, Kbt-ben szerepld jogalapokra
hivatkozassal) torténd érvénytelenné nyilvanitdsanak nincs helye, ugyanis az ajanlat megfelelt
az ajanlati felhivasban €s a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek.

47. Az ajanlatkérd ismertette, hogy a Kbt. 69. § (1) bekezdése szerint az ajanlatok bontasat
kovetden az ajanlatkérd feladata, hogy megvizsgalja, hogy az ajanlatok megfelelnek-e a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.
Sem a Kbt., sem pedig mas jogszabaly nem irja eld azt — és ennek megfeleléen az ajanlatkérd
az eljarast meginditd ajanlati felhivasban és egyéb kdzbeszerzési dokumentumokban sem
szerepeltetett ilyen elvarast — hogy a megajanlott termékek megfeleldoségét az ajanlatkéronek
az ajanlatban foglaltakon tal ellendriznie kellene (ide nem értve a Kbt. 69. § (13) bekezdés
szerinti szabalyt, amely azonban nem kotelezettség, csak lehetdség), tovabba azt sem, hogy a
kozbeszerzési eljarasban csak olyan termékek ajanlhatok meg, amelyek miiszaki
paramétereinek vald6 megfelelése az ajanlaton kiviill mas forrasbol is megallapithato,
ellendrizhetd. Erre vonatkozd jogszabalyhelyet a kérelmezd sem jeldlt meg (hiszen ilyen
jogszabalyi rendelkezés nincs), ennek ellenére kérelmében ezen koriilményt jeldlte meg
vélelmezett jogsértésnek, amely vélelem igy egyértelmiien cafolhato.

48. A vélelmezett jogsértés kapcsan kozolte tovabba, hogy nem irta eld az ajanlattevok
szdmara, hogy a megajanlott termékek tekintetében az ajanlatban be kell mutatniuk, hogy a
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termékek eldallitdsa milyen modon, milyen alkatrészek felhasznalasaval torténik, tovabba
annak bemutatasat sem kérte, hogy az egyes paraméterek milyen modon, milyen technikai
fejlesztéssel valosulnak meg, illetdleg egyes funkcidok esetében milyen opcios terméket
tartalmaz az ajanlat a megfelelés érdekében, annak mik a paraméterei, ki a gyartoja. Erre sem
a Kbt. sem pedig a 321/2015. (X.30.) Korméanyrendelet nem ad lehetdséget. A Kbt. szerint
tovabba ,,(3) A miszaki leirasnak valamennyi gazdasdgi szereplé szamara egyenld
hozzaférést kell lehetévé tennie, €s nem lehet olyan hatasa, amely indokolatlanul akadalyozna
a verseny biztositasat a kozbeszerzés soran.”, vagyis az ajanlatkérd nem is lenne jogosult arra,
hogy a sajat gyartasu termékek megajanldsanak lehetdségét az eljarasban kizarja. Kozolte,
hogy az érdekelt ajanlatdban mind a megajanlott termékek elvart adatai (gyarto, tipus,
szarmazasi hely), mind pedig a termékek miszaki leirasat teljeskortien szerepeltette, vagyis
ajanlatanak megfelelésége nem volt hianyos vagy kétséges.

49. A kérelemben hivatkozott D.355/17/2022. szam hatarozat tényallasa az ajanlatkérd
szerint abban a lényeges kérdésben tér el a jelen eljaras elézményeit6l, hogy a hatarozattal
érintett kozbeszerzési eljarasban a megajanlott kérdéses termék (kosarlabda allvany) esetében
az ¢rintett ajanlatban az ajanlattevé egyaltalan nem kozolte, hogy mely terméket fogja
szallitani, amirdl jelen eljarasban szintén nincs sz6.

50.  Rogzitette, hogy a kérelmezd kérelmében nem jeldlte meg azt a jogszabalyhelyet
¢s/vagy kozbeszerzési dokumentumokban szerepld rendelkezést, amely eldirta volna a
megajanlott termékre tett megajanlas igazolasara, igazolhatésagara vonatkozé eldirast, vagyis,
amely rendelkezésnek az ajanlat — allaspontja szerint — nem felelt meg. Utalt arra, hogy ha az
ajanlatkéré az eljarasban kizarélag a piacon mar forgalomban 1évo termékek megajanlasat
tette volna lehetévé az eljarasban, amelyek miiszaki paraméterei adott esetben az interneten,
vagy a gyartd megkeresésével, gyartdi adatlap bekérésével ellendrizhetdk, akkor korlatozta
volna a versenyt, hiszen kizarta volna a sajat gyartasd, az ajanlattevd nyertessége esetén a
szerzddes teljesitése soran elsd alkalommal eldallitasra keriild termékek megajanlasat, amely
sértette volna a fenti hivatkozott jogszabalyi rendelkezést és a Kbt. alapelveit is.

51.  Véleménye szerint az a tény, hogy az érdekelt ajanlatdban szerepld termékek
paraméterei nem egyeznek meg teljes mértékben az ajanlattevdé honlapjan szerepld
paraméterekkel, nem jelenti azt, hogy nem egzakt, nem egyértelmiien meghatarozott és
beazonosithato termékeket ajanlott meg, hiszen az ajanlatdban szereplé adatok alapjan a
termékek egyértelmiien beazonosithatok voltak. Azt sem irta eld az ajanlattevék szédmara,
hogy a termékek eldallitasanak (atalakitasanak), az egyes funkciok és miiszaki kdvetelmények
megvalositdsainak modjarol, valamint a felhasznalt alkatrészek tipusarol, gyartojarol adjanak
tajékoztatast, ezaltal ezt nem is kovetelheti meg az ajanlatkérd a biralat soran.

52. A mardégép tekintetében az automata szerszamvaltdo esetében az érdekelt altal
benyujtott ajanlat tartalmazta ezt a tételt, amelyrdl ajanlattevd nyilatkozott is. Az ajanlatkérd
altal tamasztott miiszaki kovetelménye kozott egyértelmiien szerepelt ennek az opcionalis
tételnek a megléte a leszallitott szerszamgéphez, vagyis az nem Onallo egységként lett
megjelolve, hanem olyan tartozékként, amely a gép része. Kimlte, hogy az ajanlati
felhivasban csak a megajanlott termékek gyartdjanak megjeldlését irt eld az ajanlattevék
szamara, a tartozékokra vonatkozo6 adatok megadasa nem volt kovetelmény.

53. Az ajanlatkér6 szerint a kérelmez6 altal megjelolt Kbt. 71. § (8) és (10) bekezdésének
megsértése jelen jogvitdban nem relevans, ugyanis az érdekelt ajanlata mar az ajanlat
benyujtasakor teljeskorii volt mind a termékek adatai, mind pedig azok miszaki leirdsa
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tekintetében, vagyis azok kiegészitése hianypotlas, felvildgositds keretében nem volt
szlikséges, igy ezen jogszabalyi rendelkezések megsértésére sem keriilhetett sor.

54.  Eléadta, hogy a D.629/13/2024. szamu hatarozat az ajanlatkérd allaspontjat timasztja
ala, hiszen az ajanlattevok nem csak az ajanlat benyujtasakor mar meglévo, kész terméket
ajanlhatnak meg, amelynek eléallitasi modja, gyartasi mechanizmusa bemutathatd, hanem
akar egy jovoben eldallitando terméket is, a lényeg, hogy az ajanlatukban vallaljanak
kotelezettséget arra, hogy a leszallitasra keriild termék minden paraméter tekintetében meg
fog felelni az ajanlatkérd elvarasainak.

Az érdekelt észrevétele

55. Az érdekelt észrevételében kozolte, hogy a Dontdbizottsag évtizedek ota kiforrott
allaspontja szerint, mely kuriai hatarozatokban is megerdsitésre keriilt, az tigyfélképesség, és
igy az eljaras inditashoz kapcsoldodo jogos érdek akkor 4ll fenn dontden €s f0szabaly szerint,
ha a kérelmezd igazolni tudja, hogy jogszerii eljards esetén kedvezébb helyzetbe
keriilhet/keriilhetett volna.

56. Utalt a Kbt. 75. § (2) bekezdés b) pontjara és eldadta, hogy a rendelkezésre allo fedezet
Osszege a 6. rész esetén 27.507.358,- Ft volt, a kérelmez6é altal adott ajanlati ar (nettd
33.298.000,- forint), 5.790.642,- Ft-tal magasabb, mint a rendelkezésre allo fedezet, azaz a
rendelkezésre allo fedezetet 21,05%-kal meghaladoé ellenérték.

57. Ez a tény megkérdbjelezi a kérelmezd lgyfélképességét, mivel nem fiizédhet jogos
érdeke a jogorvoslati eljaras kimeneteléhez az érdekelt szerint.

Kifejtette, hogy nem varhat6 el az ajanlatkér6tol, hogy amennyiben barmely oknal fogva az
érdekelt ajanlata érvénytelen lenne, vagy érvénytelenné valna, a kérelmezé ajanlata
érvényességét elbiralja és nyertes ajanlattevOként kihirdesse, hiszen a kérelmezd altal
megajanlott ar a rendelkezésére allo fedezetet jelentds mértékben meghaladja, igy az
ajanlatkérd ¢lhet a jogaval, és az eljarast eredménytelenné nyilvanithatja. Véleménye szerint a
kérelmez6 nem kerlilne jobb helyzetbe abban az esetben sem, ha bizonyitani tudna azt, hogy
jogsértés tortént és jogszeri eljaras esetén O lett volna a nyertes ajanlattevd. Erre tekintettel
kérte a jogorvoslati kérelem kapcsan az eljaras megsziintetését.

58. Erdemben eléadta, hogy a Dontdbizottsag tobb hatarozataban ramutatott arra, hogy
amennyiben a jogorvoslati kérelem valamely ajanlat érvényességét/érvénytelenségét
sérelmezi, a DontObizottsagnak az ajanlatkérd eldirasait kell vizsgalnia, hogy miként kellett az
ajanlatot benyujtani. Ennek keretében az ajanlati felhivas és a kozbeszerzési dokumentacio
eloirasait kell vizsgalni, azaz azt, hogy azok alapjan az ajanlattevéknek milyen tartalmu
ajanlatot kellett benytjtaniuk.

59. Jelen esetben azt kell vizsgalni, hogy az ajanlatkérd eleget tett-e annak az elvarasnak,
hogy az ajanlatokat a felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban eldirt
kovetelményeknek megfelelden birdlta el. Az érdekelt kiemelte, hogy a felhivds és a
kozbeszerzési dokumentacid eldirdsai alapjan az altala benyujtott ajanlat tartalma megfeleld
volt tekintettel arra, hogy a megajanlott aruk miszaki leirasat az ajanlatkéré altal készitett
miiszaki leirds sorait pontosan kovetve allitotta Gssze €s toltotte ki, és mivel egyéb elvaras,
csatoland6 dokumentumot nem irt eld az ajanlatkérd, nem lehet hidnyt megallapitani a
benyujtott ajanlatot illetden, alternativ ajanlatadasra sem keriilt sor, igy a beazonosithatdsag
kérdése sem meriil fel. A felhivas és a dokumentacio eldirasai szerinti miiszaki ajanlat alapjan
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a megajanlott aruk miiszaki megfelel6sége megallapithaté volt, és azokat az ajanlatkéré a
felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban eldirt kovetelményeknek megfeleléen
biralta el.

60. Kozolte, hogy a megajanlott termékek tipusat, gyartdjat, szarmazasi helyét és az
egységarat meghatarozta, a megajanlott arak megfeleloségét — az ajanlati kotottség €s a
tisztességes eljaras elve alapjan — a miiszaki elvarasokat rogzitd nyilatkozat alapjan kellett
megadni, és ennek maradéktalanul eleget is tett, ezzel igazolta, hogy a megajanlott termék az
ajanlatkéré altal elGirt és elvart miiszaki kovetelményeknek mindenben megfelelnek, amely
alapjan a megajanlott termékek megfelelésége és az egyértelmli beazonosithatosaga kétséget
kizadr6an megallapithato.

61. Utalt arra, hogy a kérelmez6 gyakorlatilag azt a kiemelkedé miiszaki-technikai-ipari
soksziniiséget kéri szdmon az érdekelten, amitdl ez a vallalat nemzetk6zi viszonylatban is
kiemelkedd ¢és ismert szerepldje az ipari gépgyartdsnak. FEldadta, hogy a honlapjat
megvizsgalva egyértelmiivé valik, hogy az alaptevékenysége a CNC vezérlok ¢és
hajtastechnika fejlesztése és gyartasa, ideértve a szerszamgépek mechanikajanak gyartasat és
fejlesztését is. A villamos szerelést, az opcionalis tartozékok felszerelését, a gépek élesztését,
tesztelését, mérését €s valamennyi garancialis és garancidn tali szolgaltatidst az érdekelt
nyujtja a megrendelok szamara. A szerszamggépek épitésével és fejlesztésével egyiitt fejleszti
¢és gyartja a CNC vezérloket és a hozzajuk tartozo hajtastechnikat. Ennek kovetkeztében
kozvetleniil kapja, latja a felhasznalok és a sajat gépgyartasa igényeit, valamint a
szerszamgeépek tesztelése soran felmeriilé egyéb kovetelményeket.

62. A 37 oldalas termékkataldgusa alapjan lathato, hogy az egyes tipusokon beliil is eltérd
termékspecifikaciok vannak, amelyek a katalogus elején talalhatd leirds alapjan érthetd
modon, egy szerszdmgép tipuson beliil is eltérd felszereltségli és specifikaciot kielégitd
termékeket eredményeznek a felhasznald igényeinek pontosan megfeleltetve. Tekintettel a
tényre, hogy a berendezés a vevd sziikségletei szerint testre szabott, nem varhato el, hogy
valamennyi eltérést tartalmazd megoldast 6nallo terméknév €s szam alatt hozzon forgalomba.

63. Ramutatott arra, hogy a honlapja és az ott feltiintetett képek és termékek, paraméterek
tajékoztatd jellegliek. A kozbeszerzési felhivas szerinti szigoru és eltérést nem megengedd
feltételeknek megfeleld ara(k) az ajanlatban keriiltek egyértelmlien meghatarozésra, az
ajanlatkérd altal meghatarozott miiszaki leirast megtestesit6, a dokumentacio részét képezo
nyomtatvanyon €s paraméterek szerint.

64. Véleménye szerint a kérelmezé altal hivatkozott D.355/17/2022. szamu hatarozat nem
relevans, mivel ott a jogsértés alapja pont az volt, hogy az ajanlattevé nem adott meg minden
(olyan) informéaciot, mely az adott termék beazonositdsit szolgalhatta volna, és nem volt
megallapithatd, hogy az ajanlattevd ajanlati kotottsége mire (milyen termékre) vonatkozdan
allt be. A jelen eljaras alapjat képezd esetben azonban kétséget kizardéan megallapithatd a
megajanlott termék ¢és annak miiszaki paraméterei, melyeket a miiszaki ajanlat c.
dokumentum tartalmaz, az ajanlatkér6é altal Osszeallitott és meghatarozott formaban és
paraméterek mellett.

65. Az érdekelt ajanlati kotottsége pedig pontosan azoknak a termékeknek a szallitasara
vonatkozik, amelyeket a felhivas és dokumentacié szerinti miiszaki leirds elvarasai szerint €s
annak megfelelve megajanlott. Ez egy valtoztatasra nem alkalmas megoldas mind a két ara
esetében, az adatok ellenorizhetdek a miiszaki leirasbol.
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66. Az automata szerszamvaltd kapcsan rdgzitette, hogy nem az alapgéptdl -eltérd
egységnek/alkatrésznek mindsiil, amelyre nézve nem dertil ki, hogy annak ki a gyartdja, mi a
tipusa. A felhivas szerint ugyanis ,,A tartozékok tekintetében nem kell kiilon miiszaki leirdst
csatolni.”

67. Allaspontja szerint megkérdéjelezhetetlen, hogy az ajanlata megfelelt a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, nem
tartalmazott alternativ ajanlatot, igy az azonosithatdsag egyértelmi, €s minden olyan elem,
amely azt szolgélja, hogy a megajanlott aru, amely az ajanlatkérd sziikségletei alapjan jon
1étre, hogy megfeleljen a miszaki leirasnak, bemutatasra keriilt, és egy egységet képez az
aruval, attol elvalaszthatatlan, és igy annak szarmazéasa, gyartja egy és ugyanaz, egy
egységet képezd aru, amelyet az ajanlatban megadott egységar szerint bonthatatlanul és a
miiszaki elvarasokat kielégitoen szallit majd le.

68. A fentick alapjan kérte az alaptalan kérelem elutasitasat.
A Dontébizottsag dontése és annak indokai

69. Az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljarasat 2024. oktober 3. napjan inditotta, ezért a Kbt.
ezen id6pontjdban hatalyos rendelkezéseit kell alkalmazni a kérelem elbiralasa sordn, mig a
jogorvoslati eljaras lefolytatasara a kérelem benyujtasa idején, azaz a 2025. februar 24. napjan
hatalyos Kbt. eljarasjogi rendelkezései az iranyadoak.

70. A Dontdbizottsag az ajanlatkérd eljarasjogi kifogasara tekintettel els6dlegesen azt
vizsgalta, hogy a kérelmezonek a 6. részben van-e tigyfélképessége.

A Kbt. 148. § (1) bekezdése alapjan a Kozbeszerzési Dontdbizottsag eljarasa kérelemre vagy
hivatalbol indul. Az eljards meginditasara iranyuld kérelem ¢és a hivatalboli eljarést
kezdeményezd irat kizardlag irasban - a 145. § (1a) bekezdés a) pontjaban foglaltak szerint -,
a Kozbeszerzési Dontdbizottsag elott terjeszthetd eld.

A Kbt. 148. § (2) bekezdése szerint kérelmet nyujthat be az ajanlatkérd, az ajanlattevd, kozos
ajanlattétel esetén barmelyik ajanlattevo, a részvételre jelentkezd, kozos részvételi jelentkezés
esetén barmelyik részvételre jelentkezd vagy az egyéb érdekelt, akinek jogat vagy jogos
érdekét az e torvénybe iitk6z0 tevékenység vagy mulasztas sérti vagy veszélyezteti. Az
ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivas, a kozbeszerzési dokumentumok, illetve ezek
modositasdnak jogsértd volta miatt kérelmet nytjthat be a kozbeszerzés targyaval 6sszefliggd
tevékenységli kamara vagy érdek-képviseleti szervezet is. (E bekezdésben foglaltak a
tovabbiakban egyiitt: kérelmezd.)

71. Az érdekelt eljarasjogi kifogasaban arra hivatkozott, hogy mivel a 6. részben a fedezet
mértékét meghaladd volt a kérelmez6 ajanlati ara, igy a kérelmezdnek nincs tigyfélképessége
annak vitatasara, hogy az érdekelt ajanlata jogszerlien keriilt-e érvényess€ nyilvanitasra.

72. A Dontbbizottsag a Kbt. 148. § (2) bekezdés alapjan azt vizsgalta, hogy a kérelmez6
tekintetében megallapithatd-e joganak, jogos érdekének sértése vagy veszélyeztetése.

73. A kérelmezd kérelmében a 6. rész kapcsan az ajanlatkérd eljaras lezard dontését
vitatta, az érdekelt ajanlatanak nyertessé nyilvanitasa kapcsan. Tényként megallapithato, hogy
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az ajanlatkérd a Kbt. 81. § (5) bekezdése alapjan csak az értékelési sorrendben legkedvezdbb
ajanlattevd tekintetében végezte el a biralatot. Megallapithato az is, hogy az ajanlatkéré a
bontas soran a 6. részre 27.507.358.-Ft fedezetet kozolt, és a kérelmezd ajanlati ara
33.298.000.-Ft volt.

74. A Dontdbizottsag a konkrét iigy jogi specifikumaira figyelemmel nem tekinthet el
attol a jogi ténytdl, hogy ajanlatkéré nem végezte el a kérelmezd ajanlatdnak biralatat, igy
nem dontott arrél sem, hogy esetlegesen megemeli-e a fedezet Gsszegét, melyre jogszer(i
lehetdsége van.

75. A Dontdbizottsag dontése meghozatalakor figyelembe vette a Fovarosi Torvényszék
103.K.703.584/2024/9. szamu dontését, melyben a birdsag kifejtette, hogy ,,[29] Alapos volt a
felperes hivatkozasa, miszerint amennyiben a jogorvoslati kérelme sikeres és az alperes az
ajanlatkéré Osszegezését megsemmisiti, az ajanlatkéronek uj biralatot kell végeznie és Uj
Osszegezést kell készitenie. Az alperes az ajanlatkéré ezen 0j dontésének tartalmat a
végzésében nem ,prejudikalhatta” volna azzal, hogy megallapitja, hogy ezen lezar6 dontés
nem a felperes ajanlatat hirdetné ki nyertesnek. Az alperes ezzel id6 el6tti és az ajanlatkérd
hataskorébe tartozo megallapitasra alapitotta a felperes tigyfélképességének megtagadasat és a
jogorvoslati eljaras megsziintetését.”

76. Az itélet rogzitette, hogy ,[30] A felperes jogorvoslati joga nem korlatozhato
jogszertien olyan okbdl, amely azon alapul, hogy az alperes tulajdonképpen az ajanlatkérd
helyett eldzetes biralatot végzett és igy allapitotta meg, hogy a felperes nem lehet a szerz6dés
nyertese. Az alperes végzésében alkalmazott jogértelmezés a jogorvoslathoz valo alapjog
stlyos korlatozasa, amely joval meghaladja a sziikséges és aranyos mértéket, és gyakorlatilag
lehetetlenné vagy rendkiviil nehézz¢ teszi az unids jogrend altal biztositott jogok gyakorlasat,
amely sérti az unids jog tényleges érvényesiilésének elvét (C-333/18. szaml 2019. szeptember
5-i Lombardi Srl itélet 33. pontok; C-691/17. szami 2019. prilis 11-i PORR Epitési Kft.
itélet 39. pont).”

77.  Ebbdl kovetkezéen a DontObizottsag nem veheti at az ajanlatkérd szerepét, és nem
vonhat le kovetkeztetést arra, hogy az ajanlatkéré valoszinlileg a kérelmezd ajanlatat
érvénytelenné nyilvanitja, vagy adott esetben az eljarast eredménytelenné nyilvanitja a fedezet
kapcsan. A Dontébizottsag dontésekor egyediil azt vizsgdlhatta, hogy az ajanlatkérd a
kérelmezd vonatkozasdban a birdlat elvégzése hianya okan dontést nem hozott az
érvényesség/érvénytelenség korében, illetve a fedezet esetleges megemelésérél sem dontott,
igy nem allhat fenn azon érdekelti allaspont helyessége, hogy ezen rész kapcsan a
kérelmezdének nincs jogos érdeke, hiszen az eljards eredménytelen lenne fedezet hianyara
tekintettel.

78. A Dontdbizottsag a fentiek alapjan megéllapitotta, hogy kérelmezének az érdekelt
ajanlata érvényessé nyilvanitasa kapcsan jogi érdekeltsége megallapithato, ezért a kérelmet a
Dontdébizottsag érdemben vizsgalta.

79. A jogorvoslati kérelmében a kérelmezé annak megéllapitasat kérte, hogy az
ajanlatkérd jogsértden biralta el érvényesnek az érdekelt ajanlatat.

80. Az 1, 2. és 3. kérelmi elem alapjan a kérelmezd azt vélelmezte, hogy az érdekelt
szakmai ajanlata nem felelt meg teljes korlen az ajanlatkérd altal eldirt miiszaki
kovetelményeknek, az ajanlat hianypotlassal nem orvosolhatd hibaban szenved, mivel a CNC
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esztergagépre megtett ajanlat nem, vagy nem igazoltan teljesiti a féorsé fordulatszama 2250
fordulat/perc kovetelményt (1. kérelmi elem), a mar6gép a munkatér Ioket Y tartomanyaval a
140 mm kovetelményt (2. kérelmi elem), valamint az automata szerszamvaltd (3. kérelmi
elem) szallitasara vonatkozo ajanlati vallalast.

81l. A kérelmezd 4. kérelmi elemben a jogsértd birdlatot arra alapitotta, hogy az érdekelt a
felvilagositas soran megvaltoztatta a szakmai ajanlatat.

82. A Dontdbizottsag attekintette az ajanlatok benyujtasara, a szakmai ajanlatra, a biralatra
¢s a hidnypotlasra vonatkozo alabbi jogszabalyi eldirasokat.

A Kbt. 3. § 37. szakmai ajanlat: a beszerzés targyara, valamint a miszaki leirdsban ¢és a
szerzddéses feltételekben foglalt ajanlatkérdi eldirdsokra tett ajanlat.

A Kbt. 66. § (1) és (2) bekezdése szerint:

»(1) Az ajanlatot és a részvételi jelentkezést a gazdasagi szereplonek a kdzbeszerzési
dokumentumokban meghatdrozott tartalmi és formai kovetelményeknek megfelelden kell
elkészitenie és benyujtania.

(2) Az ajanlatnak tartalmaznia kell kiilondsen az ajanlattevo kifejezett nyilatkozatat az ajanlati
vagy ajanlattételi felhivas feltételeire, a szerzodés megkdtésére €s teljesitésére, valamint a kért
ellenszolgaltatasra vonatkozdan.”

A Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdései az alabbiakat ismerteti:

»(1) Az ajanlatok ¢és részvételi jelentkezések elbiraldsa soran az ajanlatkéronek meg kell
vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

(2) Az ajanlatkéré koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkérd a biralat soran az alkalmassagi kovetelmények, a kizar6 okok és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés és az ajanlat megfeleloségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti birdlati cselekményeket elvégezni. Az ajanlatkérd az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentum szerinti nyilatkozattal egyidejlileg — tobb szakaszbol allo
eljarasban a részvételi szakaszban — ellendrzi a nyilatkozatban feltiintetett, a (11) bekezdés
szerint elérhetd adatbazisok adatait is.”

A Kbt. 71. § (1) bekezdés szerint az ajanlatkérd koteles az Osszes ajanlattevo és részvételre
jelentkezé szdmara azonos feltételekkel biztositani a hidnypotlas lehetdségét, valamint az
ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben talalhatd, nem egyértelmii kijelentés, nyilatkozat,
igazolas tartalmanak tisztazdsa érdekében az ajanlattevétdl vagy részvételre jelentkezotol
felvilagositast kérni.

A Kbt. 71. § (3) bekezdése alapjan a hianyok pdtlasa csak arra iranyulhat, hogy az ajanlat
vagy részvételi jelentkezés megfeleljen a kozbeszerzési dokumentumok vagy a jogszabalyok
eldirasainak. A hianypodtlas soran az ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben szerepld
iratokat - ideértve a 69. § (4)-(5) bekezdése szerint benyujtandé dokumentumokat is -
modositani és kiegésziteni is lehet.

A Kbt. 71. § (8) bekezdése értelmében a hianypotlas vagy a felvildgositds megadasa:
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a) nem jarhat a 2. § (1)-(3) és (5) bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével és

b) annak soran az ajanlatban a beszerzés targyanak jellemzodire, az ajanlattevd
szerzOdéses kotelezettsége végrehajtasdnak modjara vagy a szerzOdés mas feltételeire
vonatkoz6 dokumentum tekintetében csak olyan nem jelentds, egyedi részletkérdésre
vonatkozé hiba javithatdo vagy hiany potolhatd, tovabba atalanydijas szerzddés esetén az
arazott koltségvetés (részletes arajanlat) valamely tétele és egységara potolhatd, modosithato,
kiegészithetd vagy torolhetd, amelynek valtozasa a teljes ajanlati arat vagy annak értékelés ala
esO részOsszegét ¢és az ajanlattevok kozott az értékeléskor kialakuld sorrendet nem
befolyasolja.

A Kbt. 71. § (10) bekezdése alapjan az ajanlatkéré koteles meggy6zddni arrdl, hogy a
hianypotlas vagy a felvilagositas megadasa az e §-ban foglaltaknak megfelel. A (3) vagy (8)-
(9) bekezdés rendelkezéseinek megsértése esetén, vagy ha a hianypotlast, felvilagositas
megadasat nem, vagy nem az eldirt hataridoben teljesitették, kizardlag az eredeti ajanlati vagy
részvételi jelentkezési példanyt lehet figyelembe venni az elbirdlas soran.) Az ajanlatkérd
koteles az 0sszes ajanlattevo és részvételre jelentkezd szamara azonos feltételekkel biztositani
a hianypotlas lehetdségét, valamint az ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben taldlhato,
nem egyértelmi kijelentés, nyilatkozat, igazolas tartalmanak tisztdzasa érdekében az
ajanlattevotol vagy részvételre jelentkez6tdl felvilagositast kérni.

A Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés
érvénytelen, ha egyéb moddon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi
felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott
feltételeknek, ide nem értve a részvételi jelentkezés €s az ajanlat ajanlatkéro altal eldirt formai
kovetelményeit.

A Kbt. 81. § (11) bekezdésének masodik fordulata szerint a nyilt eljarasban az ajanlatkérd a
felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott feltételekhez, az ajanlattevo
az ajanlatdhoz az ajanlattételi hatarido lejartatol kotve van.

83. A fent idézett jogszabalyi rendelkezésekkel dsszefliggésben a Dontdbizottsag rogziti,
hogy a Kbt. 69. §-a azt a kitelezettséget irja eld az ajanlatkérdk részére, hogy vizsgaljak meg,
hogy az ajanlatok, illetve a részvételi jelentkezések megfelelnek-e a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek. Ez azt jelenti,
hogy ellendriznie kell, hogy az ajanlattevék az ajanlatkérdi eldirdsoknak, a jogszabalyoknak
megfelelden tették-e meg az ajanlatukat. Az ajanlatkéronek az ajanlatok birdlata soran az
eldirasai alapjan kell eldontenie, hogy az ajanlatok az eldirdsoknak megfelelnek-e és
amennyiben megfelelnek, meg kell allapitania az ajanlat érvényességét, ellenkezd esetben az
érvénytelenséget. A Dontdbizottsdg hangsilyozza, hogy az ajanlatkérd altal eldirt ajanlattételi
feltételek alapjan az ajanlati kotottséget eredményezd jognyilatkozatot az ajanlattevonek kell
megtennie, annak kifejezettnek és egyértelmiinek kell lennie. A konkrét ajanlati vallalasra
vonatkozo kifejezett és egyértelmli ajanlattevoi nyilatkozatot nem poétolja az ajanlatadasi és
szerzddéses feltételek elfogadasara iranyuld, a Kbt. 66. § (2) bekezdése szerinti altalanos
érvényl ajanlattevoi nyilatkozat.

84. A Kbt. 71. §-a szerinti hianypotlas jogintézményének funkcidja az, hogy eldsegitse az
érvényes ajanlattételt, a kozbeszerzési eljarasok eredményes lezarasat, az ajanlatkérdi
beszerzési igények megvalositasat, a szerz0déskotést, am e jogintézmény korlatjat a Kbt. 71.
§ (8)-(9a) bekezdésekben eldirtak alapjan a jogalkotd egyértelmiien rogzitette.
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85.  Jelen kozbeszerzési eljaras targya arubeszerzés, az ajanlatkéré6 CNC esztergagépet és
CNC mardt kivan beszerezni. A beszerzés targyara vonatkozd miiszaki leirdsban az
ajanlatkéré teljesitmény- ¢és funkcionalis kovetelményeket hatarozott meg, mely
kovetelmények teljesitése érvényességi feltétel volt. A szakmai ajanlatban meg kellett jelolni
a gyartora, tipusra és szarmazasi helyre vonatkoz6 adatokat. Az ajanlatkérd eldirta, hogy az
elvart miiszaki paraméterek meglétét az ajanlattevoknek az ajanlatukban igazolniuk kell,
mégpedig a relevans jellemzokre vonatkozo ajanlattevéi nyilatkozattal vagy gyartoi
termékismertetd becsatolasaval. A tartozékok tekintetében nem kell kiilon miszaki leirdst
csatolni, annak kompatibilitasa az ajanlattevé felel6ssége.

86.  Megallapithatd, hogy az ajanlatkéré részletes paramétereket és ajanlatadasi feltételeket
hatdrozott meg az esztergagép ¢és a mardgép elvart miiszaki jellemzo6irdl, a sziikséges
kiegészitokrdl. Arra vonatkozéan nem tett kikotést, hogy egyedi gyartdsu termékre
vonatkozoan masként kellene ajanlatot benyujtani. Az ajanlati kotottséggel terhelt ajanlattételi
feltételek alapjan meg kellett jelolni a gyartora, tipusra és szarmazasi helyre vonatkozo
adatokat, valamint ajanlattevéi nyilatkozatban kellett vallalni a muszaki leirasban foglalt
paramétereknek vald megfelelést, kivéve a tartozékok esetében, ahol nem kellett kiilon
nyilatkozat.

87. Az érdekelt ajanlatdban megjelolte az altala gyartott termékek tipusat, szarmazasi
helyét és megnevezését, tovabba csatolt egy nyilatkozatot, melyben az ajanlatkérdi miiszaki
leirasban szereplé paraméterek teljesitését vallalta, megjeldlve a szallitandé tartozékokat.

88. Az nem volt vitatott egyik fél altal sem, hogy az érdekelt honlapjan szereplé eljarasban
érintett termékek paraméterei nem azonosak a szakmai ajanlatban vallalt termékek
paramétereivel az  esztergagép fOorsoja  fordulatszaménak ¢€és a mardgép y
mozgastartomanyanak értéke tekintetében.

89. A Dontdbizottsdg ramutat arra, hogy az ajanlatadasi feltételek alapjan a megfeleld
szakmai ajanlatnak tartalmaznia kellett az érdekelt egyértelmii konkrét ajanlati vallalasat, ami
csak akkor fogadhat6 el konkrétnak és egyértelmiinek, ha kifejezett nyilatkozatot tartalmaz az
ajanlatkérd altal eldirt paraméterek teljesitésére, valamint a tartozékok széllitdsara, tehat a
szakmai ajanlat tartalmazza az esztergagép €és a mardgép gyartdjat, tipusat és szdrmazasi
helyét, valamint az azok miiszaki megfeleldségét igazold ajanlattevdi nyilatkozatot.

90. A Dontébizottsag a kozbeszerzési iratok alapjan megallapitotta, hogy az érdekelt
benyujtott ajanlataban kifejezett és beazonosithato ajanlati vallalas szerepelt az esztergagép €s
a marogeép szallitdsara a kért tartozékokkal egyiitt, valamint olyan ajanlattevdi nyilatkozat,
ami az ajanlatkérd eldirdsainak teljesitését vallalta a megadott miiszaki paraméterekkel, tehat
az esztergagép foorsojanak 2250 fordulatszamaval, és a mardgép y mozgastartomanyanak 140
mm értékével. Az ajanlat tartalmazta tovabba azt is, hogy az érdekelt véllalta a mardgéphez
automata szerszdmvaltd biztositasat.

91. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy az érdekelt ajanlata megfelelt az ajanlati
felhivasban ¢és dokumentacioban foglalt ajanlatkérdi eldirasanak, benyujtott valamennyi elvart
adatot és dokumentumot, igy a szakmai ajanlat hianyt nem tartalmazott.

92. Az ajanlatkérd felvilagositaskérésére, melyre a kérelmezd vitarendezi kérelme kapcsan
keriilt sor, az érdekelt ismertette a jelen termék paraméterei és az érdekelt honlapjan szerepld
paraméterei eltéréségének indokat, és megerdsitette az ajanlati tartalom megfeleloségét.
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93. A fentick alapjan a Dontobizottsag megallapitotta, hogy az érdekelti ajanlat
mindharom tétel esetében kifejezett és beazonosithatdo ajanlattételt tartalmazott, amelyek
miuszaki paraméterei megfeleltek az ajanlatkérd altal elvart kovetelménynek, ezért a
Dontdbizottsag a kérelmezo 1-3. kérelmi elemét, mint megalapozatlant elutasitotta.

94. A 4. kérelmi elem alapjan a kérelmez6 annak megallapitasat kérte, hogy az érdekelt a
felvilagositasadassal megvaltoztatta az ajanlatat.

95. A Dontdbizottsag a fentiekben mar megallapitotta, hogy az érdekelt ajanlata az
ajanlatkéréi  kovetelményeknek megfelelt, az ajanlatkéré altal eldirt paraméterekre
vonatkozdan kertiltek a termékek megajanlasra, azok egyértelmli és konkrét adatokat
tartalmaztak, melybdl nem vonhat6 le olyan kovetkeztetés, hogy az érdekelt eredeti ajanlata a
honlapjan megadottal megegyezd paraméterekkel rendelkezik. Az nem vitatott, hogy az
érdekelt a kérelemben szerepld két paraméterben eltérd termékeket tiintetett fel a honlapjan
ugyanazon terméknév alatt, de a hidnypotldsdban egyértelmiivé tette, hogy a megrendeld
igényei szerinti paramétereknek megfeleld terméket tud gyartani, amely jelen esetben is
fennallt, tehat a honlapon szerepld terméknév alatt az ajanlatkérd eldirasai szerinti tartalomra
tett ajanlatot.

96. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy ezen felvilagositas egyértelmiivé tette a
honlapon szerepld terméknevek és azok paraméterei kozotti eltérést az ajanlatban tett
megajanlas kapcsan. A Dontébizottsag rogziti, hogy az érdekelt nem valtoztatta meg a
kotottséggel terhelt ajanlati tartalmat a felvildgositasa soran, igy a kérelmezd ezen kérelmi
eleme megalapozatlan.

97. A DontObizottsag a bizonyitasi eljarast a 15. alszamu végzésével 2025. aprilis 23-an a
Kbt. 160. § (3) bekezdés alapjan lezarta, igy a kérelmez6 2025. aprilis 28-an benyujtott
észrevételét a dontés meghozatalakor figyelembe venni nem tudta.

98. A Dontoébizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdése szerinti hataskorében eljarva a Kbt. 165.
§ (2) bekezdés a) pontja alapjan az alaptalan kérelmet elutasitotta.

Az Akr. 124. §-a szerint eljarasi koltség mindaz a koltség, ami az eljaras soran felmeriil. Az
Akr. 125. § (1) bekezdése alapjan, ha a torvény eltéréen nem rendelkezik, az eljaras koltségeit
az viseli, akinél azok felmeriiltek.

Az Akr. 126. § (2) bekezdése a) pontja szerint a jogvitas eljarasban a hatosag az eljarési
koltségek viselésére kotelezi a kérelem elutasitasa esetén a kérelmezd iigyfelet.

A Kbt. 151. § (9) bekezdésének utols6 mondata szerinti az alaptalan kérelem esetében a dij
nem keriil visszatéritésre, a kérelmezd viseli az igazgatési szolgaltatasi dij teljes Osszegét.

99. A Kkérelmezd a kérelméhez kapcsolodéan 375.000.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dijat
fizetett meg. Az Akr. 125. § (1) bekezdésére figyelemmel a Kbt. 151. § (9) bekezdése és a
45/2015. (XI. 2.) MvM rendelet (1), (2) bekezdése alapjan az igazgatasi szolgaltatasi dij nem
kertil visszatéritésre.

100. A Dontobizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.

101. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbirdlasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
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Dontobizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol sz6lo 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés ¢és a 13. § (3) bekezdése a) pont aa) alpontja szerint a FOvarosi
TorvényszEk kizardlagosan illetékes.

102. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelez6. A Kereseti
kérelem elektronikus ton torténd benyljtasa a digitalis allamrol és a digitalis szolgaltatasok
nyujtasanak egyes szabalyairdl sz616 2023. évi CIII. torvény (Daptv.) 19. § (1) bekezdése és a
polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan
kotelezd.

Budapest, 2025. majus 9.

Dr. Szvetnik Agnes sk Bonifert Zsolt sk Uherné Dr. Laczi Orsolya sk
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
az eljaro tandcs elnoke

Kova’cs Digitélisan alairta:

Kovécs Krisztian
Déatum: 2025.05.09

Krisztidn 12s0us 10200

A kiadmany hiteléiil: Kovacs Krisztian
titkarsagvezeto

Kapjak: (kizarolag elektronikus titon)
1. Kérelmezo képviseldje

2. Ajanlatkérd képviseldje

3. Erdekelt képviselje

4. Nemzeti Fejlesztési Kozpont



		2025-05-09T12:39:45+0200
	Kovács Krisztián




