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Az iigy iktatészama: D.265/17/2021.

A tanacs tagjai: Dr. Fary Zoltan kozbeszerzési biztos, az eljard tanacs elnoke, Berekméri
Agnes kozbeszerzési biztos, Dr. Viragh Norbert kdzbeszerzési biztos

A kérelmezé: SWIETELSKY Vastttechnika Kft.
(Celldomolk, Nagy Sandor tér 14.)
A kérelmez6 képviseldje: Dr. Polgar Adrienn felelés  akkreditalt

kozbeszerzési szaktanacsado

Az ajanlatkéré: Gydr-Sopron-Ebenfurti Vasut Zrt.
(Sopron, Matyas kiraly u. 19.)
KRID: 105147968

Az ajanlatkéré képviselje: Gorog Tibor felelés akkreditalt kozbeszerzési
szaktanacsado

Részvételi szandékat jelzo érdekelt: Metal Consulting Kft.
Budapeg_t, Bartok Béla ut 152.

Erdekelt képviselgje: Onder Ugyvédi Iroda, Dr. Onder Péter ligyvéd

(Budapest, Moricz Zsigmond kortér 3/b. 4/5.)
KRID: 18978748

A Dbeszerzés targya, értéke: Univerzalis vaganyon jard kotrogépes szolgaltatds, nettd
200.000.000.-Ft

A Kozbeszerzési DontObizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dontébizottsag a jogorvoslati kérelem elsd, masodik, harmadik és 6todik kérelmi eleme
tekintetében megallapitja, hogy az ajanlatkérd megsértette a kozbeszerzésekrdl szold 2015.
évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 72. § (3) bekezdés elsé mondatat, a negyedik
kérelmi elem tekintetében a Kbt. 72. § (3) bekezdés utolsd6 mondatat, a hatodik és nyolcadik
kérelmi elemeket elutasitja, a hetedik kérelmi elem tekintetében a jogorvoslati eljarast
megsziinteti.

A Dontdbizottsdg megsemmisiti az ajanlatkérd altal 2021. aprilis 30-an megkiildott
Osszegezését, tovabba valamennyi ezt kovetden hozott ajanlatkérdi dontést.

A Dontbbizottsag az ajanlatkérével szemben 2.000.000.-Ft, azaz kétmillié forint birsagot szab
ki,



A Dontébizottsag felhivja az ajanlatkérét, hogy a birsag 6sszegét a hatarozat keézbesitésetol
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatosdg Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamldjara atutalassal
teljesitse.

A Dontobizottsag kotelezi az ajanlatkérdt, hogy a hatarozat kézbesitésétdl szamitott 15 napon
beliil fizessen meg a kérelmezd részére 300.000.-Ft, azaz haromszazezer forint igazgatasi
szolgaltatasi dijat.

A Dontobizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy a kérelmezo szamlajara
a jelen hatarozat megkiildésétdl szamitott 8 napon beliil utaljon vissza 900.000.-Ft, azaz
kilencszazezer forint igazgatasi szolgaltatasi dijat.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatdrozat jogorvoslati eljarast megsziintetd
rendelkezései ellen a hatarozat kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliill kozigazgatasi
perben kereseti kérelem terjeszthetd eld. A hatdrozat érdemi része ellen a Fdvarosi
Torvényszeék elott kozigazgatasi per indithatd annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon
beliil. A keresetlevelet Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizdrdlag a Dontdbizottsaghoz
kell elektronikus 1ton benydjtani. A keresetlevél benyujtdsdnak a hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszt6 hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkéré a Kbt. Masodik Része szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott a
bevezetd részben meghatarozott szolgaltatds megrendelése targyaban, amelynek ajanlati
felhivasa 2020. november 18-an keriilt feladasra és 2020. november 24-én jelent meg a
Kozbeszerzési Ertesitd 2020/228. szamaban (EKR001106662020). A felhivasban az alabbi
el6irasok is szerepeltek:

»11.2.3) A teljesités helye: NUTS-kod: HU22 A teljesités f6 helyszine: GYSEV Zrt.
tulajdonéaban, lizemeltetésében, hasznalataban, vagyonmiikddtetésében illetve
vagyonkezelésében levo teriilete

I1.2.4) A kozbeszerzés ismertetése:

Keretszerz6dés univerzalis vaganyon jard kotrogéppel végzett szolgaltatasra nettd 200 000
000 Ft keretosszeg erejéig. Ajanlatkérd a keretdsszegbdl nettdé 155 000 000 Ft Gsszegii
keretdsszegre vallal lehivasi kotelezettséget. Az opcios keretosszeg értéke nettdo 45 000 000
Ft. Ajanlatkéré a szerzddés iddtartama soran a lehivasi kotelezettséggel terhelt keretdsszeg
felhasznalasaval tervezetten 6642 {izeméra mennyiségli szolgaltatdst, mig az opcids
keretdsszeg terhére 1928 lizemoéra mennyiségli szolgaltatast kivan megrendelni. Ajanlatkérd a
tervezett mennyiségre kotelezettséget nem vallal, azokat a felhivasban tajékoztato jelleggel, a
beszerzés lizemodraban kifejezett mennyiségének megadasa érdekében kozli. A szerzddés
keretében univerzalis vaganyon jard kotrogéppel végzett szolgaltatds kiilonb6zé munkak
elvégzéséhez keriil megrendelésre, jellemzden:

(] sincserék, vaganyépitések, bontasok

[ kitérd cserék

[] utatjaro atépitések

[] agyazatcsere

] egyéb vasutépitési munkak



11.2.5) Ertékelési szempontok

x Mindségi kritérium — 1 Gépkezeld szakemberek szakmai tobblettapasztalata (max. 4 {0,
max. dsszesen 96 honap) 5

Koltség kritérium — 5

x Ar — Sulyszam: 95

Az 4r nem az egyetlen odaitélési kritérium, az Osszes kritérium kizérélag a kozbeszerzési
dokumentécioban keriilt meghatarozasra.

I1.2.7) A szerzddés, a keretmegallapodas vagy a dinamikus beszerzési rendszer idétartama

Az id6tartam honapban: 24 vagy Munkanapokban kifejezett idotartam:

vagy Kezdés: (éééé¢/hh/nn) / Befejezés: (¢ééé/hh/nn)

A szerz6dés meghosszabbithato igen

A meghosszabbitidsra vonatkozd lehetdségek ismertetése: Amennyiben a szerzddésben
rogzitett keretdosszeg a hatdlybalépéstél szamitott 24 hoénap alatt nem meriil ki, ugy
Megrendeld jogosult a szerzodés hatalyanak lejarta eldtt legkésébb 30 nappal Vallalkozonak
megkiildott egyoldal irasbeli nyilatkozataval a szerz6dést tovabbi 12 hodnappal
meghosszabbitani

I1.2.11) Opcidkra vonatkoz6 informacio

Opciok igen

Opciok ismertetése:

Ajéanlatkéré eredményes eljaras esetén jelen I1.2.4) pontban megjelolt keretosszegre kot
szerzédést. Ajéanlatkérd a keretdosszegbdl nettdé 155 000 000 Ft értékre vallal lehivasi
kotelezettséget. A keretdsszegbdl az opcids rész értéke nettd 45 000 000 Ft, amely értéket a
11.2.6) pontban megjeldlt becsiilt érték a Kbt. 16. § (1) bekezdésének megfeleléen tartalmazza.
Ajanlatkérd az opcids keretdsszeg terhére 1928 ilizemodra mennyiségli szolgéltatdst kivan
megrendelni. Az opcionalis rész lehivasanak hatarideje a szerz6dés idétartama. Az opcionalis
rész lehivasa automatikusan, a szerz6désben foglaltaknak megfelelden torténik.

I1.2.2) A szerzédés teljesitésével kapcsolatos feltételek: Nyertes ajanlattevd koteles a
szerzOdés teljes idOtartamara a tevékenységével 0sszefiiggésben okozott karok megtéritésére
legalabb 100 milli6 Ft/év és 20 millid Ft/kdresemény mértékii feleldsségbiztositast kotni
(meglévd  felelosségbiztositasat  kiterjeszteni). A felelosségbiztositds igazoldsa a
keretmegallapodas megkdtésének feltétele. Nyertes ajanlattevonek ajanlatdban nyilatkozni
sziikséges, hogy a felhivasban meghatarozott mértékii felelosségbiztositassal rendelkezni fog.
Amennyiben nyertes ajanlattevé a feleldsségbiztositas meglétét a szerz6dés megkotésékor
nem igazolja, ugy az a szerz0dés megkdtésétol valo visszalépésnek mindsiil €s ajanlatkérd a
Kbt. 131. § (4) bekezdését alkalmazza.”

2. A dokumentacié 13. pontjaban az alabbi eldirasok is szerepeltek:

,»A vallalkozasi dijként meghatarozott nettd ilizemoéra egységar minden megkezdett lizemora
utan elszamolhaté, de csak a munkateriiletre torténd kiérkezést kovetben a munka
megkezdésétdl a munka befejezéséig. Az univerzalis vaganyon jard kotroégépes szolgaltatas
ajanlati arat egy iizemora tekintetében kell megadni. Az ajanlati arat a felolvasdlapon
(elektronikus Urlap formajaban) fel kell tiintetni egész szam pontossdggal magyar forintban,
nettd értékben kifejezve. Ajanlatkéré elvarja, hogy az ajanlati ar a kozbeszerzési
dokumentumok 4ltal meghatarozott feltételeknek megfeleld teljesités realis ellenértékét
jelentse. Az lizemora dij tartalmazza a Vallalkozo altal az elvégzendé munkakkal kapcsolatos
valamennyi koltséget, dijat és raforditasokat (igy kiilondsen: kotrogépek teljesitési helyre
tortend szallitasi koltségeit, utdijakat, a fel- és lerakodas koltségét, kezel@személyzet
teljesitési helyre torténd eljutasat, és munkadijat, O6rzés-védelem, munkateriileten beliil
sziikséges mozgas koltségét, biztositasi, szavatossagi koltségek, stb.), amelyek a szerzddés
szerinti feladat teljesitése soran Vallalkozondl felmeriilnek.”



A dokumentacio részét képezo szerzodéstervezetben az alabbi eldirasok is szerepeltek:
,»2.1. A Megrendeld megrendeli, a Vallalkozo elvallalja a szerzddés targya szerinti univerzalis
vaganyon jard kotrogéppel végzett munkak elvégzését Megrendeld részére az egyedi
megrendelésben rogzitett feltételek, valamint jelen szerzddés 1. szdmu mellékletét képezd
miuszaki leirasban meghatarozottak szerint. A teljesités lehivasara Megrendeld altali egyedi
megrendeléssel kerdl sor.
3.1. Jelen szerzédés mindkét Fél képviseldjének cégszerti alairasat kovetden 1€p hatalyba, és a
szerzOdés hatalybalépését6l szamitott 24. honap utolsdé napjaig, vagy — ha az hamarabb
kovetkezik be - a szerzddésben rogzitett keretdosszeg kimeriiléséig hatalyos. Megrendeld a
szerz6dés hatalya alatt adhat le egyedi megrendeléseket, amelyet Vallalkoz6 teljesiteni
koteles. Amennyiben Szerz6dd Felek eltérd idépontban irjak ala a szerzodést, akkor az a
legkésobb alairo fél alairasanak napjan 1ép hatalyba.
3.2. Szerz6d6 Felek megallapodnak, hogy amennyiben a szerzédésben rogzitett keretosszeg a
hatalybalépéstdl szamitott 24 honap alatt nem mertil ki, igy Megrendeld jogosult a szerzddés
hatalyanak lejarta eldtt legkésobb 30 nappal Vallalkozonak megkiildott egyoldalu irasbeli
nyilatkozataval a szerz6dést tovabbi 12 hdonappal meghosszabbitani. A szerzddés iddbeli
hatalydnak jelen pont szerinti meghosszabbitdsa a Kbt. 141. § (4) bekezdés a) pontja alapjan
olyan szerzodésmodositasnak mindsiil, amely a szerz6dés minden ajanlattevé szamara eldre
megismerhetd modon, egyértelmiien régziti a szerzOdés meghatirozott tartalmi elemei
késobbi valtozasanak pontos feltételeit és tartalmat. A szerzédés ilyen iranyt modositasarol
Megrendel6t tajékoztatd hirdetmény kozzétételének kotelezettsége nem terheli.
3.3. Megrendeld a szerzddés hatalybalépésétdl szamitott 24. honap (meghosszabbitas esetén:
36. honap) utols6 napjaig jogosult a Szerz6dés 4.1. pontjdban meghatarozott teljes
keretosszeg kimeriiléséig egyedi megrendelést kiildeni Vallalkozé szaméra, amelyet
Vallalkozo teljesiteni koteles.
4.1. A szerz6dés keretosszege nettd 200 000 000 Ft + AFA, azaz kétszazmillio forint plusz
altalanos forgalmi ado.
4.2. Megrendeld a keretosszegbdl nettd 155 000 000 Ft + AFA alapdsszegre, azaz
szazotvenotmilliod forint plusz altalanos forgalmi ad6 osszegre vallal lehivasi kotelezettséget.
4.3. A fennmaradé netto 45 000 000 Ft + AFA, azaz negyvenotmillié forint plusz altalanos
forgalmi ad6 Osszegli opcid terhére Megrendeld jogosult barmilyen mennyiségben és
Osszetételben megrendelést lehivni a jelen szerzddés hatalya alatt (vételi jog). Vallalkozo
tudomasul veszi, hogy az opcios rész értékének egyenletes lehivéasara, illetve annak teljes
mértékii lehivasara Megrendeld nem koteles. Az opcids mennyiség tekintetében is irdnyado
Viallalkozd, mint kozbeszerzési eljardsban nyertes ajanlattevé nyertes ajanlatdban
meghatarozott egységar. Az opcid lehivasa Kbt. 141. § (4) bekezdés a) pontja szerinti
szerzOdésmodosulasnak mindsiil.
4.4. Az egyedi megrendelések szerinti vallalkozasi dij alapjat a Vallalkozo nyertes ajanlatdban
megadott alabbi dij(ak) képezi(k):
Univerzalis vaganyon jardé kotrogéppel végzett szolgaltatds {izemoéra dija nettod
Ft/lizemora
Jelen szerzddés rogzitett egységar a szerzOdés hatalya alatt nem valtoztathato, és nem fiigg az
arfolyamvaltozastol.
4.5. Az lizemora dij tartalmazza minden egyes megrendelés tekintetében a Vallalkozo altal az
elvégzendd munkdkkal kapcsolatos valamennyi koltséget, dijat és raforditasokat (igy
kiilondsen: kotrogépek teljesitési helyre torténd szallitasi koltségeit, utdijakat, a fel- és
lerakodas koltségét, kezeldszemélyzet teljesitési helyre torténd eljutasat, és munkadijat, 6rzés-
védelem, munkateriileten beliil szlikséges mozgas koltségét, biztositdsi, szavatossagi
koltségek, stb.), amelyek a szerzddés szerinti feladat teljesitése sordn Vallalkozonal
felmeriilnek. A vallalkozéasi dijként meghatdrozott nettd iizemora egységar minden




megkezdett lizemora utdn elszamolhato, de csak a munkateriiletre torténd kiérkezést kovetden
a munka megkezdésétdl a munka befejezéséig.

4.6. Vallalkoz6 Megrendelével szemben a szerzodésben meghatarozott egységarakon feliil
semmiféle tobblettéritési vagy koltségtéritési igénnyel semmilyen jogcimen nem élhet.

4.7. Megrendeld vallalja, hogy napi 6 lizemodranal kevesebb nem keriill megrendelésre. A
teljesités igazolasa a 8. pontban meghatarozottak szerint torténik.

5.5. Az egyedi megrendelésnek legalabb az alabbi adatokat kell tartalmaznia:

- teljesités helye (pl.: allomas, allomaskoz, szelvény) [...]

5.6. Az egyedi megrendelés tartalmazhat pihendnapi, illetve napi 24 oOras folyamatos
munkavégzést is, ez esetben a gépkezeldk valtasarol Vallalkozo koteles gondoskodni.

5.7. Megrendel6 jogosult tobb egyedi megrendelést kiildeni Vallalkozd részére azonos
teljesitési idoszakra, de eltérd teljesitési helyszinre vonatkozoan.”

3. A 2021. januar 14-i, modositott ajanlattételi hataridében négy ajanlattevd nyujtott be
ajanlatot, koztik a kérelmezdé és a Metal Consulting Kft. (a tovabbiakban: érdekelt). Az
érdekelt felolvasolapjan az ajanlati ar értékelési részszempontra - a bontédsi jegyzOkonyv
szerint — az alabbi megajanlast tette:

,,1. Ertékelési szempont - Ajanlati ar

Univerzalis vaganyon jard kotrogép tizemora dija (nettd Ft/lizemora): 20 490”

Az érdekelt tovabba az ajanlataban ugy nyilatkozott, hogy a Bagger Consulting Kft.-t, mint
kapacitast nyujto szervezetet igénybe veszi a teljesités soran 4 db univerzélis vaganyon jard
forgokotrogép tekintetében. A Bagger Consulting Kft. a Metal Consulting Kft.-bdl valo
kivalas atjan jott 1étre. Csatolasra keriilt az el6szerzddés.

4. Az ajanlatkérd 2021. marcius 10-én a Kbt. 72. § (1) bekezdése alkalmazasaval
indokolast kért az érdekelttdl is az alabbi tartalommal:
,Keérjik, ajanlattevoket indokolasukban tdmasszak ald, hogy az ajanlati elem tekintetében tett
vallalasaik a gazdasagi ésszerliséggel Osszeegyeztethetdek. Ajanlatkérd objektiv alapu,
szamszer(isitett kalkuldciokkal ellatott indokolds benyujtasat kéri, amelyben térjen ki a
teljesitéshez sziikséges feladatok ismertetésére, személyi és targyi feltételekre, az egyes
feladatok ellatdsdhoz a szolgéltatds nyUjtasanak gazdasdgossagara. Az indokolasban
ajanlattevo egy lizemorara vonatkozdan mutassa be kiilondsen:
- az ¢élémunka-raforditas mértékére és a kapcsolodod kozterhekre, egyéb bérkoltségekre,
juttatasokra
- a teljesitéshez sziikséges targyi feltételek biztositasanak koltségeire (gépkoltségek):
iizemeltetési koltségek (lizemanyag koltség, karbantartés, egyéb dijak) és amortizaciod
- az lizemora dijban figyelembe vett a helyszinre jutds koltségeit: a kiszallitas
folyamatat, megszervezésének moddjat, koltségeit, bemutatva a szallitd jarmiiveket, a
tervezett szallitasi Utvonalakat, lizemanyag-koltségeket, Utdijakat, esetleges engedélyek
dijat, a figyelembe vett bérkoltséget a kapcsolddo kozterheket
- vallalati koltségek: iigyviteli koltségek, biztositasi dijak, stb.
- elérni kivant haszon mértéke.
Amennyiben ajanlattevd a szerzddés adott részének teljesitéséhez alvallalkozot vesz igénybe,
kérjiik, indokolasdban térjen ki az alvallalkozoi koltségek bemutatdsara is. Ajanlatkérd
felhivja a figyelmet a Kbt. 72. § (2) bekezdésében foglaltakra, mely szerint: [...] Felhivjuk
ajanlattevok figyelmét, hogy az ajanlattevonek konkrétumokat, tényeket és adatokat kell
kozolnie indokolasaban, nem megfeleld a szubjektiv tartalmt nyilatkozatok megtétele (pl.
piacszerzési, piacra jutasi cél, tokeerds, biztos hatterli cég stb.).”



5. Az érdekelt 2021. marcius 16-an benyujtotta indokolasat (a tovabbiakban: elsd
indokolas), amelyben az alabbiak is szerepeltek:

»lajékoztatom a T. Ajanlatkérét, hogy a jelen dokumentum 1. szamu melléklete (bérlapok)
teljes terjedelmében tizleti titok targyat képezik. [...]

II. Rovid bemutatas, el6zmények

1. Ajanlattevé benyujtott ajanlatdban jelezte, hogy valtozasbejegyzési eljards van
folyamatban. Csatolta az erre vonatkozo iratokat. A valtozasbejegyzés megtortént az ajanlat
benyujtasat kovetden, melynek eredményeként a Bagger Consulting Kft. kivalt a Metal
Consulting Kft.-b6l, amely valtozatlan formaban miikodik tovabb. Tekintettel arra, hogy a —
korabban benyujtott e-akta altal tartalmazott szétvalasi terv szerint — a kozbeszerzési
eljarashoz kapcsolodd eszkozok (munkagépek) a Bagger Consulting Kft. tulajdonaba
kertiltek, igy utobbi tarsasdg bevonasara kertilt sor kapacitast nyu;jto szervezetként, amely tény
rogzitendd a megfeleld indokoldsadas elézményeként.

2. A fentiek tiikrében amortizacios koltséggel szamolni nem kell, ellenben a kapacitast nyu;jto
részére fizetendd ellenértékkel igen.

3. Tovabbi el6zményként rogzitendd, hogy az ajanlattevd telephelynek/fioktelepnek nem
mindsiild (ezéltal cégjegyzek valtozds nem generald) ingatlanok tekintetében a teljesitéshez
szlikséges gépek tarolasara bérelt ingatlanokat vesz igénybe (Karolyhéaza (I-es kor, legfelsd),
Fert6szentmiklos (I1.), Jak-Balogunyom (I11.), Hegyhatsal (IV.), amely koriilmény a kiszallast
optimalizalja, annak koltségeit jelentésen csokkenti, és amely tény okan a kiszallashoz
szallitojarmiire nincs sziikség, azaz utdij nem meriil fel, a munkagépek sajat labon elérik
barmely teljesitési teriiletet. Természetesen az ezzel jar6 huménerdforras, lizemanyag ¢€s
egyéb koltségek felszamitdsra kertiltek. Mellékletként a fentieknek megfeleld kiszallasi
térképet is csatolja az ajanlattevo.

II1. Indokolas:

4. A palyazat benytjtasat kovetden a palyazathoz sziikséges gépek a Metal Consulting Kft.-
bdl a kivald Bagger Consulting Kft tulajdonaba keriiltek. A Bagger Consulting Kft., ezzel
mint kapacitasnyujto, lizleti alapon havi 390 ezer forint/db 4ron adja bérbe az eszkozoket a
Metal Consulting Kft.-nek, mely Osszeg 22 napra és napi 8 Orara bontva, lizemoranként
2.216.-forint.

5. A gépkezelok a Metal Consulting Kft. dllomanyaban taldlhatok, netté havi munkabériik
[...] ezer forint, ami a jarulékokkal novelten [...] ezer forint bérkoltséget eredményez
gépkezelonként, mely 22 napra és napi 8 oOrara, lizemoranként 3.381.-forintot tesz ki.

6. A gépek szervizét-karbantartdsat a Metal Consulting Kft. végzi, az 0sszkoltségek vetitése
alapjan ez kotrogépenként 2.980 ezer forintot tesz ki évente. EbbdOl szarmaztatva a havi
karbantartasi koltség 248.333.-forint mely napra, majd napi 8 érara bontva 1.411.-forintot tesz
ki lizemodranként.

7. A gépek atlagos lizemanyag felhasznéalasa 22 liter/ora, mely a NAV altal 2021 4prilisara
prognosztizalt 346.-HUF/I netto arral kalkuldlva tizemoranként 7.612.-forintot eredményez.
Fontos megjegyezni, hogy ez az 6sszeg az ajanlat benyujtasanak pillanatdban netté 304,72,-
Ft volt, azaz kedvezdbb, mint az aprilisi (kisebb koltség), amely alapjan lathato, hogy még az
aprilisi magasabb tizemanyagkoltség mellett iS megfelelé haszon maradhat a késébbiekben
részletezettek szerint az ajanlattevének. www.nav.gov.hu/nav/szolgaltatasok/uzemanyag

8. Az ajanlattevé mikodési, vallalatiranyitasi (owerhead) koltségei arbevétel aranyos vetités
alapjan keriiltek megallapitasra és szamszeriisitésre. Ennek alapjan a Metal Consulting Kft
iizleti tervei 3 alapjan ennek a palyazatnak az éves volumene a tervezett éves arbevétel
hozzéavetdleges 20 %-at teszi ki, mely Gsszességében 1.510 ezer forint évente. Ez lizemorara
vetitve 176.-forint.

9. A gépek munkahelyszinen torténd biztositasara, a Metal Consulting Kft. a GYSEV Zrt.
illetékességi teriiletét lefedden géptarolasi bérleti szerzodések, mely tarolasi helyszinekrdl 20



http://www.nav.gov.hu/nav/szolgaltatasok/uzemanyag

km-es radiuszban elérhetéek a munkateriiletek, mely tavolsagot a gépek trailerezés nélkiil
megtesznek. Ennek koltségkalkulacidja a kovetkezOként alakul: Nevezett gépek 20 km/ora
sebességgel tudnak kézuton kozlekedni, lizemanyag felhasznalasuk 22 liter gazolaj/ora, mely
a NAV 2021 éprilisara meghatarozott iizemanyagaraival (346.-FT/I) 40 kilométerre vetitve
8.304.-forint. 40 km oda-visszaut megtételéhez két o6rara van sziikség, mely a 3.381.-forintos
gépkezel6i oradijat figyelembe véve 6.761.-forint. Mindezek mellett a gépek tarolasa a
helyszineken 454.-forint per nap. Ezeket a tételeket szamszerisitve egy kiszallas 15.519.-
forintba keriil. A szerzédés szerint a legkisebb rendelési volumen 6 o6ra. Ez alapjan a
legrosszabb esetben 8570:6 = 1428 kiszallasi alkalomra lesz sziikség. Ezeket a tételeket
lizemorara vetitve (15519 x 1428) : 8570 = 2.583.-forint per lizemora.

10. Az Gsszes koltségelem egyiittesen 17.379.-forintot tesz ki lizemodranként, amihez a Metal
Consulting Kft. drazasi stratégidjanak megfelelen, elvart fedezetként, az onkoltség 17,9 %-a
keriil raszamitésra. Ezzel az ajanlati ar 20.490.-forintot tesz ki iizemodranként.

Mellékletek:

1. szamu melléklet: Bérlapok

2. szamu melléklet: Kiszallasi térkép”

6. Az ajanlatkéré 2021. marcius 22-én a Kbt. 72. § (3) bekezdése alkalmazasaval az
alabbi tartalmu kiegészitd indokolast kérte az érdekelttdl:

,»1. Kérjik, ajanlattevé a Kbt. 72. § (3) bekezdése alapjan kiegészitd indokolas keretében
mutassa be a gépkezeldk koltségeként megadott 0sszeg részletezését oly modon, hogy abbol
megallapithato legyen a teljesités soran kalkulalt gépkezel6k szama, kezelonként a havi brutto
munkabére és kiilon feltiintetve a kapcsolodo kozterhek Osszege. Felhivjuk ajanlattevo
figyelmét, hogy a benyujtott bérlapok eltérd bruttd6 munkabéreket tartalmaznak, igy
amennyiben ajanlattevd atlagos munkabérrel kalkulalt, gy sziveskedjen azt egyértelmisiteni
¢s megadni a szamitas modjat. Kérjiik, hogy amennyiben valamely szakember
bérkoltségekhez kapcsolodd kozteher mértéke eltérd, sziveskedjen erre a kiegészitd
indokolasban kitérni. Kérjiik, a kiegészitd indokolasban térjen ki arra, hogy a bérkoltség
tervezése soran vett-e figyelembe (kiilondsen hétvégi, linnepnapi, éjszakai munkavégzéshez
kapcsolddo) bérpotliékot, amennyiben igen, gy milyen mértékben kertilt tervezésre.

2. Kérjiik, ajanlattevé a Kbt. 72. § (3) bekezdése alapjan kiegészitd indokolds keretében
mutassa be, hogy a munkateriileten a munkagépek 6rzési dijaval kalkulalt-e, amennyiben
igen, Uigy adja meg, ez melyik koltségelemben kertilt tervezésre és milyen 6sszeghen.

3. Kérjik, ajanlattevé a Kbt. 72. § (3) bekezdése alapjan kiegészitd indokolas keretében
mutassa be, hogy a munkagépek tarolasara hasznalt ingatlanok bérleti dijaval kalkulalt-e,
amennyiben igen, ugy adja meg, ez melyik koltségelemben keriilt tervezésre és milyen
Osszegben.”

7. Az érdekelt altal 2021. marcius 23-4n benyujtott kiegészitd indokolasdban (a
tovabbiakban: méasodik indokolas) az alabbiak szerepeltek:

,»1. Kordbban rogzitésre keriilt miszerint: a gépkezelok a Metal Consulting Kft. allomanyéaban
talalhatok, nettd6 havi munkabériik [...] ezer forint, ami a jarulékokkal novelten [...] ezer
forint bérkdltséget eredményez gépkezeldnként, mely 22 napra és napi 8 orara, lizemoranként
3.381.-forintot tesz ki. Tajékoztatjuk a T. Ajanlatkérot, hogy 0sszeadasi hiba folytan a szocho,
szakképzési hozzajarulas és a bruttd bér Osszege tévesen keriilt [...].-Ft Osszegben
feltiintetésre, az helyesen [...].-Ft. Vagyis a korabbi koltségelem tizemoérara lebontva nem
3.381.-Ft, hanem 3.503.-Ft. Ez pedig az oradijban végsé soron 122.-Ft novekedést
eredményez, amely ndvekedés mellett még mindig igazolt az ajanlat gazdasagi ésszertisége. A
munkabér soran az alabbi tételek keriiltek figyelembevételre: [...]



Tajékoztatjuk a T. Ajanlatkérét, hogy nem atlagbérrel, hanem az ajanlattétel soran
»,megajanlott” szakembereknél alkalmazott munkabérek koziil a legmagasabb munkabérrel
szamolt az ajanlattevd, ¢épp azért, hogy a legrosszabb, az ajanlattevd szamara
legkedvezotlenebb koltségelem mellett is igazolt legyen a nyereséges teljesités. Alapvetés,
hogy ha egy koltségelem csokken a kiadasok soran, az a vallalkozasi atalanydij valtozatlanul
hagyasa mellett végsd soron magasabb nyereséget eredményez a vallalkoz6 oldalan. Ha a
,megajanlott” szakemberek tényleges munkabérét venné alapul az ajanlattevd, akkor a
munkabér koltség kisebb lenne, mint amit az ajanlattevé kimutatatott, ezzel aranyosan none a
kimutatott nyereség. Jelen esetben 4 azonos munkabért vett alapul az ajanlattevé €s nem
szamolt azzal a szamara kedvez0 tétellel, hogy Cs. L. szakember korkedvezményes nyugdijas
statusza, alacsonyabb bruttd6 munkabérrel teljes munkaidében dolgozik, utdna (szja-t
meghaladéan) adofizetési kotelezettség nem all fenn. Az ajanlattevd azonban a felelds
gazdalkodas korében a legrosszabb koltségelemet vette alapul, igy nem szamolt Cs. L.
szakember miatt fennalld6 kedvezd koltségelemekkel. A fentieck alapjan szamolt
kedvezdtlenebb koltségelem teljes mértékben elegendd arra, hogy fedezetet nyudjtson az
esetleges potlékfizetésre, hiszen jelen esetben Cs. L.-hoz kapcsolodod tényleges és a tervezett
koltségelem utan ,,fedezet” keletkezik. (szamitas: [...] / hasznalt koltségelem / - [...] / Cs. L.
tényleges koltsége / = [...].-Ft. [...] / 22 =[...].-Ft. [...] / 8=2.038.-Ft/iizemoéra — fennmarado
fedezet).

2. Elézményként rogzitésre keriilt, hogy az ajanlattevd telephelynek/fioktelepnek nem
mindsiild (ezéltal cégjegyzek valtozds nem generald) ingatlanok tekintetében a teljesitéshez
sziikséges gépek tarolasara bérelt ingatlanokat vesz igénybe (Karolyhaza (I-es kor, legfelso),
Fertdszentmiklos (I1.), Jak-Balogunyom (II1.), Hegyhatsal (IV.), amely koriilmény a kiszallast
optimalizalja, annak koltségeit jelentésen csokkenti, és amely tény okan a kiszallashoz
szallitdjarmilire nincs sziikség, azaz utdij nem meril fel, a munkagépek sajat labon elérik
barmely teljesitési teriiletet. Természetesen az ezzel jard6 humanerdforras, lizemanyag €s
egyéb koltségek felszamitasra keriiltek. Mellékletként a fentieknek megfeleld kiszallasi
térképet is csatolta az ajanlattevd. Ezen tarolasi helyek zartak, oda csak az ajanlattevd
alkalmazottja, megbizottja Iéphet be. Ezen teriiletek 6rzési dijat a bérleti dij tartalmazza, ami a
korabbi indokolasban is kimutatasra keriilt, amely szerint ez a koltség 454.-Ft/nap. Ezen napi
tétellel szamolt az ajanlattevd egy kiszallas esetében és azt a kiszallas koltségeleménél vette
figyelembe €s osztotta vissza egy lizemorara. Korabbi indokolas II1/9. pont.

3. Tajékoztatjuk a T. Ajanlattevét, hogy az ajanlattevd gépeinek tarolasa a gépek
munkateriileten torténé Orzési koltségével az ajanlattevé direkt moédon nem kalkulalt, ennek
oka az, hogy a kiszallas koltségeinél az ajanlattevé Ggy tervezett, hogy az ajanlat szerinti ar
akkor is nydjtson megfeleld fedezetet a részére, ha a T. Ajanlatkérd minden esetben kizardlag
6 o6ra munkavégzést rendelne meg egy adott helyszinre, vagyis a legkisebb mennyiséget és
mindig mas, kiilonb6zo helyszinre tenné ezt, amely okbol minden egyedi megrendelés esetén
a kiszallas felmeriilne és a gépnek a sajat bazisallomasara (tarolési hely) kellene visszatérnie,
vagy teljesitési helyet valtania. Az 1igy kalkulalt kiszallasi dijak ¢és moddszer
figyelembevételével az ajanlattevd dontése, hogy 1) a gép minden 3 esetben, minden 6 Oras
teljesités utan hazatér a bazisallomasara, hiszen a fedezet erre is megvan, vagy 2) a helyszinen
marad ¢és a kiszallas dija fedezi az 6rzési koltséget.”

8. Az ajanlatkéré a 2021. 4aprilis 30-an megkiildott Osszegezésében érvényes
ajanlattevoként a kérelmezdt €és az érdekeltet, nyertesként az érdekeltet jelolte meg, a tobbi
ajanlattevd ajanlatat érvénytelenné nyilvanitotta.



9. A kérelmez6 2021. majus 4-én megtekintette az érdekelt indokolasat és kiegészitd
indokoldsat, majd 2021. majus 7-én eldzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be. Az
ajanlatkéré 2021. majus 12-én a Kbt. 80. § (4) bekezdése alkalmazasaval indokolast kért az
érdekelttdl az alabbiak szerint:

»Kérelmezd elozetes vitarendezési kérelmében kifejtett allaspontja szerint Ajanlatkérd
jogszerttleniil nyilvanitotta a Metal Consulting Kft. ajanlatat érvényessé, tekintettel arra, hogy
a nyertes ajanlattev0 ajanlata aranytalanul alacsony ellenszolgaltatast tartalmaz ¢és az
arindokolasban és kiegészitd indokolasban kozdlt informéaciok nem indokoljdk megfelelden,
hogy a szerz6dés az adott aron vagy koltséggel teljesitheté. A Kbt. 80. § (4) bekezdése az
elézetes vitarendezési kérelem benyujtasat kovetd szabalyokrol az alabbiak szerint
rendelkezik: [...]

Ajanlatkérd a Kérelmezd altal benyujtott eldzetes vitarendezési kérelemben foglaltakra
tekintettel indokoltnak tekinti a Kbt. 72. § (3) bekezdése alapjan tovabbi kiegészitd indokolas,
tovabba a Kbt. 71. § (1) bekezdése szerinti felvilagositas kérését.

Fentiek alapjan felhivja a Metal Consulting Kft. [...] ajanlattevdt, hogy az alabbi felhivasnak
sziveskedjen eleget tenni:

1. Ajanlattevé a 2021. marcius 16-an kelt indokolasa 10. pontjaban feltlintette, hogy ,,arazési
Kérjiik, ajanlattevd a Kbt. 72. § (3) bekezdése alapjan kiegészitd indokolas keretében mutassa
be az ,elvart fedezet” tartalmat. Kérjiik, ajanlattevd kifejezetten nyilatkozzon arr6l, hogy a
vallalkozoi kockazat, illetve a vallalkozoi elvart nyereséget a megjelolt 6sszeg tartalmazza-e.
2. Ajanlattevé 2021. marcius 16-an kelt arindokolds 8. pontjdban mutatta be ,,miikodési,
vallalatiranyitasi koltségeit. A koltség Osszegeként évente felmeriild dsszeget jelolt meg €s ezt
az egy éves koltséget vetitette az egységarra. Tekintettel arra, hogy a kozbeszerzési eljaras
eredményeként megkotendd szerzédés 24 honap iddtartamt, amely idészak alatt Kkeriil
megrendelésre az ajanlattevoi kalkulacié soran figyelembe vett mennyiség, kérjiik ajanlattevo
a Kbt. 72. § (3) bekezdése alapjan kiegészitd indokolés keretében mutassa be annak indokait,
amely alapjan kizarolag egy ¢év vonatkozasaban felmeriilé koltséget vett figyelembe az
egységar meghatarozasa soran.

3. Ajanlattevé 2021. marcius 16-an kelt arindokoldsa 9. pontjdban bemutatta a gépek
helyszinre jutasanak, illetve tarolasanak koltségeit.

A gépek munkateriiletre jutasanak koltségkalkulacioja az indokolds 5. pontjaban ismertetett
bérkoltséggel egyezd egységaron, 3381 Ft/lizemoéra Osszegben tartalmaz gépkezeldi oradijat.
Ajénlattevé 2021. marcius 23-an kelt kiegészitd indokolasaban az arindokolads 5. pontjaban
ismertetett gépkezeldi oOradijat szamitasi hibara hivatkozassal pontositotta a gépek
a Kbt. 71. § (1) bekezdése alapjan nyujtson felvilagositast arra vonatkozoéan, hogy az
arindokolas 9. pontjdban ismertetett koltségelemben figyelembe vett bérkoltsége milyen
indokok alapjan tér el a kiegészitd indokolasban ismertetett, korrigalt bérkoltségtol.

4. Ajéanlattevo 2021. marcius 23-an kelt kiegészitd indokolasdban az arindokoldsban szerepld
Osszeadasi hibara a gépkezel6i oradijat pontositotta, amely 122 Ft koltségnovekedést
eredményezett. Ajanlattevo ugy nyilatkozott, hogy a ndvekedés mellett még mindig igazolt az
ajanlat gazdasagi ésszerlisége. Kérjiik, ajanlattevd a Kbt. 71. § (1) bekezdése alapjan
felvilagositas nyujtasa keretében tisztdzza azon nyilatkozatat, mely szerint ,,még mindig
igazolt az ajanlat gazdasagi ésszerlisége”, tekintettel arra, hogy a koltség novekedésével
egyidejlileg a tobbi koltség Osszetételén nem valtoztatott. Kérjilk, hogy amennyiben
bérkoltség szamitdsa soran keletkezett szamitdsi hibat a vallalkozo6i kockézat és vallalkozoi
nyereségként kalkulalt 0Osszeg ,terhére” korrigalja, sziveskedjen err6l egyértelmiien
nyilatkozni, és a hiba javitasat a teljes arkalkulacioban atvezetni.”
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10. Az érdekelt 2021. majus 15-én benytjtott indokolasdban (a tovabbiakban: harmadik
indokolas) az aldbbiak szerepeltek:

,»1. Ajanlattevd eldzetesen rogziteni kivanja, hogy az indokolasa korében nem meriilt fel j
koltségelem, allaspontja szerint minden koltségelemmel szamolt, a korabbi szamitasi hibajat
korrigalta, a fogalomhasznalatat egyértelmiisitette.

2. A T. Ajanlatkér6 altal feltett kérdésre az Ajanlattevé akként nyilatkozik, hogy az elvart
fedezet fogalma tartalmazza a nyereséget és a vallalkozoéi tartalékot is. A jelen vélasz tovabbi
indokolasa alabb lesz olvashatd, a végs6 kovetkeztetés pedig az indokolas utolsé pontjaban.
Az Ajanlattevo a 17,9% mértéki elvart fedezetbdl tervezett tartalékkeretének mértéke 5% mig
a tervezett nyereség eredetileg 12,9% volt. Ez a szamitasi hibdk eredményeként valtozott a
tartalékkeret mértékének modositasa nélkiil, amely véltozatlanul az 6sszkoltségre szamitott
5%.

3. T4jékoztatom a T. Ajanlatkérdt az éves vallalatiranyitasi koltségek kapcsan, hogy a korabbi
indokolas az alabbiakat tartalmazta: ,,Az ajanlattevé miikodési, vallalatiranyitasi (owerhead)
koltségei arbevétel aranyos vetités alapjan keriiltek megallapitasra és szamszertsitésre. Ennek
alapjan a Metal Consulting Kft iizleti tervei alapjan ennek a palyazatnak az éves volumene a
tervezett éves arbevétel hozzavetdleges 20 %-at teszi ki, mely dsszességében 1.510 ezer forint
évente. Ez lizemorara vetitve 176.-forint.” A fentiekbdl az ajanlattevd ki kivanja emelni, hogy
aranyos vetitést (aranyositast) rogzitett korabban is €s, hogy akként fogalmazott, hogy ennek
,»-a palydzatnak az éves volumene a tervezett éves arbevétel %-at teszi ki”’, amelyre szamithato
a vallalatiranyitasi koltség mértéke. Ha az ajanlattevd nem szamol az éves arbevételbe a jelen
eljarassal, az csokken, ha nincs ezen szerzddés és ebbdl eredd arbevétel, ugy nincs raeso
koltség, ha van, akkor az arbevétel alapu és teljesen mindegy, hogy mennyi lehivott
iizemoraval. Ahogy n0 az arbevétel, amely a jelen eljards eredményeként megkdthetd
szerz0désbdl ered, ugy meriil fel azzal kapcsolatban koltség. Jol lathatd, hogy az éves
mértéket vette alapul az indokolds, azonban az Osszes szerzOdés szerinti lizemorara. A
hirdetmény opciondlis résszel egyiitt 8570 ilizemora megrendelését/megrendelhetdségét
rogzitette. A korabbi indokolasban is akként fogalmazott az ajanlattevd, hogy az koltségelem
lizemorara vetitve Keriilt meghatarozasra, osztoszamként pedig a 8580-at alkalmazott, hiszen
az 1510 ezer forint elosztva 8580-al az 176. Habar itt egy szamitasi hiba valoban észlelhetd,
hiszen az Osszlizemdraszam nem 8580, hanem 8570, amely egy elirds eredménye, vagyis az
egy Uzemorara esO koltség nem 176 forint, hanem 176,2 forint (ha tizedesjegy pontosaggal
rogzitjiik), ami a vallalatvezetési koltségelem 0,2 forintos emelkedését jelenti lizemoranként.
A fentiek mellett visszatérve az eredeti koltségre, Ajanlattevd rogziteni kivanja, hogy egy
olyan tényezd van, ami fixnek tekinthetd a tervezés soran, ez pedig az lizemodraszam, ami
8570. Vagyis nem tudni eldre, hogy ezt milyen 1don beliil hivja le az ajanlatkérd. Ennek
megfelelden a vallalatiranyitas koltségeit lizemordra és nem idéegységre kell szamitani. Az
ajanlattevd — ismételten eléadva — egy lizemordra vetitette a koltséget, hiszen az akkor is
fennall, ha az Gsszes ora egy év alatt keriil lehivasra és akkor is, ha két év alatt. Ha az
iizemoraknak csak a fele keriilne lehivasra, az vallalatiranyitasi koltség korében csak fele
résszel lehetne figyelembe vehetd. Ha nem egy éven beliil keriil lehivéasra az 6sszes lizemora,
azzal a vallalatirdnyitasi koltségek aranyosan csokkennek, és a lehivas évében meriilnek fel.
Ajanlattevé megjegyzi, hogy abban a hipotetikus esetben, ha a hirdetmény szerinti 24
honapos szerzddéses iddtartamra figyelemmel a vallalatirdnyitasi koltséget az iizemorara
vetités helyett évekre alkalmaznank és — megmagyarazhatatlan okbol - kétszer vennénk
figyelembe, vagyis a 176,- Ft-ot is — ami ajanlatteve allitasa szerint téves szamitasi elmélet
lenne -, az a tervezett nyereségben (lasd alabb) még mindig csak egy kisebb csokkenést
eredményezne, azaz az ajanlattevoi ajanlat ez esetben is nyereséges lesz.

4. A kordbban rogzitettek szerint a munkabér sordn az aldbbi tételek keriiltek
figyelembevételre: [...]
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Rogzitésre keriilt tovabba, hogy nem atlagbérrel, hanem az ajanlattétel soran ,,megajanlott”
szakembereknél alkalmazott munkabérek koziil a legmagasabb munkabérrel szamolt az
ajanlattevd, épp azért, hogy a legrosszabb, az ajanlattevé szamara legkedvezdtlenebb
koltségelem mellett is igazolt legyen a nyereséges teljesités. El6adasra keriilt a T. Ajanlatkérd
altal is rogzitve, hogy 0sszeadasi hiba folytan a szocho, szakképzési hozzajarulas és a bruttd
bér Osszege tévesen keriilt [...].-Ft 6sszegben feltiintetésre, az helyesen [...].-Ft. Vagyis a
korabbi koltségelem tizemorara lebontva nem 3.381.-Ft, hanem 3.503.-Ft. Ez pedig végs6
soron 122.-Ft novekedést eredményez a koltségek korében a nyereség terhére. Felperesnek
meg Kkell jegyeznie, hogy korabban a [...].-Ft osztasat hibasan végezte el. A képlet jo volt,
azaz [...].-Ft-ot elosztott 22 nappal, azt pedig 8 oraval, de a szamitasa végén rossz eredmény
rogziilt, mivel a helyes eredmény 3.458.-Ft. Azaz nem 122.-Ft a novekedés, hanem 77.-Ft. A
szamitdsi hiba kovetkezménye a koltségesokkenés vallalkozoi oldalon. Az 1. szdmu
indokolasadas 9. pontja rogzitette, miszerint 40 km oda-visszaiut megtételéhez két o6rara van
sziikség, mely a 3.381.-forintos gépkezel6i oradijat figyelembe véve 6.761.-forint. A korabbi
szamitasi hibat korrigdlva ezen tétel esetében is, az 6ra vetitett munkabérkoltség 3.458.-Ft/ora,
két orara ez 6.916.-Ft. 15.519.-Ft helyett a szamitasi hibat orvosolva a koltség 15.674.-Ft. A
szerz6dés szerint a legkisebb rendelési volumen 6 6ra. Ez alapjan a legrosszabb esetben
8570/6 = 1428 kiszallasi alkalomra lesz sziikség. Ezeket a tételeket lizemorara vetitve
(15674x1428)/8570 = 2.612.-forint per lizemoéra, azaz a szamitasi hiba 29.-forintos
kiilonbséget és igy koltségelem ndvekedést mutat.

5. A fentieknek megfelelden és az ajanlattevd korabbi nyilatkozatainak megfeleléen az
gépkezelok munkabér koltsége 77.-Ft-tal emelkedett, a kiszallasi dij 29.-Ft-tal, mig a
uzletvezetési koltség 0,2.-Ft-tal ilizemoéranként, vagyis a teljes koltség 106,2.-Ft-tal
emelkedett, igy az Osszkoltség 17.485.-Ft (kerekitve). A tartalékkeret erre szamitott 5%
(17.485x1.05-17.485), azaz 874.-Ft. A fennmaradd 2.131.-Ft az egy oOrara esO nyereség
mértéke. A szamitdsi hibak a korabbi (rdszédmitott) tervezett fedezet 17,9%-o0s meértékét
17,19%-ra moédositottak. Ennek megfeleléen a 20.490.-Ft/iizemora dijbol a tervezett fedezet
3.005.-Ft/izeméra (ez a 20.490.-Ft 14,66 %-a), amelybdl a tartalékkeret 874.-Ft/izemoéra
(20.490.-Ft 4,3 %-a), nyereség 2.131.-Ft/lizemoéra (20.490.-Ft 10,36 %-a).

6. Az ajanlat gazdasagi ésszerlisége abban all, hogy valamennyi koltség figyelembevétele és a
,,worst case scenario” elvének minden esetben vald alkalmazasaval (azaz amikor a tervezés
korében az ajanlattevé szamara kedvezdbb tényadat helyett 6 mégis egy lehetséges
legrosszabb esettel szamol) a benyujtott ajanlat megfeleld nyereséget biztosit az ajanlattevd
részére, megfeleld tartalékkeret fenntartasa mellett.”

11. Az ajanlatkéré 2021. majus 18-4n megkiildte a kérelmezd részére az eldzetes
vitarendezési kérelmére adott elutasitd valaszat.

12. A kérelmez6é 2021. majus 20-an megtekintette az érdekelt 2021. majus 15-i
indokolasat.

A jogorvoslati kérelem és a kérelmezo nyilatkozatai

13. A kérelmez6 a 2021. majus 27-én benyujtott és hianypdtlasaval pontositott
jogorvoslati kérelmében nyolc kérelmi elemet terjesztett eld, valamennyi annak
megallapitasara irdnyult, hogy az ajanlatkérd az érdekelt ajanlata érvényességét a Kbt. 73. §
(2) bekezdés és a Kbt. 72. § (3) bekezdése megsértésével allapitotta meg. A jogsértés az
Osszegezés megkiildésének napjan kovetkezett be, mig arrdl a kérelmezd legkorabban az
elozetes vitarendezési kérelmére adott ajanlatkérdi vélaszbol értesiilhetett. Altaldnossagban
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Kifejtette, hogy az érdekelt arindokolasaban k6zolt informaciok nem indokoljak megfelelGen,
hogy a szerzddés az adott aron vagy koltséggel teljesithetd, az érdekelt kalkulacioja, azon tul,
hogy hianyos, tobb ponton is stlyos elvi hibakat tartalmaz és a helyes szamitassal levezetett
kalkulacié azt igazolja, hogy a megadott ajanlati ar nem fedezi a szerzddés teljesitésével
Osszefiiggésben felmeriilé koltségeket. Idézte a kozbeszerzés targyara vonatkozd relevans,
kozbeszerzési dokumentumokban elhelyezett eldirasokat (felhivas 11.2.4) pontja, 11.2.7)
pontja, dokumentacid 13. pontja), melyek alapjan megallapithatdo, hogy az ajanlatkérd
tervezetten 24 honap iddtartam alatt vallal minddsszesen nettd 155.000.000.-Ft keretosszeget,
azaz tervezetten 6642 ilizemora mennyiségli szolgaltatast megrendelni a Keretszerz6dés
terhére. A tervezett 24 hoénap idétartam +12 honappal az ajanlatkéré egyoldala
nyilatkozataval meghosszabbithato, tehat a keretszerzodés alapjan a nyertes ajanlattevonek
ugy kell kalkuldlnia, hogy a lehivasként garantalt netté 155.000.000.-Ft keretdsszeg
felhasznaldsa 36 honap alatt torténik, azaz a tervezett 6642 lizemora mennyiségli szolgaltatés
ellenértékét a nyertes ajanlattevé akar 36 honap idétartam alatt kapja meg (a nyertes
ajanlattevd oldalan bevételként tehat 36 honap alatt realizalodik). Az opcids mennyiséget is
tartalmazd 8570 mennyiségl lizemora (minddsszesen nettdé 200.000.000.-Ft) lehivasara az
ajanlatkéré a kiirdsdban nem vallal kotelezettséget (a kiirds alapjan: 155.000.000.-Ft
keret0sszeg, azaz tervezetten 6624 lizemora a garantalt lehivasi mennyiség, mig 45.000.000.-
Ft keretOsszeg, azaz tervezetten 1928 lizemodra az opcids mennyiség).

14. Az els6 és masodik kérelmi elem annak megallapitasara iranyult, hogy az ajanlati ar
nem megalapozott a tervezett iizemora mennyiség téves visszaosztasa miatt a
vallalatiranyitasi koltség (elsé kérelem), a gépbérleti dijak és a gépek karbantartasi koltségei
(masodik kérelem) esetén. Rogzitette a kérelmezd, hogy az érdekelt indokolasaban a
szerz6dés teljesitésével Osszefiiggésben felmeriilé koltségek fedezeteként az érdekelt
kovetkezetesen 8570 mennyiségli lizemora teljesitése esetén jard ellenértéket, mint varhato
bevételt feltételez, ami egy alapvetden téves €s hibas megkozelités, ugyanis 8570 lizemora
mennyiség teljesitésére az ajanlatkérd nem vallal lehivasi kotelezettséget, azaz az ajanlattevok
alappal nem szamolhattak 8570 iizemoéra mennyiség fix megrendelésével és az alapjan
kalkulalt ellenértékkel, mint bevétellel. A szerzddés teljesitése sordn a tervezett bevétel a
lehivasi kotelezettséggel azonositott nettd 155.000.000.-Ft keretosszeg lehet és a
kalkulacional az ehhez kapcsolddo 6624 iizemora garantalt lehivasi mennyiséget lehet alapul
venni. Ezzel szemben az opcids mennyiségként megadott tovabbi nettd 45.000.000.-Ft opcios
keretosszeg ¢és az ehhez rendelt tervezett 1928 tizemora nem eredményez garantalt bevételt a
nyertes ajanlattevd oldalan, ergo a felmeriild koltségek visszaosztasandl nem alkalmazhato
alappal a kisebb egységnyi koltség 0sszeget eredményezd magasabb 8570 osztdszam. Erre a
kovetkezetes téves és hibas megkdzelitésre hivta fel a figyelmet a kérelmezd eldzetes
vitarendezési kérelmében. A kérelmezé hangsulyozta, hogy harmadik indokol4dsaban az
érdekelt ezzel kapcsolatban egy 1ényeges, figyelemfelkeltdé megjegyzést is tett a 3. pontban:
,Egy olyan tényezd van, ami fixnek tekinthetd a tervezés soran, az pedig az lizemora szam,
ami 8570.” Raadasul ezen indokoldsaban az érdekelt az Un. worst-case scenario elvét
alkalmazva magyarazta az ajanlat gazdasagi ésszerlis€gét, ami mar csak azért sem fogadhat6
el, hiszen a 8570 tizemoéra mennyiség, mint alkalmazott osztoszam, illetve tobb esetben az 1
év alatti 8570 lizemora mennyiség megrendelés feltételezése nemhogy a legrosszabb eset a
kalkulalds soran, hanem épp ellenkezdleg, az egy egységnyi koltség szamitdsa soran a
legkedvezébb. Az ajanlatkérd altal meghatarozott feltételek alapjan az érkalkulécidhoz
kapcsolodd worst-case scenario nem mas, mint: 36 hénap alatt minddssze az alap, nettd
155.000.000.-Ft keretdsszeg, azaz az alap tervezett 6624 iizemora mennyiség megrendelést
jelenti, ha tehat az érdekelt valoban worst-case scenario elvét alkalmazza, ugy a kalkulacioban
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a 36 honap, nettdé 155.000.000.-Ft keretosszeg €s a 6624 lizemora mennyiség megrendelést
kellett volna kovetkezetesen alapul venni.

15. A kérelmezd eldadta, hogy az érdekelt tobb olyan koltségelemet is szerepeltetett az
indokolasaban, ahol egy adott idétartamra (1 honap, 1 év) vetitett koltségbdl indul ki. Ezeknél
a koltségeknél azonban kovetkezetesen téves (nem azonos id6tartamra vetitett) lizemora
mennyiséggel szamolja az lizemoérakra levetitett koltségeket. Mindenhol a szerzédés teljes
iddtartamara megadott maximalis 8570 (tehat az opcids részt is tartalmazd) tizemoraval
szamol (ezzel osztja vissza az adott koltséget) és nem veszi figyelembe, hogy ezt az lizemora
mennyiséget az ajanlatkéré (alap esetben) 24 honap, azaz két év (de a szerzddés
id6tartaméanak meghosszabbitasa esetén akar +12, azaz minddsszesen 36 honap, azaz harom
¢v) id6tartam soran tervezi megrendelni. Ebben a sulyos elvi hibaban szenved a
vallalatiranyitasi koltségek elnevezéssel megadott koltség, de ugyanezen elvi hibdban szenved
a gépek bérlei dija és a karbantartasi koltségek alapjan szamitott koltségkalkulacio is, amelyek
onmagukban olyan tobbletet eredményeznek a kalkulacioban, amelyekre a megadott nettd
20.490.-Ft/lizemora ajanlati ar eleve nem (még az 1. pontban levezetett hiba mentén
alkalmazott 8570 lizemoraval torténd osztds esetén sem) nyujt fedezetet. Példaként emlitette a
kérelmez6, hogy a vallalatirdnyitasi koltség esetében az érdekelt tervezett szerzédésbol
szarmazé bevételére aranyosan vetitett vallalatiranyitasi koltsége évente 1.510.000.-Ft, amely
Osszeget a két év alatt megrendelni tervezett 8570 ilizemoraval osztja vissza és igy kalkulal
176.-Ft egységnyi koltséggel, amelyet az Osszesitésnél egy ilizemodrara vetitve figyelembe
vesz. Ezt a tételt helyesen minimum dupla koltséggel, azaz két évre vetitett vallalatiranyitasi
szerzOdéstervezet alapjan (ahol 24 honap szerzOdési id6tartam szerepel alapvetésként) az
ajanlattevok nem szamolhatnak automatikusan azzal, hogy a 8570 ilizemorat (illetve a
garantalt 6624 lizemorat) az ajanlatkéré mindosszesen 1 év alatt meriti Ki, azaz, hogy a 8570
tizemora (illetve a garantalt 6624 iizemora) megrendelést eredményezd bevételt mindossze 1
évre esO vallalatiranyitasi koltséggel kellene szembe allitani. A fenti elvi hiba fennall
allaspontja szerint a gépbérleti dijaknal és a gépek karbantartasi koltségeinél szerepld
levezetésre, valamint a vallalatiranyitasi koltségeknél is.

16. A gépbérleti dijakkal Osszefiiggésben vitatta az ajanlatkérd eldzetes vitarendezési
kérelemre adott véalaszdnak azon részét, amely szerint az érdekelt az indokoldasdban nem
allitotta, hogy a gépek bérleti dijat kizardlag a kozbeszerzési eljards eredményeként
megkotendd szerz6désbdl kivanja finanszirozni. Ez az indok véleménye szerint azért nem
fogadhato el tovabbi informacid és tovabbi konkrétum nélkiil, mert ha az érdekelt a gépek
bérleti dijat és a karbantartasi koltségeket nem csak kizarolag a targyi szerz6désbdl kivanja
finanszirozni, akkor szamolnia kellett volna kiilon koltséggel a gépek telephelyre torténd
szallitdsa, fel- és lerakodasa, utdijak stb. tekintetében, de a kalkulacié ilyen koltségeket
egyaltalan nem (egyik indokolasban sem) tartalmaz! Ilyen koltséget, ezek koziil egyik koltség
elemet sem annak ellenére nem tartalmaz az indokolas, hogy erre vonatkozdan az ajanlatkérd
a dokumentacio 13. pontjaban konkrétan kérte kalkulalni az tizemora dij megadasa soran €s az
indokolaskérésében konkrétan kérte kimutatni. Rdadasul, még ha a gépek a szerzddés teljes
id6tartama alatt a megadott négy telephelyen vannak folyamatosan, a gépeknek a targyi
szerzOdés miatt kialakitott négy telephelyre jutdsdnak koltségével minimum a szerzddés
teljesitésének legelején szamolni kellett volna, de ilyen koltség sem keriilt kimutatasra egyik
indokolésban sem. Ha tehat az ajanlatkérd elfogadta, hogy ilyen koltségekkel az érdekelt nem
szamol, akkor azzal azt is elfogadta, hogy a kimutatott koltségek fedezetét az érdekeltnek a
targyi keretszerzddés terhére kell tudnia finansziroznia. A gépek végig azon a telephelyeken
vannak, amelyeket a targyi szerzddés teljesitéséhez, a teljes vonalhalozat optimalis elérése
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miatt alakit ki, ez utobbi azonban a fent levezetett elvi szdmitasi hiba és a megfeleld
fedezethez sziikséges évi 8448 lizemdéra mennyiség miatt nem megalapozott, hiszen ennyi
lizemorat a gépek nem dolgoznak évente.

17. Az érdekelt elsé indokolasaban a vallalati koltségek megadasanal az alabbiakat
szerepeltette: ,,Ajanlattevé miikodési, vallalatiranyitasi koltségei arbevétel aranyos vetités
alapjan keriiltek megallapitasra és szamszertsitésre. Ennek alapjan a Metal Consulting Kft.
iizleti tervei alapjan ennek a palyazatnak az éves volumene a tervezett éves arbevétel
hozzéavetdleges 20 %-at teszi ki, amely Osszességében 1.510.000.-Ft évente. Ez ilizemorara
vetitve 176.-Ft.” A kérelmezd szerint ez nem jelent, nem jelenthet mast, mint azt, hogy a
vallalatiranyitasi koltségek tekintetében az érdekelt ugyanolyan aranyositast vett alapul, mint
a teljes €s a targyi szerzodés keretében varhatd éves arbevétel aranya, ami 20 % és ezt az
aranyositast alapul véve a targyi szerzddésre esd éves vallalatiranyitasi koltség 1.510.000.-Ft
évente, amely a 8570 lizemorara visszaosztva 1 lizemorara vetitve 176.-Ft koltségrészt jelent
egy lizemoradijra ravetitve (az érdekelt szamitdsa szerint). Vitatta az ajanlatkéré azon
végezte el, hogy gépeinek és gépkezeldinek bizonyos foku kihasznaltsdgat és az ehhez
kapcsolodo arbevételt feltételezte, és ehhez aranyositotta az egy lizemorara vetitett vallalati
koltségeket is. A vallalati koltségek raosztasat olyan aranyban végezte el az iizemorara, ahogy
a kozbeszerzési eljaras eredményeként megkotott szerz6désbol szarmazod tényleges arbevétele
a tervezett teljes arbevételhez viszonyul. A kérelmezd szerint az érdekelt a vallalati koltségek
»részletezésénél” nem az ajanlatkérd altal idézetteket irta, mindez pusztan a koltségek
utdlagos megmagyardzasa, ugy, hogy a megadott koltségek valamiképpen beleférjenek a
megadott {izemora dijba. Ugy fért végiil bele, hogy az eredetileg megadott és a bevétel
aranyosan kimutatott éves 20 %-os mértéket egy egyszerii felezéssel az ajanlatkéré a sajat
értelmezésével — a visszaszamitéds logikdja mentén — 10 %-ra modositotta (ergo az eredetileg
egyértelmiien éves koltségként megadott mértéket egy hirtelen osztassal 2 év-re vonatkozo
koltségként aposztrofalta) és ezzel probalta korrigalni a két éves varhatod bevétel vs. egy éves
koltség szembedllitasanak problematikdjat, aminek az eredménye végiil az lett, hogy az elvi
hiba nem oldédott meg, csak megfordult és éves varhatdo arbevétel vs. két éves
vallalatiranyitasi koltség szembeallitasanak problematikaja lett belle. Azt nem lehet
figyelmen kiviil hagyni, hogy az érdekelt eredeti indokoldsdban ,,a palyazat az éves
volumene”, ,,a tervezett éves arbevétel hozzavetdleges 20 %-a” és ,,0sszességében évente
1.510.000.-Ft” koltség adatok konkrétan szerepelnek. A megadott éves 20 %-os arany egy
tényadat és az ez alapjan kapott éves vallalatiranyitasi koltség is tényadat, ezek utdlagos
visszaszamitds miatti valtoztatdsa nem engedhetd meg, ellenkezd esetben az azt jelentené,
hogy a vallalatiranyitasi koltségre az érdekelt az eredeti indokolaskérésre vonatkozo
valaszaban semmilyen adatot nem adott, hanem utdlag (a visszafelé szdmolas logikaja
mentén) ugy valtoztatja a koltség mértékét, hogy az egy évre vetitett mennyiség alapjan a
végén megkapjuk az eredetileg is hibasan szamitott és a harmadik indokolasban korrigalt
176,2.-Ft egységnyi koltségrészt (hiszen — feltételezziik — a kalkul4cio, illetve a folyamatos
atszamolés csak gy mukodik, ha ez a koltségrész 176,2.-Ft marad egy iizemoradijra vetitve).
Az pedig, hogy a harmadik indokolasban az érdekelt az eredetileg megadott 176.-Ft-ot 176,2.-
Ft-ra korrigalja, teljesen irrelevans a szamitds elvi hibgjat tekintve — ez a korrekcid ugyanis
nem az eredeti probléma kikiiszobolése, hanem egy szamitasi hibajavitasa. A kérelmezd
szerint ez az utdlagos és a visszaszamitas logikaja mentén végzett magyarazkodas egy
kbzbeszerzési eljarasban jogszerlien nem fogadhato el.
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18. Az ajanlatkéré jogorvoslati eljaras sordn tett észrevételének azon pontjat vitatta a
kérelmezd, amely arra vonatkozott, hogy arra tekintettel fogadta el megfelelonek az érdekelt
szamitasi modszerét, hogy a vitatott koltségek mértéke — a feltételezett kihasznaltsag miatt —
nem valtozik a szerz6désbdl megrendelni kivant mennyiségek valtozasaval. Ez az érvelés
onmagaban megkérdojelezi az ajanlatkérd dontésének jogszerlis€gét, hiszen egyrészt maga az
érdekelt vetiti vissza pl. a vallalatiranyitasi koltségeket 1 lizemorara, azaz a teljes koltséget
visszaosztja a vitatott 8570 tizemoraval, illetve az érdekelt teljes szamitasanak logikaja végig
az (ezt vezeti végig a szamitdsan), hogy olyan iizemoéra mennyiséget feltételez, amelyre
vonatkozdan az ajanlatkéré nem vallal lehivasi kotelezettséget. A jogsértés tehat az, hogy az
ajanlatkéré annak ellenére fogadta el a szamitast helyesnek, hogy a kalkuldci6 soran
alkalmazott izemora alap mennyiség nem helyes. A jogorvoslati kérelemben szerepl ,.elvi
hiba” a fentiek mellett abban all, hogy az ajanlattevoknek a szamukra legkedvez6tlenebb
esetre, tehat a szerz6dés 36 honapra torténd meghosszabbitasa — a fix koltségek 50 %-kal
ndének! - és a mindsszesen 6642 tizemora lehivasanak egylittes esetére - a fix koltségek 29 %-
kal nének! — is fedezetet nyujtd ajanlati arral kell palyazniuk és nem csak a minimalis
szerzOdéses id6 (24 hd) és a maximalis lizemoraszam (8570) legkedvezdbb esetére. Az
ajanlatkér6 a dontésénél azt sem vette figyelembe, hogy az érdekelt az ajanlata gazdasagi
¢szszeriiségét olyan in. worst-case scenario elvvel kivanta alatamasztani [,,Egy olyan tényezo
van, ami fixnek tekinthetd a tervezés soran, az pedig az lizemoéra szam, ami 8570.”], amely
egyszerlien nem igaz.

19. A kérelmezd tovabba vitatta azon hivatkozas elfogadhatosagat, mely szerint a gépek és
gépkezelok koltségénél bizonyos foku kihasznaltsagot feltételez az érdekelt, konkrétan havi
22 napon napi 8 oOra igénybevétellel szamol. Felhivta a figyelmet, hogy az érdekelt nem
,bizonyos fokt”, hanem 100 %-0s gép- és munkaerd kihasznaltsaggal szamol, hiszen havi 22
nap x 8 ora = 176 6ra/ho, négy gép és 24 honap esetén ez dsszesen: 16.896 lizemora, aminek a
biztosan lehivando 6642 iizemodra mindossze a 39 %-at teszi ki. Az érdekelt tehat indoklasat
arra a jovObeni, bizonytalan koriilményre alapitja, hogy mind a 4 univerzalis kotrd esetében a
jelen kozbeszerzési eljaras masfélszeresét (61%/39%~150%) kitevé megrendelés birtokdban
lesz és a gépeket — a napi 8 o6ra munkaidén kiviil — folyamatosan mozgatja a GYSEV
munkateriiletei és az ,,egyéb” munkateriiletek kozott. Az érdekelt kotelezettséget vallalt mind
a 4 megajanlott gép folyamatos rendelkezésre allasara, elére nem tervezhetd lehivasok
mellett. Ez nyilvanvaléan nem egyeztethetd 6ssze 100 %-os kihasznaltsag mellett egy vagy
tobb, jovObeni projekten vald részvétellel. Tovabbi szempont, hogy a jelen kozbeszerzés
lizemora szamat 150 %-al meghaladdé mértékli mas munkdkra ardnyosan 150 % kiszallas is
tartozna, ha ennek csupan a felét terhelnék erre a munkara, - hiszen a gépek GYSEV
vonalakra vald ,,visszaszallitasa” ennek a projektnek az érdekkorében meriilne fel - tgy
150%/2= 75 %-al néne a ,,Helyszinre jutas koltsége” is.

20.  Emellett az is lényeges az érdekelt arkalkulacidjaban, hogy a gépek telephelyre
telepitésével kapcsolatban egyaltalan (egy alkalommal sem) szamol koltséggel — ebben a
relacioban 1ényeges az, hogy a gép- és a munkaerd 100 %-os kihasznaltsagat veszi alapul az 1
lizemorara vetitett dij megadasa soran.

21. A vallalatiranyitasi koltségek értelmezésénél felhivta a figyelmet arra, hogy egyrészt
az érdekelt altal egyértelmiien megadott koltség értelmezése is utdlagos modositasra kertilt,
hiszen a kiindulasi alapként rogzitett 7.550.000.-Ft/év koltség helyett a masodik indokolasban
mar 7.550.000.-Ft/2év  érték keriilt figyelembevételre. Masrészt a vallalatiranyitas
tekintetében is Iényeges, hogy az érdekelt a megadott fix koltséget olyan iizemora
mennyiséggel osztotta vissza, amelyre az ajanlatkéré nem vallalt lehivasi kotelezettséget.
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Eldadta, hogy a vallalatiranyitasi koltségek jellegiiknél fogva nem az lizemoraktol fliggenek,
hanem a telephely, iranyitd személyzet, irodak, eszkdzok és berendezése, amortizacio, stb.
koltségeitol, klasszikus ,,fix” koltségek, melyekre vonatkozdan az érdekelt egyértelmiien azt
nyilatkozta az elsé indokolasaban, hogy: ,,Ajanlattevé miikodési, vallalatiranyitasi koltségei
arbevétel aranyos vetités alapjan keriiltek megallapitasra és szamszeriisitésre. Ennek alapjan a
Metal Consulting Kft. iizleti tervei alapjan ennek a palyazatnak az éves volumene a tervezett
éves arbevétel hozzavetdleges 20 %-at teszi ki, amely Osszességében 1.510.000.-Ft évente.”
Ebbdl kovetkezik, hogy az évi 500 millié koriili arbevétel esetén a vallalatiranyitasi koltség
évi 7.550.000.-Ft, fiiggetleniil attol, hogy mely munkan dolgozik a gazdasagi szerepld. Ennek
a 24 honapra jutd értékét, tehat a kétszeresét kell viszonyitani a targyi projekt 24 havi
arbevételéhez, fliggetleniil attol, hogy melyik honapokra/évekre jut is az. Lasd részletesen az
alabbi szamitasban:

5 A kozbeszerzési o .
Az éves o A"Vallalati
. o X eljaras el s ’ " .
iy Y megrendelés Nyertes ajanlattevé . koltség" éves A"Villalati A"Vallalati
A Nyertes ajanlattevé L Nyertes ) targyabol ., e e e
. . . L . mennyisége L P’ feltételezett , , értéke Nyertes| koltség" éves | koltség" éves
arbevételei (az ajanlati L ajanlattevé ) , szarmazo ., . L L,
L, L., a két évben ., L, arbevétele a , , ajanlattevé értéke a értéke egy
felhivas feladasatol ., . |ajanlatiara N L. arbevétel a o . , . L
. . egyenld aranyu . , kozbeszerzési L, Kiegészitd kozbeszerzés lizemorara
visszafelé szamitott 3 L, [Ft/Gzemor L, teljes éves L. ) . ) )
, lehivast eljards targyabdl . . arindoklasa |targyara vetitve vetitve
évben) eFt 3 a] arbevételre ., ) N ,
feltételezve [eFt] - alapjan [eFt/év] [Ft/Gzemdra]
[izemodra] (%] [eFt/év]
2017 407 762 4285 20490 87 800 21,5% 7 550 1626 379
2018 570390 4285 20 490 87 800 15,4% 7 550 1162 271
2019 506 758 4285 20490 87 800 17,3% 7 550 1308 305
3 év atlaga: 494 970 4285 20 490 87 800 18,1% 7 550 1365 319

22. Az érdekelt jogorvoslati eljarasban tett észrevételével kapcsolatosan jelezte a
kérelmez6, hogy azon hivatkozas, mely szerint, ha a gépeket nem kell hasznalni, azok
hasznosithatok mashol is vagy mas szerzddés keretében is (pl. kdlcsonzés, bérbeadas)
ellentétes az érdekelt ajanlataval. Az érdekelt részére a gépeket kapacitast nyujtd szervezet
biztositja, a gépek nincsenek a tulajdonaban.

23. A harmadik kérelmi elem annak megallapitasara iranyult, hogy az ajanlati ar nem
megalapozott a gépek helyszinre jutasaval kapcsolatos koltség hibas szamitasa miatt. Idézte,
hogy az érdekelt a gépek munkavégzeés helyszinére jutasa kapcsan az alabbi alap adatokat adta
meg az lizemanyagkoltség kimutatasahoz:

,»A négy telephelyrdl a gépek egy iranyba 20 km-t tesznek meg trailer nélkil, egy kiszallas
esetén oda-vissza utként 40 km-t mennek;

A gépek 20 km/6ra sebességgel tudnak ,,sajat labon™ haladni;

A gépek lizemanyagfogyasztasa 22 | gdzolaj/ora;

A NAYV adatai szerint az tizemanyag dija: 346,- Ft/|

Amely igy a 40 km-re (azaz a sziikséges oda-vissza tutra) vetitve 8304,- Ft lizemanyagdijat
jelent.”

A kérelmez0 szerint a helyszinre jutds koltségénél egyszerlien hibdsan szamitotta az
lizemanyag dijat, az ugyanis a fenti alap adatokat figyelembe véve nem 8304.-Ft, ahogy az az
indokolasban szerepel, hanem helyesen: 15.224.-Ft (= 22 liter/ora fogyasztds x a 40 km
megtételéhez sziikséges 2 ora x 346 Ft/liter géazolajar), ami Onmagéban annyi tobblet
koltségrészt eredményez az egy lizemoradijra visszaszamitva, amire nem nyujt fedezetet a
megadott ajanlati ar. Az érdekelt altal megadott adatokkal és a helyes iizemanyag koltséget
figyelembe véve a kiszallasi koltség 1153.-Ft/lizemora tobblettel jar, mint az indoklasban
megadott §sszeg.
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24. Az ajanlatkérdi észrevétellel Osszefiiggésben hangsulyozta, hogy az ajanlatkérd ugy
hivatkozik az esetleges ellentmondas tisztazasara, hogy azt harom indokolés eldzte meg és a
minddsszesen haromszor javitott kalkulaciot az ajanlatkérd ugy fogadott el érvényesnek, hogy
az abban szerepld egyértelmii alapadatok alapjan elvégzett arkalkuladcidé nem tamasztja ald az
ajanlati ar megfelelGsségét. A helyszinre jutasi koltségszamitas kérelmez6 altal észrevételezett
szamitasi hibaja abban all, hogy az érdekeltnek a kalkulécid, illetve az indoklés soran a 2 x 20
km= 40 km helyszinre jutés és a 22 1/lizemora fogyasztas, illetve a kotrogép 20 km/o6ra kozuti
sebessége, mint alapadatok alapjan helyesen a kdvetkez6 mddon kellett volna kiszamitania az
egy kiszallasra jutd koltséget: 22 liter/0ra fogyasztas X a 40 km megtételéhez sziikséges 2 6ra
X 346 Ft/liter gazolajar = 15.224.-Ft. Ezzel szemben az arindokoldsdban az MC Kft. Kft 8304
Ft/ kiszallas dijat adott meg. Véleménye szerint ez egy olyan hiba az arkalkuldcidban, amely
nem indokol tovabbi tisztazast, nincs ellentmondas, hiszen masik nem vitatott koltségrésznél
részletezve is szerepel minden adat az arkalkulacio elvégzéséhez (jelen esetben a fogyasztas, a
tavolsag, az ut megtételéhez sziikséglet).

25. A negyedik kérelmi elem annak megallapitasara iranyult, hogy az ajanlati ar nem
megalapozott a bérkoltségeknél a helyszini kiszallas és a potlékok figyelmen kiviil hagyasa
miatt. A kérelmezd megjegyezte, hogy az érdekelt a bérkoltségre vonatkoz6 indokolasrészt
iizleti titkok korébe sorolta, azokba igy nem nyert betekintést. A gépkezeld szakemberek
esetében azonban megallapithatd, hogy a szakemberek tekintetében a bér teljes koltségét havi
22 nap, napi 8 6ra munkadraval szamolva vetiti vissza az érdekelt egy ilizemoérara, ami azt
jelenti, hogy azzal szamol, hogy napi 8 orat azzal a munkaval tolt a gépkezeld, amire
vonatkozoan a teljesités soran az lizemorat elszamolhatja, tehat a munkateriileten a gépekkel
munkat végez — ebben azonban nincs benne az a +2 ora, ami a helyszinre torténd kiszallas
ideje. Mindez napi 10 6ra munkat, azaz napi minimum +2 orat jelent a gépkezeld részérol,
ezen kiviil a gépkezeloknél csak a munkabérrdl szol a kalkulacio, nem kalkulal a gépkezeldk
napi eljuttatasi koltségével a 4 kijelolt bérelt telephelyre, illetve az allas-, pihend-, ebédiddvel,
valamint gépek munkaba allasra alkalmassa tételéhez, illetve a munkanap végén a leédllashoz
¢s a gépek attekintéséhez kapcsolddo iddsziikséglettel. Mivel a gépek tarolasanak 4 telephelye
deklaraltan nem az érdekelt telephelyei, igy a munkaadonak kotelessége a munkavallald
eljutdsanak biztositasa a telephelyérdl a munkavégzés helyére: szolgalati gépkocsi, csoportos
szallitas vagy egyéb moddon, de mindenképpen lesz koltsége, amivel egyaltalan nem (egyik

crcr

26. A hétkoznapi, ¢jszakai, illetve hétvégi talora potlékok — ajanlatkérd valaszara
tekintettel — nyilvanvaldoan nem szerepelnek a kimutatott koltségek kozott, azaz hianyzik,
annak ellenére sem, hogy az ajanlatkérd a tovabbi tijékoztatas kérés keretében erre
vonatkozoan az aldbbiak szerint konkrét adatokat kért megadni: ,Kérjiik, a kiegészitd
indokolasban térjen ki arra, hogy a bérkoltség tervezése soran vett-e figyelembe (kiilondsen
hétvégi, linnepnapi, éjszakai munkavégzéshez kapcsoldodo) bérpotlékot, amennyiben igen, Ugy
milyen mértékben keriilt tervezésre”. Ezzel kapcsolatosan felhivta a kérelmezé a figyelmet,
hogy az ajanlatkéré ¢és minden mads vasuti szolgéltatd lehetdség szerint hétvégére ad
vaganyzarat, ami biztositja azt, hogy a vasuti vonalon munkavégzés torténhet, tehat a tiléra
poétékok automatikusan nem elkeriilhetéek. Tovabbd az, hogy milyen foglalkoztatési
formaban alkalmazzak a gépkezeldket, a kérelmezd szamara nem volt megismerhetd, de az
ajanlatkérd szdmara ez nem csupan feltételezés, ahogy arra a vitarendezési valaszaban utalt,
hanem a benyujtott bérlapok alapjan a foglalkoztatasi format az ajanlatkéré konkrétan
megallapithatta. Az, hogy az ajanlatkérd a lehetséges kiilonb6zo foglalkoztatasi formakra utal
a vitarendezési kérelmet elutasitdo valaszaban €s arra hivatkozik, hogy a tiléra pétlékok nem
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feltétlenil meriilnek fel, azért is elfogadhatatlan, hiszen épp az ajanlatkérd kért erre
vonatkozoan kiilon adatot, informaciot a kiegészitd indokolas kérésében, amelyre az érdekelt
valaszt nem adott. Végiil a kérelmezé szerint nem tlnik életszertinek, de egy arkalkulaciod
szempontjabol kifejezetten idegen, hogy egyébként kiilonlegesnek mondhatd képzettségii
szakemberek, piaci koriilmények ko6zott, lemondjanak a teljesen megszokott potlékokrol.

27. Az ajanlatkér6i észrevétellel Osszefiiggésben kiemelte, hogy bar valoban nem ismeri a
benyujtott bérlapok tartalmat, az azonban tény, hogy a bérlapok benyujtasat kdvetden az
ajanlatkérd a tovabbi kiegészitd indokolast kért arrdl, hogy az érdekelt a bérkoltség tervezése
soran vett-e figyelembe (kiilondsen hétvégi, iinnepnapi, ¢jszakai munkavégzéshez
kapcsolddo) bérpotiékot. Az erre adott valaszaban az érdekelt konkrét valaszt és adatot nem
adott meg, igy a hétkdznapi, éjszakai, illetve hétvégi talora poétlékok nyilvanvaldoan nem
szerepelnek a kimutatott koltségek kozott.

28. Az otodik kérelmi elem annak megdllapitdsdra iranyult, hogy az ajanlati &r nem
megalapozott a kotrok telephelytél a munkavégzés helyére torténd eljutasanak alulkalkulalasa
miatt. [smertette a kérelmezd, hogy az érdekelt indoklaséban leirta, hogy a teljesités alatt — az
optimalis elérés érdekében — négy telephelyet tervez l1étesiteni: Karolyhaza, Fertészentmiklds,
Jak-Balogunyom, Hegyhatsal kozségekben — ami biztositja, hogy a teljes vonal maximum 20
km-es tavolsagban elérhet6. Allitasat rajzos melléklettel is kiegészitette, melyben a fenti négy
telepiilés koré rajzolt korokkel kivanta igazolni azt az allitasat, hogy a telephelyekrdl a kotrok
a GYSEV teljes vaganyhalozatat - szallitdeszkoz igénybevétele nélkiil — koziton legfeljebb
20 km sugart koron beliil ,,sajat labon” elérik. Vitarendezési kérelmének mellékletében
abrazolta a kérelmezd, hogy a négy kor egyrészt csupan légvonalban valo eljutést feltételezve
sem fedi le a tdrgyi vonalhalézatot. Tekintettel tovabba arra a koriilményre, hogy a kotrok
csak alacsonyabb rendii utakon kozlekedhetnek €és ezen utak domborzata adta vonalvezetése
eltér a 1égvonalat jelentd nyilegyenes vonaltol, nyilvanvalo, hogy az érdekelt indokolasa nem
alapos. A kotrok munkateriiletre vald eljutasa ennél lényegesen hosszabb tton, tobb id6 és
koltség raforditassal torténne, illetve — még ha egy atlagos tavolsadgot is veszink — a
tavolsagok szamitasanal valamennyi km eltérést kellett volna minimum képezni a nyilegyenes
20 km-t jelenté radiuszhoz képest. Tekintettel arra, hogy az ajanlatkérd eldirasa alapjan az
iizemora dijnak tartalmaznia kell minden egyes megrendelés tekintetében a vallalkozo altal az
elvégzendd munkdkkal kapcsolatos valamennyi koltséget, dijat és raforditasokat, illetve a
teljesités helye a GYSEV teljes vonalhalozata - az ajanlattevoknek olyan kalkulacioval kellett
szamolniuk az lizemoradij megadasa soran, amely fedezetet nyujt a GYSEV vonalainak
végpontjai, tehat a legkedvezOtlenebb beavatkozasi helyek és az érdekelt altal feltételezett
négy telephely kozti, munkagéppel jarhato kozforgalmi utakon mért tavolsagok elérésére is.

29. A kérelmez6é konkrétan lemérte és a csatolt tablazatban jelezte az altala emlitett
eltéréseket:
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Telephely és Telephely és
GYSEV vonal végpontja beavatkozési hely és beavatkozasi és a
MC Kft. altal feltételezett L legkedvezdStlenebb
. . alegkedvezétienebb L, ,
feltételezett telephely legkedvezétienebb L, , helyszin tavolsaga oda-
beavatkozasi hely helyszin tavolsaga vissza
[km]
[km]

1.|Karolyhaza -|Rajka 27,8 55,6
2.|Karolyhaza -1Gyé6r 29,2 58,4
.|Karolyhaza -|Csorna 38,6 77,2
4.|Fert6szentmiklos -|Csorna 31,9 63,8|
5.|Fert6szentmiklds -|Agfalva Orszaghatar 33,5 67,0
6.|Fertészentmiklos -|Kelénpatak Orszaghatar 31,1 62,2
7.|Fertészentmiklos -|Répcelak 28,4 56, 8|
8.|Fert8szentmiklds -|BUk 34,5 69,0
9(Fert8szentmiklds -|Pomogy 14,1 28,2
10.[Jak-Balogunyom -IRépcelak 48,8 97,6
11.|Jak-Balogunyom -|BUk 39,0 78,0
12.|Jak-Balogunyom -|K&szeg 28,6 57,2
13.[Jak-Balogunyom -|Vasvar 21,4 42,8
14.|Hegyhatsal -lvasvar 20,6 41,2
15.[Hegyhatsal -lzalaszentivan 30,0 60,0
16.|Hegyhatsal -|zalalové 17,6 35,2
17.|Hegyhatsal -|Szentgothard 34,2 68,4
Atlag: 30,0 59,9

A fenti kimutatds alapjan érthetetlen szamara, miként fogadhato el 20 km-es atlagos tavolsag
¢s igy miként lehet jogszerlien oda-vissza ut tekintetében mindossze 40 km-rel szamolni a
kalkulacidé soran, mikézben a fenti tavolsagok atlaga 30 km, illetve a 17 db legtavolabbi
végpont koziil csupan 4 db végpont helyezkedik el 20 km-en beliil, illetve 20 km-hez kozeli
tavolsagra, ami egyértelmiien megdonti azt a feltételezést, hogy 20 km-es atlagos tavolsag
valos lenne. Rdadasul a 20 km-es tavolsadg az érdekelt bevallasa szerint is az altala csatolt
térképen szerepl6 korok sugara, amely igy azt jelenti, hogy 20 km-es ut és igy 40 km-es oda-
vissza Ut tavolsagat csak gy lehet kivitelezni, ha az adott jarmi légvonalban kozlekedik.
Felhivta a figyelmet, hogy a targyi szerzddés teljesitéséhez sziikséges nehéz munkagépeket
nem véletleniil szallitjak kozati szerelvényekkel, a kotrék motorjat és hajtaslancat nem 20
km/6ra sebességgel torténd folyamatos kozuti kozlekedésre tervezték, az ugyanis id6 elotti
tonkremenetelt, tulzott lizemanyagfogyasztast eredményezne, kiilonésen napi 40-60 km
megtétele esetén! Feltételezte, hogy az ajanlatkéré sem a sajat labon torténé megkdozelitést
vette alapul a teljesitéssel 0sszefiiggésben, ugyanis a dokumentacié 13. pontjaban az tizemoéra
dij megadasaval kapcsolatos eldirdsdban sajat maga utalt a gépek helyszinre szallitdsanak
felmertil6 koltségeire.

30. A kérelmi elemmel kapcsolatosan vitatta az alabbi vitarendezési valaszra adott
ajanlatkéréi allaspontokat is:

Ajanlatkéré EVK valaszaban irt érvelés:

Kérelmez6 észrevétele:

Kérelmez6 szamitasaiban véletlenszerlien,
példalozo teljesitési helyszinekre szamolta
ki az altala megfelelonek tartott atlagos
szallitasi tavolsagokat™

— a tavolsagok kimutatasat nem véletlenszerii és példalozo
helyszinekkel  szemléltettik, hanem a GYSEV teljes
vasuthalozatanak  végpontjait  vettik  figyelembe, amely
szemlélteti, hogy milyen fedezettel kell sziikség szerint szamolni
a GYSEV vonalainak végpontjai, tehat a legkedvezobtlenebb
beavatkozéasi helyek és az MC Kft. altal feltételezett négy
telephely kozti, munkagéppel jarhatdo kozforgalmi utakon mért
tavolsagok eléréséhez.

,Ajanlatkérd allaspontja szerint jogszeriien
fogadta el a Nyertes ajanlattevd indokolasat,
amelyben a felvonulasi dijat egy atlagos,
becsiilt szallitasi tavolsagra adta meg a
telephelyektél a vélelmezett teljesitési
(beavatkozasi helyekre) vonatkozoan. Ennél

Azt nem vitatjuk, hogy a Keretszerz6dés teljesitése soran eltérd
teljesitési helyszinek vannak és konkrét eldirds hidnyaban nem
lehet ramutatni a teljesitési helyszinek pontos tavolsagara, az
azonban véleményiink szerint elfogadhatatlan, hogy a valosaggal
teljesen nem Osszhangban 1évé, 20 km-nek feltételezett atlagos
tavolsagot ugy fogadjon el az Ajanlatkéré a kalkulacioban, hogy
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pontosabb szamitast Ajanlatkéré konkrét | - egyrészt a valéos 20 km tavolsag nem fedi le a GYSEV
eléiras hidnyaban nem kovetelhet meg | vonalhdlézatanak egy jo részét (lasd EVK-hoz csatolt 3. sz.
ajanlattevoktol.” mellékletben szerepl6 térkép),

- masrészt a tavolsagok 20 km -es légvonalbeli kimutatasaval nem
igazodik a domborzati viszonyokhoz és a tavolsagok szamitasanal
legalabb egy + x % -os korrigacioval nem képezi le a 1égvonal vs.
valds utvonalvezetés kiilonbségét (igy ugyanis ez a szamitas azt
feltételezi, hogy a gépek 1égvonalban, azaz repiilve teszik meg azt
a 20 km-es tavolsagot, ami az MC Kft. rajzaiban a korok sugarat
jelenti)

31. Az ajanlatkérd jogorvoslati eljards soran adott észrevételével Osszefliggésben ugy
nyilatkozott a kérelmez6, hogy a tavolsagok levezetésével kapcsolatos modszer nem a
kérelmez6 sajat modszere, hanem épp az érdekelt szerint elfogadott helyes modszer, melyre a
teljesen hasonlo6 kiszallasi és munkaszervezési feltételek mellett 2019-ben kiirt (TED 2019/S
077-184422) kozbeszerzési eljards kapcsan folytatott jogorvoslati eljarasban (D.445/2019
szamu hatarozat 35. pontja) az érdekelt hivatkozott is.

32. A hatodik kérelmi elem annak megallapitasara iranyult, hogy az ajanlati ar nem
megalapozott a biztositasi dijakkal kapcsolatosan felmeriilé koltségek hianya miatt. A 2021.
marcius 10-én kelt indoklaskérésben szerepelt, hogy ,,Az indokolasban ajanlattevé egy
lizemodrara vonatkozdéan mutassa be kiilondsen: - vallalati koltségek: tigyviteli koltségek,
biztositasi dijak, stb.” Az érdekelt indoklasaban biztositasi dijakra vonatkozéan semmilyen
valaszt nem adott, ilyen dij bemutatidsara az indokolasaban egyaltaldn nem keriilt sor, még
emlités szintjén sem, tehat nem tett eleget a Kbt. 72. § (3) bekezdésben foglalt
kotelezettségének, mely onmagaban is megalapozza az ajanlat érvénytelenségét. Kiilondsen
abban az 0sszefiiggésben is, hogy az utdlagos magyarazkodasnal a vallalati koltségeknél az
ajanlatkérd azt a logikat is elfogadta, hogy a vallalati koltségek mértéke nem fix koltség,
hanem bevétel ardnyaban meriil fel, holott a biztositasi dij egy konkrét fix koltség, amelyet
maga az ajanlatkérd kovetel meg a kiirasaban. A kérelmez6 megitélése szerint a ,,mutassa be
kiilonosen” kitétel nem példaldzo, ahogy arra az ajanlatkérd a vitarendezési valaszaban utalt,
hanem kételezd jellegii (hiszen a fenti kérés arra utal, hogy mutassa be ezeket a koltségeket).
A felhivas 1I1.2.2) pontja a szerzddés teljesitésével kapcsolatos feltételek kozt irja eld a
legalabb 100 millié Ft/év és 20 millié Ft/karesemény mértékii feleldsségbiztositas meglétét.
fgy a biztositasi dij egy olyan koltség, amely konkrétan felmeriil és amellyel az iizemora
dijban az ajanlattevOknek mindenképp fix koltségként kell kalkuldlniuk kell, nem
bevételaranyos koltség és ez a koltség csak gy altaldban egy adott koltségcsoportra torténd
utalassal (aminek a pontos tartalma kiilon részletezés hianya miatt egyébként sem ismert) nem
magyardzhat6, pontosabban az ilyen magyarazat jogszertien nem fogadhato el megfelelonek.

33. Az ajanlatkéré allaspontjara el6adta, hogy mindaz irrelevans az arkalkulacid
elfogadhatdsaga tekintetében, ugyanis az ajanlatkéré szerzOdéskotési feltételként irta eld a
felelosségbiztositas meglétét (AF 1I1.2.2.). Ebben a relacioban érthetetlen az ,,altaldban
elvarhaté mértékii”, ,értelemszeriien rendelkeznie kell” kifejezések alkalmazésa a részérdl, a
feleldsségbiztositas ugyanis egy olyan tétele a szerzddés teljesitésének, amelynek
,ertelemszerien” koltségkihatdsa van, igy ,értelemszerien” meg kellene jelennie az
arkalkulacioban. Ha nem jelenik meg, annak ellenére, hogy azt az ajanlatkéré konkrétan kérte,
arra utal, hogy az ajanlattevé nem adta meg a kért 0sszes tényt, adatot €s informaciot. Az
pedig, hogy az ajanlatkéré konkrét modon nem ellendrizte a biztositasra vonatkozd koltségek
arindokolasban vald szerepeltetését — noha arra kifejezetten is rakérdezett — szintén jogsérto.
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34. A hetedik kérelmi elem annak megallapitasara iranyult, hogy az ajanlati ar nem
megalapozott a vallalatiranyitasi koltségek hianyos kalkulaciéja miatt. Az indokolasbol a
vallalatiranyitasi koltség Osszetevoi kozelebbrél nem ismertek — az azonban fontos és
lényeges, hogy mindenfajta szdmoldsi hiba és korrekcié kiillonbozetét az érdekelt a
vallalatiranyitasi koltség vagy a tartalékkeret (vallalkozoi kockazat) koltség csoportra telepit.
Ez a megoldés azt eredményezi, hogy a vallalatiranyitasi koltség koltségesoport 1ényegében
kitiresedik, és nem nyujt valos fedezetet a sziikséges koltségekre, amelyekrdl az érdekelt
egyaltalan nem rendelkezik és az indokoldsdban nem tér ki. llyen az arbevétel 2%-at kitevod
iparlizési ado, az innovacids jarulék (0,3%) amelyek szintén kotelezOk, a gépkezeldk
helyszinre jutasanak koltsége (tekintve, hogy az ajanlatkérd véleménye szerint az nem
bérkoltség), a védoruha, védofelszerelés koltsége, a munkahelyi szocialis szolgaltatas
koltsége, a munkaegészségiigyi szolgaltatas koltsége, a munkavédelmi koltség, az tligyviteli,
munkahelyi irdnyitds koltsége, a nyomtatvany-, irdszer-, postakoltség, a telefonkdltség, a
bankkoltség és a biztositas. Ezek a koltségek a valdsdgban ténylegesen felmeriilnek a
vallalatiranyitas korében, illetve amely koltségnemeket az érdekeltre, mint fétevékenységére
nézve épitdipari cégre nézve vonatkozd 17/2020. (VL. 12.) ITM rendelet konkrétan is
megemlit. A kérelmezd felhivta a figyelmet, hogy a vallalatiranyitas koltsége az érdekelt
kalkulacioja alapjan minddssze 176,2.-Ft egy lizemorara vetitve. Mindez az ajanlatkérd
kiirasa alapjan a legrosszabb koriilményeket feltételezve - ha 3 ¢év alatt keriil lehivasra a
garantaltan vallalt 6642 lizemodra mennyiség, azaz 1 évben legrosszabb esetben 2214 iizemodra
teljesités varhato - minddsszesen évi 390.106,8.-Ft-ot tesz Ki (= 2214 {izemora mennyiég x az
MC Kft. altal szamitott 176,2 egy egységnyi koltség). Az ajanlatkérd tehat ugy tartja
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mindossze 390.106,8.-Ft megfeleld fedezetet nytjt legalabb a fenti koltségekre.

35. A nyolcadik kérelmi elem annak megallapitasara irdnyult, hogy az ajanlati ar nem
megalapozott az ,.elvart fedezet” tartalékkerete és ,,vallalkozoi nyereség” része alulszamitasa
miatt. A kérelmez6 felhivta a figyelmet, hogy az ajanlatkéré a harmadik indokolaskérésben
kérte, hogy az érdekelt mutassa be az ,.elvart fedezet” tartalmat, valamint hogy kifejezetten
nyilatkozzon arrol, hogy a vallalkoz6i kockézat, illetve a vallalkozoi elvart nyereséget a
megjelolt Osszeg tartalmazza-e. Az érdekelt erre valaszul egyrészt ramutatott arra, hogy a
kalkulacidja hibas volt, azt korrigalta, masrészt minddssze arrdl nyilatkozott, hogy az elvart
fedezet 5 % (874.-Ft) tartalékkeretet (vallalkozo6i kockazatot) és 2.131.-Ft értéki vallalkozoi
nyereséget tartalmaz. Az ajanlatkérd eredetileg igy nyilvanitotta érvényesnek az érdekelt
ajanlatat, hogy a vallalkozo6i nyereségrdl (mit elvart haszon mértékérdl) az elsé két indokolas
annak ellenére nem tartalmazott semmilyen informdciot, hogy arra vonatkoz6 adatot az
ajanlatkérd konkrétan kért megadni. A fedezet részeként végiil bemutatott 5 % tartalékkeret
egy tételes elszamolasi munkan nem értelmezhetd, ha az atalanyaras szerzddések tartaléka
gyanant értelmezziik, akkor nem fedezet, ha a vitarendezési kérelemre adott valaszban
kimutatott 1-6. koltségelemekben nem szereplé koltségek fedezete gyanant értelmezziik,
akkor pedig annak bemutatasa maradt el, hogy melyek is ezek a koltségek. Utalt a kérelmezd
azokra a hidnyossagokra, amelyeket az el6z0 kérelmi elemnél részletezett. Feltételezte
tovabba, hogy a kalkulaciobol teljes mértékben hidnyzé ipartizési add — teljes arbevételre
vetitve - 2 %-os, a kozvetlen koltségekre vetitve 2,3%-os mértékét ez a tartalékkeret hivatott
fedezni, ami azt eredményezi, hogy az 5 % -os tartalékkeret Iényegében nem is 5 %, hanem
2,7 %, igy a nem kalkulalt koltségek fedezeteként még kevesebb Osszegli valos fedezet all
rendelkezésre.
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36.  Végiil ravilagitott arra, hogy ,,vallalkozoi nyereség”-ként az ajanlatkérd vitarendezési
valaszaban az egy egységnyi iizemoéradijban a kimutatott 2.131.-Ft &arosszetevét — az
érdekeltnyilatkozataval egyezden — szerepeltette. A ,vallalkozéi nyereség” szamviteli
fogalma nem mas, mint az ,,addzas utani eredmény”. Nem vitatta az érdekelt jogat a ~12 %
(2.131.-Ft) — a szokasos épitdipari eredmény mintegy hatszorosat kitevé — eredmény
kalkulalasahoz, de rogzitette azzal kapcsolatosan, hogy annak terhére semmiféle koltség el
nem szamolhatd, az ugyanis olyan nyereség, amellyel a koltségek levonasa utan az ajanlattevo
a sajat szamitasi logikaja szerint kalkuldl. A szerzddés teljesitéséhez sziikséges Osszes koltség
tehat: Ajanlati ar — Vallalkoz6i nyereség = 20.490 - 2.131 = 18.359.-Ft/lizemora kereten beliil
kell, hogy megtériiljon, ami a fenti hidnyosagok és hibak alapjan tényszeriien nem igazolt.

37. A kérelmez0 kérte a jogsértés megallapitasat, az 9sszegezés megsemmisitését, egyuttal
igazolta 1.500.000.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetését.

Az ajanlatkéré nyilatkozatai

38. Az ajanlatkérd kiemelte, hogy a kdzbeszerzési dokumentumokban azt hatarozta meg,
hogy az tizemora dijnak kell tartalmaznia valamennyi, az elvégzendé munkaval kapcsolatos
koltséget, dijat és raforditast, amelyek a szerzOdés szerinti feladat teljesitése sordn a
vallalkozonal felmeriilnek. Arra nem hatarozhat meg ¢és nem is hatdrozott meg jelen
eljarasban olyan eldirast, hogy ajanlattevoként miként alakitsak ki a koltségeik strukturdjat,
milyen arképzési stratégiat alkalmazzanak, hiszen ez minden ajanlattevd esetén eltérd lehet. A
kozbeszerzési eljaras soran minden objektiv alapu indokolés elfogadhat6, amely alatdmasztja
az ajanlati ar vallalhatosagat. Allaspontja szerint az érdekelt mindazon koltségelemek
tekintetében eleget tett az indokolasban, majd kiegészit6é indokolasban foglaltaknak, amelyek
bemutatéasat eldirta.

39. Az elsé és masodik kérelmi elemet érintden rogzitette, hogy a felhivas I11.2.4)
pontjaban a kozbeszerzés mennyiségeként meghatarozott keretosszegek terhére tervezetten
megrendelni  kivant mennyiségeket kozolte. A  kozbeszerzési eljards eredményeként
univerzalis vaganyon jard kotrogépes szolgéltatas igénybevételére kivan keretszerzodést
kotni, amelyben az ajanlati arat egy lizemorara vetitve kérte meghatarozni. A kdzbeszerzési
dokumentumokban azt hatarozta meg, hogy a keretszerzddés teljesitése soran legalabb 155
mFt értékéig rendel meg szolgaltatast a nyertes ajanlattevoként szerz6dd feltdl, a kifizetés a
megrendelt és teljesitett mennyiségek alapjan, a megajanlott egységaron torténik. Az érdekelt
gépkezeldinek bizonyos foku kihasznaltsagat feltételezi, konkrétan havi 22 napon napi 8 ora
igénybevétellel szdmol, és ehhez osztja a szolgéltatds nyajtasdhoz felmeriild fix koltségeit, a
jogorvoslati kérelem 1. kérelmi elemével érintett vallalatiranyitasi koltségeit, a 2. kérelemi
elemmel érintett gép bérleti dijakat és a gépek karbantartasi koltségeit tovabba a bérkoltséget.
A fenti koltségek egy lizemorara vetitett mértekét a tervezett kihasznaltsagot figyelembe véve
hatarozta meg. A kérelmezo tévesen hivatkozik elvi hibaként arra, hogy a koltségszamitaskor
az érdekelt a tervezett opcids mennyiséggel novelt lizemoéra mennyiséggel szamolt volna.
lizemorat, valamint az ehhez opciondlisan megrendelni kivant 1928 {izemodraval novelt teljes
mennyiséget, amely dsszesen 8570 ilizemora. Az érdekelt kovetkezetesen a gépek tervezett
kihasznaltsagaval szamol, amely nem azonos az ajanlatkérd altal a kozbeszerzési eljaras
eredményeként megkotendd szerzddésbdl megrendelni kivant mennyiséggel.
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40. Az ajanlatkérd szerint nem kovetelheté meg, hogy a gazdasagi szereplok a jelen
kozbeszerzés targyat képezo szolgaltatas nyujtasdhoz sziikséges, fixen felmeriild koltségeiket
kizarolag az adott szerz6dés alapjan teljesitendd, teljesithetd mennyiségekre vetitsék, és
kotelezben abbol finanszirozzak. Ez a kérelmez6 altal alkalmazott elv a piaci értékeknél joval
magasabb ajanlati arakat eredményezne, amely kovetkezésképpen nem szolgalna a kozpénzek
hatékony felhasznalasat sem. Hangstlyozta az ajanlatkérd, hogy a kérelmezé altal vitatott
koltségeknek a mértéke, tekintettel arra, hogy az az ¢érdekelt altal meghatarozott
kihasznaltsagot feltételezve keriilt meghatarozasra, nem véltozik a szerz6désbdl megrendelni
kivant mennyiségek valtozasaval, tehat nem relevans az sem a szamitds soran, hogy a
szerz6désbol kizardlag az alapmennyiség, vagy az opcids mennyiséggel novelt érték keriil
megrendelésre.

41.  Arra a jogorvoslati kérelemben Kkifejtett allaspontra, mely szerint amennyiben az
érdekelt a bérleti dijat és a karbantartasi koltségeket nem kizarolag az ajanlatkérével kotott
szerz6désébdl kivanja finanszirozni, be kellett volna mutatnia kiilon koltségként a gépek
telephelyre torténé szallitasat, fel- és lerakodasi koltségeket, megjegyezte, hogy az
arkalkulécio soran az keriilt bemutatasra, hogy a targyi szerz6dés teljesitése érdekében tarolja
a gépeket a megjelolt telephelyeken. Az a tény, hogy az adott gépek mas szerzddések
teljesitéséhez is igénybevételre keriilnek, az ajanlatkérd allaspontja szerint nem kdveteli meg
tobbletkdltségek kimutatasat az ajanlatkérd részére megajanlott ar indokolasa soran, hiszen
épp ez jelentene un. ,keresztfinanszirozast”, hiszen az érdekelt mds szerzédéseinek
teljesitéséhez sziikséges koltségeit abban a szerzédésben kell elszamolnia, amelynek
teljesitése érdekében azok felmeriilnek.

42. A véllalatiranyitasi koltségek tekintetében az érdekeltnél felmertilé koltség csak azon
hanyadat osztotta a szerz6désbdl megrendelni kivant lizemorara, ahogy a kozbeszerzési
eljaras eredményeként megkotott szerzodésbol szarmazo tervezett arbevétele a tervezett teljes
arbevételhez viszonyul. Az ajanlatkérd a szamitasi modszert elfogadhatonak talélta, mivel ez
mas megkozelitésben azt jelenti, hogy a bemutatott koltségek ardnyositdsa olyan mddon
torténik, ahogy a ténylegesen lehivott lizemoraszdm — a kihasznaltsagot feltételezve — a
tervezett teljesitendd teljes lizemoraszamhoz viszonyul. Az ajanlatkérd hangsulyozta, hogy a
jogorvoslati kérelemben foglaltakkal ellentétben nem kivéanta sajat értelmezésével modositani
az érdekelt altal kiszamitott értékeket, csupan egy szamitasi példaval kivanta az eldzetes
vitarendezési kérelemre adott valaszaban szemléltetni a kérelmezé szamara az elfogadott
szamitasi modszert.

43.  Vitatta azt a kérelmezdi allaspontot, hogy valamennyi, a véllalkozas oldalan felmeriild
fix koltséget a jelen szerzddés szerinti tervezett alapmennyiségli lizemorara kellene osztani,
ezzel szemben az érdekelt altal alkalmazott modszert, amely szerint a felmeriilé koltségeit az
izleti évben tervezett, gépeinek, gépkezeldinek tervezett kihasznaltsagat feltételezo,
teljesitendd Osszes lizemorara vetiti, megfelelonek taldlta. Véleménye szerint a vita tehat nem
az alapmennyiség — ill. opcids mennyiséggel ndvelt teljes mennyiség alkalmazasa
tekintetében alakul ki a felek ko6zott, hanem a fentiekben bemutatott szamitasi modszer
alkalmazhatdsaga tekintetében. Az ajanlatkérd szerint nem vonhato kétségbe egy ajanlattevo
arképzési stratégiaja sem, amennyiben arképzését objektiv alapt indokoléssal aldtdmasztja.

44. A harmadik kérelmi elem esetében elismerte az ajanlatkérd, hogy az indokolast ugy
fogadta el, hogy az abban szerepld, a kérelmezé altal jelzett ellentmondast nem tisztazta.
Hangsulyozta ugyanakkor, hogy a jogsértést nem szandékosan kovette el. Az érdekelt altal
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ellentmondas tisztazasara, adott esetben szadmitdsi hiba javitasara lehetoséget kell adni. Az
ellentmondas tisztazasa nélkiil nem jelentheté ki, hogy az érdekelt ajanlata ezen indokok
alapjan érvénytelen lenne.

45. A negyedik kérelmi elemnél fenntartotta azon allaspontjat, hogy az érdekelt az
indokolaskérésekben foglaltaknak megfeleléen bemutatta a bérkoltségek kalkulaciojat. A
kérelmez6 altal hivatkozott helyszinre jutas kiszallasi ideje és annak bérkoltsége a helyszinre
jutas koltségei kozott (elsé indokolas II1.9. pontja) figyelembevételre keriilt. Megfelelonek
talalta az érdekelt altal egy lizemoérara vonatkozdéan meghatarozott bérkoltség mértékét és a
szamitds modjat az indokolds soran megadott informéciok és a csatolt bérlapok alapjan.
Szamos olyan foglalkoztatasi forma létezik, amely nem feltételezi feltétleniil talérapotlék
fizetését napi 8 orat meghaladé munkaidd esetén, mivel a munkavéllalora iranyadé munkaid6
keret, munkarend, munka-idébeosztas, munkaidé-beosztas szerinti napi munkaidé hatarozza
meg, hogy tulora egyaltalan képzddik-e a foglalkoztatas soran. A felmeriil6 potlékfizetésre az
érdekelt a kiegészité indokolasaban bemutatott fedezetet képzett, amelyet az ajanlatkérd
megfelelonek fogadott el. Az elvégzendd feladat és az ahhoz kapcsolodd munkaidé konkrét
meghatarozasdnak hidnyaban pontosabb bérkoltség kalkulacié az ajanlatkéré szerint nem
kérhetd szamon ajanlattevokon.

46. Az otodik kérelmi elemet érintéen kozolte az ajanlatkérd, hogy helyszinre jutasi
koltségként az els6 indokolas soran 15.519.-Ft/alkalom Gsszeget jel6lt meg az érdekelt, majd a
szamitasi hibat a masodik indokolasban korrigalva 15.674.-Ft/alkalom Osszeget adott meg,
amely egy lizemorara vetitve 2.612.-Ft. Az indokolasaban a kiszallasok kapcsan a legrosszabb
eset feltételezése abban all, hogy az ajanlatkérd valamennyi egyedi megrendelése a minimalis
Oraszamra és eltéro teljesitési helyszinre, idopontra fog vonatkozni. A feltételezés szerinti
1428 alkalom kiszallas a szerzddéses feltételek szerinti eldirds alapjan nem vitathato, de mind
a kérelmez6, mind az érdekelt rendelkezik tapasztalattal az ajanlatkérovel univerzalis
vaganyon jard kotrogépes szolgaltatas teljesitésében. A kordbbi, becsiilt érték meghatarozasa
soran alapul vett szerzddés teljesitése soran hozzavetdlegesen 80 millié forint Osszegll
szolgaltatds megrendelése soran 80 db kiszallasra keriilt sor. Az érdekelt indokolasaban azt
mutatta be, hogy a gépek szdmara bérelt telephelyekrdl hozzavetdlegesen 20 km-es
radiuszban elérhetd az ajanlatkéréd valamennyi munkateriilete, ezért az ar meghatdrozasanal
oda-vissza Utvonalra 40 km-nyi atlagos felvonulasi tavolsagot szamolt, amelyet a
munkagépek trailer igénybevétele nélkiil megtesznek. A kérelmezd szerint az indokolas nem
alapos, mivel 20 km-es tavolsagban kizarolag 1égvonalban valo kozlekedéssel érhetdek el, az
ajanlati ar meghatarozadsa soran a bemutatott gép tarolasi telephelyeirdl az ajanlatkérd
vasutvonalainak végpontjait, tehdt a legkedvezdtlenebb beavatkozasi helyek kozotti,
munkagéppel jarhatdo kozforgalmi utak tavolsagat kell figyelembe venni. Az ajanlatkérd
elfogadhaté modszernek az ajanlati &r meghatdrozasa soran. Utalt ra, hogy a kérelmezd a
jogorvoslati kérelemben eldadja, hogy az érdekeltnek miként kellett volna a kiszallasi
koltségét kalkulalni, az ajanlatkéré szerint ugyanakkor minden olyan szamitasi modszer
elfogadhatd, amely objektiv modon igazolja, hogy a megajanlott ar fedezetet nyujt a
szerzOdés szerinti szolgéltatas teljesitésére. Az ajanlatkérd idézte a felhivas 11.2.3) pontjat,
amely a teljesités helyét rogzitette — altalanossagban -, valamint el6adta, hogy ehhez képest a
szerzddéstervezet 5.5. pontja hogyan konkretizalta az egyedi megrendelés teljesitési helyét.
Jogszerlien fogadta el az indokolast, amelyben a felvonuldsi dijat egy atlagos, becsiilt
szallitasi tavolsagra adta meg a telephelyektdl a vélelmezett teljesitési (beavatkozasi helyekre)
vonatkozoan olyan ajanlatkérdi eldiras alapjan, mely szerint a konkrét teljesitési helyszin
kizardlag az egyedi megrendelések soran keriil meghatarozasra. A kérelmez6 szamitasi
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modszere abbdl indul ki, hogy az érdekelt altal meghatdrozott, a munkagépek tarolasara
hasznalt teljesitési helyek és az ahhoz legkdzelebb es6 GYSEV vasttvonalak végpontjait
kellene figyelembe venni az atlagos tavolsag szamitasa soran. Az ajanlatkérd ezzel a szamitasi
modszerrel nem ért egyet, ugyanis a legpontosabb szamitasi modszer az, ha legalabb
valamennyi vasttallomas €s a hozza legkozelebb esé géptaroldsra hasznalt telephely atlagos
tavolsadgat vessziik alapul. E szadmitdsi moddszer alapjan az érdekelt altal benyujtott
indokolasban megadott atlagos tavolsagot ellendrizte és azt megfelelének talalta. Csatolta
jogorvoslati kérelméhez az emlitett szamitasi modszert.

47. A hatodik kérelmi elemmel 0Osszefiiggésben nyilatkozott az ajanlatkérd, hogy az
indokolaskérésben meghatarozta azokat a koltségelemeket, amelyekre ki kell térnie az
érdekeltnek. A 2-4. bekezdésben meghatarozott koltségelemek nevesitését kovetden az
ajanlatkéré azok kotelezd tartalmat részletezte, mintegy magyarazo jelleggel ,,:” kettdspont
alkalmazasat kovetden. A kérdéses vallalati koltség korében tehat az ajanlatkérd kiemelte,
hogy az e korben bemutatott koltségnek kell tartalmazni az tligyviteli koltségeket, ill.
biztositasi dijakat, tette ezt kizardlag példalozo jelleggel, amelyet megerdsit az ,,stb.”
kifejezés is. Nem kovetelte meg biztositasi dijak kiilon koltségelemként vald kimutatasat, igy
erre alapitva érvénytelenség megallapitdsanak nincs helye. Kiemelte tovabba, hogy a
felhivasban eldirt legalabb 100 milli6 Ft/év ¢és 20 milli6 Ft/karesemény mértékii
felelosségbiztositds nem adott projekthez kotédd biztositasi forma, mint egy adott épitési
beruhazas esetén elvarhatd épités-szerelési biztositasok, hanem egy, a mitkodéshez altaldban
elvarhatd mértékli, a tevékenység végzésébol eredd karok megtéritésére fedezetet nyujtod
biztositasi forma, amellyel egy feleldsen miikodd vallalkozasnak értelemszeriien rendelkeznie
kell. Az indokolaskérésben is kifejezetten a vallalati koltségek kozott kérte kimutatni a
biztositasi dijat, amelynek allaspontja szerint az érdekelt eleget tett.

48. A hetedik kérelmi elemnél kérte figyelembe venni az elsd két kérelmi elemnél altala
eldadottakat. A vallalati koltségek aranyos leosztasat az érdekelt ugy végezte el, hogy a teljes
koltségének csak azon hanyadat osztotta a szerz6désbdl megrendelni kivant tizemorara, ahogy
a kozbeszerzési eljaras eredményeként megkotott szerzédésbol szarmazo tervezett arbevétele
a tervezett teljes arbevételhez viszonyul. A wvallalati koltségek jellegiiknél fogva nem
kizarolag egy adott szerzddés teljesitéséhez kapcsolddnak, hanem a gazdasagi szerepl6 teljes
mitkddéséhez, ezért allaspontja szerint elfogadhatd az érdekelt azon kalkulacidja, hogy az
egységarban ezek a koltségek aranyosan keriilnek meghatarozasra. Az aranytalanul alacsony
ar indokolasa korében nyilvanvaléan nem kérheté szdmon a vallalkozasoknal felmeriild
minden egyes koltségnem igazolt, tételes kimutatasa, igy pl. a kérelmez6 altal hivatkozott
telefonkoltség, bankkoltség stb. Nem osztotta a kérelmez6 azon allitasat, hogy nem nyujt
fedezetet az érdekelt altal meghatarozott 176 Ft/iizemora koltség a vallalati koltségek
fedezetére és ezaltal az érdekelt ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitasanak lett volna helye.
Az érdekelt a vallalati, vallalatiranyitasi koltség mértékét a kiegészitd indokolasok soran nem
modositotta.

49. A nyolcadik kérelmi elemmel kapcsolatosan eldadta, hogy szdmara az érdekelt els6
indokolasa alapjan is megallapithatd volt, hogy az indokolas 10. pontjdban meghatarozott
Osszegll ,elvart fedezet” tartalmazza az elérni kivant haszon mértékét. Az érdekelt altal az
indokolaskérésben meghatarozottaktol eltéré fogalomhasznalattal kapcsolatos vita rendezése
érdekében az ajanlatkérd a Kbt. 80. § (4) bekezdése alapjan tovabbi kiegészitd indokolast kért
arra vonatkozoan, kérte tovabba, hogy az érdekelt kifejezetten nyilatkozzon arrdl, hogy a
vallalkozoi kockdzat, illetve a vallalkozdi elvart nyereséget a megjeldlt Osszeg tartalmazza-e.
Az érdekelt valaszaban megadta, hogy az elsé indokolasban 17,9 %-ban meghatarozott elvart
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fedezet tartalmazza a vallalkozoi nyereséget és a képzett vallalkozoi tartalékot is. Kiegészitd
indokolasban az érdekelt szdmszerGsitette és korrigalta ezt az ardsszetevot, amelynek
eredményeként egyértelmiien kimutatasra keriilt, hogy az indokolaskérésben meghatarozott
vallalkozo6i elvart nyereséggel kalkulalt. Az érdekelt az indokolasok soran korrigalta szamitasi
hibait a bemutatott Un. elvart fedezet terhére, azonban a moddositas mértéke nem tekinthetd
jelentdsnek, az az indokoléas objektivitdsat és a szerzddés ajanlati dron torténd teljesithetdségét
nem kérddjelezi meg.

50. Az ajanlatkéré végiil kifejtette, hogy jelen kozbeszerzési eljaras elékészitése soran a
becsiilt értéket egy lizemora tekintetében gy allapitotta meg, hogy a korabbi kozbeszerzési
eljaras eredményeként megkotott szerzodes adatait vette alapul, figyelembe véve a tényleges
teljesitéseket. A beérkezett ajanlatok ajanlati dranak aranytalanul alacsonnyd mindsitése soran
nem kizéarolag az eljaras becsiilt érték meghatdrozéasa soran figyelembe vett adatokra, hanem
az eljaras soran beérkezett ajanlati arakra, illetve a korabbi eljaras soran tett ajanlati arakra is
tekintettel volt. Allaspontja szerint nem eredményezhet érvénytelenséget onmagéban az a
tény, hogy egy ajanlattevé korabbi (jelen esetben 2 évvel ezel6tti) ajanlatatdl jelentdsen
kedvezébb ajanlatot ad ugyanazon ajanlatkérd szamdra. Az ajanlatkérd allaspontja szerint
indokolaskérési kotelezettséget alapoznak meg a kérelmez6 altal felhozott indokok, amelynek
cleget tett az eljaras soran, amikor az érdekelttl is indokolast kért az ajanlati aranak
alatdmasztasara annak ellenére, hogy annak ajanlati ara a becstilt értékt6l valo eltérés mértéke
nem éri el a 20 %-ot sem.

51.  Kérte a jogorvoslati kérelem elutasitasat, kivéve a harmadik kérelmi elem esetén, ahol
elismerte a jogsértés megtorténtét azzal, hogy nem kért tovabbi kiegészité tajékoztatast,
felvilagositast az érdekelttd]l az ellentmondas tisztazasara. E korben kérte a jogsértés birsag
kiszabasa nélkiil torténd megallapitasat tekintettel arra, hogy annak elkdvetése nyilvanvaldan
nem szandékos és a jogsértés reparalhato.

Az érdekelt nyilatkozatali

52.  Elbadta, hogy a kérelmez6 azt feltételezi, hogy minden gazdasagi tarsasdg azonos
felépitéssel, azonos milkddési elvek, azonos szervezeti felépités, azonos dijazasi
(munkabérfizetési) rendszer, azonos profit-szamitasi és elvarasi elvek mellett mikodik, amely
gondolata az egész beadvanyt atfogja, ezaltal a piaci verseny alapvetd fogalmat figyelmen
kiviil hagyja. Az érvelésében tovabba egy, a 2019. gazdasagi évben 50.810.798.000.-Ft nettd
arbevételt elért vallalkozas gazdasagi elvarasait, miikodési elveit kivanja egy 506.758.000.-Ft
nettd arbevételt eléré szervezettel szemben tamasztani. A Kkérelmezdé esetében egy 100x
nagyobb arbevételii cégrél beszéliink, ezért tudnia kellene, hogy mit jelent ez a szervezeti
felépitésben, annak koltségeiben, a javadalmazasban, az {izletpolitikaban. Az dsszehasonlitas
lehetetlen. A kérelmezé tovabba a sajat maga altal kialakitott elvek szerint kivanja az
ajanlatkérd feladatat képezd indokolds megalapozottsaganak a metodikajat elbirdlni, az
ajanlatkéroi feladatot a sajat maga hataskorébe kivanja vonni, illetve annak jogszabalyban
nem rogzitett szabalyrendszert kivan létrehozni. Ugy ferditi el az el6adasat, hogy tobb esetben
azt feltételezi, hogy a jelen kdzbeszerzési eljaras alapjan megkdtendd szerzédés korében
vannak olyan ,,fix” koltségek, amelyek nemcsak, hogy felmeriilnek, de teljes kdltségilikben
meriilnek fel és nem csak az elnyerhetd szerzOdéssel ardnyosan (vallalatiranyitasi koltség,
munkaruha, stb.). Figyelmen kiviil hagyja azt az elvarast, hogy az indokolasnak a jelen
eljarasban megadott oradijat kell alatdmasztania, illetve, hogy munkavégzés/oradijelszamolas
hianyaban koltség nem meriilhet fel. Tovabba korabbi eljarast kivan 6sszehasonlitani a jelen
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kozbeszerzési eljarassal, de ezt ténylegesen nem teszi meg, vagyis azt a teljessége igénye
nélkil, 1ényeges informaciok elhallgatasa mellett igyekszik az érvelése korébe vonni, igy nem
hasonlitja 0ssze a beszerzés targyat és volumenét, nem hasonlitja 6ssze az érdekelt korabbi
eljarasban tett ajanlatinak miszaki tartalmat — pl. a Kiszallas feltételeit -, és nem veszi
figyelembe a sajat maga altal a nevezett korabbi eljarasban eldadott nyilatkozatait sem,
amikor is a kiszallas korében korabban rendkiviil kedvezének nevezhetd értéket adott meg, a
jelen eljarasban az érdekelt altal kialakitott rendszerhez hasonlé modon.

53.  Felhivta a figyelmet, hogy indokoldsaban is rogzitette, hogy négy azonos munkabért
vett alapul az érdekelt és nem szdmolt azzal a szamdra kedvezd tétellel, hogy Cs. L.
szakember korkedvezményes nyugdijas statuszh, alacsonyabb brutté (de azonos netto)
munkabérrel teljes munkaidében dolgozik, utdna (szja-t meghaladéan) adofizetési
kotelezettség nem all fenn, amely alapjan 2.038.-Ft/lizemora koltségjovairas keletkezik,
természetesen akkor, amikor a nevezett szakember végez munkat. Ha ezt aranyosan nézziik az
lizemorakra vetitve szamtani atlaggal, akkor ez (2142,5x2038) 4.366.415.-Ft jovairds. Az
elirast, és szamitasi hibat érintd kifogasokkal kapcsolatosan eldadta, hogy a kérelmezo
rosszhiszemd allitast tesz. Az érdekelt a maga javara is tévedett, amikor pedig egy koltséget
ujra szamolt, azt egy mar korabban rogzitett és bemutatott és dokumentumokkal — pl.
bérkartonok - igazolt elv és modszer alapjan tette, nem pedig utblagosan, az ajanlat
modositasara pedig sohasem keriilt sor. Végiil hangsulyozta, hogy a kérelmezd tobb helyen
feltételezésekbe bocsatkozik. A kiszallasi helyek korében olyan szamitdsi modszert hataroz
meg, amely az 0 javat szolgélja, de elismeri, hogy elézetesen nem lehet megjosolni, hogy a
munkavégzési sziikség hol meriil fel, azaz melyek lesznek a tényleges teljesitési helyek. Ez
alapjan pedig az érvelése teljesen megalapozatlanna valik.

54. Az elsd és masodik kérelmi elemeket érintden kifejtette, hogy nem érthetd, miért
kellene az opcios részt az ajanlattétel soran figyelmen kiviil hagyni, mivel a kiirds éppen Ugy
sz0l, hogy annak figyelembevételével kell az ajanlatot megtenni és az ajanlatkérének, annak
figyelembevételével kell a kdzbeszerzés értékét és szabalyait is meghatarozni. A kérelmezd
allaspontja felveti azt a kérdést, hogy ha szerinte nem kell az opcids részt figyelembe venni,
akkor az ajanlattétele soran ezek szerint azt nem tette meg, vagyis 1928 iizemorara egyes
koltségelemek mellézésével adott ajanlatot, igy mar eldzetesen elismerve a sajat ajanlatanak
érvénytelenségét. Az érdekelt szamara nem érthetd az sem, hogy a fix 6radij mennyiséggel mi
a problémaja a kérelmezonek. A felhivas 8570 orara kért ajanlatot, ettdl teljesen fiiggetlen a
lehivasi kotelezettség. A lehivasi kotelezettség annyit tesz, hogy annak igénybevétele
hidnyaban is fizetési kotelezettsége keletkezik a megrendelének. Ha nem 8570 6rat szamolna
egy ajanlattevd, akkor kérdés, hogy hogyan lehetne az egy lizemora koltségét meghatarozni,
hiszen, ha figyelmen kiviil hagyja az opcios részt, akkor azonnal irredlissa valik az ajanlat. A
kérelmez6 nem ad egyértelmli magyarazatot arra, hogy melyek azok a koltségek, amelyeket
csak 6624 lizemorara lehet szdmolni.

55.  Hangsutlyozta, hogy a koltségeket 1 tlizemorara kellett vetiteni. Azaz, ha egy
kiszallassal 6 6ra (lehivasi minimum) meriil fel, akkor annak a kiszallason tul 6 Oranyi
tizemoradija lesz, ha egy lehivassal 100 orat rendel meg a megrendeld, akkor annak 100
ordnyi lizemoradija lesz. Ha a megrendeld nem eszk6zol egyetlen lehivast sem pl. 1 honapig,
akkor lizemoradij és az abba épitett koltségek nem meriilnek fel, a gépeket nem kell
hasznalni, azok hasznosithatok mashol is vagy mas szerzddés keretében is (pl. kdlcsonzés,
bérbeadas).
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56.  Hivatkozott a 17/2020. (VI. 12.) ITM rendelet 1. §-ara és annak mellékletére.
Megjegyezve, hogy habar szolgaltatismegrendelésrél van szo, mégsem hagyhatd figyelmen
kiviil az épitési beruhazasokra vonatkozé specialis jogszabaly, amely kiilon is rendelkezik a
kérdéskorrdl. Ezen rendelet szerint az épitdipari rezsidradij 2020. évre meghatarozott,
altalanos forgalmi ado6 nélkiili legkisebb mértéke 4165 forint/6ra. Ezen oradij tartalmazza az
alapbért, potlékokat, jarulékokat, szallaskoltséget, biztositasi dijat, irdnyitasi koltséget,
munkaruhdzat dijat, értékcsokkenést, adokat, elvart eredményt, stb.-stb.. Tehat minden
koltséget tartalmaz, amelyet megjeldlt, vagy amelyre prébalt az érdekelt szerint célozni a
kérelmez6, ugy, hogy ezen koltségeknél az érdekelt joval magasabb Osszegli koltséget
mutatott ki, illetve jelentdsen magasabb elvart eredményt.

57.  Fenntartotta azon korabbi eldadasat, mely szerint, ha egy adott szerzodés nem meriil
fel, vagy adott szerz6dés alapjan nincs teljesités, nincs munkavégzés, nincs lehivott iizemodra
mennyiség, akkor ahhoz kapcsolodoan koltség nem meriilhet fel. Ha egy évben a lehivhato
lizemoramennyiség teljes mértékben nem keriil lehivésra, akkor az ahhoz kapcsolodo éves
koltség fel sem meriilhet. Ha az izemorak lehivasara évente aranyosan keriil sor, akkor az
ehhez kapcsolddo koltségek a lehivas pillanatdban fognak felmertilni, ezért kellett az ajanlatot
lizemoérara megadni, nem pedig az egész szerzédésre atalanyként (a felolvasdlap nem ugy
szolt, hogy ,,nettd Ft/8570 lizemoéra (6624 kotelezo lehivassal)”, hanem ,,nettd Ft/izemoéra”. A
gépbérleti dijaknal és karbantartasi koltségeknél pedig ugyanez a helyzet, rogzitve, hogy az
érdekelt a szamitasat a jelen szerzOdésre vonatkoztatva végezte el, oradijra visszaosztva €s
nem allitotta, hogy a jelen eljaras szerinti szerzédésnek kellene fedeznie a gépek teljes bérleti
dijat és karbantartasi koltségeit. A szamitas kiindulopontja a hirdetmény, ezen beliil pedig a
jelen eljaras szerinti szerz6dés volumene és feltételei voltak.

58.  Végill az érdekelt eldadta, hogy a vallaltiranyitasi koltséget egy évre vetitve
szamitotta, de ha nem egy éven beliil keriil sor a teljes lehivasra, akkor az egy éves koltség fel
sem meriil. A kérelmezd allaspontja mellett azt szeretné, ha a lehivastol fliiggetleniil tobb évre
meriiljon fel a vallalatirdnyitasi koltség és nem szamol azzal, hogy ha nincs igénybevétel,
akkor nem meriilhet fel kdltség sem, nincs oradij, amely a koltségelemet tartalmazna.

59. A harmadik kérelmi elem esetében fenntartotta a gépek helyszinre torténd jutasa
korében levezetett képletet és szamitasat. Atlagos tavolsagot vett figyelembe, mivel nem lehet
meghatarozni, hogy hol keriill sor a teljesitésre. Ezen tal a NAV altal kozzétett
lizemanyagdijjal szamolt, utdijak nélkiil (mivel az nem meriil fel), és helyesen a fogyasztasi
adatok szerint rogzitette, nincs szamitasi hiba. Elismerte ugyanakkor, hogy a viszonyitasi
egységet tévesen jelolte meg. Nem 22 liter gazolaj/ora, hanem 22 liter gézolaj/kiszallas. A
szamitas helyes, egy elirdsrol van szd kizardlag. A nevezett gépek 20 km/ora sebességgel
tudnak kozaton kozlekedni, tizemanyag felhasznalasuk 22 liter gazolaj/kiszallas, mely a NAV
2021 aprilisara meghatarozott lizemanyagaraival (346.-FT/1) 40 kilométerre vetitve 8.304.-
forint. Az adatokat tehat helyesen adta meg: nem 44 literrel kell szamolni, hanem 22 literrel, e
korben legfeljebb felvilagositaskérésnek lenne helye, de semmiképp sem az ajanlat
érvénytelenitésének.

60. A negyedik kérelmi elemnél (bérkoltségek) fenntartotta a korabban eldadottakat,
illetve ismételten hangsulyozta, hogy a kérelmez6 nem hivatkozott arra (az érdekelt altal
indokolédsaiban is rogzitett adatra), hogy ha a ,megajanlott” szakemberek tényleges
munkabérét venné alapul az érdekelt az indokolas sordn, akkor a munkabér koltség kisebb
lenne, mint amit az érdekelt kimutatatott, ami jovairasként jelentkezne az eldnyére. Négy
azonos munkabért vett alapul és nem Szamolt azzal a szamara kedvezd tétellel, hogy Cs. L.
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szakember korkedvezményes nyugdijas statusza, alacsonyabb bruttd (de azonos nettd)
munkabérrel teljes munkaidében dolgozik, wutdna (szja-t meghaladéan) adofizetési
kotelezettség nem all fenn. Ennek alapjan 2.038.-Ft/lizemora koltségjovairas keletkezik,
természetesen akkor, amikor 6 végez munkat (az egyértelmiliség kedvéért), ha pedig ezt
aranyosan nézzilk az iizemorakra vetitve szamtani atlaggal, akkor ez (2142,5x2038)
4.366.415.-Ft jovairas.

61. Az o6todik kérelmi elemnél (feltételezett tavolsagok) fenntartotta, hogy a kérelmezd
feltételezésekre alapitottan a nyertes ajanlat tekintetében kifejezetten hatranyos adatokat vett
figyelembe, ugy, hogy a pontos teljesitési hely nem hatdrozhatd meg eldzetesen, illetdleg
egyes tavolsagokat az érdekelt tavolabbi kiindulasi helyeitdl vett figyelembe.

62. A hatodik és hetedik kérelmi elemek (tételesen hianyzo6 koltségek) korében visszautalt
a minimalis épitdipari rezsioradij 2020. évi mértékérol szolo 17/2020. (VI 12.) ITM
rendeletre, illetve az abban rogzitett koltségek egy orara vetitett mértékére. Ez onmagaban is a
kérelmez6 indokai cafolatat adja, emellett pedig felhivja a figyelmet arra, hogy a kérelmezo
félrevezetd szamitast alkalmaz, amikor is 36 honapra vetitve 6642 lizemorara vetiti a
koltségeket €s bontja azt vissza ilizemorara, amely érvelése a feltételezés szintjén all és azt
eredményezi, hogy a sajat érvelése szerint 1928 iizemora esetében egyes koltségekkel nem is
kell szamolni, amely érvelése a logika alapvetd szabalyait mellézi alkalmazni.

63. A nyolcadik kérelmi elemnél (tartalékkeret és elvart haszon) megjegyezte, hogy azok
mértékének csdkkenése nem tesz egy ajanlatot érvénytelenné, kivaltképp, ha a jogalkotd is az
elvart eredmény mértékét mar 2 % esetén is elfogadhatonak tartja, amelynél viszont joval
magasabb mértékkel szamolt az ajanlattevo.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

64. A Dontébizottsig megallapitotta, hogy az ajanlatkéré a targyi unids értékhatart
meghaladé értéki nyilt kdzbeszerzési eljaras ajanlattételi felhivasat 2020. november 18-an
kiildte meg kozzététel céljabol, a DontObizottsag tehat a Kbt. e napon hatalyos eldirdsai
alapjan hozta meg dontését.

65. A jogorvoslati kérelem valamennyi elemének targyat az képezte, hogy az érdekelt
ajanlati  4ara megfeleld6 modon keriilt-e indokoldsra, melynek megitéléséhez a
Dontdébizottsagnak az alabbi jogszabalyokra figyelemmel kellett eljarni.

66. A Kbt. 72. § (1), (3) és (4) bekezdései szerint:

(1) Az ajanlatkér6 az értékelés szempontjabol Iényeges ajanlati elemek tartalmat megalapozo
adatokat, valamint indokolast kdoteles irdsban kérni és errdl a kérésrdl a tobbi ajanlattevot
egyidejlileg, irdsban értesiteni, ha az ajanlat a megkotni tervezett szerzOdés targyara
figyelemmel aranytalanul alacsony Osszeget tartalmaz az értékelési szempontként figyelembe
vett ar vagy koltség, vagy azoknak valamely Onalloan értékelésre keriild eleme
tekintetében.

(3) Az ajanlatkérd az indokolés elfogadhatosdganak megitéléséhez - ha az elfogadhatosag
kétséges - tovabbi kiegészitd indokolast kérhet az ajanlattevotdl, a tobbi ajanlattevd egyidejii
értesitése mellett. Az ajanlattevd kotelessége az ajanlati 4ra megalapozottsagara vonatkozo
minden tényt, adatot, kalkulaciot az ajanlatkérd rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy
megfeleld mérlegelés eredményeként az ajanlatkéré dontést hozhasson az ajanlati ar
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megalapozottsagarol. Az ajanlatkéré koteles érvénytelennek nyilvanitani az ajanlatot, ha a
kozolt informaciok nem indokoljadk megfeleléen, hogy a szerzddés az adott aron vagy
koltséggel teljesitheto.

(4) Nem megfelel6 az indokolas kiilondsen, ha megallapithato, hogy az ajanlat azért tartalmaz
aranytalanul alacsony arat vagy koltséget, mert nem felel meg a 73. § (4) bekezdése szerinti
kornyezetvédelmi, szocidlis és munkajogi kovetelményeknek. Az ajanlatkérd az ajanlat
megalapozottsagdnak vizsgalata soran ennek megitéléséhez az adott dgazatban kdotelezden
alkalmazand6 irdnyadé munkabérekrol is tdjékoztatast kérhet az ajanlattevotol.

A Kbt. 73. § (2) bekezdése szerint az (1) bekezdésben foglaltakon tul az ajanlat érvénytelen,
ha aranytalanul alacsony ellenszolgaltatast vagy mas teljesithetetlen feltételt tartalmaz [72. §].
A Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandé altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo
2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 27. § (2) bekezdése szerint a hatdsag
gondoskodik arr6l, hogy a torvény altal védett titok (a tovabbiakban: védett adat) ne keriiljon
nyilvanossagra, ne juthasson illetéktelen személy tudomasara, és a személyes adatok védelme
biztositott legyen.

67. A Dontébizottsag az Akr. 27. § (2) bekezdése alapjan a hatarozat szerkesztésekor
gondoskodott arrdl, hogy az érdekelt altal megjeldlt védett adatnak mindsiilo tartalmak (elsé
indokolas mellékletét képezd bérlapok adattartalma) ne keriiljenek nyilvanossagra.

68. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a Kbt. 72. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatkérd akkor
koteles indokolast kérni az ajanlattevotél, ha az ajanlat a megkotni tervezett szerzOdés
targyara figyelemmel aranytalanul alacsony Osszeget tartalmaz az értékelési szempontként
figyelembe vett ar tekintetében, azaz ha az ajanlatkér6 az ar vizsgalata eredményeképpen nem
tud arrdl meggy6zddni, hogy a szerzddés az adott aron teljesithetd. Ezen esetben az
ajanlatkérd olyan adatokra vonatkozoan kér aldtamasztott indokoldst, amelyek indokolasa
elemzésébdl kovetkezden € meggy6zGdési kotelezettségének eleget tud tenni. Ezen
ajanlatkérdi kotelezettségteljesités fényében kell értelmezni a Kbt. 72. § (3) bekezdésének
masodik mondataba foglalt ajanlattevéi kotelezettséget: az ajanlattevé kotelessége az ajanlati
ara megalapozottsagara vonatkoz6 minden tényt, adatot, kalkuldciot az ajanlatkérd
rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy megfeleld6 mérlegelés eredményeként az ajanlatkérd
dontést hozhasson az ajanlati ar megalapozottsagarol. Ezen adatcsoportba legfoképpen azon
adatok ¢és a rajuk vonatkoz6 indokoldsok tartoznak, amelyek az ajanlatkéré meggydzddési
kotelezettségének a teljesitéséhez sziikségesek, azaz az indokolaskérésben felsorolt adatok. A
Kbt. 72. § (3) bekezdésének harmadik mondata alapjan az ajanlatkérd koteles érvénytelennek
nyilvanitani az ajanlatot, ha a kozolt informéciok nem indokoljdk megfeleléen, hogy a
szerz6dés az adott aron teljesithetd, azaz ha az ajanlattevé nem bocsatotta az ajanlatkérd
rendelkezésére mindazon adatokat €s a rajuk vonatkozo indokolasokat, amelyeket az
ajanlatkéré az indokolaskérésben felsorolt, és amelyek az ajanlatkéré azon meggy6zdodési
kotelezettségének a teljesitéséhez sziikségesek, hogy a szerzddés az adott aron teljesithetd.

69. A targyi kozbeszerzési eljaras soran az ajanlatkéré harom alkalommal kért indokolast
az érdekelttdl ajanlati araval Osszefliggésben, ezért a Dontébizottsag a fenti megallapitasokra
is tekintettel a nyolc kérelmi elem esetében az indokolasokban foglalt tények, adatok és
kalkulaciok megfeleldségének kiilon-kiilon, egyedi elemzése eldtt azt vizsgalta meg, hogy az
érdekelt maradéktalanul teljesitette-e az ajanlatkéré indokolaskérését, azaz az ajanlatkérd
rendelkezésére bocsatotta-e az dsszes kért adatot €s a rajuk vonatkozé indokolasokat.
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70.  Tekintettel azonban arra, hogy a felek kozott ebben vita volt, az egyes kérelmi
elemeket érintd részletes vizsgalat elétt a Dontdbizottsag a kozbeszerzési dokumentumok
eldirasai alapjan azt rogzitette, hogy az ajanlattevoknek hogyan kellett ajanlati arukat
képeznie.

71. A jelen kozbeszerzési eljaras keretmegallapodas megkotésére iranyul, a felhivas 11.2.4)
pontjaban és a I1.2.11) pontban rogzitette az ajanlatkérd, hogy a szerzodés alapjan nettod
155.000.000.-Ft értékben fog megrendeléseket adni, tovabbi nettd 45.000.000.-Ft értékben
ugyanakkor opcids jogot kotott ki. A felhivas 11.2.4) pontjaban rogzitésre keriilt tovabba, hogy
az ajanlatkérd a nettd 155.000.000.-Ft dsszegben torténd megrendelésre kotelezettséget vallal,
az ezt meghalad6 nettd 45.000.000.-Ft 6sszeg lehivasara viszont nem vallalt kotelezettséget.
Kozolte azt is, hogy az alapmegrendelés esetén megjeldlt 6642 {izemora, valamint az opcids
rész esetén megjelolt 1928 iizemora (Osszesen 8570 6ra) mennyiségek altala prognosztizalt
adatok, az alapmegrendelés, illetve az opcionalis rész esetén sem a 6642, sem az 1928
iizemora megrendelésére nem vallal kotelezettséget. A felhivas I1.2.5) pontja alapjan az egyik
értékelési részszempont az ajanlati ar volt (95-0s sulyszadmmal), tovabba a dokumentacié 13.
pontja szerint az ajanlati arat ,,iizemoéra dij”-ként kellett megadni a felolvasélapon, amelynek
tartalmaznia kellett valamennyi, a teljesités soran az ajanlattevé részérdl felmeriilé koltséget.

72.  Fentiek alapjan tényként rogzitendd, hogy a felek kozotti elszamolas alapjat a
megrendeld és a késdbbi nyertes ajanlattevd szerzddéses viszonyaban a felolvasolapon kozolt
nettd lizemora-dij fogja képezni, amelynek valamennyi koltséget tartalmaznia kell, és a
megkotendd szerzddés alapjan nettdé 155.000.000.-Ft értékig az ajanlatkéré — a nyertes
lizemora-dijai  Osszegeiben, mint alapmennyiségekben - lehivasi, ,,megrendelési”
kotelezettséget vallalt addig, amig az lizemora-dijak és a konkrét tizemorak szorzata a nettd
155.000.000.-Ft keretosszeget el nem érik. Az ajanlatkérd a netté 155.000.000.-Ft
keretosszeget meghaladd opciondlis rész (45.000.000.-Ft) lehivasara nem vallalt
kotelezettséget, annak igénybevétele esetén azonban megrendelésekre szintén addig az
iddpontig keriilhet sor, amig az lizemora-dijak és a ténylegesen teljesitett lizemoradijak
szorzata el nem éri a nettd 200.000.000.-Ft keretosszeget.

73. Az ajanlattevoknek ugy kellett tehat ajanlatot tenniiik, hogy az fedezetet nyujtson
minden koltségre akkor is, ha a szerz6dés id6tartama alatt (amely a felhivas I1.2.7) pontja
szerint 24 honap, de amennyiben addig a keretosszeg nem meriil ki, 36 honap is lehet)
155.000.000.-Ft, de akkor is, ha az opcids résszel egyiitt 200.000.000.-Ft értékben keriilt sor
megrendelésre. Rogzitendd, hogy az ajanlattevéknek ajanlatuk Osszeéllitdsakor nem kellett
figyelemmel lenniiik arra, hogy az ajanlatkér6 hany ilizemoranyi mennyiségben fog
megrendelést adni, tekintettel arra, hogy a felhivas vonatkozé részeiben kozolt 6642 és 1928
lizemora-adatok kizarolag tajékoztato jelleggel jelentek meg.

74. Az érdekelt ajanlatanak felolvasolapjan lizemora-dijként nettd 20.490.-Ft-ot k6zolt.

75. A felolvasélapon adott nettdé ilizemoéra-dij a lehivasi kotelezettséggel terhelt
keretosszeg (155.000.000.-Ft) esetében minimum 7564 {izemoéra, az opcids 0Osszeg
(155.000.000.-Ft + 45.000.000.-Ft) esetében maximum 7564 + 2196 iizemora teljesitést
jelent/jelenthet. A Dontdbizottsag megallapitja, hogy az érdekeltnek minimum 7564 és
maximum 9760 iizemodra kozotti megrendelésre kellett az ajanlati arat meghatarozni 24-36
honapra, vagyis az altala szamolt ,,worst case scenario” elv esetében (a lehetd legrosszabb
esetben) 155.000.000.-Ft/36 ho vallalt lehivasi kotelezettségre 7565 lizemora munkat teljesit,
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a legjobb esetben pedig 200.000.000.-Ft/24 ho vallalt lehivasi kotelezettségre 9761 lizemoéra
munkat teljesit az érdekelt.

76. Az elsO és masodik kérelmi elem targyat az képezte, hogy az ajanlati 4r nem
megalapozott a tervezett lizemdra mennyiség téves visszaosztdsa miatt a vallalatiranyitasi
koltség, valamint a gépbérleti dijak és a gépek karbantartasi koltségei esetén.

77. Az elsd kérelmi elem korében rogzitendd, hogy az elsé indokolas 8. pontja szerinti
vallalatiranyitasi koltségek esetén az érdekelt gy szamolt, hogy egy évben ebbdl a projektbdl
1.510.000.-Ft bevétele varhato, amelyet elosztott a felhivads szerint varhato iizemoérak (8570)
szamaval, igy a vallalatiranyitasi koltségek 176.-Ft-ot tesznek ki egy lizemorara vetitve. A
Dontdbizottsag egyetértett a kérelmezdvel abban, hogy az érdekelt ajanlati ara kalkulacidjakor
olyan tényezOt vett alapul, amelynek figyelembe vehetdsége, tervezhetdsége a koltségek
kozott a kozbeszerzési dokumentumok el6éirdsaibol nem kovetkezett, vagyis az lizemora-dijat
az érdekelt ugy kalkulalta, hogy 8570.-Ft lizemoraval szamolt ennek soran. A harmadik
indokolas 3. pontjaban irtakra tekintettel, de az érdekelt jogorvoslati eljards soran tett
nyilatkozatabol egyébként az kovetkezik, hogy a teljes ajanlati ar kalkuldcidja sordn azzal
szamolt, hogy 8570 oranyi szolgaltatast kell majd teljesitenie, amikor kifejtette, hogy a
»felhivas 8570 orara kért ajanlatot”.

78. A vallalatiranyitasi koltségek esetén tetten érhetd, ugyanakkor valdjdban az egész
ajanlatadast athato félreértés alapjan azonban nem feltétleniil jelenthetd ki, hogy a szerzddés
nem teljesithetd az adott ajanlati &ron. A Dontébizottsdg allaspontja szerint, ha az érdekelt
8570 ora teljesitéssel szamolt, €s erre a mennyiségre adott ajanlatot, onmagéaban emiatt nem
jelenthetd ki, hogy az ajanlatkérd nettd 155.000.000.-Ft értékig torténd megrendelése esetén
az érdekelt altal adott ajanlati dron a szerz0dés nem megvaldsithatd. Ebben az esetben ugyanis
az érdekelt altal adott nettd6 20.490.-Ft lizemora-dij szdmitasaval 7564 oranyi feladatellatas
lesz teljesithet6. Amennyiben azonban az ajanlatkéré él a tovabbi nettdé 45.000.000.-Ft
Osszegli megrendelésekkel — és erre a kozbeszerzési dokumentumok alapjan joga van — az
érdekelt tizemoéradija alapjan 9760 ora feladatellatasra lenne lehet6ség, amelyet az érdekelt
indokolasa szerint nem kalkulalt, ez esetben felmeriil, hogy a szerz6dés nem lesz teljesithetd
az ajanlat szerinti lizemoradijon.

79. Az érdekelt tovabba indokoldsa sordn tévesen szamolt a 8570 oraszam egy év alatti
lehivasaval, ehelyett a szerzddés altala teljesithetdségét a harom éves idStartamra kellett volna
bemutatnia. Az ajanlatkéré mar az elsé indokolds 8. pontja alapjan észlelhette, hogy a
véllalatiranyitasi koltséget az érdekelt egy évre vonatkozoan kalkuldlta, ehhez képest a
harmadik indokolas 3. pontja alapjan az deriilt ki a szamara, hogy a 8570 iizemoéranyi
megrendelés teljesithetdségét — a vallalatiranyitasi koltségek tekintetében — vetitette egy évre:
»eves meértéket vett alapul az indokolas, azonban az Osszes szerzddés szerinti lizemorara”,
majd Kifejtette, hogy a ,.koltségelem lizemorara vetitve keriilt meghatarozasra, osztészamként
pedig 8580-at alkalmazott, hiszen a 1510 ezer forint elosztva 8580-al az 176.” A harmadik
indokoldsban az érdekelt rogzitette tovabba, hogy ,.egy olyan tényezd van, ami fixnek
tekinthet6 a tervezés soran, ez pedig az ilizemoraszam, ami 8570.” A Dontébizottsag
allaspontja szerint az ajanlatkérének kiilonosen az elsd, de legféképp a harmadik
indokolasban ko6zolt adatok alapjan a Kbt. 72. § (3) bekezdése alkalmazasaval tovabbi
indokolast kellett volna kérnie arrdl, hogy a harom éves idGtartamra vetitett vallalatirdnyitasi
koltségek a nettd iizemoradij mekkora részét képezik, arra is figyelemmel, hogy a
kozbeszerzési dokumentumok alapjan nem keriil munkavégzésre sor 8570 draszamban.
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80.  Fentiekre tekintettel a jogorvoslati kérelem els6 kérelmi eleme korében a
Dontdébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 72. § (3) bekezdés els6
mondatat, mert annak érdekében, hogy az ajanlati ar megalapozottsagardl meggydzddhessen,
a vallalatiranyitasi koltségek felolvasolapon szereplé {lizemoradijba torténd beépiilése
tekintetében tovabbi kiegészitd indokolast kellett volna kérnie az érdekelttdl.

8l. Az masodik kérelmi elem korében rogzitendd, hogy az elsé indokolas 4. és 6.
pontjaban az érdekelt Gigy nyilatkozott, hogy a gépek bérleti kdltsége tizemoranként 2.216.-Ft,
a szervizkoltség 1.411.-Ft lizemoéranként. Az ajanlat alapjan ismert, hogy az érdekelt négy
kotrogépet tervez igénybe venni - kapacitast nyujtd szervezettdl - a trgyi szerzddés teljesitése
soran. Az indokolas 4. pontjaban egy kotrogép havi bérleti dijat osztja vissza 22 munkanapra
napi 8 6ra munkavégzéssel (176 o6ra). A 6. pontban a karbantartds egy éves koltségét bontja
vissza hasonléan havi 22 munkanapra, majd napi 8 6ra munkavégzésre. A Dontébizottsag
megallapitotta, hogy mindkét esetben az érdekelt igy csak évi 2112 iizemoraval (12 ho x 176
ora) szamol, szemben a vdllalatiranyitdsi koltségnél alkalmazott évi 8570 lizemoraval. A
Dontdbizottsag allaspontja szerint a 4. és 6. pontokban szereplé indokolasban Kifejtettek,
6raszamok nincsenek Osszhangban a 8. pontban hasznalt lizemoraszammal, valamint a
keret0sszeg alapjan a megajanlott iizemoradij visszaosztasaval adodo lizemoéra szammal.

82.  Fentiekre tekintettel a jogorvoslati kérelem masodik kérelmi eleme korében a
Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 72. § (3) bekezdés elsd
mondatat, mert annak érdekében, hogy az ajanlati ar megalapozottsagarol meggyozddhessen,
a fenti ellentmonddésra tekintettel a gépekkel kapcsolatos koltségek felolvasolapon szerepld
lizemoradijba torténd beépiilése tekintetében tovabbi kiegészitd indokolast kellett volna kérnie
az érdekelttdl.

83. A harmadik kérelmi elem esetén a kérelmezd az ajanlati ar alatdmasztottsagat vitatta a
gépek helyszinre jutasaval kapcsolatos koltség hibas szamitasa miatt.

84. Az érdekelt els6 indokolasa 7. és 9. pontjaban nyilatkozott, hogy a gépek lizemanyag
felhasznalasa 22 liter gazolaj/ora, és erre tekintettel hatarozta meg a 40 km-es tton, ha 20
km/h éatlagsebességgel haladnak, a 346.-Ft/l gazolajar alapul vételével az lizemanyagkoltséget.
Az ajanlatkéré elismerte a szamitasi hibat, az érdekelt ugyanakkor arra hivatkozott a
jogorvoslati eljaras soran, hogy az indokolasban eliras tortént.

85. A Dontébizottsag allaspontja szerint az, hogy az érdekelt az lizemanyagkoltséget
érintden hibat kovetett el a kalkulacidban, az ajanlatkérd szamara az els6 indokolas alapjan is
felismerhetd volt. Onmagaban azonban az, hogy az iizemanyagkoltség szamitasanal az
érdekelt tévedett, nem jelenti egyébként, hogy az ajanlat a kozolt aron nem teljesithetd. Az
ajanlatkérének a Kbt. 72. § (3) bekezdése alkalmazasaval tovabbi indokolast kellett volna
kérnie az érdekelttél, hogy a nettd iizemoradij gépek helyszinre jutdsdval kapcsolatos
részelemét mutassa be arra is figyelemmel, hogy amennyiben a gépek 22 litert fogyasztanak
oranként, és atlagsebességiik 20 km/h, a 40 km-re vetitett fogyasztasuk ellenértéke nem lehet
8.304.-Ft.

86.  Fentiekre tekintettel a jogorvoslati kérelem harmadik kérelmi eleme korében a
Dontdébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 72. § (3) bekezdés elsd
mondatat, mert annak érdekében, hogy az ajanlati a&r megalapozottsagarol meggy6zddhessen,
a gépek helyszinre jutdsdval kapcsolatos koltségek szamitdsdnak helyessége tekintetében
tovabbi kiegészitd indokolast kellett volna kérnie az érdekelttdl. A Dontdbizottsag nem
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vizsgalta az érdekelt azon jogorvoslati eljarasban eléadott allaspontjat, amely szerint az els6
indokolésban eliras tortént, mert a gépek fogyasztdsa nem 22 liter/6ra, hanem 22
liter/kiszallas, mert az indokolas esetleges ajanlattevéi modositasanak elfogadhatosagat,
illetve az adat megalapozottsagat a kiegészité indokolas ismeretében az ajanlatkérdnek kell
értékelnie és annak alapjan megfelelé dontést hoznia.

87. A negyedik kérelmi elem annak megallapitasara iranyult, hogy az ajanlati &r nem
megalapozott a bérkoltségeknél a helyszini kiszallas és a potlékok figyelmen kiviil hagyasa
miatt.

88. Az ajanlatkérdé 2021. marcius 10-i indokolaskérésében kérte az érdekeltet, hogy az
¢lomunka-raforditas mértékét mutassa be indokolasaban, aki elsé indokoldsanak 5. pontjaban
kozolte tobbek kozott, hogy a munkabéreket napi 8 orara vonatkoztatva szamolta ki. Ezt
kovetden, a 2021. marcius 22-i indokolaskérésben az ajanlatkérd kérte az érdekeltet a
gépkezelok koltségeként megadott Gsszeg részletezésére, ezek kozott egyértelmiien szerepelt
azon kovetelmény, hogy az indokolés terjedjen ki arra, hogy a bérkoltség esetében vettek-e
figyelembe bérpotlékot.

89.  Rogzitendd, hogy a mésodik indokolds nem tartalmazott bérpotlékokra vonatkozo
adatkozlést, az ajanlatkérd szamara tehat nem volt megismerhetd, hogy az érdekelt ajanlati
ardban mely modon jelennek meg ezek ellenértékei. A Kbt. 72. § (3) bekezdés elsé mondata
szerint az ajanlatkérd azért kér kiegészit indokolast az ajanlattevotdl, hogy a mar benyujtott
indokolasa elfogadhatosagat megitélhesse. Ebbdl az kovetkezik, hogy az ajanlatkérd, amikor
sem elOzetes vitarendezési,- sem jogorvoslati kérelemmel nem vitatott mdédon kiegészitd
indokolast kért a bérpotlékokat illetéen az érdekelttdl, nem volt abban a helyzetben, hogy az
els6 indokolas, illetve az annak mellékletét képezd tizleti titokka mindsitett bérlapok alapjan
az ajanlati ar megalapozottsagarol meggydzddhessen. A Kbt. 72. § (3) bekezdése szerinti
kiegészitd indokolaskérés alkalmazasa az ajanlatkéré szdmdra nem parttalan kotelezettség,
ugyanis a jogszabdly alapjan az ajanlattevd kotelessége az ajanlati ara megalapozottsagara
vonatkozd minden tényt, adatot az ajanlatkérd rendelkezésére bocsatani, annak érdekében,
hogy az ajanlatkérd dontést hozhasson az ajanlati ar megalapozottsagarol.

90. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré a masodik indokolés alapjan
nem keriilt abba a helyzetbe, hogy az ajanlati ar megalapozottsdga tekintetében dontést
hozzon, ugyanis a bérpotlékokra vonatkoz¢ adattartalom nem keriilt részére eldterjesztésre.
Az, hogy a bérpotl€k felmeriil-e, vagy az érdekelt altal a jogorvoslati eljarasban kifejtettek
alapjan ,,mas foglalkoztatasi formak” miatt nem, 1ényeges kérdés, arra is figyelemmel, hogy a
kozbeszerzési dokumentumok részét képezd szerzddéstervezet 5.6. pontja szerint lehetséges
munkavégzés pihendnapon, tovabba lehet napi 24 oras is. A Kbt. 72. § (3) bekezdés utolsod
mondata alapjan az ajanlat érvénytelenné nyilvanitasar6l kellett volna dontenie az
ajanlatkéronek, tekintettel arra, hogy a masodik indokolédsig benyujtott informacidk nem
indokoltak megfeleléen, hogy a szerz6dés az adott aron teljesithetd, tovabba nem volt
lehet6ség annak alapjan arra sem, hogy a Kbt. 72. § (4) bekezdése szerinti feltételeknek valod
megfelelésrdl az ajanlatkéré meggy6zédhessen.

91.  Fentiekre tekintettel a DontObizottsag a negyedik kérelmi elem korében
megallapitotta, hogy az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 72. § (3) bekezdés utolsé mondatat
azzal, hogy elmulasztotta az ajanlat érvénytelenné nyilvanitasat.
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92. Az o6todik kérelmi elem targya az ajanlati ar megalapozatlansaga volt a kotrogépek
altal a munkavégzési helyre torténd eljutas érdekében megtett tavolsag alulszamitdsa miatt.

93. Az elsd indokolés 9. pontjaban szerepelt, hogy az érdekelt ajanlata 6sszeallitdsa soran
azzal szamolt, hogy a gépek helyszinre torténd kiszallasakor oda-vissza 40 km-t tesznek meg.
Mindezeket a kérelmez6 a 2021. majus 7-én benyujtott elézetes vitarendezési kérelmében
vitatta, ahol részletesen ismertette, hogy a 20 km-es helyszini tavolsagok allaspontja szerint
légvonalban értend6k, amennyiben (tobbnyire Szerinte alsobb renddi) utakon torténik a
kozlekedés, a gépek altal megtett tdvolsagok az indokolasban koézolteknél joval magasabbak
lehetnek. Az ajanlatkéro altal az eldzetes vitarendezési kérelem benytjtasat kovetden kiadott
indokolaskérésben a tavolsagok figyelembevételével kapcsolatos kérdés nem szerepelt.

94. A Kbt. 72. § (3) bekezdés elsé mondata az ajdnlatkérd szdmara lehetdvé teszi tovabbi
indokolas kérését, amennyiben a korabbi indokolas elfogadhatosaga kétséges. Ezzel
Osszefiiggésben a normaszoveg mdasodik mondata az ajanlattevd kotelezettségévé teszi az
ajanlati ar megalapozottsagra érdekében minden tény, adat, kalkulacié rendelkezésre
bocsatasat annak érdekében, hogy az ajanlatkérd dontést hozhasson az ajénlati ar
megalapozottsagarol. A Dontébizottsag allaspontja szerint a nettd lizemoradij jelentds részét
képezd helyszini kiszallas koltségeleme szempontjabol jelentdséggel birt, hogy az érdekelt
hozzéavetdlegesen mekkora tavolsaggal szamolt akkor, mikor a gépek taroldsi helye és a
munkavégzési hely kozti utat kalkuldlta. A kérelmezd eldzetes vitarendezési kérelmében
kozolt adatok tovabba alkalmasak voltak arra, hogy az ajanlatkéré a Kbt. 72. § (3) bekezdés
masodik mondata alapjan kérdést intézzen az érdekelt részére azzal Gsszefiiggésben is, hogy
az eldzetes vitarendezési kérelem alapjan eldadottakra tekintettel hogyan kell értelmezni a
kiszallasi koltségekre vonatkozo6 indokolasat.

95.  Fentiekre tekintettel a jogorvoslati kérelem o6todik kérelmi eleme korében a
Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd megseértette a Kbt. 72. § (3) bekezdés elso
mondatat, mert annak érdekében, hogy az ajanlati ar megalapozottsagarol meggy6zddhessen,
a gépek helyszinre jutdsaval kapcsolatos koltségek szamitasdnak helyessége tekintetében
tovabbi kiegészitd indokolast kellett volna kérnie az érdekelttél. A Dontdbizottsdg nem
vizsgalta a kérelmezd jogorvoslati kérelmében feltiintetett tavolsagok helyességét, mert
egyetértett az ajanlatkérével abban, hogy azok akar feltételezések is lehetnek. Ugyanakkor a
felvetések kozbeszerzési eljarasban torténd ajanlatkéré tudomasara jutasa alkalmas lett volna
tovabbi indokolaskérésre a tavolsagokkal kapcsolatos érdekelti kalkulaciot illetden,
amelyekkel 6sszefliggésben egyébként az érdekelt a jogorvoslati eljaras soran sem fejtette ki
részletes allaspontjat.

96. A hatodik kérelmi elem annak megéllapitasara iranyult, hogy az ajanlati ar nem
megalapozott azért, mert a biztositasi dij ajanlati arba torténé beépitésére az érdekelt erre
vonatkoz6 indokoléaskérés ellenére sem tért ki.

97. Az ajanlatkéré 2021. marcius 10-i indokolaskérésében szerepelt tobbek kozott, hogy
az indokoléasban keriiljon bemutatasra ,,egy lizemorara vonatkozoan [...] kiilondsen: vallalati
koltségek: [...] biztositasi dijak, stb.” Rogzitendd, hogy az elsé indokolds nem tartalmazott
biztositasi dijakkal kapcsolatos adatokat, az ajanlatkér6 szamara tehat nem volt
megismerhetd, hogy az érdekelt ajanlati araban mely médon jelenik meg annak ellenértéke.
Jelen kérelmi elem esetében is iranyadonak tartja a DontObizottsdg azon allaspontjat, mely
szerint a Kbt. 72. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkérd azért kér indokolast az ajanlattevétol,
hogy megitélje, hogy az adott aron a szerz6dés teljesithet6-e. EbboSl az kovetkezik, hogy az
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ajanlatkérd, amikor sem eldzetes vitarendezési,- sem jogorvoslati kérelemmel nem vitatott
modon indokolast kért, szeretett volna tobbek kozott arrdl is meggy6zddni, hogy a biztositasi
dijak beépiilnek-e, illetve amennyiben igen, mely modon épiilnek be az ajanlati arba.
Figyelemmel kell lenni ugyanakkor arra is, - és e korben a DontObizottsag osztotta az
ajanlatkérd allaspontjat —, hogy az indokolaskérésben nem kifejezetten a biztositasi dijakat,
hanem altalanossagban a véllalati koltségeket kérte bemutatni az ajanlatkérd. Elfogadhaté
tehat az indokolaskérés olyan értelmezése, hogy az ajanlatkérd nem kérte a vallalati koltségek
megbontasat, ehelyiitt egy, valamennyi vallalati koltséget — koztiik a biztositasi dijat is —
tartalmazo osszeget kért kozolni. Igy, amennyiben a vallalati koltséget az érdekelt kozolte — és
az els6 indokolés 8. pontjdban ezt megtette — onmagaban nem lesz jogsértd az indokolas azért,
mert kiilon nem tért ki a biztositasi dijra még akkor sem, ha a felhivas II1.2.2) pontja valoban
eloirta feleldsségbiztositas kotését, mert annak koltségei onallo értékelését, részletezését sem
a kozbeszerzési dokumentumok, sem az ajanlatkérd indokoldsai konkrétan nem kovetelték
meg.

98.  Erre vonatkoz6 ajanlatkérdi eldirds hidnyadban a DontObizottsag tehat nem tartotta
jogsértdnek azt, hogy a biztositasi dij egy ilizemoradijra jutd Osszege nem keriilt az
indokolasban kozlésre, ezért a hatodik kérelmi elemet, mint alaptalant elutasitotta.

99. A hetedik kérelmi elem arra iranyult, hogy a vallalati koltségek tartalma hianyos volt,
tobb, a kérelmezd altal példalozod jelleggel emlitett koltségelemet a vallalati koltség —
alacsony 0sszege miatt — egyszerlien nem tartalmazhatott.

100. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a hetedik kérelmi elem érdemi elbirdlasanak
eljarasjogi akadalyat képezi, hogy fentebb, az elsé kérelmi elem vizsgalata sordn a
Dontébizottsag arra jutott, hogy a véllalatiranyitasi koltségek esetén az érdekelt tévesen
szamolt a 8570 oraszam egy év alatti lehivasaval, ehelyett a szerz6dés 4ltala teljesithetdségét
a harom éves iddtartamra kellett volna bemutatnia. Kimondasra keriilt ugyanott, hogy az
ajanlatkérének a vallalatiranyitasi koltséget illetden a Kbt. 72. § (3) bekezdése alkalmazasaval
tovabbi indokolast kellett volna kérnie arr6l, hogy a harom éves idOtartamra vetitett
véllalatiranyitasi koltségek a nettd lizemoradij mekkora részét képezik, arra is figyelemmel,
hogy a kozbeszerzési dokumentumok alapjan nem keriil munkavégzésre sor 8570
oraszémban.

101. A Dontbbizottsag allaspontja szerint a tévedésen alapuld érdekelti kalkulacio
kovetkeztében nem foglalhat6 allas a kérelmi elem targyava tett kérdésben, ugyanis feltehetd,

crer

javitja, a vitatott részosszeg is valtozik.

102. A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontdbizottsag eljarasara az
altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.)
rendelkezéseit kell alkalmazni e torvény, valamint az e torvény felhatalmazasa alapjan
alkotott végrehajtasi rendelet kiegészitd vagy eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével.

Az Akr. 47. § (1) bekezdés c) pontja szerint a hatdsag az eljarast megsziinteti, ha az eljaras
okafogyotta valt.

103. A Dontébizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandd Akr. 47. § (1)
bekezdés c) pontja alapjan a jogorvoslati eljarast a hetedik kérelmi elem tekintetében —
okafogyottsdg miatt — megsziintette.
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104. A nyolcadik kérelmi elem targyat az ajanlati ar megalapozatlansaga képezte az elvart
fedezet tartalékkerete €s a vallalkozdi nyereség ,,alulszdmitdsa” miatt.

105. Az ajanlatkérd 2021. majus 12-i indokolaskérése 1. pontjaban kérte az érdekeltet, hogy
,mutassa be az ,elvart fedezet” tartalmat”, kérte tovabba, hogy ,kifejezetten nyilatkozzon
arrol, hogy a vallalkozo6i kockazatot, illetve a vallalkozdi elvart nyereséget a megjelolt 6sszeg
tartalmazza-e.” A harmadik indokolas 5. pontjaban az érdekelt az ajanlatkérd kérésének eleget
tett, mikor meghatarozta a ,,tervezett fedezet” mértékét (3.005.-Ft/iizemora) és kozolte, hogy a
»tervezett fedezet” tartalékkeretbdl (874.-Ft) és nyereségbdl (2.131.-Ft) tevodik Ossze. A
Dontdébizottsag hangsulyozza, hogy a Kbt. rendszerében visszterhes szerzddés megkotésére
keriil sor, ezért amennyiben az ajanlati ar kimutathatéan tartalmaz pozitiv nyereséget, a
nyereség alacsony mértéke Onmagaban nem alapozza meg annak kimondasat, hogy a
szerz6dés a kozolt ajanlati dron nem teljesithetd. A kérelmezd tobb, az érdekelt altal kiilon ki
nem mutatott, de a kérelmez6 altal valdsziniisithetéen mégis felmeriild koltségelemre
tekintettel azzal érvelt, hogy a tartalékkeretet esetleg alacsonyabb aranyban kellene
figyelembe venni. Mindezen feltételezések azonban nem véltoztatnak azon, hogy az érdekelt
tartalékkerettel szamolt, és mivel a kérelmez6 sem allitotta, hogy a tartalékkeret oly
mértékben alultervezett, hogy nem is jelenhet meg az arképzésben, a Dontdbizottsdg nem
latott okot sem az ajanlati ar megalapozatlansdga miatti érvénytelenség, sem tovabbi
ajanlatkéréi indokolaskérés jogkovetkezménye alkalmazhatésagara. Azt az érvet tovabba,
hogy a nyereség nett6 lizemoradijbol torténd levonasat kovetden a fennmaradd dsszeg alapjan
a feladatellatds nem tériil meg, onmagaban nem vizsgalta a Dontdbizottsag, tekintettel arra,
hogy fentebb hét kérelmi elem targyat képezte annak értékelése, hogy az érdekelt ajanlati dran
a szerz6dés egyébként teljesitheto-e.

106. Fentiekre tekintettel a Dontébizottsag a nyolcadik kérelmi elemet, minta alaptalant
elutasitotta.

107. Fentiekre tekintettel a DontObizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdése szerinti
hataskorében eljarva a Kbt. 165. § (2) bekezdés a) pontja alapjan az alaptalan hatodik és
nyolcadik kérelmi elemeket elutasitotta, a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan az elso,
masodik, harmadik, negyedik és 0todik kérelmi elemek tekintetében megallapitotta a
jogseértést, és a hetedik kérelmi elem tekintetében a jogorvoslati eljarast a Kbt. 145. § (1)
bekezdése alapjan alkalmazandd Akr. 47. § (1) bekezdés c) pontja alapjan megsziintette.

108. A Dontobizottsag a Kbt. 165. § (3) bekezdés b) pontja alkalmazasaval
megsemmisitette az ajanlatkérd altal 2021. aprilis 30-4n megkiildott jogsértd tartalmu
Osszegezést, valamint valamennyi az ajanlatkérd altal ezt kovetden hozott dontést.

109. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint amennyiben a Kozbeszerzési
Dontdébizottsag hatarozataban jogsértést allapit meg birsdgot szabhat ki a jogsértd szervezettel
vagy személlyel, valamint a jogsértésért felelds személlyel vagy szervezettel jogviszonyban
allo, a jogsértésért felelos személlyel és szervezettel szemben.

(4) A (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag Osszege — a (11) bekezdésben foglaltak
figyelembevételével — a kozbeszerzési eljards becsiilt értékének, illetve részajanlattétel
esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kozbeszerzési DontObizottsag annak eldontésében,
hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag Osszegének — tovabba a 62. § (1)
bekezdés Q) pont szerinti jogsértés megallapitasa esetén az eltiltdas idOtartamanak —
megallapitdsdban az eset 6sszes koriilményét, igy kiilondsen
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a) a jogsértés sulyat,

b) a kdzbeszerzés targyat és értékét,

C) a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezaré dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe iitk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hossza
idotartamot,

f) tamogatasbol megvalosult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tamogatas visszafizetésére vonatkozd szankcio kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsdg Osszegének és az eltiltas id6tartamdnak megallapitasakor
figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaldéan szandékos volt.

110. A Dontébizottsag a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja alapjan a rendelkezé részben
kozolt Osszeglh birsagot szabta ki, melynek sordn megallapitotta, hogy a megvaldsitott
jogsérelem stulyosnak mindsiil, tekintettel arra, hogy olyan ajanlattevd ajanlatat nyilvanitotta
az ajanlatkérd érvényessé, amelynél ennek feltételei nem alltak fenn a vonatkoz6 jogszabalyi
rendelkezések alapjan. A DontObizottsag azt is figyelembe vette, hogy a jogsértés a jogsértd
eljarast lezar6 dontés megsemmisitésével reparalhatd. A DontObizottsag a Kbt. 165. § (11)
bekezdésében szerepld eldirdsokra tekintettel a birsdg Osszegének megallapitasa soran
figyelembe vette a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékét, amely netté 200.000.000.-Ft,
ugyanakkor, mivel nem meriiltek fel a beszerzés targyaval 0sszefliggd specidlis koriilmények,
a Kbt. 165. § (11) bekezdés b) pontja elsé fordulatdban rogzitett feltételt oGnmagaban nem
értékelte. Mindezen szempontokat Osszességében is mérlegelve a rendelkezd részben
megallapitott Gsszegli birsagot tartotta indokoltnak, amely még mindig joval alatta marad a
Kbt. 165. § (4) bekezdése szerinti maximalis mértékének (a birsag a kozbeszerzési eljaras
becsiilt értékének 1 %-a). A Dontébizottsag a birsag mértékénél figyelembe vette, hogy a
jogsértés az eljarast lezaré dontésre befolyassal birt, nem vette ugyanakkor figyelembe a jelen
igy tényallasa szempontjabol nem relevans Kbt. 165. § (11) bekezdés d) és f) pontjaiban
foglaltakat, valamint nem talalt arra utald koriilményt, hogy a jogsértés nyilvanvaloan
szandékos volt. A birsagdsszeg megallapitasa korében szintén nem értékelte a Kbt. 165. §
(11) bekezdés e) pontjaban foglalt feltételt, tekintettel arra, hogy a kozbeszerzési eljaras
meginditasa €s a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott allaspontja szerint nem telt el hosszu
id6tartam.

111. A Dontébizottsag 6t kérelmi elem tekintetében helyt adott a jogorvoslati kérelemnek,
tovabba egy kérelmi elem tekintetében az eljarast megsziintette, ezért — a kérelemnek helyt
ado dontések esetén - az Akr. 126. § (2) bekezdés b) pontja, valamint a Kbt. 151. § (9)
bekezdés masodik mondata, az eljaras megsziintetése esetén a Kbt. 151. § (8) bekezdése
alapjan rendelkezett arrol, hogy az ajanlatkéré a kérelmezd daltal megfizetett igazgatasi
szolgaltatasi dij Kozbeszerzési Hatosag bevételét képezd részét fizesse meg a kérelmezd
részére, valamint a fennmarado Osszeg kérelmezd részére torténd visszautaldsarol dontott.
Tekintettel arra, hogy a DontObizottsag a jogorvoslati kérelem két kérelmi elemét elutasitotta,
az ezek utan megfizetett igazgatasi szolgaltatési dij a kérelmezd terhén marad.

112. A hatarozat nem érdemi (megsziintetd) rendelkezése(i) elleni 6ndlldé jogorvoslat
lehetéségét az Akr. 116. § (3) bekezdésére tekintettel a Kbt. 169. § (1) bekezdése, a hatarozat
érdemi rendelkezése(i) kozigazgatasi perben torténd elbirdlasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontobizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol sz6lo 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés ¢és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpont szerint a Févarosi
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Torvényszék kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelez6. A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benytjtasa az elektronikus
ligyintézés €s a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairol szolo 2015. évi CCXXII. torvény
9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2021. jalius 7.

Dr. Fary Zoltdin sk. Berekméri Agnes sk. Dr. Viragh Norbert sk.
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
A kiadmany hitelél:
Toth Zoltanné
titkarsagvezetd
Kapjak:

Ajénlatkérd képviseldje, kizarolag elektronikus uton

Kérelmezo képviseldje, kizarolag elektronikus tton

Eljarasban részvételi szandékat jelzo fél képviseldje, kizardlag elektronikus uton
Miniszterelnokség, kizarolag elektronikus uton

Kozbeszerzési Hatosag Titkarsaga, kizarolag elektronikus tton
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