MR E
1]

[ llll?n ﬂll\‘"
(T ¢
=l

Téth Zoltan Gyulané

KOZBESZERZESI HATOSAG ,
KOZBESZERZESI DONTOBIZOTTSAG

1026 Budapest, Riado u. 5.
Tel.: 06-1/882-8594

Elektronikus kapcsolattartds: kozbeszerzes.hu

Az ligy iktatoszama:

D.263/26/2021.

A tandacs tagjai: Dr. Kenessey Réka kozbeszerzési biztos, az eljard tanacs elnoke, Bankoné
Nagy Helga kdzbeszerzési biztos, Dr. Szathmari Réka kdzbeszerzési biztos

A kérelmezo:

A kérelmezo képviseldje:

Az ajanlatkéro:
Az ajanlatkéro képviseldje:

Az 1. kérelmezett:

Az 1. kérelmezett képviseldje:

A 2. kérelmezett:

Az 2. kérelmezett képviseldje:

A kozbeszerzés targya, becsiilt értéke:

MG Epitész” Tervezé és Szolgaltato Kft.
(Budapest, Szarvas Gabor Gt 42/a. al. 1.)

Dr. Bujdoso Gabriella iigyvéd (Budapest, Szarvas
Gabor ut 42/a)

Semmelweis Egyetem (Budapest, Ulli ut 26.)
Dr. Kiss Laszlo felel6s akkreditalt kozbeszerzési
szaktanacsado

Masszi Epitész Iroda Kft. (Pécs, Aradi Vértaniik
Utja 8.)

Dr. Balint Tamas felelos akkreditalt kozbeszerzési
szaktanacsado

ABC Group Ingatlan Fejleszté és - Uzemeltetd Kft.
(Ujlengyel, Pet6fi Sandor Utca 48.)

Dr. Balint Tamas felelds akkreditalt kdzbeszerzési
szaktanacsado

»SE Sebészet felujitdsdhoz kapcsolodo tervezés -
EKR000707352020”, 326.041.000.- Ft

A Kozbeszerzési Dontébizottsag (a tovabbiakban: Dontobizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag

nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelmet elutasitja.

A Dontobizottsag kotelezi a kérelmezot, hogy fizessen meg a hatdrozat kézbesitésétol
szadmitott 15 napon beliil az 1. kérelmezett részére 254.000.-Ft, azaz kettdszazotvennégyezer

forint eljarasi koltséget.

A Dontobizottsag kotelezi a kérelmezot, hogy fizessen meg a hatdrozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon beliil az 2. kérelmezett részére 100.000.-Ft, azaz szazezer forint eljarasi

koltséget.



A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt tovabbi koltségeiket az ligyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Fovarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétl szamitott tizendét napon beliil. A
keresetlevelet a Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontobizottsaghoz kell
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyljtdsanak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatalya.

INDOKOLAS

A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkérd a kozbeszerzésekrdl szold 2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban:
Kbt.) Masodik része szerinti nyilt kdzbeszerzési eljarast inditott a jelen hatarozat targy
részében meghatarozott targyban. A felhivas feladasara 2020. oktober 6. napjan keriilt sor, az
az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapjaban 2020/197-476357 szam alatt jelent meg 2020. oktober 9.
napjan.

2. A felhivas relevans rendelkezései a kovetkezok:

11.1.4.) Rovid meghatarozas:
Semmelweis Egyetem, XXI. fejlesztések — Kiils¢ Klinikai Tomb . sz. Sebészeti Klinika
épiiletének felujitasi munkaihoz kapcsolodo tervezés

A felhivas I1.2.4) pontja szerint a kdzbeszerzés ismertetése:

»Miuszaki, mérnoki szolgaltatds beszerzése (tervezés, jogosultsdghoz kotott) az alabbiak
szerint:

- 2600 m2 brutto teriilet alagsor + fszt + 3 emelet

- 5820 m2 bontas, sitt elszallitas,

- 5800 m2 homlokzati tisztitas

- 2620 m2 nedvesség elleni falszigetelés

- 5800 m2 allmennyezet készités

- 5820 m2 festés, szarazépités

- 450 m Kiils6 alapcsatorna és kozmiivek kiépitése foldbe

- 2 lift feljitasa, 3 sd uj lift épitése

- Elektromos feltjitas, fiistérzékelés, beléptetd rendszerek, villimvédelem

Az épiilet netto alapteriilete 5.824 m2.

Miiemléki épiilet, az épiilet szdma 02/06, leltarszama 800020, miiemléki azonositdja: 30842.
Thzvédelmi rendszer kiépitése az egész épililet vonatkozésaban. A részletes leirast a
kozbeszerzési dokumentumok tartalmazzak.”

111.1.3) Miiszaki, illetve szakmai alkalmassag

A kivalasztasi szempontok felsoroldsa és rovid ismertetése: |[...]

M.1. AT-nek a Kbt. 65. § (1) bek. b) pontja és a 321/2015. (X. 30.) Korm. rend.
(tovabbiakban: Korm. rend.) 21. § (3) bek. a) pontja alapjan csatolnia kell a jelen felhivas
(AF) feladasanak napjat megel6z6 36 honapban az eldirdsoknak ¢és a szerzddésnek
megfelelden teljesitett (ahol a teljesités kezdd idopontja legfeljebb a jelen AF feladéasat



megeldzd 72 honapra és befejezd idOpontja, azaz a teljesitésigazolas kiallitasanak idépontja
az AF feladasat megel6z6 36 honapon beliili idépontra esik) a 321/2015. (X. 30.) Korm. rend.
22.§ (1) bek. a) vagy b) pontja szerint referenciaigazolast/nyilatkozatot.

Az igazolés/nyilatkozatot legalabb az alabbi tartalommal kell benytjtani:

a) ajanlattevo (a szerzodést teljesitd kedvezményezett) neve, cime,

b) a szerzddést kotd masik fél (megrendeld) neve, cime,

c) teljesités helye,

d) a referenciamunka rovid ismertetése (a szerz6dés targya, minimalisan az alkalmassagi
minimumkovetelményeknek megfeleléen részletezett muszaki tartalmi €s mennyiségi
tartalommal),

e) a teljesités kezdetének és befejezésének (teljesitésigazolas kiallitas) idOpontja (év, honap,
nap részletezettséggel),

f) A 321/2015 (X. 30.) Korm. rendelet 22. § (5) bekezdése szerinti esetben, amennyiben a
teljesités kozos ajanlattevoként tortént, a szerzddés szerinti teljes ellenszolgaltatas 0sszegét
(HUF-ban), valamint a sajat teljesitésnek a teljes szerz6dés szerinti ellenszolgaltatashoz
viszonyitott szazalékos aranyat is kéri ajanlatkéré megadni.

g) nyilatkozat arrdl, hogy a teljesités az eldirdsoknak és a szerzédésnek megfelelden tortént-e.
Az M.1. alkalmassagi minimumkovetelmény igazolasanak részletes szabalyait a
Kozbeszerzési Dok. (KD) tartalmazza. [...]

Az alkalmassag minimumkdvetelménye(i):

M.1. AT alkalmatlan a szerzddés teljesitésére, ha nem rendelkezik a jelen AF feladasatol
visszafelé szamitott 36 honapban befejezett, de legfeljebb 72 honapon beliil megkezdett,
orokségvédelem alatt 4allo egészségiigyi létesitmény tervezési feladatainak ellatisara
vonatkoz6, az eldirdsoknak és a szerzodésnek megfelelden teljesitett Gsszesen netté 4 350
m2 referencia munkéval, amely meglévd épiilet felujitasanak és/vagy atépitésének és/vagy
bévitésének engedélyezési €s kivitelezési terveinek elkészitésére vonatkozik.

Az eldirt referencia kovetelménynek Ajanlattevd legfeljebb 3 db szerz6désbdl felelhet meg.

A Kozbeszerzési dokumentumok kozbeszerzési dokumentacio II. részében ,, A miszaki-
szakmai alkalmassagi kovetelményeknek valo megfelelés igazolasa” cim alatt a kovetkezdk
keriiltek rogzitésre:

»Ajanlatkérd a 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 2.§ (5) bekezdése alapjan rogziti, hogy az
M1) — M2) pontban foglalt alkalmassagi kdvetelmények el6zetes igazolasara elfogadja, ha a
gazdasagi szerepld az ajanlathoz csatolanddo EEKD IV. rész a pontjadban nyilatkozik
(,,igennel” kitolti) arrol, hogy megfelel az eldirt alkalmassagi kovetelményeknek. Ebben az
esetben az alkalmassagi kovetelményeket nem kell az EEKD formanyomtatvany IV. rész C-
D. pontjaban feltiintetni.

Az alkalmassag igazoladsat az ajanlatkérd a Kbt. 69.§ (4)-(7) bekezdésére figyelemmel kérheti
az ajanlattevo(k)tol.

M1) Az ajanlatkéré Kbt. 69. § szerinti felhivasara ajanlattevének a Kbt. 65. § (1)
bekezdésének b) pontja ¢és a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 21. § (3) bekezdésének a)
pontja alapjan be kell nyujtania az ajanlati felhivas feladasanak napjat megel6z6 36 honapban
az eldirasoknak ¢€s a szerzOdésnek megfelelden teljesitett referencia munkdinak igazolésat,
ahol a teljesités kezdd iddpontja legfeljebb az ajanlati felhivas feladasat megel6z6 72 honapra
és befejezd idOpontja, azaz a teljesitésigazolas kiallitdsanak idépontja az AF feladadsat
megeldz6 36 honapon beliili id6pontra esik), a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 22. § (1)
bekezdés a) vagy b) pontja szerinti igazolassal vagy nyilatkozattal.

Az igazolés/nyilatkozatot legalabb az alabbi tartalommal kell benytjtani:

a) ajanlattevo (a szerzddést teljesitd kedvezményezett) neve, cime,

b) a szerz6dést kotd masik fél (megrendeld) neve, cime,



c) a teljesités helye,

d) a referenciamunka rovid ismertetése (a szerzodés targya, minimalisan az alkalmassagi
minimumkovetelményeknek megfeleléen részletezett miszaki tartalmi €s mennyiségi
tartalommal),

e) a teljesités kezdetének és befejezésének (teljesitésigazolas kiallitas) idépontja (év, honap,
nap részletezettséggel),

f) A 321/2015 (X. 30.) Korm. rendelet 22. § (5) bekezdése szerinti esetben, amennyiben a
teljesités kozos ajanlattevoként tortént, a szerzddés szerinti teljes ellenszolgaltatas 0sszegét
(HUF-ban), valamint a sajat teljesitésnek a teljes szerz6dés szerinti ellenszolgaltatashoz
viszonyitott szazalékos aranyat is kéri ajanlatkéré megadni.

g) nyilatkozat arrol, hogy a teljesités az eldirasoknak ¢€s a szerz6désnek megfelelden tortént-e.
Mas gazdasagi szerepldvel tortént kozos teljesités esetén a fenti adatokat a referencia
igazoldsnak/nyilatkozatnak oly modon kell tartalmaznia, hogy abbdl az alkalmassagi
minimum-kovetelményeknek vald megfelelés egyértelmiien megallapithato legyen.

A 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 22. § (5) bekezdés értelmében: Ha a nyertes kdzos
ajanlattevoként teljesitett szolgaltatds megrendelésére vonatkozo referenciaigazolds vagy
nyilatkozat - a teljesités oszthatatlansaga miatt - nem allithato ki az egyes ajanlattevok altal
végzett szolgaltatasok elkiilonitésével, gy az ajanlatkérd a referenciaigazolast vagy
nyilatkozatot barmelyik, a teljesitésben részt vett ajanlattevd részérdél az ismertetett
szolgéltatas tekintetében olyan aranyban koteles elfogadni, amilyen aranyban az igazolast
benyu;jto ajanlattevd az altala elvégzett teljesités alapjan az ellenszolgaltatasbol részesiilt.

A dokumentacio VII. részében az ajanlatkérd utmutatot is az ajanlattevok rendelkezésére
bocsatott, a ,miszaki, illetve szakmai alkalmassag igazolasara benyujtandd referencia
igazolas tartalmara vonatkozoan, melybdl az ajanlati felhivas II1.1.3) M1) pontja szerinti
alkalmassagi minimumkovetelményeknek valdo megfelelés megallapithato™.

3. 2020. oktober 26-an el6zetes vitarendezési kérelem keriilt benytjtasra, amelyben az
M1. referenciakovetelmény jogsértd és versenykorlatozo voltat kifogasolta a gazdasagi
szerepld. Az ajanlatkérd a 2020. oktober 29-1 véalaszaban az eldzetes vitarendezési kérelmet
elutasitotta. Rogzitette, hogy ,,Ajanlatkérd az ajanlati felhivas 11.2.4) pontjaban rogzitette,
hogy a targyi kozbeszerzési eljaras olyan egészségiigyi intézményre vonatkozik, amely
egyben milemléki épiilet is. [...] Erre figyelemmel irta eld Ajanlatkérd az ajanlati felhivas
II.1.3) M.1. pontjaban az Orokségveédelem alatt allo egészségiigyi 1étesitményre vonatkozo
referencia kovetelményt.”

4. Az ajanlatkérd 2020. november 3. napjan kiegészitd tajékoztatast nyujtott az ligyben
nem relevans tartalommal.

S. A 2020. november 9-i ajanlattételi hataridére négy ajanlat érkezett. Ajanlatot tettek a
kérelmezettek, mint kdzos ajanlattevok, valamint a kérelmezd is.

6. Az ajanlatkérd a kérelmezettektdl 2020. november 11. napjan irredlisan alacsony ar
kapcsan indokolast, majd pedig az ligyben nem relevans tartalommal hianypotlast kért 2020.
november 16. és 2021. januar 27-én.

7. Az ajanlatkéré 2021. januar 8. napjan felhivta az érvénytelenné nem nyilvanitott
ajanlattevoket Kbt. 69. § (6) bekezdés szerinti alkalmassagi kovetelményeknek valo
megfelelésiik és a kizaro okok fenn allasanak igazolasara.



8. Kérelmezettek 1. kérelmezett 4ltal aldirt referencianyilatkozata az alabbiakat
tartalmazta:
A szerzddést Referenciamunka rovid leirasa Sajat | Teljesités ideje, helye A teljesités az
koté masik fél teljesi | (-tol, -ig) eléirasoknak és a
neve €s cime tés (év-hoénap-nap) szerzddésnek
arany megfelelden
a (%) tortént-e
(Igen/nem)
1. | Pannonklinika | Da Vinci Klinika, (Pécs, Malics 100% | Pécs, Igen
Kft. (7635 Otto utca 1., 2016. november 21. —
Pécs, Malics 15828/2 hrsz, 2018. februar 6.

Ott6 utca 1.) Miiemléki torzsszam: M 8815)
orokségvédelem alatt allo
egészségiigyi 1étesitmény
bévitésének

engedélyezési és kiviteli terve
nettd 1416 m2 alapteriilet

2. | Pannonklinika | Da Vinci Klinika Hotel Kikelet 100% | Pécs, Igen
Kft. (7635 Szarny (Pécs, Malics Ott6 utca 1., 2017. januar 27. —
Pécs, Malics 15828/2 hrsz., 2018. janius 14.

Otté utca 1.) Miiemléki torzsszam: M 8815)
orokségvédelem alatt allo
egészségiigyi 1étesitmény
atépitéséhez kapcsolodo
engedélyezési és kiviteli terv
elkészitése, nettd 3286m?2
alapteriilet

9. 2021. majus 3-an keriilt sor az 0sszegezés megkiildésére. Aszerint a kérelmezettek és a
kérelmezd érvényes ajanlatot tettek. Az eljaras nyertese a kérelmezetti k6zos ajanlattevo lett.

10. A kérelmez6é 2021. majus 3-an iratbetekintést kért a nyertes ajanlattevd ajanlatéba,
amelyet az ajanlatkér6 2021. majus 5. napjan biztositott - tobbek kozott - a referencia
igazolasok és nyilatkozatok tekintetében.

11. A kérelmezd 2021. majus 10. napjan eldzetes vitarendezési kérelmet nytjtott be,
amelyben kérte a kérelmezettek ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitasat a Kbt. 62. § 1) pont
ia) és ib) alpontjai, a Kbt. 73. § (1) bekezdés b), e), illetve d) pontjai alapjan. Abban
rogzitette, hogy ,,a nyertes kozos ajanlattevok nem felelnek meg a fenti kdvetelménynek,
illetve nem tudtdk a kovetelményeknek wvalé megfelelést igazolni. A nyertes kozos
ajanlattevok altal tett nyilatkozatokban foglalt adatok nem felelnek meg a valdsdgnak az
alabbiak szerint. [...] Da Vinci Klinika Hotel Kikelet Szarny (7635 Pécs, Malics Ott6 u. 1.)
nem mindsiil egészségiigyi 1étesitménynek, mert nem felel meg az Eiitv. 3.§ g.) pontja szerinti
kritériumoknak. [...] Kikelet Hotel nem mindsiil egészségiigyi szolgaltatonak és nem végez
rendeldintézeti jarobeteg-vagy fekvdbeteg szakellatast, ezért nem mindsiilhet egészségligyi
intézménynek. [...] megallapithato, hogy a Da Vinci Klinika épiilete nem felel meg a felhivas
kovetelményeinek, mert nem mindsil orokségvédelem alatt allo létesitménynek és ezzel
nyilvanvaléan nyertes koz0s ajanlattevéknek is tisztdban kellett lennie. [...] nyertes kdzos
ajanlattevOknek az a nyilatkozata, hogy a Da Vinci Hotel miiemléki épiiletnek mindsiil, mind
pedig az, hogy a Kikelet Hotel (DaVinciSpa) egészségiigyi létesitménynek mindsiil, - a csatolt
bizonyitékokat figyelembe véve - hamis adatot tartalmazo nyilatkozat, amely érdemben
befolyasolta az ajanlatkérének a kizarasra, az alkalmassag fennallasara és az ajanlatok
értékelésére vonatkozd dontését. Nyertes kozos ajanlattevoknek tovabba az adott helyzetben
altalaban elvarhat6 gondossag mellett egyértelmiien fel kellett volna ismernie, hogy az altala




szolgaltatott adat a valésagnak nem felel meg. [...] A nyertes kozds ajanlattevok allaspontunk
szerint hamis adatot szolgaltattak, illetve hamis adatot tartalmazé nyilatkozatot tettek, ezaltal
a Kbt. 74.§-a alapjan az ecljarasbol valo kizarasuk és igy a Kbt. 73.§ (1) bekezdés b) pontja
alapjan ajanlatuk érvénytelenné nyilvanitdsa indokolt. A fentiek hianyaban allaspontunk
szerint egyéb modon nem felelnek meg az ajanlati felhivasban, a kozbeszerzési
dokumentéacidban és a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, tovabba nem felelnek
meg a szerzddés teljesitéséhez sziikséges alkalmassagi kovetelményeknek, nem igazoltak
megfeleléen a kovetelményeknek valdé megfelelést, ezért ajanlatukat kérjik a Kbt. 73.§ (1)
bekezdés d.) illetve e.) pontja alapjan érvénytelenné nyilvéanitani.”

12. Az ajénlatkéré 2021. majus 12. napjan felvilagositast kért a kérelmezettektdl a
kovetkezdk szerint:

»1) Az Ajéanlati Felhivas II1.1.3) M.1. alkalmassagi minimumkovetelmények pontjdban az
alabbiak keriiltek eldirasra: [...]

Ko6z6s Ajanlattevok a ,,Da Vinci Klinika, (Pécs, Malics Ott6 utca 1., 15828/2 hrsz, Miiemléki
torzsszam: M 8815) oOrokségvédelem alatt 4all6 egészségiigyi létesitmény bovitésének
engedélyezési és kiviteli terve nettd 1416 m2 alapteriilet” megnevezésii projektet mutattak be
az alkalmassagi minimumkdvetelmény tekintetében. Kérjiik szives felvilagositasukat a fent
megnevezett projektre vonatkozoan, hogy az annak keretében bemutatott létesitmény
orokségvédelem alatt allo egészségiigyi 1étesitménynek mindstil-e.

2) Az Ajénlati Felhivas III1.1.3) M.1. alkalmassagi minimum kovetelmények pontjaban az
alabbiak keriiltek elGirasra: [...]

Ko6z6s Ajéanlattevok a ,,Da Vinci Klinika Hotel Kikelet Szarny (Pécs, Malics Otto utca 1.,
15828/2 hrsz., Muiemléki torzsszam: M 8815) orokségvédelem alatt allo egészségiligyi
létesitmény atépitéséhez kapcsolddd engedélyezési és kiviteli terv elkészitése, netté 3286m?2
alapteriilet” megnevezésii projektet mutattdk be az alkalmassdgi minimumkovetelmény
tekintetében.

Keérjiik szives felvilagositasukat a fent megnevezett projektre vonatkozoan, hogy az annak
keretében bemutatott 1étesitmény az egészségiigyrdl szolo 1997. évi CLIV. torvény 3.§ g)
pontja szerint egészségiigyi intézmeénynek, létesitménynek mindsiil-e.”

13.  Kérelmezettek hataridében teljesitették a felvilagositas kérést. Abban rogzitették, hogy
»leény, hogy a Hotel Kikelet egykor szallodaként lizemelt, és szallashely szolgéltatast is
nyujtott. [...] A Hotel Kikelet mar régdta nem miikddik szallashelyként, nem szalloda, és az
épiilet egyértelmiien a Da Vinci Maganklinika része, annak egyik szarnya. Eppen ez volt a
beruhazas, illetve a fejlesztés 1ényege. [...] A Kikelet szarnyban a jardbetegek szakellatasa
torténik, illetve itt kapnak helyet az egész komplexumot kiszolgal6 egységek is. Ajanlattevd
2021.05.13. napi datummal készittet néhany fényképet a Kikelet szarny jelen helyzetérdl,
melyet csatolunk. Az Eiitv. 3. § g) pont ga) alpontja szerinti jarobeteg szakellatds van a
szarnyban. A mukodési engedély szamai a kovetkezok: [...]. Orszagos Atomenergia Hivatal
tizemeltetési engedély szama: [...] a Da Vinci Maganklinika Kikelet Szarny egészségligyi
létesitménynek mindsiil, amit a hivatkozott szamu engedélyek is igazolnak.”, illetve ,,Az
Orszagos Epitési Nyilvantartas oldalan 8815 (1727) azonositd alatt valoban a Hotel Kikelet
megjeldlés szerepel. Az elnevezés ugyanakkor a konnyebb beazonosithatdsagot szolgalja, jogi
jelentdsége nincsen. Azt, hogy a Hotel Kikelet nem létezik, a csatolt fényképek is bizonyitjak.
[...] Aminek jogi jelentdsége van az a helyrajzi szam, és a miiemléki megjelolés. A miemléki
mindség ugyanis az adott helyrajzi szammal megjelolt teriiletre vonatkozik. [...] Az egykori
Hotel Kikelet, a jelenlegi Da Vinci Klinika Kikelet Szarny miemlék. Ez szerepel a
nyilvantartasi szam alatt. A miilemléki védettség azonban a tulajdoni lapon rogzitetten az
egész ingatlanra van bejegyezve. Ez azért van, mert a miiemléki védettség a 2001. évi LXIV.



térvény 32/B. § (1) bekezdése szerint a miiemlék fekvése szerinti ingatlanra is Kiterjed. Ebbol
Onmagaban jol latszik a két fogalom eltérd jelentése és jelentdsége. A Miniszterelnokség
raadasul nem is a Tisztelt Ajanlatkéré altal meghatarozott alkalmassagi kovetelmény szerinti
kategériat hasznalja. A Tisztelt Ajanlatkérd nem milemléki mindséget vagy miiemléki
védettséget irt eld, hanem ,,0rokségvédelem” alattisagot. Ez pedig egy megint més kategoria.
Az 1997. évi LXXVIIL térvény az épitészeti 6rokség fogalmat a 2. § 33 pontjaban adja meg.
[...] tulajdoni lappal bizonyitottan a DaVinci Magéanklinika egésze 6rokségvédelem alatt allo
egészségligyi 1étesitmény”. A kérelmezettek megjegyezték tovabba, hogy nem allitottak olyat,
hogy a Da Vinci Hotel miemléki épiiletnek mindsiil, mivel Da Vinci Hotel nem Iétezik,
illetve, hogy a Kikelet Hotel (DaVinciSpa) egészségiigyi létesitménynek mindsiil, mert a
Kikelet Hotel (DaVinciSpa) nem 1étezik.

Csatoltak fényképfelvételt, amely fényképfelvételen szerepld épiileten a DA VINCI Kikelet
szarny szerepel.

14. Az ajanlatkéré 2021. majus 12-én megkereste a referencianyilatkozatban szerzddést
kotd masik félként megjelolt Pannonklinika Kft.-t is, aki 2021. mdajus 14-i vélaszdban
rogzitette, hogy ,,A Da Vinci Maganklinika (www.davincimaganklinika.hu) — és annak egyes
részei, igy a Kikelet Szarny is — egyértelmiien egészségiigyi 1étesitmény. [...] A Da Vinci
Maganklinika rendeldintézeti jarobeteg-szakellatast is és fekvibeteg szakellatast is nyqjt. A
tevékenységet a Da Vinci védjegy alatt gazdasagi okokbdl a cégesoportunk az intézményben
tobb gazdasagi tarsasagba szervezve nyujtja, lizemelteti a Tarsasagunk, illetve Da Vinci
Maganklinika szamara. Az tlzemeltetési engedélyeket ennek megfeleléen a kozhiteles
www.antsz.hu oldal adatbazisaban az egészségiigyi szolgaltatok keresési funkcio alatt 3
kiilonalld azonositd szamon taldlhatjadk meg. Ezen miikodési engedélyszamok a kdvetkezok:
[...] a Da Vinci Magénklinika, mint létesitmény, egészségiigyi intézmény.

A levelében megjelolt Hotel Kikelet Szarny megjeldlés az épiilettomb tervezési, illetve
engedélyezési anyagaiban, igy példaul a terveken talalhatd, hasznalt elnevezés. Ennek oka,
hogy az egykori Hotel Kikelet elnevezésili szallashely is a Da Vinci Maganklinika részévé valt
a  klinikafejlesztés  keretében. Jelenleg Kikelet Szarnyként jeloljiikk, hiszen
széllashelyfunkcioja mar nincsen. Itt a jarobeteg szakellatas, adminisztracios helységek, a Da
Vinci Magénklinika étterme, illetve a wellness rehabilitacids -gyogyaszati részleg talalhato,
mely két utobbi nem csak betegek altal 1atogathato.

A Kikelet Szarny, mint létesitmény, mara mar valdjaban nem is 6nalld épiilettdmb, mivel egy
komplex fejlesztés révén a Da Vinci Maganklinika egyetlen épiiletté, egyetlen tombbé valik.
A Da Vinci Maganklinika ugyanis a fejlesztési koncepcio szerint egyetlen épiilettombben
mikddik, illetve fog miikodni. A terveink megvaldsitdsa azonban tobb iitemben valosul meg,
anyagi lehetdségeink és a betegigények szerint. A fejlesztést két oldalrol kezdtiik illetve
folytattuk, melybdl fizikailag egyik oldalrol a Pannonklinikai Szarny épiilettombje, a masik
oldalrél a Kikelet Szarny épiilettombje valosult mar meg. A kett6t pedig ssze fogja kotni egy
épiilettomb, mellyel igy egyetlen épiiletté valnak a kordbban fizikailag kiilonallo szarnyak. A
komplex terveink megvalositidsa ezen egységes koncepcid mentén zajlik jelenleg is. Célunk
egyetlen nagy létesitmény a Da Vinci Magéanklinika komplexuma megvalositasa. Az Onok
altal meghatarozott Kikelet Szarny pedig ezen egészségligyi 1étesitmény része jelenleg is és a
jovében is az lesz.

A Da Vinci Maganklinika allaspontunk szerint — teljes egészében — drokségvédelem alatt allo
létesitmény, illetve a fentebb kifejtettek szerint, orokségvédelem alatt allo egészségiigyi
1étesitmény.

Ezt az allitast a kozhiteles tulajdoni lap tdmasztja ala, és nem mellesleg igy kezelik és
kezelték a hatosagok is a tervezés, engedélyezések soran. [...] A tulajdoni lapon az I. rész 3.
pontjaban lathatd, hogy a teljes ingatlanra, azaz annak teljes teriiletére miiemléki védettség
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van bejegyezve. A miemléki védettség ennek megfeleléen az ingatlan egészére kiterjed.
Ennek oka, hogy filiggetleniil a miiemléki védettségre alapot add épiilettdl a miiemléki
védettség a kulturalis 6rokség védelmeérdl szol6 2001. évi LXIV. térvény 32/B. (1) bekezdése
szerint, mind a kiemelten védett, mind a védett miemlékek esetében kiterjed a teljes
ingatlanra: [...] A miemléki védettség tehat a helyrajzi szam egészére a teljes ingatlanra
kiterjed, igy a Da Vinci Maganklinika egészére is. [...] Ennek megfeleléen az ingatlan
teriileten taldlhatdo ¢épitett kornyezet Osszessége ¢épitészeti Orokséghez tartozik, igy
orokségvédelem ald esik. Mind a muemlékvédelmi, mind az 6rokségvédelmi szabalyozas
tehat az ingatlan egész teriiletetét 6rokségvédelem alatt alloként kezeli, mindsiti. Allaspontom
szerint ez nem is lehet mésként, hiszen a megvaldsitds alatt all6 tervek szerint az ingatlanon
egyetlen épiilettdomb jon majd 1étre, mely a fentebb mar eldadottak szerint magéaban foglalja a
Kikelet Szarnyat is. Maga a tervezés és beruhdzas éppen ezért valojadban a miiemléki
védelemre alapot ado épiilet 4talakitdsanak mindsiil, még ha volumentiban az egész
komplexum kisebb részét is fogja jelenteni. A miiemléki mindség azonban az ingatlanrész
méretétdl fiiggetleniil jogi hatdsdban a teljes ingatlanra kisugarzik, az 0j elemek is jogi
sorsukban osztjak az atalakitassal érintett alapépiilet sorsat”.

15.  Kérelmezd elézetes vitarendezési kérelmét az ajanlatkéré 2021. majus 19. napjan
elutasitotta.

A kérelem és a kérelmezo észrevételei

16. A kérelmez6 jogorvoslati kérelmében kérte, hogy a Dontébizottsag allapitsa meg a
jogseértést €s semmisitse meg az ajanlatkérd eljarast lezdrd dontését €s az azt kdvetden hozott
valamennyi intézkedését. Kérte tovabba az ajanlatkérd marasztalasat a kérelmezd tligyvédi
koltségeiben.

17.  Kérelmezd alldspontja szerint az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 69. § (1)-(2) és (13)
bekezdését, a 73. § (1) bekezdés b), e), illetve d) pontjat, és a 74. § (1) bekezdés a) pontjat.

18. A kérelmezd allaspontja szerint a nyertes kozos ajanlattevok nem felelnek meg az M1)
alkalmassagi minimumkovetelménynek, illetve nem tudtdk a megfeleldségiiket igazolni. A
nyertes kozos ajanlattevok altal tett nyilatkozatokban foglalt adatok, miszerint a Da Vinci
Klinika mliemlék lenne, nem felel meg a valoésagnak (hamis adat), az alabbiak szerint.

19.  Nyertes kozos ajanlattevok az M1) szerinti alkalmassagi minimumkdvetelményeknek
vald megfelelést a Masszi Kft. altal tett referencia nyilatkozattal kivantak igazolni, amelyben
két tervezési feladatot adtak meg. Az egyik a DaVinciKlinika (Pécs, Malics Ott6 u. 1.,
15828/2 hrsz, miemléki torzsszam: MB8815), amellyel kapcsolatban rogzitették, hogy
orokségvédelem alatt allo egészségiigyi létesitmény. A masik a Da Vinci Klinika Hotel
Kikelet Szarny (Pécs, Malics Otto u. 1, 15828/2 hrsz, mtiemléki térzsszam: M8815), amellyel
kapcsolatban rogzitették, hogy oOrdkségvédelem alatt allo egészségiigyi létesitmény. A
kérelmez6 allaspontja szerint a DaVinciKlinika nem 6rokségvédelem alatt allo épiilet.

20. Ordkségvédelem alatt 4116 1étesitménynek a milemléki vagy a helyi védelem alatt 4116
éptilet mindsiilhet. Nyertes kozos ajanlattevok a referencia nyilatkozatukban a Da Vinci
Klinika épiiletét miilemlék épiiletként tiintették fel, megjeldlve egy miemléki torzsszamot
(M8815), amely a miiemléki nyilvantartds adatai alapjan a Kikelet Hotel (DaVinciSpa)
épiilete. A fentiek tisztazasara a kérelmezd megkereste a Miniszterelnokség Epitészeti,



Epitésiigyi és Orokségvédelmi Helyettes Allamtitkarsagat, amely azt a valaszt adta, hogy a
»~maganklinika féépiilete nem all mtiemléki védettség alatt”.

21.  Fuggetleniil attol, hogy a tulajdoni lapon szerepel a miiemléki jelleg, amely az adott
helyrajzi szamra keriil bejegyzésre, a Klinika épiilete még nem all miiemléki védelem alatt. A
kérelmezd fényképfelvételeket is csatolt és rogzitette, hogy az épiilet megjelenése is azt
igazolja, hogy nem miiemlék épiilet, az épiileten livegkorlatok talalhatoak, amelyek egy
miemléki épiileten nem képzelhetéek el. A Da Vinci Klinika épiilete nem felel meg a felhivas
kovetelményeinek, mert nem mindsil orokségvédelem alatt allo Iétesitménynek és ezzel
nyilvanval6an nyertes k6zos ajanlattevoknek is tisztdban kellett lennie.

Mind nyertes kozOs ajanlattevOknek az a nyilatkozata, hogy a DaVinci Hotel miiemléki
épiiletnek mindsiil, mind pedig az, hogy a Kikelet Hotel (DaVinciSpa) egészségiigyi
1étesitménynek mindsiil, - a csatolt bizonyitékokat figyelembe véve - hamis adatot tartalmazo
nyilatkozat, amely érdemben befolyasolta az ajanlatkérének a kizarasra, az alkalmassag
fennallasara és az ajanlatok értékelésére vonatkozd dontését. Nyertes kozos ajanlattevonek
tovabba az adott helyzetben altalaban elvarhaté gondossag mellett egyértelmiien fel kellett
volna ismernie, hogy az altala szolgéltatott adat a valésagnak nem felel meg.

22. A kérelmezd rogzitette, hogy a felhivas M1.) pontja alapjan az ajanlatkérd kizardlag
orokségvédelem alatt all6 épliletre vonatkozo referenciat fogadott el. Nyilvanvaloan azért volt
sziikséges ilyen referenciat bemutatni, mert a kozbeszerezési eljards targyat is
orokségvédelem alatt allo, ezen belill miemlék épiilet képezi (a felhivas 11.2.4.) és a
referenciakra vonatkozo el6irdsoknak minden esetben igazodniuk kell a kozbeszerzés
targyahoz.

23. Az oOrokségvédelem alatt allo épiileteknek a vonatkozd jogszabalyok alapjan az
alabbiak mindsiilnek. A kérelmezd hivatkozott az épitett kornyezet alakitasarol és védelmérdl
sz616 1997. évi LXXVIIL torvény (Etv.) 56. § (1)-(3) és (5) bekezdéseire, valamint az 57. §
(1) bekezdésére. Tovabba a kulturalis 6rokség védelmérdl szold 2001. évi LXIV. torvény (a
tovabbiakban: Kotv.) 7. § 15, 32/B.§ (4) 38. §, 39. § (1), 71. § d), 71. § (1), 72. § (1)
bekezdéseire. A régészeti leldhely és a lelet megtaldldja anyagi elismerésének részletes
szabalyairdl szold 13/2015. (III.11.) MvM rendelet 6. §-dban foglaltak értelmében a
nyilvantartast vezetd hatosag a nyilvantartdsban szerepld adataibdl kérelemre adatot
szolgéltat.

Kérelmezd adatszolgéltatasi kérelemmel fordult a hatdsag felé, amelyre a hatdsag altal adott
elézetes valaszt — amely szerint a kérdéses éplilet nem milemlék — eldzetes vitarendezési
kérelméhez csatolta.

24. Az ajanlatkéronek a fentiek és a Kbt. 69.§ (13) bekezdése alapjan kotelezettsége lett
volna a kozhiteles nyilvantartast vezetd hatosag felé megkereséssel €lni, nem elegendd a
nyertes ajanlattevd és a referencia nyilatkozatban szerepld, szerzddést kotd fél megkeresése.
Kiilonds tekintettel arra is, hogy a Miniszterelnokség Epitészeti, Epitésiigyi és
Orokségvédelmi Helyettes Allamtitkarsag Epitészeti és Milemlékvédelmi Féosztalya, mint az
orokségvédelem fennallasara vonatkozo adatok tekintetében kozhiteles nyilvantartast vezetd
hat6sag altal adott eldzetes e-mailes tajékoztatas is egyértelmiien ugy foglalt allast, hogy a
megjelolt épililet nem miemlék. Ez a hatosagi tajékoztatas elég erds kételyt kellett, hogy
¢bresszen az ajanlatkérében ahhoz, hogy kotelezettsége keletkezzen ezt a koriilményt a
hatésag megkeresésével, vagy mas megfelel6 modon tisztdzni, a nyertes ajanlattevok altal
benyujtott dokumentumokkal valé ellentmondast feloldani. A fenti adatkérést ajanlatkérd
helyett a kérelmez6 végezte el, igazgatasi szolgaltatasi dij ellenében. A fentiek eredményeként
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megkiildott adatszolgaltatasban a hatosag tajékoztatta kérelmez6t, hogy a Da Vinci Klinika
épiilete nem muemlék. Egyéb védettségi kategdriat sem jeldlt meg. Rogzitette tovabba, hogy a
Hotel Kikelet esetében a védelem statusza (jogi jellege) viszont védett miiemlék, amelyet
azonban kérelmez6 sem vitatott.

25. A kérelmez0 eléadta, hogy a kérelmezo elézetes vitarendezési kérelme mellékleteként
benyujtott dokumentumok, okirati bizonyitékok alapjan a nyertes kozds ajanlattevok altal
benyujtott referencia nyilatkozatban szerepld adatok kétségessé valtak, azok ajanlatkérd
oldalan alapos kételyt kellett, hogy keletkeztessenek. Az ajanlatkéronek ezért a kozhiteles
nyilvantartast vezetd hatésag megkeresése utjan, vagy mas megfeleld6 modon kellett volna
tisztaznia az adatok megfeleldségét, az ellentmondas feloldasara nem volt megfelel6 mod a
szerzddést kotd masik fél megkeresése.

26. A kérelmez0 hivatkozott a D.199/19/2021. sz. hatarozatra.

27. A referencia nyilatkozatban szerepld adat, amely szerint a Da Vinci Klinika épiilete
orokségvédelem alatt allo épiilet, ezen beliil milemlék lenne, nem felel meg a valdsagnak,
ezért ez, a nyertes kozos ajanlattevok altal a referencia nyilatkozatban megadott adat a Kbt.
62. § (1) bekezdés 1) pontjaba iitkdzik. Tovabba a nyertes ajanlattevék ezaltal nem tudtak
igazolni az M1.) alkalmassagi kovetelményiiknek valdé megfelelésiiket, igy ajanlatuk a Kbt.
73. § b), illetve d) és e) pontja alapjan érvénytelen. A kérelmezd elbzetes vitarendezési
kérelmében megjelolt hamis adatszolgaltatas miatt, a kérelemhez csatolt elézetes hatdsagi
vélemény alapjan ajanlatkérének a Kbt. 69. § (13) bekezdése alapjan kotelezettsége lett volna
megkeresni a kozhiteles nyilvantartast vezetd hatosagot, a kérdéses ingatlan miiemléki
jellegére vonatkozo adatszolgaltatds érdekében, ajanlatkérd azonban ezt a kotelezettségét
elmulasztotta. Ajanlatkérének a hatosag valasza alapjan a nyertes k6zos ajanlattevoket a Kbt.
74. § (1) bekezdés a.) pontja szerint hamis adatszolgaltatas folytan ki kellett volna zarni az
eljarasbol és ajanlatukat a Kbt. 73.§ (1) bekezdés b) pontja alapjan, mert az altaluk
szolgaltatott adat nem felelt meg a valdsagnak és érdemben befolyasolta ajanlatkérének a
kizarasra, az alkalmassag fennalldsara, az ajanlat miiszaki leirasnak valé megfeleldségére
vagy az ajanlatok értékelésére vonatkozo dontését és a gazdasagi szereplonek az adott
helyzetben altalaban elvarhatd gondossdg mellett egyértelmiien fel kellett volna ismernie,
hogy az altala szolgaltatott adat a valosagnak, illetve nyilatkozata a rendelkezésére allo
igazolasok tartalmanak nem felel meg. A fentiek hidnyaban ajanlatkéronek a nyertes kozos
ajanlattevok ajanlatat a Kbt. 73. § d) vagy e) pontja alapjan érvénytelenné kellett volna
nyilvanitania, tekintve, hogy az egyéb modon nem felel meg az ajanlati felhivasban, a
kozbeszerzési dokumentacidoban és a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, tovabba
nem felelnek meg a szerzddés teljesitéséhez sziikséges alkalmassagi kovetelményeknek, nem
igazoltak megfelelden a kovetelményeknek vald megfelelést.

28. A jogorvoslati eljaras soran akként nyilatkozott, hogy allaspontja szerint egy olyan
helyzetben, - amikor a nyertes ajanlattevé altal benyujtott ajanlatban szereplé olyan adat
vonatkozéasaban mertil fel jelentds aggély, amely az ajanlatkérd érdemi dontését befolyasolja,
mert az az alkalmassagi feltételeknek vagy az értékelési szempontoknak valé megfeleléshez
szlikséges, - nem elegendd, hogy az ajanlatkérd az ajanlattevét vagy a referencia
nyilatkozatot kiallitd gazdasagi tarsasagtol tajékoztatast kér, tovabba amennyiben a kapott
tdjékoztatds nem alkalmas az ellentmondas felolddsdra, a megfelel6 modon kell az
ellentmondas feloldasa érdekében intézkednie. Kérdésként meriil fel, hogy a miiemléki
hatdsag tajékoztatasaval szemben, mi alapjan jutott ajanlatkérd arra a megallapitasra, hogy a
nyertes ajanlattevo, illetve a referencia nyilatkozatot kiallito Pannonklinika Kft. altal adott
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tajékoztatas kétséget kizaroan alatamasztotta a referencia nyilatkozatban foglaltakat, amely
szerint a Da Vinci Maganklinika épiilete teljes egészében oOrokségvédelem alatt allo
létesitmény. Eppen a miiemléki hatdsag tajékoztatasa timasztotta ala kétséget kizardan, hogy
a Da Vinci Maganklinika épiilete nem miiemlék.

A miiemléki hatosag tajékoztatasa az ajanlatkérdben alapos kétséget kellett, hogy €bresszen a
fel6l, hogy a Da Vinci Maganklinika épiilete nem miemlék és — tekintettel arra, hogy az
elézetes vitarendezési hataridd rovidsége miatt csak eldzetes tdjékoztatas formdajaban allt
rendelkezésre, - meg kellett volna keresnie a miilemléki hatésagot ennek a kérdéskornek a
tisztazasa érdekében.

29. Az agjanlatkérd tévesen értelmezte a vonatkozd jogszabalyi rendelkezéseket. A
jogszabaly ugy szol, hogy a védettség kiterjed a miiemlék alkotorészeire, tartozékaira,
beépitett berendezési targyaira és a fekvése szerinti ingatlanra, illetve ingatlanrészre is. Jelen
esetben, a miemléki hatésag kozhiteles adatszolgaltatisa alapjan, lathatd, hogy a nem
vitatottan miiemlék épiilet Hotel Kikelet vonatkozasaban a miiemléki védelem 1965-ben
keletkezett, amely nyilvanvaldan kiterjed az alatta fekvé foldtertiletre is. A csatolt tulajdoni
lapon lathato, hogy a miemléki jelleg 1980. majus 14-én keriilt bejegyzésre az ingatlan-
nyilvantartasba. A hivatkozott jogszabalyhely helyes értelmezése alapjan a miilemléki épiilet
miemléki jellege kiterjed az épiilet alkotorészeire, tartozékaira, beépitett berendezési
targyaira és az alatta fekvo foldre, de a jogszabaly értelmezésébol nem kovetkezik az, hogy ez
forditva is igaz lenne, azaz, hogy az adott ingatlanon utobb emelt épiiletre kiterjedne a
miemléki védelem. A miemléki hatoésag altal adott tajékoztatas alapjan lathato, hogy a
miemléki torzsszam Kkifejezetten a Kikelet Hotel épiiletéhez kapcsolodik. Abban a
feltételezett esetben, ha az 1jonnan felépiild ingatlanokat a kordbban épiilt épiilet
vonatkozdsdban mar bejegyzett milemléki jelleg alapjan automatikusan milemléknek is
kellene nyilvanitani, a kozhiteles adatok valdsdga, mint megdonthetd vélelemmel szemben
ellenbizonyitasnak van helye. A kérelmezé hivatkozott az ingatlan-nyilvantartasrol szolo
1997. évi CXLI. torvény (Inytv.) 5. § (2) bekezdésében rogzitett vélelemre, amely nem zarja
ki az ellenkezd bizonyitasat. Etekintetben hivatkozott az Inytv. kommentarjara is.

A jogorvoslati kérelem alapjat képezd kérdésben (6rokségvédelem alatt allo, ezen beliil
milemlék épiilet) a megfeleld kozhiteles informaciokkal rendelkezé hatosag a milemléki
hatosag, igy a hatdsag megkeresésével, vagy mas egyéb megfeleld6 modon tudta volna
ajanlatkérd a felmertilt aggalyt tisztdzni. Az ajanlatkérd arra vald hivatkozésa is helytelen és
téves értelmezésen alapul, hogy a Miniszterelnokség, mint miilemléki hatésag szohasznalata
nem az Orokségvédelem Kkifejezést tartalmazza tovabba, hogy attol fiiggetleniil
orokségvédelem alatt allo lenne az épiilet, ha nem lenne miemlék. Hivatkozott a
Miniszterelndkséghez, mint miiemléki hatésaghoz benyljtand6 adatszolgéltatdsi kérelemre,
amelynek a fejlécében rogzitésre keriilt, hogy az adott kér6lap milyen informaciokra vald
adatszolgaltatdsra vonatkozik. Az adatszolgaltatds az Orokségvédelem fent megjeldlt négy
kornyezet és torténeti taj). A kérelmezd és az ingatlan adatain kiviil kiilon nincs lehetdség
megjelolni mas adatot, a formanyomtatvany rdgziti, hogy a kérelem targyaban megadott
terlileten vagy helyrajzi szamu foldrészleten elhelyezkedd 1étesitményazonositdé és az
orokségvédelem szempontjabol fontos adataira vonatkozik az adatszolgéltatas. Aldhtizassal
csak azt lehet megjeldlni, hogy a kérelmezének kifejezetten sziiksége van-e részletesebb
adatokra, pl. az O0rokségvédelmi birsagkategoridba torténd besoroldsra, vagy a védettséget
elrendeld hatarozat szamara). Nem elegendé dnmagaban a helyrajzi szamot megadni, hanem a
pontos cim is sziikséges. Ez is azt tdmasztja ald, hogy az adott épiiletekre kiilon kell vizsgalni
az orokségvédelem alatt allas, ezen beliil a miemléki jelleg fennallasat. A kérelem jellegénél
fogva az orokségvédelem alatt allas, ezen beliil a kiilonb6z6 kategéridk (mtiemlék, miiemléki
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jelentdségl teriilet, miiemléki kornyezet és torténeti t4j) fenndllasanak igazoldsara szolgal.
Amennyiben a miemléki jellegen tul a Da Vinci Maganklinika épiilete barmelyik mas
kategoridba tartozna - muemléki jelentdségii teriilet, miiemléki kdrnyezet €s torténeti tdj,
amely fogalmilag kizart - a hatdsagi adatszolgaltatas arra is kiterjedt volna, azt is rogzitette
volna, tovabba a tulajdoni lapon is megjelenne.

A kérelemhez csatolt kozhiteles miiemléki hatosagi adatszolgaltatas alapjan egyértelmiien
megallapithat6, hogy épiiletenként kiilon kell vizsgalni az 6rokségvédelem alatt allas, ezen
beliil a miiemléki jelleg fennallasat. A kozhiteles hatosagi adatszolgaltatas alapjan kétséget
kizar6an megallapithat6 az is, hogy a nyertes ajanlattevok altal referenciaként megjelolt Da
Vinci Maganklinika épiilete nem mindsiil Orokségvédelem alatt allonak, ezen beliil
miiemléknek. Az ajanlatkéronek fel kellett volna oldania a hatosag tajékoztatasa és a nyertes
ajanlatban szerepld, majd a nyertes ajanlattevOktél és a Pannonklinika Kft.-t6l kért
tajékoztataskérésre kapott adatok kozotti ellentétet, mert a kapott valaszok nem voltak
elegendéek a kérelmezO altal az elGzetes vitarendezési kérelmében eldadott, a miiemléki
hatésag tajékoztatdsdban szerepld tényekkel, adatokkal alatamasztott kételyek eloszlatasara.

A fenti allaspontot rogziti a D.199/19/2021. szamu dont6bizottsagi hatarozat is.

30. A hamis adatszolgéltatds abban nyilvanul meg, hogy nyertes ajanlattevd kifejezetten
miemlékként tlintette fel a Da Vinci Maganklinika épiiletét, azonban vélhetéen tudomassal
birt arrél, hogy nem az és az altala megadott adat, illetve nyilatkozat érdemben befolydsolta
az ajanlatkéronek a kizarasra, az alkalmassag fennallasara, az ajanlat muszaki leirasnak valo
megfeleldségére vagy az ajanlatok értékelésére vonatkoz6 dontését. A fentiek alapjan a
nyertes ajanlattevot az eljarasbol ki kellett volna zarni, illetve ki kell zarni.

31. Az 1. kérelmezett észrevételeire rogzitette, hogy allaspontjat nem tamasztotta ala.
Kérelme egy kérelmi elemet tartalmaz. Az ajanlatkéré ott kovetett el jogsértést, hogy az
eldzetes vitarendezés soran tudomasara jutott, a nyertes ajanlattevo referencia nyilatkozatdban
foglaltakkal (az adott ingatlan miiemlék) ellentétes adatok (az adott ingatlan nem miiemlék)
tudomésara jutdsa esetén, azt kovetden, hogy latta, hogy a nyertes kozOs ajanlattevok
megkeresése ¢€s a referencia nyilatkozatot add cég megkeresése nem elegendd az
ellentmondas feloldasara, - mert nem tartalmazta annak igazolésat, hogy a kérdéses épiilet
miiemlék, csak egy laikus véleményt fogalmaz meg, - tovabbi eljarasi cselekményekkel nem
oldotta fel az ellentmondast.

32.  Rogzitette, hogy a gyakorlatban kérdésként meriil fel, hogyha az ajanlattevé nem,
vagy nem megfelelden igazolta az alkalmassagat és ebbdl kifolyolag az ajanlatkéré nem tudja
megallapitani, hogy az ajanlattevd az alkalmassagi minimumkdvetelményeket teljesitette-e
vagy sem, melyik érvénytelenségi jogcim alapjan kerlil megallapitdsra az ajanlat
érvénytelensége, a Kbt. 73. § d) vagy e) pontja alapjan. A Kbt. Kommentar jelenleg mar
rogziti, hogy ,,nem megfeleld igazolas esetén az ajanlattevé nem felel meg a felhivasban eldirt
alkalmassagi kovetelményeknek, ezért az ajanlata a Kbt. 73.§ (1) bekezdés d) pontja alapjan
érvénytelen”. Az e) pontot a kérelmezd arra az esetre jeldlte meg, ha a Dontébizottsag
értelmezése szerint mégis az e) pont alapjan lenne helye az érvénytelenség megallapitasanak.

33. A 2. kérelmezett észrevételeire rogzitette, mivel a kérelmezé az elézetes vitarendezési
kérelemben hivta fel az ajanlatkérd figyelmét a benyujtott referencia nyilatkozattal
kapcsolatos aggalyra, fenndllt a lehetdsége, hogy azt ajanlatkérd tisztdzza, igy csak ezt
kovetden valosult meg a 69. § (1) és (2) bekezdés szerinti jogsértés.
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34. A kérelmez6 hangsulyozta, hogy a jogorvoslati kérelem alapjat képezd kozbeszerzés
targya a Semmelweis Egyetem Kiilsé Klinikai Tomb 1. sz. Sebészeti Klinika épiiletének
feltjitdsi munkaihoz kapcsolodd tervezés a 2011-ben épiilt Da Vinci Maganklinika kiilso
megjelenésén is latszik, hogy nem elégiti ki a kdzbeszerzés targya szerinti miiemlék épiilet
tervezéséhez sziikséges szakmai kovetelményeket. A referencidk eldirasanak indoka ugyanis
az, hogy az ajanlattevd a feladat ellatasahoz sziikséges, megfeleld szakmai kompetencidval
birjon. A kérelmezettek a fenti épiilet miiemléki épiilet jellegét megprobaljak dsszemosni az
1965-ben muemlékké nyilvanitott Hotel Kikelet épiiletével, (a miilemléki jelleg is ehhez
kapcsolodoan kertilt feltlintetésre a tulajdoni lapon), azonban az €pités éve €s az épiilet jellege
alapjan vélhetéen tudomassal birtak arrdl, hogy a Da Vinci Maganklinika épiilete, amelynek
tervezésére miiemléki referenciaként hivatkoztak nem mutemlék. A hamis adatszolgaltatas
vonatkozdsdban résziikrdl igy legalabb az adott helyzetben elvarhatdo gondossag hianya
megvalosult. A kdzbeszerzés targya, az épiilet diszes, miiemléki jellege kifejezetten indokoltta
teszi, hogy ajanlatkéré az ajanlati felhivasaban 6rokségvédelem alatt allo épiilet tervezésére
vonatkozo referencia igazolasat irja el6. Onmagaban attdl a ténytdl, hogy a telken taldlhatd
egy korabban épiilt miemlék épiilet, amelynek kdszonhetoen a telekre korabban bejegyzésre
keriilt a miiemléki jelleg, attol még az az épiilet, amely Gjonnan, 2011-ben épiilt, nem valik
miemlékké és errdl nyertes kozos ajanlattevoknek is tudomassal kellett birniuk.

35.  Kérelmez6 csatolta az Orszagos Epitésiigyi Nyilvantartas kivonatat, amely szerint
Pécs telepiilésen a 15828/2 helyrajzi szamon talalhatd milemlék (azonositd: 8815 [1727]).
Védett 6rokségi érték neve: Hotel Kikelet.

36. A kérelmezd csatolta a Miniszterelnokség Epitészeti, Epitésiigyi és Orokségvédelmi
Helyettes Allamtitkarsdg e-mailes tajékoztatasat, amely szerint ,,A Pécs, Malics Otté u. 1/ 2.
szam alatti, 15828/2 helyrajzi szamon 4ll6 Da Vinci Maganklinikaval kapcsolatban
megkiildott adatszolgaltatasi kérelmére el6zetesen tajékoztatom, hogy az emlitett ingatlanon
all6 maganklinika f6épiilete nem all mtiemléki védettség alatt, ugyanakkor azonos telken all a
miemléki védelem alatt 4116 Hotel Kikelet épiiletével.”

37. A kérelmezd csatolta a Miniszterelnokség Epitészeti, Epitésiigyi és Orokségvédelmi
Helyettes Allamtitkarsag Epitészeti és Miiemlékvédelmi Féosztaly TKF-71/538/2 (2021)
iktatoszamu tdjékoztatasat: ,,A kérelem targyaban szerepld Pécs 15828/2 helyrajzi szdmu
ingatlanon elhelyezkedd, természetben a telek €szaknyugati részén (EOV-koordinatai: 586460
83110) és az ingatlan tulajdoni lapjan 1évé megjelolés szerint Pécs, Mélics Otto u. 2. szam
alatti ¢épiilet (Da Vinci Magénklinika épiilete), nyilvantartasunk szerint nem miiemlék.
Ugyanakkor a kérelemmel Osszefliggd hatosagi tény, hogy Pécs 15828/2 helyrajzi szamu
miemlék jogi jellegli ingatlan tulajdoni lapjan harom feltiintetett épiilet talalhato,
természetben 1, 1/ 2. és 1/3. megjeldléssel. A természetben Pécs, Malics Otto u. 1. szam alatti
¢épiiletre vonatkozbdan az alabbi, 6rokségvédelem szempontjabdl fontos adatokat szolgéaltatom:
Az ingatlan megnevezése: Hotel Kikelet

A védelem statusza (jogi jellege): védett miiemlék

A védettség keletkezésének éve: 1965

A védettséget elrendel6 hatérozat, jogszabaly vagy hivatalos értesités szama: 8490/1965.EM
miniszteri dontés

Torzsszam ¢€s egyedi azonosité szam: 8815 [1727]

Orokségvédelmi birsagkategoriaba torténd besorolds: 11.

A miiemlék épiilet topografiai adatai (EOV-koordinatai): EOV 586500 83040.”
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38. A kérelmez6 csatolta az ingatlanrdl lekért tulajdoni lap masolatot és térképmasolatot
IS. A csatolt nem hiteles tulajdoni lap szerint a Pécs Belterillet 15828/2 helyrajzi szamu
»Kivett 3 épiilet, udvar, klinika” megnevezésii ingatlan postacimei a kovetkezok: 7635 Pécs
Il. ker, Malics Ott6 utca 1,1/2, illetve 1/3. Az 1. rész 3. pontjaban rogzitésre keriilt, hogy
miiemlék (eredeti hatarozat 404/1980.05.14.).

39. A kérelmez6 csatolt tovabba fényképfelvételeket, amelyek eléadasa szerint a Da Vinci
Klinikarol késziiltek.

40. A kérelmezd az ajanlatkérét 480.000,- Ft tigyvédi munkadij megfizetésére kérte
kotelezni a csatolt megbizasi szerzddés alapjan. A kérelmezd 1.630.205,- Ft igazgatasi
szolgaltatasi dijat fizetett meg.

Az ajanlatkéro észrevételei
41. Az ajanlatkérd a jogorvoslati kérelem elutasitasat kérte.

42.  El6adta, hogy a Kbt. 69. § (13) bekezdése szerinti tajékoztataskéréssel fordult a
kérelmezo altal vitatott referenciaigazolast kiallit6 Pannonklinika Kft.-hez. A Pannonklinika
Kft.-t6l ajanlatkéré részletes indokolast kapott, amely kétséget kizardan alatamasztotta a
referenciaigazolasban foglaltakat, azaz, hogy a Da Vinci Maganklinika teljes egészében
orokségvédelem alatt allo Iétesitmény, amely tényt a kozhiteles tulajdoni lap is alatimasztja.
A kiilonféle engedélyeztetési €s tervezési eljarasok soran a hatésagok is orokségvédelem alatt
allo létesitményként kezelték. A helyrajzi szamok Pécs Il ker. Belteriilet 15828/2. A
tulajdonosok 2983/ 1520/11461 aranyokban a Pannonklinika Kft. és a cégcsoport egy masik
cége. A tulajdoni lapon ezen a helyrajzi szamon a kdvetkezOk kertiltek megjelolésre: Malics
Ott6 utca 1/3., Malics Ott6 utca 1/ 2. és Malics Otto utca 1. A kozhiteles térképmasolaton az
1-es szam, azaz a Malics Ottd utca 1. megjeldlés a Kikelet Szarnyat jeldli, az 1/2-es szam
pedig a Pannonklinika Szarnyat. A térképmasolat nem a jelenlegi adatokat tartalmazza, igy
azon még egy korabbi megvalodsitasi allapot van feltiintetve.

43. A tulajdoni lap L. rész 3. pontjaban keriilt feltiintetésre, hogy a teljes ingatlanra, azaz
annak teljes teriiletére miiemléki védettség van bejegyezve. A miiemléki védettség ennek
megfelelden az ingatlan egészére kiterjed. Ennek oka, hogy fiiggetleniill a miiemléki
védettségre alapot add épiilettdl a miiemleki védettség a kulturalis 6rokség védelmeérdl szolo
2001. évi LXIV. torvény 32/B. § (1) bekezdése szerint, mind a kiemelten védett, mind a
védett milemlékek esetében kiterjed a teljes ingatlanra. Ebbdl = kovetkezdéen a miiemléki
védettség a helyrajzi szdm egészére, a teljes ingatlanra kiterjed, igy a Da Vinci Maganklinika
egészére is. Ez kovetkezik az 1997. évi LXXVIIL torvény ennél szélesebb orokségvédelmi
kort feldleld, fogalommeghatarozasokat tartalmazo 2. § 33. pontjabol, illetve 56. § (1)
bekezdeésébdl is. Ennek megfeleléen az ingatlan teriileten taldlhato épitett kornyezet
Osszessége €pitészeti orokséghez tartozik, orokségvédelem ala esik.

44.  Mind a miiemlékvédelmi, mind az orokségvédelmi szabdlyozds az ingatlan egész
tertiletét orokségvédelem alatt alloként kezeli, annak mindsiti. A megvalositas alatt allo tervek
szerint az ingatlanon egyetlen épiilettdmb jon majd létre, amely magaban foglalja a Kikelet
Szarnyat is. Maga a tervezés és beruhdzas a miiemléki védelemre alapot add épiilet
atalakitdsanak mindsiil még, ha volumenében az egész komplexum kisebb részét is fogja
jelenteni A miiemléki mindség azonban az ingatlanrész méretét6l fiiggetleniil jogi hatasaban a
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teljes ingatlanra kiterjed, az j elemek is jogi sorsukban osztjadk az atalakitassal érintett
alapéptilet sorsat.

45. Az ajanlatkéré 2021. majus 12. napjan felvildgositast kért a miiemléki védettség
tekintetében az ajanlattevotol, figyelemmel a kérelmezé altal inditott el6zetes vitarendezési
kérelemben foglaltakra. Kérelmezett az ajanlattevotdl kétséget kizard indokolast kapott,
amely teljes mértékben alatamasztotta, hogy a referencia targyaként feltiintetett 1étesitmény
rendelkezik milemléki védettséggel. Orokségvédelmi szempontbdl akkor is 6rokségvédelem
alatt all az épiiletegylittes, ha egyébként a miiemlék miatt mliiemléki védettsége nem allna
fenn. Ugyanakkor a két kategoria jelen esetben egybeesik. A tulajdoni lap bejegyzése is ezt
bizonyitja.

46. Az ajanlattevé nem szolgéltatott hamis adatot, és hamis nyilatkozatot. Ajanlattevé nem
allitotta, hogy a Da Vinci Hotel miiemléki épiiletnek mindsiil, mivel Da Vinci Hotel nem
létezik. Az ajanlatkéré a téle elvarhatd koriiltekintéssel vizsgalta meg a kérelmez6 altal
benyujtott elézetes vitarendezési kérelemben foglaltakat. Az ajanlatkérd részére rendelkezésre
bocsatott, a Kbt. 69. § (13) bekezdése szerinti tajékoztatasbol, valamint az ajanlattevo altal a
felvilagositas kérésre adott valaszbdl ajanlatkéré minden kétséget kizaréoan meg tudott
gy6zddni a 1étesitmény tekintetében a miiemléki védettség fennallasarol.

Az 1. kérelmezett észrevételei

47. A jogorvoslati kérelem elutasitasat és a kérelmezd egyéb érdekelt koltségeiben valod
marasztalasat kérte.

48. Az 1. kérelmezett kiemelte, hogy a jelen eljaras targyat képezd kozbeszerzés tervezési
szolgéltatasra irdnyuld kozbeszerzés volt. Az alkalmassag minimumkdvetelményei is ennek
megfelelden tervezési szolgaltatasra és nem kivitelezésre vonatkoznak. Ez jelenik meg abban
az eloirdsi részben, hogy ,.egészségligyl létesitmény tervezési feladatainak ellatasara
vonatkoz6” referencia munkat kell igazolni. Azaz nem megépiilt/atépitett/kivitelezéssel mas
modon érintett épiiletrdl kellett a referencia, hanem az épiilet, jelen esetben egészségiigyi
létesitmény tervezési feladatai ellatisarél. Eppen ezért az ajanlatkérének nem azt kellett
vizsgalnia mi épiilt meg, mely épiilet j6tt 1étre vagy keriilt atépitésre, azaz nem a megvalosult
kivitelezési munkat, hanem a tervezési feladatok ellatasat.

Az 1. kérelmezett ramutatott, hogy a Pannonklinika Kft. ajanlatkéré részére kiildott
valaszirata teljes mértékben tisztazza a tervezéssel érintett épiiletrészek egymashoz valod
viszonyat, illetve az azokra vonatkozoan elkészitett tervek tartalmat: ,,A levelében megjelolt
Hotel Kikelet Szarny megjelolés az éplilettomb tervezési, illetve engedélyezési anyagaiban,
igy példaul a terveken talalhatd, hasznalt elnevezés. Ennek oka, hogy az egykori Hotel
Kikelet elnevezésii szallashely is a Da Vinci Maganklinika részévé valt a klinikafejlesztés
keretében. Jelenleg Kikelet Szarnykeént jeldljiik, hiszen szallashelyfunkcidja mar nincsen. Itt a
jarobeteg szakellatas, adminisztracids helységek, a Da Vinci Maganklinika étterme, illetve a
wellness rehabilitacids -gyodgyaszati részleg talalhato, mely két utobbi nem csak betegek altal
latogathato.

A Kikelet Szarny, mint Iétesitmény, mara mar valojaban nem is 6nallo épiilettdmb, mivel egy
komplex fejlesztés révén a Da Vinci Maganklinika egyetlen épiiletté, egyetlen tombbé valik.
A Da Vinci Maganklinika ugyanis a fejlesztési koncepcid szerint egyetlen épiilettombben
miikddik, illetve fog miikddni. A terveink megvaldsitdsa azonban tobb iitemben valdsul meg,
anyagi lehetdségeink és a betegigények szerint. A fejlesztést két oldalrdl kezdtiik illetve
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folytattuk, melybdl fizikailag egyik oldalr6él a Pannonklinikai Szarny épiilettombje, a masik
oldalrol a Kikelet Szarny épiilettombje valosult mar meg. A kett6t pedig 6ssze fogja kotni egy
¢épiilettomb, mellyel igy egyetlen épiiletté valnak a kordbban fizikailag kiilonallo szarnyak. A
komplex terveink megvaldsitasa ezen egységes koncepcido mentén zajlik jelenleg is. Célunk
egyetlen nagy létesitmény a Da Vinci Maganklinika komplexuma megvalositasa. Az Ondk
altal meghatarozott Kikelet Szarny pedig ezen egészségiigyi 1étesitmény része jelenleg is és a
jovében is az lesz.”

Tehat megépiilve az egységes tomb két része van ,.felépitményként” (,,alépitményi” rendszer
mar egységes: aram/gaz/viz/stb.), de mivel a kivitelezés ilitemezett, igy majd a jovoben az
épitkezésnek koszonhetden fizikailag IS egyetlen épiilet fog a telken allni. Mivel egyetlen
¢épiiletrendszerrdl van szo, igy az arra vonatkoz6 tervek is ekként kezelenddek, fiiggetleniil
attol, hogy a tervekbdl a jelen id6pontban mi az, ami mér ,,fizikailag megvalosult”.

49. A referencia viszonylataban tehat nincs olyan fogalmi/épiileti bontas, mint amit a
kérelmez6 allit, mivel nem a fizikai kivitelezést, hanem a tervezést, a terveket kell figyelembe
venni. Teljesen téves az, hogy a kérelmez6 féépiiletben, melléképiiletben vagy mas épiiletben
gondolkodik, mivel egy épiilet fog a jovében a telken allni.

50. Az 1. kérelmezett nem vitatta azt, hogy OENY nyilvantartasiban még Hotel Kikelet
megjelolés alatt szerepel a jelenleg még kiilon épiiletszarnyként megjelend, de a jovobeni
épiilettomb részét képezo épiiletrész. Azt sem vitatta, hogy az egykori Hotel Kikelet volt az,
ami a miemléki védettséget megalapozta. Jellemzé azonban a Miniszterelndkség
adatszolgaltatasara, hogy a Hotel Kikeletet, mint 1étezd széllashelyként tartja nyilvan, azaz
fogalma sincs az idokozbeni valtozasrdl, hogy az mar a Da Vinci Maganklinika része,
egészségiigyi intézmény.

Tény ugyanakkor, hogy az OENY-ben a kérelmezd 4ltal is csatolt képernyéképen lathatéan a
teljes helyrajzi szam, azaz a 15828/2 szerepel, ¢és nincs a Miniszterelndkség
adatszolgaltatisaban mar részletezett 1, 1/ 2. és 1/3. épiilet megjeldlés feltiintetve. Az OENY
kozhiteles nyilvantartasa alapjan a teljes ingatlan szerepel a nyilvantartasban, fiiggetleniil
attol, hogy a védett orokségi érték neve megjelolés alatt (ami nem jogi kategoria, csak a
konnyebb beazonositast szolgalja) a Hotel Kikelet megjelolés szerepel. Tény, hogy az
ugyancsak kozhiteles tulajdoni lapon is a teljes ingatlanra vonatkozdan Szerepel a miiemléki
védettség. Van tehat két kozhiteles nyilvantartas a teljes ingatlant feltiintetve.

Magyarazatot a jogi szabalyozas adhat: az 1937-ben késziilt, Pager Antal és Kabos Gyula
foszereplésével kozimerté valt Hotel Kikelet cimii film épiiletét és kornyezetét a
muzeumokrodl és miiemlékekrdl szo16 1949. évi 13. torvényerejli rendelet vette védettség ala,
¢s keriilt be a mliemléki nyilvantartasba. Az akkori szabalyozas a kdvetkezd volt:

»17.§ (1) A jelen torvényerejli rendelet alkalmazéasa szempontjabol miiemlék a foldben vagy
a fold felszinén 1év6 minden olyan épitmény (épiilet, épiiletrész, f6ldmii) és tartozéka, amelyet
kiemelkedd torténeti, régészeti, képzémiivészeti, iparmiivészeti vagy néprajzi jelentdségre
tekintettel a vallds- és kozoktatasligyi miniszter a Kozpont javaslata alapjan miiemlékké
nyilvanit. A miiemlékké nyilvanitassal az ingatlan a jelen torvény értelmében védetté valik.
(4) A telekkonyvi hatdésag a Kozpont megkeresésére a milemlékké nyilvanitott ingatlan
telekkonyvi betétében feljegyezteti, hogy az ingatlant miemlékké nyilvanitottak. Az ilyen
ingatlanra vonatkoz6 minden telekkdnyvi bejegyzésrél a Kézpontot hivatalbol értesiteni kell.
22. § (1) A miiemléken kiviil védelemben kell részesiteni annak épitészeti és tajképi
kornyezetét, valamint a torténeti és régészeti jelentdségi foldteriileteket is (a tovabbiakban:
védett teriiletek).”

Az akkori szabdlyozads szerint csak az ingatlan teljességére volt a miemléki mindség
bejegyezhetd, ami addodott abbol is, hogy jogszabaly alapjan kotelezd volt az épiileten és
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tartozékain tul annak kornyezetét is védelemben részesiteni. Ennek megfeleléen keriilt a
nyilvantartasba ¢és a telekkonyvbe a teljes ingatlan, helyrajzi szdmmal jelolten. A
jogszaballyal létrehozott Muzeumok ¢és Miemlékek Orszagos Kozpontja intézmény és
nyilvantartisa az, ami a mai napig az intézményi atalakuldsok és névvaltozasok mellett tovabb
mikodik.

51. A jelenlegi, egyébként a Pannonklinika Kft. levelében is részletesen ismertetett
szabalyozas is pontosan ezt koveti le. A cég ligyvezetdje viladgosan fogalmaz: ,,Ennek oka,
hogy fliggetlenlil a miiemléki védettségre alapot add épiilettél a miemléki védettség a
kulturdlis 6rokség védelmérdl szolo 2001. évi LXIV. térvény 32/B. (1) bekezdése szerint,
mind a kiemelten védett, mind a védett miiemlékek esetében kiterjed a teljes ingatlanra:
»32/B. §. (1) [...] A milemléki védettség tehat a helyrajzi szam egészére, a teljes ingatlanra
kiterjed, igy a Da Vinci Maganklinika egészére is.”

52. A jelen esetben tehat nem vitatott, hogy a miiemléki érték az egykori Hotel Kikelet
volt. De a korabbi jogi szabalyozas is és a jelenlegi jogi szabalyozas is a konkrét miiemléki
értéken tal annak fekvése szerinti ingatlanra is kiterjesztette a védettséget. Van tehat a konkrét
miemlék (jelen fogalmi hasznalattal a mtiemléki érték) és van a miiemléki védettség ala esd
azon teriilet, ami a mliemléki értéken til annak fekvése szerinti ingatlan is beletartozik. Ennek
megfelelden a teljes teriilet, a helyrajzi szam alatti ingatlan mtiemléki védettség ala esik. Ezért
van eltérés a miiemléki nyilvantartds milemléki épiilet, mint milemléki érték megjeldlése
(beazonositast szolgalja) és a védettség ald es6 miemlék megjelolése kozott, ami a teljes
ingatlan.

53.  Kérelmez6 a Pannonklinika Kft. valaszat teljesen figyelmen kiviil hagyta.

54.  Sziikséges azt is tisztazni, hogy a referencianak kérelmezé eléadasaval szemben nem
milemlékre kellett vonatkoznia, hanem ,,0r0kségvédelem alatt all6” Iétesitményre. A
kérelmez6 altal is hivatkozott kulturalis 6rokség védelmérdl szolo 2001. évi LXIV. torvény az
orokségvédelem alatt allosag fogalmat kiilon nem hatarozza meg. Ez azonban érthetd, mivel
az Orokségvédelem alattisdgon beliil csak a kulturalis 6rokségvédelem alattisagra vonatkozik.
A kérelmez6 ezen kiilonbségtételre nem volt tekintettel. Az 6rokségvédelem tehat a nagy
halmaz, azon beliil pedig a kulturalis 6rokségvédelem a kisebb halmaz (egész-rész viszonya).
Az 1. kérelmezett hivatkozott a Kotv. 7. § 11. pontjara €s rogzitette, hogy a referencia targya
szerinti ingatlan nem, csak a rajta 1évé miiemléki érték tartozik a kulturalis 6rokség elemei
kozé, figgetlenil attol, hogy miiemléki védettség ald esik. Az Etv. pedig az egész-rész
viszonyaban az épitészeti orokség fogalmat hatarozza meg a jogszabaly 2. §. 33. pontjaban. A
fogalommeghatarozast a jogszabaly 56. § (1) bekezdése rendelkezése egésziti ki. A
Pannonklinika Kft. levele is ezt hivatkozta meg. Ebbdl vonték le 6k a kovetkeztetést: ,,Ennek
megfelelden az ingatlan teriileten talalhato épitett kornyezet Osszessége épitészeti 6rokséghez
tartozik, igy 6rokségvédelem al4 esik.”

55.  Lathatd, hogy az épitészeti 6rokség esetében milemlékrdl, és nem milemléki értékrol
van sz0, valamint a miiemléken tilmenden ide tartozik a miiemléki kornyezet is. A probléma
az, hogy mikozben az épitett kornyezet alakitasardl és védelmérdl szol6 1997. évi LXXVIIL
torvény a fogalommeghatdrozasa vonatkozasa tekintetében a 2. §-aban az ,E torvény
alkalmazéasaban” kitételt hasznalja, elfelejti megadni a meghivatkozott miiemlék, és miiemléki
kornyezet mibenlétét. A Kotv. szerint a jogszabaly fogalomhaszndlatat annak 7. §. szerint
ugyancsak ,E torvény alkalmazasaban” kell figyelembe venni. A két jogszabaly
fogalomhasznalata jol lathatoan nem pontosan feleltethetd meg egymasnak. A miiemléki
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kornyezet meghatarozasa pedig a fogalommeghatarozasok kozott itt sem szerepel, arra csak
az ugyancsak mar hivatkozott miiemléki védettség korében hivatkozik a jogszabaly a 32/B. §.
(4) bekezdésében. Lathato tehat, hogy egy jogszabalyi szakaszon beliil, ahol a miemléki
védettség keriil szabalyozasra a ,,A miemléki védettség létrejotte” cim alatt, keriilt
szabalyozasra a miiemléki értéket ,tartalmazo™ ingatlan, mint miiemléki védettség ala tartozo
tertilet, és a miiemlék jogszabalyban, azaz az adott szakaszon beliil meghatarozott kérnyezete,
ami miilemléki kdrnyezetnek mindsiil. A jelen esetben tehat a teljes ingatlan, ami a miiemléki
érték jogszabalyban meghatarozott kornyezete, miiemléki kdrnyezetnek mindsiil.

A miiemléki kornyezet pedig az épitett kornyezet alakitasardl és védelmérdl szold 1997. évi
LXXVIIL térvény 56. § (1) bekezdése szerint az épitési orokséghez tartozik.

Ennek megfelelden a teljes ingatlan orokség alatt all6, mely egészen belill az épitészeti
orokséghez tartozd miiemléki kdrnyezet, ami egyébként miiemléki védelem alatt is all — kiilon
eseti dontés vagy mas aktus nélkiil - a jogszabaly rendelkezése szerint.

56. Az 1. kérelmezett megjegyezte, hogy amit a kérelmezé igazoltatni akar a
Miniszterelnokségi megkereséssel az nem volt vitatott az eljarasban. Senki sem allitotta azt,
hogy a miiemléki érték ne az egykori Hotel Kikelet épiilete lenne. Ezt a nem vitatott tényt,
nem kellett még a Miniszterelnokség megkeresésével megerdsittetni. A kérelmezett
ramutatott, hogy a jogorvoslati kérelemhez becsatolt Miniszterelndkségi adatszolgéltatas sem
cafol vagy er6sit meg semmi olyat, ami vitatott lett volna. Nem volt olyan kérdés, amit
gjanlatkérének tisztdznia kellett volna, illetve amit a Miniszterelnokség megkeresése
tisztazhatott volna.

57. A Kbt. 62. § (1) bekezdés i) pontjaval kapcsolatosan a kérelmezett ramutatott, hogy
meglehetdsen Osszetett, tobb elemii rendelkezésrdl van szo. Kérelmezd azonban nem jelolte
meg pontosan mit is allit, a rendelkezés mely elemei, miként, miben, hogyan stb. valdésulnak
meg a kérelmezett viszonylatdban. Mind a pontos tény-, mind a pontos jogallitds hianyzik. A
jogorvoslati kérelembdl nem deriil ki pontosan, mi az konkrétan, aminek a valotlansagat
allitta a Kérelmezd. A kérelem a 11. oldalan tartalmaz ugyan egy olyan 4altaldnos
megjegyzeést, miszerint: ,,..a referencia nyilatkozatban szerepld adat, amely szerint a DaVinci
Klinika épiilete 6rokségvédelem alatt allo épiilet, ezen beliil miiemlék lenne, nem felel meg a
valdsagnak.....”, de ebbdl csak feltételezhetd, hogy az 1. pontra gondolhat a kérelmezd, itt
sem megjeldlve a jogszabalyi egyéb elemeket.

Az 1. kérelmezettnek nem az épliletrél, hanem a sajat tervezésérdl kellett nyilatkoznia, arrdl,
hogy a tervezési feladat, amit teljesitett, milyen tartalmi volt. A Pannonklinika Kft.
valaszabol egyértelmiien kideriil, hogy egységes tervezésként, egységes projektként kezelik az
¢épiilettdombot, egyetlen épiilettdomb fog 1étrejonni, ami Da Vinci Maganklinika név alatt a
15828/2. helyrajzi szamon az M 8815 nyilvantartsi szdmon szerepld miiemléki értéket is
magaban foglaldan jon 1étre, ha befejezddik a kivitelezés, illetve a fejlesztés.

58.  Valgjaban mar jelentdséggel nem bir a fentebb eldadottak okan, de fogalmilag kizart a
kérelmez6 altal kért Kbt. 69. § (13) bekezdés elbirasanak megsértése. A hivatkozott
rendelkezés jogosultsagot biztosit az ajanlatkérdnek, és nem kotelezettséget allapit meg.
Ajanlatkéronek valoban kotelezettsége a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdése — vagy Kbt. 71. § (1)
bekezdése - szerinti eljards, de maga valaszthatja meg az ehhez, azaz a kotelezettsége
teljesitéséhez sziikséges eszkozoket (vagy megkeresett személyeket). Ezen eszk6zok egyike
csupan a (13) bekezdés szerinti megkeresési lehetdség. Ha ajanlatkéré mas modon tesz eleget
a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdése szerinti kotelezettségének, az sajat dontése, és kérelmezd
nem kérheti rajta szdmon miért nem a (13) bekezdés szerinti jogosultsdgat gyakorolta. A
biralati cselekmények meghatarozasara, az ajanlatkérd eljarasara kérelmez6 nem fogalmazhat
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meg sem elvarasokat, sem mar kovetelményeket, ugyanis azokat a Kbt. irja elé. Ennek
megfelelden ajanlatkérének — semmilyen koriilmények kozott - nem volt kotelezettsége
konkrétan a Miniszterelnokség megkeresése, az csupan egy jogosultsag volt, amivel ¢lhetett
volna, ha akar.

59.  Kérelmezett allaspontja szerint a kérelmezdnek tobb, mint harom kérelmi eleme van.

60. 1. kérelmezett hivatkozott a C-32/12. sz. Europai Unids birdsagi dontésre, tovabba
rogzitette, hogy a kérelemnek tartalmi és formai hibai, hidnyai vannak, igy allaspontja szerint
targyalas tartasa lett volna indokolt.

61. 1. kérelmezett rogzitette, hogy jelentds terjedelmii, komplex, tobb specidlis
jogteriiletet magaban foglaldo védiratot kellett az eljardsban eldterjesztenie, melynek
értékelését kérte az eljarasi koltségek megitélése vonatkozasaban. Kérte a mérséklés nélkiili
Osszegli 254.000,- forint megbizasi dij megfizetésére kotelezni a kérelmezét. Kérelmezett
csatolta a megbizasi szerz6dését, koltségjegyzekét.

A 2. kérelmezett észrevételei

62. A 2. kérelmezett rogzitette, hogy az ajanlatkérd és az 1. kérelmezett beadvanyaban
irtakkal egyetért, €s azt, mint sajat nyilatkozatat is kérte figyelembe venni.

63. A 2. kérelmezett szerint a kérelmezdnek hat kérelmi eleme van.

Az 1. kérelmi elem a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdése megsértése, nem megfeleld igazoltsag
elfogadasa. A Kkozos ajanlattevék az ajanlati felhivas ¢és a dokumentacid szerinti,
jogszabalyoknak megfeleld formatumu ¢€s tartalmt referencia nyilatkozatot nyujtottak be az
eljarasban. Kérelmezd azon hivatkozasa, hogy abban az allitasa szerint hamis adat van, ezt a
tényt nem vonja kétségbe. Kérelmezd tévesen jeloli meg ezen jogszabalyi rendelkezést is
megsértettként. A kérelmezé szandéka arra iranyult, hogy a Kbt. 71. § (1) bekezdése
jogsertését allitsa, de tévesen ahelyett, a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdését jelolte meg. Ezen
kérelmi elem vizsgalatanak eljarasjogi akadalya is van, mivel a vitarendezési kérelemben ez a
hivatkozas nem szerepelt, a jogszabalyi hely megjelolésre nem keriilt, ezért a jogorvoslati
hataridot a vitarendezési valasztol szdmitani nem lehet ezen esetben.

A 2. kérelmi elem a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdése megsértése, az igazolt referencia tartalmi
elfogadhatatlansaga. A referencianyilatkozatban megadott méretadatok, illetve teljesités
egyeb paraméterei az ajanlati felhivas és a dokumentécio kovetelményeinek eleget tettek, az
alkalmassagi kovetelménynek megfeleltek. Az eljaras soran nem mertilt fel a nyilatkozatok
tartalmat kétségbe vond, vagy azokban foglaltaktdl eltérd, ellentétes adat. A vitarendezés
soran kérelmez6 altal az ajanlatkérd elé tart adatok, igy a Hotel Kikelet nyilvantartasban valo
feltiintetettségére vonatkoz6 adat ismert volt, ezzel a kérelmezd 0j informaciot nem kozolt. Ez
az adat azonban nem all ellentétben a mar rendelkezésre allé6 adatokkal, nem all ellentétben a
referencia nyilatkozat tartalmaval. Valdjaban kérelmez6 nem a referencianyilatkozatra
reagalt, hanem parhuzamos el6adast tesz. KérelmezOnek nem az épiiletre, hanem a
referencianyilatkozat targyat képezd tervezési szerzédésekre kellett volna eldadast tennie. A
kérelmez6 altal vitarendezés és jogorvoslati kérelem soran kozolt adatok nem alkalmasak
arra, hogy a referencianyilatkozat tartalma tekintetében kételyt tamasszanak, mivel a
kérelmez6i eléadasok és csatolt adatok targya nem is a referencianyilatkozat szerinti
szerzOdések.
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Ezen kérelmi elem vizsgéalatanak eljarasjogi akadalya is van, mivel a vitarendezési
kérelemben ez a hivatkozas nem szerepelt, a jogszabalyi hely megjeldlésre nem kertilt, ezért a
jogorvoslati hataridot a vitarendezési valasztol szamitani nem lehet ezen esetben.

A 3. kérelmi elem, a Kbt. 71. § (1) bekezdés megsértése, tisztdzas elmaradasa. Nem jelolte
meg ugyan ezt a jogszabalyi helyet megsértettként kiilon a kérelmezé a jogorvoslati
kérelmében, de a felsorolasaban benne szerepel ¢és tartalmilag is ez kovetkezne az
eldadasabol. Kérelmezé nem mondja meg sem a vitarendezésben, sem a jogorvoslati
kérelmében mi az a konkrét kérdés, amit tisztdzni lett volna még sziikséges a tovabbiakban. A
vitarendezés soran ugyanis a Pannonklinika Kft. vélasza, illetve a csatolt nyilvantartasok
adatai minden kérdést tisztdztak, nem maradt mit tovabb-tisztizni. A vizsgalt
dokumentumoknak nem volt feloldast igénylé ellentmond6 tartalma. A kérelmezé hosszan
érvel a miiemléki mindség kapcsan tovabbi megkeresés sziikségessége mellett, de annak okat
nem adja. A kérelmez6 altal megjelolt miiemléki mindség tekintetében nem maradt nyitott
kérdés, s6t még csak fel sem meriilt az ellentmondas lehetdsége. Kérelmez6 itt valdjaban
onmagéval is ellentmondasba keriil, ugyanis a kérelmében nem tesz kiilonbséget a kozott,
hogy az adatok az ajanlatkéré rendelkezésére alltak, csak azokat nem értékelte megfelelGen,
vagy pedig nem altal rendelkezésre az adatok, azok illetve a tényallas tovabbi tisztazasra
szorultak volna. Teljesen mas jogsértés valosulna meg, teljesen mas jogi alapokrol van sz6 az
egyik illetve a masik esetben. Kérelmez6 azonban a beadvanyaban jol lathatéan nem tud
kiilonbséget tenni a ketté kozott. A vitarendezési kérelmében kérelmez6 kifejezetten
meghivatkozta az OENY nyilvantartas adatait, képernyéfotot csatolt és az URL elérhetéséget
is megjelolte. Maga a nyilvantartas kozhiteles, azt nem kell megerdsitettetnie ajanlatkérének a
Miniszterelnokség tovabbi megkeresésével. Ahhoz, hogy a Kbt. 71. §. (1) bekezdése szerinti
tovabbi tisztazasra sor keriiljon, meg kell jelolni mi a tisztazand6 koriilmény (mi a tisztdzando
ellentmondas), illetve a kérelmez6i megkeresés alapjan adott Miniszterelnokségi valasz
tekintetében, amit a kérelmez6 hianyolt, mi az a novum, ami a korabban rendelkezésre allo
adatokbol — igy utolagosan - most lett megismerhetd. A tényalldas az, hogy a
Miniszterelnokség kérelmez6 altal becsatolt valasza pont azt tartalmazza, amit a vitarendezés
soran a kérelmez6 mar meghivatkozott és igazolt, ami a kozhiteles nyilvantartasban van. Akar
megkeresi tehat az ajanlatkérd a Miniszterelnokséget, akar nem, ugyanott van, nem jutott
volna tobb informacio6 birtokaba, ami jol mutatja a megkeresés sziikségtelenségét. Mivel nem
volt feloldast igényld ellentmondas, azt a Miniszterelnokség valasza nem is oldhatta fel.

A 4. kérelmi elem a Kbt. 69. § (13) bekezdése megsértése. Az 1. kérelmezd allaspontjat azzal
egeészitette ki a 2. kérelmezd, hogy az ajanlatkérd helyesen kereste meg a vitarendezés
keretében azt az egyetlen jogalanyt, aki a referenciaként megjeldlt tervezési szerzédések
tartalmarol informacioval birhat. A referencia targya a tervezési szerzddések voltak, nem
pedig az adott épiiletek felépitése. A Miniszterelnokségnek nem lehetett és nincs is tudomasa
a Masszi Epitész Iroda Kft. tervezési szerzédéseirdl, azok tartalmardl. A Miniszterelnokség
megkeresése tehat nem szolgalhat adattartalommal a referencia tdrgya szerinti szerzddés
tekintetében. Ajanlatkérének a Pannonklinika Kft.-t kellett megkeresnie.

Az 5. kérelmi elem, Kbt. 62. § (1) bekezdés 1) pontja fenndlldsa. Az 1. kérelmezett eléadasat
kiegészitve kiemelte a 2. kérelmezett, hogy, ha még kérdéses is lenne az Orokségvédelem
alattisdg, akkor sem lehet sem szandékossagrol, sem elvarhatd gondossag melletti
felismerésr6l beszélni. Van egy kérelmezd altal vitatott jogi helyzet, amit mindenki mas a
kérelmezovel ellentétesen értelmez. Kérelmezd valdjaban nem azt kifogasolja, hogy az adott
helyzetben elvarhato gondossag mellett miért nem ismerte fel a kozos ajanlattevd a
referencidja adattartalma meg nem feleléségét, hanem azt kifogasolja, miért nem gondolja
ugyanazt a kozos ajanlattevd a referencia tartalmarol, annak jogi mindségérdl, mint amit a
kérelmezé gondol. Kérelmezé magahoz viszonyit, és ezért szeretné a kérelmezetteket
marasztaltatni, mert mas jogi - és nem ténybeli - véleményen vannak mint 6. A kizar6 ok
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megvaldsulasahoz azonban adat ,,hamissaga” sziikséges, nem pedig jogi mindség megitélése
eltérésége. Azért mert adott nem vitatott tények alapjan a kérelmezd mas kovetkeztetésre
jutott, mint mindenki mas — igy a Pannonklinika Kft., ajanlatkérd, kérelmezettek -, még a
nevezett kizardé ok nem kovetkezik be, és nem is allt fenn, fiiggetleniil a jogi kovetkeztetés
helyességétdl vagy helytelenségétol.

A 6. kérelmi elem, Kbt. 73. § (1) bekezdése e) alpontja alkalmazasa. A Kbt. 73. § (1)
bekezdése b) és d) alpontjai alkalmazasa kovetkezik a kérelem egyes elemibdl, miként a Kbt.
74. § (1) bekezdés a) pontja alkalmazasa iranti kérelem. A Kbt. 73. § (1) bekezdés ¢) pontja
alkalmazasanak azonban nincs az iratban kapcsolodd elézményi eldadasa, azt kiilon kéri
megallapitani a kérelmez6. Az indokolas hianyossagatol fiiggetleniil azonban kérelmezd az
érvénytelenség ezen okbol valé megallapitasara kérelmet terjesztett elo.

64. A 2. kérelmezett kérte a mérséklés nélkiili 0sszegli 254.000.-forint megbizasi dij
megfizetésére kotelezni a kérelmezot. ElGadta, hogy ezen 6sszeg megfizetésére akkor is kéri a
kérelmez6t kotelezni, ha kérelmezd kérelmét visszavonna, hiszen a kérelmét fel kellett
dolgozni, arra nyilatkozni kellett, az ligykezelést igényelt, illetve ez tényleges kiadast jelent,
munkadij koltség meriil fel a kérelmezd magatartdsa miatt. Kérelmezett csatolta a megbizasi
szerzddését, koltségjegyzékét.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

65. Az ajanlatkér6 ajanlati felhivasa 2020. november 4-én keriilt feladasra, ezért a
Dontdbizottsag a Kbt. azon a napon hatalyos rendelkezései alapjan vizsgalta meg a
jogorvoslati kérelmet.

66. A Dontdbizottsag eldszor abban a kérdéskorben foglalt allast, hogy a kérelmezének
hany kérelmi eleme van.

67. A Kbt. 3. § 16. pontja szerint a Kozbeszerzési DontObizottsaghoz benyujtott
jogorvoslati kérelemnek az az elkiilonithetd része, amely tartalmazza a jogsértonek vélt
kérelmezetti eljardsi cselekményt, magatartast, dontést vagy mulasztast a megsértett
jogszabalyi rendelkezés(ek) megjelolésével, valamint a Kozbeszerzési Dontdbizottsag
dontésére iranyuld inditvanyt €s annak indokait, azzal, hogy a kérelmezd ajanlatanak vagy
részvételi jelentkezésének érvénytelenségét megallapitd ajanlatkérdi dontés vitatasa egy
kérelmi elemet képez, kivéve, ha valamely érvénytelenségi okhoz egyéb jogkdvetkezmény is
flizédik.

68. A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontébizottsag eljarasara az
altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.)
rendelkezéseit kell alkalmazni e torvény, valamint az e torvény felhatalmazasa alapjan
alkotott végrehajtasi rendelet kiegészit6 vagy eltér6 rendelkezéseinek figyelembevételével. Az
Akr. 38. §-a szerint a kérelmet tartalma szerint kell elbiralni akkor is, ha az nem egyezik az
tigyfél altal hasznalt elnevezéssel.

69.  Dontébizottsag allaspontja szerint jogorvoslati kérelmében a kérelmezé a
kérelmezettek M1. alkalmassdgi minimumkovetelményre benyujtott referenciajanak nem
megfeleloségét az ,,0rokségvédelem alatt allo” kitétel miatt, tovabba az ezen alkalmassagi
referenciakovetelménnyel kapcsolatosan a kérelmezettek hamis adatszolgaltatasat, és az
ajanlatkérd ezekkel kapcsolatos jogsértését allitotta. Megsértett jogszabalyi rendelkezésként a
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Kbt. 69. § (1)-(2) és (13) bekezdését, a 73. § (1) bekezdés b), e), illetve d) pontjat, és a 74. §
(1) bekezdés a) pontjat jelolte meg.

70. A Dontoébizottsag allaspontja szerint a fentiek két kérelmi elemnek mindsiilnek.
Egyrészt kérelmi elem kertilt eldterjesztésre a kérelmezettek hamis adatszolgaltatdsa, masrészt
pedig kérelmi elem keriilt elGterjesztésre az M.1l. alkalmassagi kovetelményeknek nem
megfeleld referencia ajanlatkérd altali elfogadédsa kapcsan, mivel ezen kérelmez6i kifogasok

egyrészt kiilonboz6 személyek — kérelmezettek, illetve ajanlatkéré - magatartasaira
vonatkoznak, és eltéré cselekményhez, magatartashoz — hamis adatszolgaltatas, biralat -
kapcsolodnak.

71. A kérelmezd kérelmi elemei tehat a kovetkezok:

A kérelmezd 1. kérelmi eleme szerint a kérelmezettek nem felelnek meg az M1) alkalmassagi
minimumkoévetelménynek, és ezért nem tudtak az alkalmassagukat igazolni, mivel a DaVinci
Klinika nem 6rokségvédelem alatt allo épiilet.

A kérelmezd 2. kérelmi elemében pedig azt allitja, hogy az a referencianyilatkozatban
szereplO adat, amely szerint a DaVinci Klinika épiilete miiemlék, nem felel meg a valdsagnak.

72. A 2. kérelmezett kifogéasolta, hogy az eldzetes vitarendezési kérelemben a Kbt. 69. §
(1)-(2) bekezdései nem keriiltek megjel6lésre, és emiatt eljarasjogi kifogast terjesztett eld:
elkésettségre hivatkozott.

73. A Kbt. 148. § (3) bekezdése szerint ,,A kérelem - a (4)-(5) bekezdés szerinti eltéréssel
- a jogsértésnek a kérelmezd tudomdsira jutasatél szamitott tizendt napon belill, a
kozbeszerzési eljarast lezard jogsértd dontés esetében pedig a jogsértésnek a kérelmezd
tudomdsara jutdsatdl szamitott tiz napon beliil nyUjthatd be. A jogsértés megtorténtétdl
szamitott kilencven napon tul kérelmet eldterjeszteni nem lehet.”

Ugyanezen szakasz (7) bekezdés d) pontja kimondja, hogy ,,A (3)-(4) bekezdés szerinti
hataridé szamitasakor a jogsértés tudomasra jutasa idopontjanak kell tekinteni

d) ha a kérelemmel érintett jogsértéssel dsszefiiggésben eldzetes vitarendezést kérelmeztek és
da) ha az ajanlatkérd a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat hataridében megkiildte, de egyéb
intézkedést nem tett, ezen jogsértés tekintetében az ajanlatkérdi allaspont megkiildésének
1d6pontjat;

db) ha az ajanlatkérd a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat hatariddben nem kiildte meg,
ezen jogsértés tekintetében az ajanlatkérdi allaspont megkiildésére vonatkozd hataridd
lejartanak napjat”

74. A fentiek alapjan a Kbt. azt koveteli meg az eldzetes vitarendezéssel kapcsolatos
szubjektiv hataridé kapcsan felallitott térvényi vélelemmel Osszefiiggésben, hogy a
jogsértéssel kapcsolatban keriiljon sor eldzetes vitarendezés kérelmezésére. Az eldzetes
vitarendezési kérelemben a kérelmezett altal hivatkozott jogszabalyhelyek valoban nem
kertiltek megjeldlésre, ugyanakkor a vitarendezési kérelme az 6rokségvédelem kérdéskorében
érdemben megegyezett a kérelmezd jogorvoslati kérelme tartalmaval. Vitarendezési
kérelmében  ugyanazon  jogsértést — azaz a  kérelmezettek  alkalmassagi
minimumkovetelménynek valé megfeleldségét az drokségvédelem alatt allo kitétel miatt — is
kifogasolta a kérelmez0, azaz a jogorvoslati kérelemben megjeldlt jogsértéssel kapcsolatosan
is sor kertilt vitarendezésre. A jogsértést pedig nem a megjelolt jogszabalyhely, hanem annak
tartalma, tételes megjeldlése teszi azonosithatova.

75. A Dontébizottsag emiatt a 2. kérelmezett elkésettségi kifogasat a Kbt. 69. § (1)-(2)
bekezdései kapcsan nem talalta alaposnak.
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76. A DoOntdbizottsag ezt kovetden a kérelmet érdemben vizsgalta meg.
77. A Kbt. relevans rendelkezései a kovetkezok:

A Kbt. 62. § (1) bekezdés 1) pontja alapjan ,,Az eljarasban nem lehet ajanlattevo, részvételre
jelentkezo, alvallalkozo, és nem vehet részt alkalmassag igazolasdban olyan gazdasagi
szereplo, aki [...]

1) az adott eljarasban eldirt adatszolgaltatasi kotelezettség teljesitése soran a valosagnak nem
megfeleld adatot szolgaltat (a tovabbiakban: hamis adat), illetve hamis adatot tartalmazo
nyilatkozatot tesz, vagy a koOzbeszerzési eljarasban elGzetes igazolasként benyujtott
nyilatkozata ellenére nem tud eleget tenni az alkalmassagot, a kizar6 okokat vagy a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumokat érintd igazolasi kotelezettségének (a tovabbiakban egyiitt:
hamis nyilatkozat), amennyiben

ia) a hamis adat vagy nyilatkozat érdemben befolyasolja az ajanlatkéronek a kizarasra, az
alkalmassag fennallasara, az ajanlat miiszaki leirdsnak valé megfeleléségére vagy az ajanlatok
értékelésére vonatkozo dontését, és

ib) a gazdasagi szerepld szandékosan szolgaltatott hamis adatot vagy tett hamis nyilatkozatot,
vagy az adott helyzetben 4ltaladban elvarhatdo gondossag mellett egyértelmiien fel kellett volna
ismernie, hogy az altala szolgaltatott adat a valosagnak, illetve nyilatkozata a rendelkezésére
allo igazolasok tartalmanak nem felel meg”.

A Kbt. 65. § (1)-(4) bekezdései az alabbiak szerint rendelkeznek:

»(1) Az ajanlatkéré alkalmassagi kovetelményeket hatadrozhat meg az ajanlattételhez
megkovetelt

a) gazdasagi €s pénziigyi helyzetre;

b) miiszaki és szakmai alkalmasséagra;

¢) ha a szerzddés teljesitése¢hez sziikséges, a gazdasagi szerepld letelepedése szerinti orszag
nyilvantartasdban vald szereplésre, vagy a letelepedés szerinti orszagban eldirt engedéllyel,
jogositvannyal vagy szervezeti, kamarai tagsaggal vald rendelkezésre vonatkozo feltételek
eldirasaval.

(2) Az ajanlatkérd csak a kozbeszerzési dokumentumokban megindokolt kivételes esetben
tekinthet el attol, hogy a miiszaki és szakmai alkalmassagra vonatkozo6 alkalmassagi feltételt
eldirjon, és csak akkor, ha a beszerzés egyedi jellemzdi alapjan a teljesités megfelelosége
szempontjabol ilyen alkalmassagi feltétel eldirdsa nem sziikséges. Nem sziikséges kiilon
indokolas, ha a hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras jogalapja szerint csak meghatarozott
gazdasagi szerepld hivhatod fel ajanlattételre. Az alkalmassagi kovetelményeket az eljarast
meginditd felhivasban pontosan meg kell jeldlni. Ennek soran meg kell hatarozni, hogy az (1)
bekezdésben foglaltak szerint mely koriilmények megléte, illetve hianya vagy azok milyen
mértékli fogyatékossaga zarja ki, hogy az ajanlatkérd az ajanlattevét vagy részvételre
jelentkez6t  alkalmasnak mindsitse a szerzOdés teljesitésére. Az alkalmassagi
kovetelményeknek valdo megfelelés igazoldsara benytjtandd dokumentumokat az eljarast
megindito felhivasban, vagy — a felhivasban a benyljtandé dokumentumok tipusanak rovid
megjelolése mellett — az egyéb kozbeszerzési dokumentumokban kell pontosan meghatarozni.
(3) Az ajanlatkérének az alkalmassagi kovetelmények meghatarozasat az esélyegyenldségre,
az egyenld elbandsra és a verseny tisztasagara vonatkoz6 alapelvek figyelembevétele mellett a
kozbeszerzés targyara kell korlatoznia, és azokat — a kozbeszerzés becsiilt értékére is
tekintettel — legfeljebb a szerzddés teljesitéséhez ténylegesen sziikséges feltételek mértékéig
lehet eldirni. (4) Kiilon jogszabaly hatdrozza meg az alkalmassag igazolasanak lehetséges
modjait ¢€s az alkalmassagi kovetelmények meghatdrozasara vonatkozo részletes
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kovetelményeket.”

A Kbt. 66. § (1) bekezdése szerint az ajanlatot és a részvételi jelentkezést a gazdasagi
szereplonek a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott tartalmi ¢és formai
kovetelményeknek megfelelden kell elkészitenie és benyujtania.

A Kbt. 69. § (1)-(2) és (13) bekezdései az alabbiakrol rendelkeznek:

(1) Az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbirdldsa soran az ajanlatkéronek meg kell
vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatéarozott feltételeknek.

(2) Az ajanlatkéré koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkérd a birdlat sordn az alkalmassagi kovetelmények, a kizar6 okok és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés és az ajanlat megfeleldségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti biralati cselekményeket elvégezni.

(13) Az ajanlatkér6 jogosult az ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben benyujtott igazolas,
nyilatkozat tartalménak ellendrzése érdekében mas allami vagy Onkormanyzati szervtol,
hat6sagtol vagy gazdasagi szereplétdl informaciot kérni. A megkeresett szervezet harom
munkanapon beliil koteles az informéciot megadni.

A Kbt. 71. § (1) bekezdése szerint ,,Az ajanlatkéré koteles az Osszes ajanlattevé és részvételre
jelentkez6 szamara azonos feltételekkel biztositani a hianypoétlas lehet6ségét, valamint az
ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben talalhatd, nem egyértelmii kijelentés, nyilatkozat,
igazolas tartalmanak tisztdzdsa érdekében az ajanlattevitdl vagy részvételre jelentkezotol
felvilagositast kérni”.

A Kbt. 73. § (1) b), d) és e) pontjai szerint

Az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés érvénytelen, ha

b) az ajanlattevét, részvételre jelentkezot az eljarasbol kizartak;

d) az ajanlattevd vagy részvételre jelentkezO nem felel meg a szerzOdés teljesitéséhez
szlikséges alkalmassagi kovetelményeknek, vagy nem igazolta megfeleléen a
kovetelményeknek valdé megfelelést;

e) egyéb modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdlyokban meghatarozott feltételeknek,
ide nem ¢értve a részvételi jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai
kovetelményeit;

A Kbt. 74. § (1) bekezdés a) pontja alapjan ,,Az ajanlatkéronek ki kell zarnia az eljarasbol azt
az ajanlattevot, részvételre jelentkezot, alvallalkozot vagy az alkalmassag igazoldsaban részt
vevo szervezetet, aki

a) a kizar6 okok [62. §, és ha az ajanlatkérd eldirta 63. §] hatalya al4 tartozik”.

78. A kozbeszerzési eljarasokban az alkalmassag €s a kizaré okok igazoldsanak, valamint
a kozbeszerzési miiszaki leirds meghatarozasanak modjardl szold 321/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet)

21. § (3) bekezdés a) pontja és (3a) bekezdése szerint:

»(3) Az ajanlattevonek és a részvételre jelentkezOnek a szerzddés teljesitéséhez sziikséges
miszaki, illetve szakmai alkalmassdganak igazolasa szolgaltatds megrendelése esetén —
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figyelemmel annak jellegére, mennyiségére, rendeltetésére, tovabba arra, hogy az
alkalmassagot kiillondsen a szakértelemre, hatékonysagra, tapasztalatra és megbizhatdsagra
tekintettel lehet megitélni — eldirhatdo a) az eljarast meginditoé felhivas feladasatol — nem
hirdetménnyel induld eljardsokban megkiildésétél — visszafelé szamitott harom év
legjelentésebb szolgaltatasainak ismertetésével; az ajanlatkérd koteles a harom év teljesitését
figyelembe venni, azonban ha a megfeleld szintli verseny biztositasa érdekében sziikségesnek
itéli, az ajanlatkérd az eljarast meginditdo felhivas feladasatol (megkiildésétol) visszafelé
szamitott hat évben teljesitett 16 szolgaltatdsokat is figyelembe veheti, feltéve, hogy ezt az
eljarast megindité felhivasban jelezte;

3a) Amennyiben a (3) bekezdés a) pontja alkalmazédsa sordn az ajanlatkéré a) harom év
teljesitéseinek igazolasat irja eld, az ajanlatkéré a vizsgalt idGszak alatt befejezett, de
legfeljebb hat éven belill megkezdett, b) hat év teljesitéseinek igazolasat irja eld, az
ajanlatkéré a vizsgalt idészak alatt befejezett, de legfeljebb kilenc éven beliill megkezdett
szolgaltatas megrendeléseket veszi figyelembe.”

A Korm. rendelet 22. § (1)-(2) bekezdései szerint:

»(1) A 21. § (1) bekezdés a) pontjanak és (3) bekezdés a) pontjanak esetét a Kbt. Masodik
Része szerint lefolytatott kozbeszerzési eljarasban a kovetkezé modon kell igazolni: a) ha a
szerzddést kotd masik fél a Kbt. 5. § (1) bekezdés a)-c) és e) pontja szerinti szervezet, illetve
nem magyarorszagi szervezetek esetében olyan szervezet, amely a 2014/24/EU eurdpai
parlamenti és tanacsi irdnyelv alapjadn ajanlatkérOnek mindsiil, az altala kiadott vagy alairt
igazolassal; b) ha a szerzddést kotd masik fél az a) pontban foglalthoz képest egyéb szervezet,
az altala adott igazolassal vagy az ajanlattevo, a részvételre jelentkezd, illetve az alkalmassag
igazolasaban részt vevd mas szervezet nyilatkozataval.

(2) Az (1) bekezdés a) és b) pontja szerinti igazolas, illetve nyilatkozat tartalmazza legalabb a
kovetkezd adatokat: a teljesités ideje (kezdd €s befejezd idopontja), a szerzodeést kotd masik
fél, a szallitas vagy szolgéltatds targya, valamint mennyisége vagy az ellenszolgaltatas
Osszege, tovabba nyilatkozni kell arrdl, hogy a teljesités az eldirasoknak és a szerzddésnek
megfelelden tortént-e. Az ajanlatkérd a referencia igazolds, illetve nyilatkozat tartalmi elemei
kozott jogosult eldirni az alkalmassag megallapitasahoz szlikséges tovabbi adat megadasat is.”

79. A Dontdbizottsag eldszor az érintett alkalmassagi kovetelményt vizsgéalta meg:

80. A Dontobizottsag eldljaréban rogziti, hogy a Kbt. rendelkezései alapjan az
ajanlatkérének a kozbeszerzési dokumentumokban kell meghataroznia az ajanlatadas
feltételeit. Az ajanlatkérd joga ¢és kotelezettsége, hogy az alkalmassagi kovetelményeket,
illetve ezek igazolasi modjat a Kbt.-ben, illetve a Korm. rendeletben rogzitett szabalyoknak
megfelelden irja eld. Az ajanlatkéronek meg kell gy6zddnie az ajanlattevok alkalmassagarol,
ennek érdekében az ajanlatkérd feladata és egyben torvény altal eldirt kotelezettsége, hogy
valamennyi altala el6irt igazolasi modhoz alkalmassagot kizaro feltételt rendeljen. Az
ajanlattevéknek az érvényes ajanlattételiik érdekében ugy kell benyujtaniuk ajanlataikat, hogy
valamennyi ajanlatkérdi eldirast teljesitsenek. Az ajanlatkérdt pedig az ajanlatok biralata
soran az a kotelezettség terheli, hogy az altala elére meghatarozott feltételek szerint vizsgalja
meg a benyujtott ajanlatokat, azok érvényessége szempontjabol. Az ajanlatkérének az
ajanlatok birdlata sordn az eldirdsai alapjan kell eldontenie, hogy az ajanlatok az eldirasoknak
megfelelnek-e és amennyiben megfelelnek, meg kell allapitania az ajanlat érvényességét,
ellenkezd esetben az érvénytelenséget. Az ajanlatkérd azonban csak az altala konkrétan és
egyértelmiien meghatarozott feltételeket kérheti szamon az ajanlattevoktél, amit az
ajanlatkéré nem hatdroz meg egyértelmilien, arra nem lehet érvénytelenséget alapitani.
Ervénytelenséget arra vonatkozoan lehet megéllapitani, amit a Kbt., illetve a vonatkozd
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kozbeszerzési jogszabalyok, vagy maga az ajanlatkéré hataroz meg. A Kbt. eljarasrendi
szabalyai kogensek a tekintetben, hogy az ajanlatkérének az ajanlatok érvényessége korében
mit ¢és hogyan kell vizsgédlnia, ¢és valamennyi vizsgalathoz konkrét jogszabalyi
rendelkezéseket, konkrét szabalyokat hatdroz meg

A jogalkoto széles korben biztositotta a hidnypotlas és a felvilagositas-kérés lehetdségét
annak érdekében, hogy minél tobb ajanlat érvényesként vehessen részt az ajanlattevok
szerz0dés elnyerésére iranyuld versenyében, €s hogy az ajanlatkérd kétséget kizaroan
meggydzddhessen az ajanlatok érvényességérrol, illetve érvénytelenségérol. A térvény a
hidnypotlas és a felvilagositas-kérés jogintézményét — figyelemmel az érvényes ajanlattétel
elosegitésére, illetve az érvényesség/érvénytelenség tekintetében hozandd megalapozott
dontésre iranyuld cél azonossagara — egységesen kezeli. E cél elérése érdekében a torvény
mindkét intézmény alkalmazasat kotelezove teszi, ha az ajanlatkérd az ajanlat vagy részvételi
jelentkezés elbirdldsa sordn a vizsgalt dokumentumban valamilyen hianyt, hianyossagot vagy
hibat, illetve nem egyértelmi kijelentést észlel. A Kbt. a biralat sordn — a meggy6zddési
kotelezettség teljesitése érdekében — azt is lehetdvé teszi az ajanlatkérd részére, hogy
valamely, az ajanlatban benyujtott igazolas, nyilatkozat tartalméaval kapcsolatban felmeriilt
kétely tisztdzasa érdekében egyebek mellett mas gazdasagi szerepldt megkeressen, és attol
informaciot kérjen.

81. Az ajanlatkéré MI. alkalmassagi kovetelménye szerint ,,AT alkalmatlan a szerzddés
teljesitésére, ha nem rendelkezik a jelen AF feladdsatol visszafelé¢ szdmitott 36 honapban
befejezett, de legfeljebb 72 hoénapon belill megkezdett, orokségvédelem alatt allo
egészségiigyl létesitmény tervezési feladatainak ellatasara vonatkozo, az eldirdsoknak ¢és a
szerzOdésnek megfelelGen teljesitett Gsszesen nettd 4 350 m2 referencia munkaval, amely
meglévd épiilet felujitasanak és/vagy atépitésének és/vagy bdvitésének engedélyezési és
kivitelezési terveinek elkészitésére vonatkozik.” Az ajanlatkérd azt is eldirta, hogy az
ajanlattevd alkalmassagat e korben — a szerzddést kotd masik fél személyétdl, ajanlatkéronek
mindsiilésétdl fliggden — referenciaigazolassal vagy referencianyilatkozattal kell igazolni.

82. A Dontdbizottsag allaspontja szerint az ajanlatkérd eldirasai alapjan olyan meglévo
egészségiigyl létesitmény meghatirozott tervezési feladatainak elladtdsdra vonatkozo
referencia(ka)t kellett bemutatni, amely egészségiigyi 1étesitmény mar 6rokségveédelem alatt
all.

Az, hogy az ajanlatkérd mit ért Orokségvédelem alatt, nem keriilt meghatarozasra a
felhivasban. Ahogyan az sem, hogy milyen szintii védelemmel - pl. kizar6lag miemléki vagy
helyi védettségi szinttel - rendelkez6 referenciaval lehet az alkalmassagot igazolni.

83. A Dontbbizottsag hivatkozik az épitett kornyezet alakitasardl és védelmérdl szolo
1997. évi LXXVIIIL. torvény 2. § 33. pontjara, valamint a 56. § (1)-(3), (5) és 57. § (1)
bekezdéseire, amelyek az épitészeti 6rokségrol rendelkeznek:

Az Etv. alkalmazasaban a 2. § 33. pontja szerint ,,Epitészeti 6rokség: az épitett kornyezet
maradandé épitészeti értéket is képviseld elemeinek (€épitmény, épiiletegylittes, taj- és
kertépitészeti alkotds) Osszessége - annak minden beépitett alkotorészével, tartozékaval és
berendezésével egyiitt”.

56. § (1) Az épitészeti orokséghez tartoznak a milemlékek, a miiemléki kornyezetek, a
muemléki jelentdségli teriiletek €s a torténeti tajak. Az ¢épitészeti Orokség megfeleld
fenntartasa és megovasa kozérdek.

(2) Az ¢épitészeti orokség kiemelkedd értékli elemeit nemzetkdzi (egyetemes), orszagos
(nemzeti) ¢és helyi épitészeti Orokség részeként kell kijelolni (védetté nyilvanitani),
fenntartani, megovni, hasznalni és bemutatni.
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(3) A nemzetkozi épitészeti orokség - a ,,Vilagorokség jegyzék”-ben nyilvantartott -
kiemelkedd, egyetemes értékli elemeit a vonatkozd nemzetkdzi egyezményeknek is
megfelelden kell fenntartani, megdrizni, hasznalni és bemutatni.

(5) Az orszagos épitészeti Orokség - a milemléki, természetvédelmi és egyéb védettséget
tartalmazo nyilvantartasba vett - kiemelkedd, nemzeti értékii elemeire vonatkozo6 részletes
szabalyokat kiilon torvények allapitjak meg.

57. § (1) Az épitészeti 6rokségnek azok az elemei, amelyek értékiik alapjan a 56. § szerint
nem részesiilnek orszdgos egyedi miemléki védelemben, de a sajatos megjelenésiiknél,
jellegzetességiliknél, telepiilésképi vagy teleplilésszerkezeti értékiiknél fogva a térség, illetdleg
a telepiilés szempontjabol kiemelkeddek, hagyoményt Oriznek, az ott élt emberek ¢és
kozosségek munkajat és kultirajat hiven tiikrozik, a helyi épitészeti 6rokség részét képezik.

84. Az Etv. 54-57. §-aihoz fiizott indokolasa szerint: ,,A torvény megkiilonbozteti az
orszagos jelentéségli kulturalis értékeket - ezek a miiemlékek - és a helyi épitészeti Grokség
részét képezd, helyi védelem alatt all6 teriileteket és épitményeket. A milemlékek védelmének
részletes szabalyozasaval - szakmai okokbol - kiilon térvény foglalkozik. A helyi védelem
gyakorlasa alapvetden helyi koziigy, amely ugyanakkor nem nélkiilozheti a jogszabalyi
megalapozast és szakmai megerositést.”

82. A Dontobizottsag hivatkozik tovabba a kulturalis 6rokség védelmérdl szold 2001. évi
LXIV. térvény (a tovabbiakban: Kotv.) 7. §-anak relevans rendelkezéseire, és a 32/B. §-dra:
11. Kulturalis 0rokség elemei: a régészeti Orokség, a hadtorténeti Orokség régészeti
modszerekkel kutathat6 elemei, a miiemléki értékek, a nemzeti emlékhely, a kiemelt nemzeti
emlékhely és annak 61/1. § (3a) bekezdése szerinti telepiiléskép-védelmi kornyezete, valamint
a kulturalis javak.

15. Miiemlék: olyan kozhiteles nyilvantartdsban nyilvantartott miiemléki értek, amelyet
miniszteri dontéssel, hatdrozattal vagy e torvény alapjan miniszteri rendelettel védetté
nyilvanitottak.

17. Miemléki érték: minden olyan épitmény, torténeti kert, torténeti temetkezési hely, vagy
milemléki teriilet, valamint ezek maradvéanya, tovabba azok rendeltetésszerlien Osszetartozo
egyiittese, rendszere, amely hazdnk multja és a magyar nemzet vagy mas kozosség
hovatartozas-tudata szempontjabol orszagos jelentdségili torténeti, miivészeti, tudomanyos és
miszaki emlék alkotérészeivel, tartozékaival €s beépitett berendezési targyaival egyiitt, vagy
egyes nevesitett értéke vonatkozasaban.

46. Védett orokségi elem: az e torvény erejénél fogva altalanos védelem alatt allo, illetve
miniszteri rendelettel vagy hatdsagi eljaras soran védetté nyilvanitott kulturalis 6rokségi elem.

A Kotv. 32/B. §-a az alabbiakrol rendelkezik:

(1) A miiemléki védettség

a) a kiemelten védett miiemlék esetében e torvény erejénél fogva a miiemléki érték egészére, a
védettséget megalapozo hiteles alkotorészére, tartozékara, beépitett berendezési targyaira,
tovabba a milemlek fekvése szerinti ingatlanra,

b) a védett mliemlék esetében az értékmeghataroz6 szakértdi vizsgalat alapjan a hatosag altal
megallapitott nevesitett miiemléki értékre, valamint az ennek fekvése szerinti ingatlanra vagy
ingatlanrészre,

¢) a miiemleki teriilet esetében e torvény erejénél fogva a védettséget megalapozod milemléki
értek egészére terjed ki.

(2) Kiemelten védett miiemlék esetében a védett miiemlék értékeinek részletes leirdsat a
miiemléki értékleltar és a kozhiteles nyilvantartas tartalmazza.
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(3) A védett miemlék és miiemléki teriilet esetében a nevesitett miiemléki értéket a miiemléki
értékleltarba fel kell venni és azt a kozhiteles nyilvantartasnak is tartalmaznia kell. Nevesitett
miiemléki érték lehet a miiemlék fekvése szerinti ingatlan vagy ingatlanrész is.

(4) A miiemlék jogszabalyban meghatarozott kornyezete miiemléki kornyezetnek mindsiil.

85. A Dontdbizottsag rogziti, hogy akorben nem volt vita a felek kozott, hogy a Hotel
Kikelet miiemléknek mindsiil. A jogvita tartalmat az képezte, hogy a Da Vinci Klinikara
vonatkozo referencidval a kérelmezettek teljesithették-e az alkalmassagi kovetelménynek valo
megfeleloséget, a Da Vinci Klinika mtiemléknek mindstil-e.

Az Orszagos Epitésiigyi Nyilvantartasban az alabbi adatok szerepelnek:

Telepiilés Helyra12| Vedettseg Védett orokségi érték

Baranya Pécs 15828/2 miemlék 8815 [1727] Hotel Kikelet

87. Az ingatlan-nyilvantartasrol szolo 1997. évi CXLI. térvény 17. § (1) bekezdés 10.
pontja szerint

17. § (1) Az ingatlan-nyilvantartasba csak az ingatlanhoz kapcsolédd kovetkezd, jogilag
jelentds tények jegyezhetdk fel:

10. az ingatlan jogi jellege.

Az ingatlan-nyilvantartasrol szoldé 1997. évi CXLI. térvény végrehajtasarol 109/1999. (XII.
29.) FVM rendelet 39/A. § (1) bekezdés d) pontja és (2) bekezdése értelmében:

(1) Az ingatlan jogi jellegeként feljegyezhetd az alabbi megnevezéssel:

d) miiemlék, vagy nyilvantartott miemléki érték;

(2) Jogi jelleget egész ingatlanra vagy annak teriileti mértékben meghatarozott részére lehet
feljegyezni.

88. A tulajdoni lap szerint a teljes ingatlan jogi jellege miiemlék. A tulajdoni lapon nem
kertilt rogzitésre, hogy csak az ingatlan egy adott része mindsiilne miiemléknek.

89. Az ingatlan-nyilvantartasrol szolo 1997. évi CXLI. torvény 5. § (1), (2) és (7)
bekezdései az alabbiakrol rendelkeznek:

(1) Az ingatlan-nyilvantartds - az ingatlanok e torvényben meghatarozott adatai (a
tovabbiakban: ingatlanadatok) kivételével - kozhiteles hatosagi nyilvantartds. Az ingatlan-
nyilvantartas kozhitelességére €és ennek anyagi jogi joghatdsaira az ingatlan-nyilvantartasba
bejegyzett jogok és feljegyzett tények tekintetében - ha e torvény eltéréen nem rendelkezik - a
Ptk. rendelkezéseit kell alkalmazni.

(2) Az ellenkezd bizonyitdsdig az ingatlan-nyilvantartdsba bejegyzett ingatlanadatrol
vélelmezni kell, hogy az fennall, az ingatlan-nyilvantartasbol torolt ingatlanadatrol vélelmezni
kell, hogy az nem all fenn.

(7) A Ptk.-nak az ingatlan-nyilvantartasi adatok iranyadé jellegére vonatkozo rendelkezése

tekintetében az adatok helyessége alatt az adatoknak az okiratokkal valé egyezdségét is érteni
kell.

90. A Polgari torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) Az
ingatlan-nyilvantartas és annak elvei korében — egyebek mellett — az alabbiakat rogziti:

5:165. § [Az ingatlan-nyilvantartas]

Az ingatlan-nyilvantartdas az ingatlanokra vonatkozo jogok, valamint jogi szempontbol
jelentds tények nyilvanos és kozhiteles nyilvantartdsa. Az ingatlan-nyilvantartas tartalmazza
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az ingatlanoknak és az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett személyeknek a jogszabalyban
meghatdrozott adatait.

5:168. § [A bejegyzési elv]

(3) Torvényben meghatarozott egyes jogilag jelentds tények feljegyzésének, illetve
jogszabaly erejénél fogva keletkezd jogok bejegyzésének elmaradasa a hozzajuk fiiz6do
joghatast nem érinti.

(4) Torvényben meghatarozott egyes jogok bejegyzésének ¢és jogilag jelentds tények
feljegyzésének elmaraddsa esetén a jogosult azokat a johiszemii harmadik jogszerzdével
szemben nem érvényesitheti.

5:170. § [Az ingatlan-nyilvantartas kozhitelessége]

Az ingatlan-nyilvantartas a bejegyzett jogok és a feljegyzett tények fennallasat hitelesen
tanusitja.

A Ptk. az ingatlan-nyilvantartas kozhitelessége cim alatt az 5:171. § [Az ingatlan-
nyilvantartéasi kozhitelesség tartalma] paragrafusban régziti, hogy

,»(1) Ha valamely jogot az ingatlan-nyilvantartasba bejegyeztek, vagy ha valamely tényt oda
feljegyeztek, senki sem hivatkozhat arra, hogy annak fennallasar6l nem tudott.

(2) Az (1) bekezdésben foglaltak megfeleléen irdnyadok az ingatlan-nyilvantartasban
sz¢ljegyzett kérelmek kapcsan a folyamatban 1év0 eljarés tényére és targyara is.”

91. A Dontbbizottsag allaspontja szerint ugyan az ingatlan-nyilvantartas a feljegyzett
tények vonatkozédsdban nem konstitutiv, hanem csak deklarativ, ugyanakkor a Ptk. alapjan az
minden az ingatlanra vonatkoz6 minden 1étez6 jogot, tényt feltiintet, és a feljegyzett tények
fennallasat hitelesen tantsitja. Az ingatlan-nyilvantartasban feltiintetett adatokkal szemben a
bizonyitas azt terheli, aki az adatok helyességét, valosaggal egyeziségét vitatja. Ellenkezd
bizonyitasaig az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett ingatlanadatrol vélelmezni kell, hogy az
fennall.

92. A Kotv. 71. § (1) bekezdés d) pontja szerint a hatdésag vezeti a miiemlékek, a
milemléki jelentdségli teriiletek, a miemléki kornyezetek €és a torténeti tdjak kozponti,
kozhiteles nyilvantartasat, amely tartalmazz az e)-e) pontban meghatarozottakkal 6sszefliggd
adatokat.

A Kotv. 72. § (1) bekezdése szerint ,,A 71. § (1) bekezdése és a (2) bekezdés a) €s f) pontja
szerinti nyilvantartds a védettség fennallasara vonatkoz6 adatok tekintetében kozhiteles
hatésdgi nyilvantartasnak mindsiil, mely tanGsitja a védettség fennallasanak vagy
megsziintetésének tényét. A kulturalis 6rokség védelme érdekében a hatdsag a nyilvantartas
egyes adataihoz vald hozzaférést - az (la) bekezdésben meghatarozott kivételekkel -
jogszabaly alapjan korlatozhatja.”

A Kotv. 74. § (1) bekezdése kimondja, hogy ,,A 11. § szerinti nyilvantartott régészeti
leléhely, a 15. §-ban meghatarozott védett régészeti leldhellye, régészeti védoovezetté €s a 29.
§ (1) bekezdése szerinti miiemlékké nyilvanitas tényét, a miiemléki jelentdségli teriiletet, a
miiemléki kornyezetet €s a torténeti tajat, mint jogi jelleget az ingatlan-nyilvantartasban fel
kell jegyezni.”

93. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a kordbbiakban hivatkozott Kotv. 32/B. §-a alapjan a
milemléki védettség kiterjed kiemelten védett miiemlék esetében a teljes ingatlanra, védett
miiemlék esetében pedig vagy az ingatlanra vagy annak egy részére.

94. A kulturdlis 6rokség védelmével kapcsolatos szabalyokrol szolo 68/2018. (IV. 9.)
Korm. rendelet 9. § (1) bekezdése szerint a miiemléki nyilvantartas tartalmazza
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a) a miiemlék azonositasara és védettségére vonatkozé aldbbi adatokat:

aa) miemlék megnevezését, torzsszamat és egyedi azonositd szamat, az azonositashoz
sziikséges fényképet,

b) a miemlék elhelyezkedésének alabbi foldrajzi, térbeli adatait:

ba) a miiemlék fekvése szerinti megyét teleptilést, teleptilésrészt és cimét,

bb) az ingatlanok ingatlan-nyilvantartasi adatai szerinti azonositasat (helyrajzi szam, alrészlet,
albetét) amelyek teriiletén a miiemléki védelem fennall,

95. A miemléki nyilvantartasban tehdt a miemlék megnevezése, torzsszama, egyedi
azonositd szdma mellett azon ingatlanok adatai szerepelnek, amelyek teriiletén a miiemléki
védelem fennall. A jelen esetben a Miniszterelnokség Epitészeti, Epitésigyi és
Orokségvédelmi Helyettes Allamtitkarsaga altal vezetett kozhiteles Orszagos Epitésiigyi
Nyilvantartasban védett orokségi értékként a Hotel Kikelet keriilt rogzitésre, és a teljes,
miemléki védelemmel érintett ingatlan feltiintetésre keriilt, ingatlanrész megjeldlésre nem
keriilt.

96. A jelen esetben a Kotv. és végrehajtasi rendelete fent hivatkozott rendelkezései alapjan
az volt megallapithatd, hogy ugyan miiemléknek csak a korabban Hotel Kikeletnek nevezett
épiilet mindsiil, ugyanakkor a teljes ingatlan miiemléki védelem alatt all.

97. A Kkozhiteles ingatlan-nyilvantartas adatai alapjan a teljes ingatlan jogi jellege
miiemlék.

98. A Dontbébizottsdg ramutat, hogy az ajanlatkéré nem azt irta eld, hogy kizardlag
miiemlékekre vonatkozé tervezési referenciaval kell az alkalmassagot igazolni, hanem akként
hatdrozta meg az alkalmassagi minimumkovetelményét, hogy az 6rokségvédelem alatt alld
egészségiigyi létesitmény tervezési feladatainak ellatdsara vonatkozzon. A miiemléki védelem
pedig a teljes ingatlanra - és annak alkotorészeire is - Kiterjed.

99. A Dontdbizottsag allaspontja szerint a Pécs 15828/2 hrsz-u ingatlan vonatkozasaban
az orokségvédelem alatt allosag ajanlatkérdi eldirasa megallapithatd volt a fentiek szerint.

100. A Dontdbizottsag ramutat tovabba, hogy az nem volt megéllapithatd a jogorvoslati
eljarasban, hogy a referenciaigazolas 1. pontjaban szereplé, DaVinci Klinika megjel6lés csak
egy épiiletet takarna. Egyrészt a teljes ingatlan helyrajzi szama feltiintetésre keriilt, amely a
tulajdoni lap és térképmadsolat alapjan is harom épiiletet foglal magaban. A Dontébizottsag
megvizsgalta a Da Vinci Maganklinika honlapjat is (www.davincimaganklinika.hu), és azt
allapitotta meg, hogy a klinika maga is tobb épiiletbdl all.

101. A Dontébizottsag megjegyzi, hogy az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljarasban a
felvilagositaskérés, illetve a Kbt. 69. § (13) bekezdése szerinti jogintézményt is alkalmazta a
referencianyilatkozat kapcsan. A Dontdbizottsag egyetértett az 1. kérelmezett azon
allaspontjaval, hogy a referencia targyat képezd tervezési szerzddés kapcsan a szerzodést kotd
masik fél, és nem a Miniszterelndkség bir informacidval.

102. A fentiekre figyelemmel a Dontébizottsag nem allapitott meg jogsértést, a jogorvoslati
kérelem 1. elemét elutasitotta.

103. A Dontobizottsag a 2. kérelmi elem szerinti jogsértést sem tudta megallapitani.


http://www.davincimaganklinika.hu/
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104. E korben a Dontdbizottsagnak azt kellett vizsgélnia, hogy a gazdasagi szerepld az
adatszolgaltatasi kotelezettség teljesitése soran szolgaltatott-e hamis adatot, tett-e hamis
adatot tartalmaz6 nyilatkozatot, €s e hamis adat érdemben befolyasolta-e az ajanlatkérének az
alkalmassag fennallasara vonatkozd dontését, illetve a gazdasagi szereplé szandékosan
szolgaltatott-e hamis adatot, vagy az adott helyzetben altalaban elvarhato gondossag mellett
egyértelmiien fel kellett volna ismernie, hogy az altala szolgaltatott adat a valosagnak, illetve
nyilatkozata a rendelkezésére alld igazolasok tartalméanak nem felel meg.

105. E korben a Dont6bizottsag visszahivatkozik az 1. kérelmi elem korében kifejtettekre,
miszerint a referencianyilatkozatban DaVinci Klinika szerepel, mint referenciamunka, amely
De Vinci Klinika kapcsan nem volt megallapithato, hogy az csak és kizardlag egy épiiletet
takarhatna. A fentiek miatt nem allithaté meg egyértelmiien, hogy az ajanlatban szolgaltatott
adat a valdsagnak nem felel meg, ezért hamis. A Dontdbizottsdg radmutat, hogy a kozhiteles
ingatlan-nyilvantartas adataira figyelemmel, amely szerint az ingatlan jogi jellege miiemlék a
jelen esetben a Kbt. 62. § (1) bekezdés i) pont ib) szerinti feltételek fennallasa nem volt
megallapithatd. A kérelmezd 4ltal el6adottak nem voltak alkalmasak arra, hogy a
kérelmezettek hamis adatszolgéltatas tényét alatamasszak.

106. A fentiekben kifejtettek szerint a Dontébizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdése szerinti
hataskorében eljarva a Kbt. 165. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a jogorvoslati kérelmet
elutasitotta.

107. A Kbt. 151. § (9) bekezdés utols6 mondata szerint ,,Az alaptalan kérelem esetében a
dij nem keriil visszatéritésre, a kérelmez6 viseli az igazgatasi szolgaltatési dij teljes 0sszegét.”

108. A Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazand6 az altalanos kozigazgatasi
rendtartasrol sz616 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 124. §-a szerint [Az eljarasi
koltség] Eljarasi koltség mindaz a koltség, ami az eljaras soran felmeriil.

Az Akr. 126. § (2) bekezdése rogziti, hogy ,,A jogvitas eljarasban a hatosag az eljarasi
koltségek viselésére kotelezi

a) a kérelem elutasitasa esetén a kérelmezd tligyfelet,

b) a kérelemnek helyt adé dontés esetén az ellenérdekii tigyfelet”.

Az Akr. 129. § [Dontés az eljarasi koltség viselésérol] (1) bekezdése szerint ,,Az eljarasi
koltséget a hatdésag Osszegszerlien hatarozza meg, €s dont a koltség viselésérdl, illetve a
megeldlegezett koltség esetleges visszatéritésérol. A (2) bekezdés értelmében ,,Az eljarasi
koltség Osszegét az azt alatdmasztd bizonyitékok figyelembevételével kell megallapitani”.
Ezen szakasz (3) bekezdése szerint a hatésag az indokolatlanul magas eljarasi koltség helyett
alacsonyabb Osszeget allapit meg.

109. Az eljarasi koltségekrol, az iratbetekintéssel Osszefiiggd koltségtéritésrol, a koltségek
megfizetésérdl, valamint a koltségmentességrol szold 469/2017. (XII. 28.) Korm. rendelet 1. §
(1) bekezdésének 2., 4. és 16. pontja szerint a kozigazgatasi hatdsagi eljarasban eljarasi
koltség az igazgatasi szolgaltatasi dij és az tligyfél képviseletében eljard személy
megjelenésével kapcsolatos koltség, valamint egyeb, az eljarassal Osszefiiggésben felmertilt
pénzkiadas. A Kuria Kfv. 37.196/2020/7. sz. itéletében rogzitette, hogy ,,Az tligyfelet
képviseld iigyvéd munkadija eljarasi koltségnek mindsiil, ha az az adott kozigazgatasi
eljarasban, az tigyfél eljarasi kotelezettségének teljesitésével, jogai gyakorlasaval okozati
Osszefiiggésben, indokoltan, ténylegesen felmeriilt.” ([31] bekezdés)
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110. A Déntébizottsag az Akr.126. § (2) bekezdés b) pontja, 129. § (1) bekezdése és a Kbt.
151. § (9) bekezdése alapjan dontott az eljarasi koltségek viselésérdl akként, hogy azokat a
Kbt. 151. § (9) bekezdése és a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandé altalanos
kozigazgatési rendtartasrol sz616 2016. évi CL. torvény 126. § (2) bekezdés a) pontja alapjan
a kérelmezd viseli.

111. A kérelmez6 a kérelméhez kapcsolodoan 1.630.205.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dijat
fizetett meg. A Kbt. 151. § (9) bekezdése utols6 mondata alapjan — az alaptalan kérelemre
figyelemmel — azt a kérelmez6 viseli.

112. Mindkét kérelmezett kérte a kérelmezd kotelezését 254.000-254.000.-Ft, azaz
kétszazotvennégyezer forint eljarasi koltség megtéritésére.

113. A DontSbizottsag a kérelmezettek koltségigényét alaposnak taldlta, és ekként az Akr.
126. § (2) bekezdésének b) pontja alapjan a kérelmezdt kotelezte e koltség viselésére.

A Dontébizottsag az eljarasi koltség Osszegét az 1. kérelmezett esetében a rendelkezésre
bocsatott bizonyitékok - megbizasi szerzodés, koltségjegyzEék - alapjan allapitotta meg.

A Dontdbizottsag az eljarasi koltség Osszegét csokkentette a 2. kérelmezett esetében, a
tevékenység id6- és munkaigényessége tekintettel a 2. kérelmezett eljarasi koltsége helyett
alacsonyabb osszeget allapitott meg az Akr. 129. § (3) bekezdése alapjan. A DontSbizottsag
rogziti, hogy ekorben figyelembe vette, hogy az tligyben targyalas tartdsara nem kertilt sor, a
kérelmez6 képviseldje — az 1. kérelmezettdl eltérden - az eljardsban egy érdemi észrevételt
nyUjtott be a Dontdbizottsag részére.

114. A Dontdbizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.

115. A hatarozat kzigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja.

A Dontdbizottsag tajekoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol sz6lo 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a pont aa) alpontja szerint a Fdvarosi
Torvényszék kizarolagosan illetékes.

A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelezd. A kereseti kérelem
elektronikus Uton torténd benyujtasa az elektronikus ligyintézés és a bizalmi szolgaltatadsok
altalanos szabdlyairdl szolo 2015. évi CCXXIIL. torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2021. julius 15.

Dr. Kenessey Réka sk. Bankoné Nagy Helga sK. Dr. Szathmari Réka sK.
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
az eljaro tandcs elnoke

A kiadmany hiteléiil: Toth Zoltanné
titkarsagvezetd
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