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Az iigy iktatészama: D.339/26/20109.

A tanacs tagjai: Dr. Dajka Gabriella kozbeszerzési biztos, az eljard tanacs elndke, Bankoné
Nagy Helga kozbeszerzési biztos, Dr. Puskas Sandor kdzbeszerzési biztos

A hivatalboéli kezdeményezd: Agrarminisztérium  Vidékfejlesztési  Program
Iranyité Hatosaga
(Kecskemét, Ipoly u. 1/A.)

A hivatalbéli kezdeményezo képvisel6je: Els6 Magyar  Onkorményzati ~ Beruhazas-
lebonyolit6é és Projektmenedzsment Kft., Moricz
Zsolt  felelds akkreditalt  kozbeszerzési
szaktanacsado
(Budapest, Balassi u. 9-11. 4/3.)

Az ajanlatkéro: Kiraly Istvan dstermeld
(Tornyospalca, Vasut u. 13.)
Az ajanlatkéré képviselje: Dr. Patai Lajos felelds akkreditalt kozbeszerzési

szaktanacsado és Dr. Berey Evelin
(Debrecen, Derék u. 63.)

Egyéb érdekelt: KITE Mezdgazdasagi Szolgaltato €s
Kereskedelmi Zrt.
(Nadudvar, Bem u. 1.)

Az egyéb érdekelt képviseldje: Dr. Veres Norbert Csaba jogtanacsos
(Nadudvar, Bem u. 1.)

A beszerzés targya, értéke: Kiraly Istvan iltetvénytelepitése — kapcsolodo épitési
munkalatokkal - 42.685.500.-Ft

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT -ot.
A Dontébizottsag a kezdeményezés korében a jogsértés hianyat allapitja meg.
A jogorvoslati eljaras soran felmertilt koltségeiket a felek maguk viselik.
A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatdrozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliil. A
keresetlevelet a FOvarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell

elektronikus  uton  benyujtani. A keresetlevél  benyQjtdsdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatélya.
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INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgald tényallas

1. Az ajanlatkérd 1773959252 iratazonositd szamon tdmogatasi kérelmet nyujtott be,
amelyet a kezdeményez6 elbiralt és a 1868541694 szaml tamogatdi okirat alapjan
tamogatasra alkalmasnak mindsitett.

2. Az ajanlatkérd 2017. november 2-an 6t gazdasagi szerepld ajanlattételre felhivasaval
inditotta meg a kdzbeszerzésekrdl sz616 2015. évi CXLIIL. torvény (tovabbiakban: Kbt.) 115.
§-a szerinti nyilt kozbeszerzési eljarasat.

3. A beszerzési igény meghatarozasa korében az ajanlatkéré kozolte, hogy vallalkozési
szerzOdést kivan kotni a ,Kiraly Istvan dltetvény telepitése - Kapcsolodd épitési
munkalatokkal” cimii projekt keretében megvalosuld kivitelezésekre ,,7,15 ha almaiiltetvény
telepitésével egyidejliileg Onszabalyozo csepegteté Ontozotelep, viztarozo kialakitasaval,
valamint tapoldatoz6 rendszer létesiil jéghald megtartasara is alkalmas tdmrendszerrel
egylittesen, ont6z6 kut kialakitasaval és vagyonvédelmi céllal 273 méter kerités épiil.

1. rész Az 6nszabalyozé csepegtetd ontozdtelep

2. rész Tapoldatozo rendszer

3. rész Jéghalo tartasara alkalmas tdmrendszer

4. rész Ontdz6 kut kialakitidsanak miiszaki paraméterei:

Csokut miiszaki paraméterei

e talpmélység 40 méter

e minimum 324 mm acélcsd 0-5 méterig

e minimum 160 mm PVC cs6 0-50 méterig

e szlirOréteg beépitéssel 0-50 m kozotti mélységben beépitve

e kutfej betonozasa

e geofizika altal pontositott helyen kijelolve

5. rész Kerités miiszaki paraméterei:

Megnevezes miiszaki leiras
PP- 14/FN/AR4500 6X6-es feszitett betonoszlop, 8x2x2,5 belsd vasalassal, az oszlop mérete:
sarokoszlop 2500 mm sulya: 20 kg

tiizi horganyzott huzal, normal horganyzassal. Horganyréteg vastagsag:

Vadvédelmi keritésfonat 60 - 80 gr/m2 Szakit6 szilardsag: max. 550 N/mm?2e

4. A szerz6dés id6tartama vagy a teljesités hatarideje tekintetében rogzitésre keriilt, hogy
a munkateriilet &taddsanak tervezett napja a szerz6déskotést kovetd legkésobb 3. munkanap.

A miiszaki atadéas-atvétel ideje a szerzOdés teljesitésének hatarideje (miiszaki atadas-atvételi
eljaras sikeres lezarasahoz sziikséges szakhatosagi nyilatkozatok és a megvalosulési
dokumentacio teljes kori biztositasaval) 2018. augusztus 31.

5. A részekre torténd ajanlattételt az ajanlatkérd ot részben biztositotta.

6. Az ajanlatkérd eldirt pénziigyi alkalmassagi feltételt is. Eszerint (P.1) a 321/2015.
Korm. rendelet 19. § (1) bekezdés c) pontja alapjan az ajanlattevonek csatolnia kell az
ajanlataban a cégszertien alairt nyilatkozatot az el6z6 3 mérleg-forduld nappal lezart iizleti



éve vonatkozasaban a kozbeszerzés targya szerinti nettd arbevételérdl, amennyiben ezek
rendelkezésre allnak attdl fiiggden, hogy mikor jott Iétre illetdleg mikor kezdte meg a
tevékenységét.

7. Miszaki, illetve szakmai alkalmassag korében ,az alkalmassag megitéléséhez
sziikséges adatok ¢és a megkovetelt igazolasi mod:

M.1.) Ajanlattevonek (kozos ajanlattevoknek) ismertetnie kell a 321/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet 21. § (2) bekezdés a) pontja alapjan az ajanlattevé altal a jelen felhivas
megkiildésétol visszafelé szamitott 5 évben megvaldsitott (sikeres miiszaki atadas-atvétellel
lezérult), az eldirasoknak ¢és a szerzodésnek megfelelden teljesitett, legjelentdsebb

L. rész tekintetében - ontdzOrendszer 1étesitésre

II. rész tekintetében - tdpoldatozo rendszer 1étesitésére

II1. rész tekintetében - jéghald tartasara alkalmas tdmrendszer 1étesitésre

IV. rész tekintetében - 6ntdz6 kut 1étesitésére

V. rész tekintetében - kerités épitésére vonatkozd, a 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 23. §-a
alapjan alkalmazandé 22. § (3) bekezdés szerinti mdédon, a szerzddést kotd masik fél altal
kiallitott referenciaigazolast/igazolasokat legalabb az alabbi tartalommal:

a) ajanlattevo (a szerzodést teljesitd fél) neve, cime,

b) a szerzédést koté masik fél (megrendelé) neve, cime, valamint a referenciat ado
(kapcsolattartd) személy neve és telefonszdma vagy e-mail cime,

C) ateljesités helye,

d) a referenciamunka rovid ismertetése (az ¢épitési beruhdzas targya, az alkalmassagi
minimumkovetelményeknek megfeleléen részletezett tartalommal),

e) a teljesités ideje: kezdd és befejezé (sikeres miiszaki atadas-atvétel) idépont ja (év,
honap, nap részletezettséggel)

f) areferenciaszerz6dés mennyisége

g) nyilatkozat arrol, hogy a teljesités az eldirasoknak és a szerzodésnek megfelelden tortént
h) amennyiben a teljesités k6z6s ajanlattevoként tortént, az igazolast benyujtd ajanlattevo
sajat teljesités szerinti mennyiséget kéri ajanlatkéré megadni.

A 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 21. § (2a) bekezdés a) pontja értelmében a vizsgalt
iddszak alatt befejezett, de legfeljebb nyolc éven beliil megkezdett épitési beruhdzasokat veszi
figyelembe.

Az alkalmassag megitéléséhez sziikséges adatok és a megkdvetelt igazolasi mod:

Ajanlattevé a Kbt. 114. § (2) bekezdése alapjan az ajanlatdban a Kbt. 67. § (1) bekezdése
szerinti nyilatkozatban csupan arrdl koteles nyilatkozni, hogy az altala igazolni kivant
alkalmassagi kovetelmények teljesiilnek, az alkalmassagi kovetelmények teljesitésére
vonatkozo6 részletes adatokat nem koteles megadni.

Az alkalmassagi kovetelmények teljesitésére vonatkozo részletes adatokat az ajanlatok biralati
szakaszaban, az igazoldsok benyujtasanak ajanlatkérd altali eldirasakor, ajanlatkérd Kbt. 69. §
(4) bekezdése szerinti felhivasara koteles megadni.

M.1. Alkalmatlan az ajanlattevd a szerzddés teljesitésére, ha nem rendelkezik a jelen felhivas
megkiildésétdl visszafelé szamitott 5 évben befejezett (miiszaki atadés-atvétellel lezarult),
legjelentdsebb, a kdzbeszerzés targya szerinti kivitelezésre vonatkozo referencia munkékra
vonatkozoan, a szerzddést kotd masik fél altal kiallitott, és az alabbi feltételeknek megfeleld
referenciaigazolassal vagy igazolassal:

» az [. Rész tekintetében: legalabb egy db Onszabalyozo csepegtetd ontozdtelep létesitése
legalabb 7,15 ha nagysagu teriileten. A muszaki tartalomnak jelen ajanlattételi felhivas 4.
pontjaban meghatarozottakkal egyenértékiinek kell lennie. A referencia tobb szerz6désbdl is
teljesitheto.



+ a II. Rész tekintetében: legalabb egy db tapoldatozé rendszer létesitése legalabb 7,15 ha
nagysagu teriileten. A miszaki tartalomnak jelen ajanlattételi felhivas 4. pontjaban
meghatarozottakkal egyenértékiinek kell lennie. A referencia tobb szerz6désbdl is teljesithetd.
« a [II. Rész tekintetében: legalabb egy db jéghald tartasara is alkalmas tamrendszer 1étesitése
legalabb 7,15 ha nagysagu teriileten. A miiszaki tartalomnak jelen ajanlattételi felhivas 4.
pontjaban meghatarozottakkal egyenértéklinek kell lennie. A referencia tobb szerzodésbdl is
teljesithetd.

» [V. Rész tekintetében legalabb egy db ontdzokut l1étesitése legalabb 40 méter mélységig. A
miiszaki tartalomnak jelen ajanlattételi felhivds 4. pontjdban meghatarozottakkal
egyenértékiinek kell lennie. A referencia tobb szerzddésbol is teljesitheto.

* V. Rész tekintetében legalabb egy db kerités épitése legalabb 270 méteren. A miiszaki
tartalomnak jelen ajanlattételi felhivas 4. pontjaban meghatarozottakkal egyenértékiinek kell
lennie. A referencia tobb szerz6désbdl is teljesithetd.

Ajénlatkérd rogziti, hogy kizardlag miiszaki atadéas-atvétellel (teljesitésigazoléssal) elismert
referenciat fogad el.

(Ajanlatkérd felhivja a figyelmet, hogy kizardlag az eldirt feladatokbol kell igazolni a
referenciaértéket)

Az ajanlattevé a Kbt. 65. § (7) bekezdése alapjan az eldirt alkalmassagi kovetelménynek
barmely més szervezet (vagy személy) kapacitdsara tdmaszkodva is megfelelhet, a kozottiik
fennallo kapcsolat jogi jellegétdl fiiggetleniil. Ebben az esetben meg kell jel6lni az ajanlatban,
ezt a szervezetet és az eljarast meginditd felhivas vonatkoz6 pontjanak megjeldlésével azon
alkalmassagi kovetelményt (kovetelményeket), melynek igazolasa érdekében az ajanlattevo
vagy részvételre jelentkezd ezen szervezet eréforrasara (is) timaszkodik.

A Kbt. 67. § (3) bekezdése alapjan az ajanlatban csatolni kell a kapacitasait rendelkezésre
bocsatd szervezet részérdl a Kbt. 67. § (1) bekezdés szerinti nyilatkozatot és az ajanlatok
birdlata soran az igazoldsok benyujtasdnak a Kbt. 69. § (4) bekezdése szerinti ajanlatkérd
altali eldirasakor a kapacitdsait rendelkezésre bocsatd szervezetnek az eldirt igazolasi
modokkal azonos mddon kell igazolnia az adott alkalmassagi feltételnek valé megfelelést.
Csatolni kell tovabba a Kbt. 65. § (7) bekezdése alapjan az ajanlatban a kapacitasait
rendelkezésre bocsatd szervezet olyan szerzddéses vagy eld szerzddésben vallalt
kotelezettségvallalasat tartalmazd okiratot, amely aladtdmasztja, hogy a szerzddés
teljesitéséhez sziikséges erdforrasok rendelkezésre allnak majd a szerzddés teljesitésének
id6tartama alatt.

Az eldirt alkalmassagi kovetelményeknek a kézos ajanlattevok Kbt. 65. § (6) bekezdése
alapjan egyiittesen is megfelelhetnek.

Amennyiben az alkalmassagi feltételt igazolni kivano a teljesitést konzorciumban végezte, az
ajanlatkéré csak ¢és kizarolag a referenciamunkanak az alkalmassdgot igazolni kivand
személyre esO hanyadat veszi figyelembe az alkalmassagi kévetelménynek valdo megfelelés
vizsgalata soran.”

8. Az ajanlattétel hatarideje 2017. november 24. 16.00 6ra volt.

9. Az ajanlatok értékelésének szempontja mind az 6t részben a legjobb ar-érték arany
volt. A részszempontok a nett6 ajanlati ar (50 sulyszdmmal), a vallalt jotallas honapokban (25
sulyszammal) és a teljesités idotartama napokban (25 silyszammal) voltak.

10. Az ajanlatkérd a kizard okok koziil a Kbt. 62. § (1) bekezdés g-k), m) és q) pontjat
hatarozta meg, mint a kozbeszerzési eljarasban vald részvételt kizard6 okokat. Az
ajanlattevéknek a Kbt. 114. § (2) bekezdése és a 321/2015. Korm. rendelet 17. § (1)



bekezdése alapjan az ajanlatukban a kizar6 okok, illetve a 321/2015. Korm. rendelet 8. §-a és
a 10. § alapjan kellett nyilatkozniuk a Kbt. 62. § (1) bekezdés k) és kb) pontjai tekintetében.
Az ajanlattevoknek a Kbt. 67. § (4) bekezdése és a 321/2015. Korm. rendelet 17. § (2)
bekezdése értelmében az ajanlatban nyilatkozniuk kellett arra vonatkozdan, hogy nem
vesznek igénybe a szerzddés tejesitéséhez az eljarasban eldirt kizard okok hatalya ala tartozé
alvallalkoz6t. A nyilatkozatot akkor is be kell nyjtani, ha az ajanlatkéré nem irta eld az
eljarasban a mar ismert alvéallalkozok megnevezését. A kizar6 okokat igazold
dokumentumokat az ajanlatkéré elfogadta egyszer(i masolatban is.

11. Az ajanlatkérd kozolte, hogy a Kbt. 66. § (6) bekezdésére tekintettel nem irja el6, hogy
részenként meg kell jeldlni, hogy vesz-e igénybe alvallalkozot, illetve nem kell megjeldlni
részenként a mar ismert alvallalkozokat. Arrdl kell az ajanlattevonek nyilatkoznia, hogy nem
vesz igénybe a szerz0dés teljesitéséhez az ajanlattételi felhivas 12. pontjaban nevesitett kizaro
okok hatély ala tartoz¢ alvallalkozot.

Az ajanlattevoknek a Kbt. 66. § (2) bekezdésére nyilatkozniuk kellett.

12. Az ajanlatkéré tajékoztatott arrdl, hogy a beszerzése eurdopai unids forrasbol is
tamogatott, megjeldlve a vonatkozo projektet.

13. A kodzbeszerzési dokumentumok kozott az ajanlattevoknek sz616 altalanos téjékoztaton
tul az ajanlatkéro arazatlan koltségvetést €s nyilatkozatmintakat is bocsatott rendelkezésre.

A kizar6 okokra vonatkozd nyilatkozatmintan nem szerepelt a Kbt. 62. § (1) bekezdés q)
pontja.

14. Az ajanlattételre felhivott ajanlattevok koziil a KITE Mezégazdasagi Szolgéltatd és
Kereskedelmi Zrt. nytjtott be ajanlatot.

A 1V. rész (Ontozokut kialakitdsa) tekintetében az értékelés részszempontjaira a megajanlasa
nettd 1.600.000.-Ft a vallalt jotallasi id6 12 honap, a teljesités idétartama 240 nap volt.
Ko6z6lte, hogy az alkalmassag igazolasara kapacitast biztositd szervezetre tamaszkodik (DI-
CSO Kutfuro- és Szolgaltaté Kft.), alvallalkozot nem vesz igénybe.

A kizar6 okok tekintetében a Kbt. 62. § (1) bekezdés g)-k) és q) pontjai szerinti nyilatkozatot
csatolta.

Az ajanlat 28. oldalan a DI-CSO Kutfiré- és Szolgaltatd Kft. képviselGje kotelezettséget
vallalt a szerzodés teljesitéséhez az eréforrasok rendelkezésre allasarol a szerzodés teljes
id6tartama alatt.

Az ajanlat 9. oldalan az alvallalkozok és a kapacitast biztositd szervezettel kapcsolatosan a
kizar6 okok tekintetében nyilatkozott arrdl az ajanlattevd, hogy a jelen kozbeszerzési
eljarasban el6irt kizard okok hatalya alatt allo alvallalkozot vagy Kapacitast biztositd
szervezetet nem vesz igénybe.

15. Az ajanlatkérd Kbt. 69. § (4) bekezdése alapjan kiadott felhivasara nyilatkozott akként
az ajanlattevé, hogy a 2017. november 29. napjan kiallitott referencidkra vonatkozo
dokumentumban a Nyirségviz Zrt. szerzédést koté masik fél 2015. 05. 27. - 2015. 06. 30.
kozotti teljesitési idejli, 128 m mélységili, 315/225 mm atmérdji mélyfurasa kut teljes kort
kiképzése és annak dokumentdldsa referenciaszerzOdés korében SzerzOdésszerli teljesités
valosult meg. Benyujtotta a Nyirségviz Zrt. Vizellatdsi Agazat miiszaki vezet6je altal kiallitott
,»Tokaj X. szamu mélyfurasu kut kivitelezése” 2017.11.14-én kelt referenciaigazolast is.

Az ajanlattevd csatolta a DI-CSO Kutfuro- és Szolgaltaté Kft. IV. rész P.1) pénziigyi
alkalmassag igazolasa korében a kozbeszerzés targya szerinti arbevételérdl szo6l6 igazolasat
2014-2016. évekrol.



16. Az V. részben (Kerités épités) tekintetében az értékelési részszempontokat nettd
409.389.-Ft 0sszeggel, 12 honap vallalt jotallasi idével, és 240 napi teljesitési id6tartammal
ajanlotta meg.

Az ajanlatban kozolte, hogy az alkalmassdg igazolasahoz mdés szervezet kapacitdsara
tamaszkodik (SIKURO Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft.), alvallalkozot nem vesz igénybe

A kizard okok tekintetében a Kbt. 62. § (1) bekezdés g)-k) és q) pontjai szerint nyilatkozott.
Az ajanlat 28. oldalan a SIKURO Kereskedelmi ¢és Szolgaltato Kft.. képviseldje
kotelezettséget vallalt a szerzOdés teljesitéséhez az erdforrasok rendelkezésre allasarol a
szerz6dés idotartama alatt.

Az ajanlatban az alvallalkozok és a kapacitast biztositd szervezettel kapcsolatosan a kizard
okok tekintetében nyilatkozott arr6l, hogy a jelen kdzbeszerzési eljarasban eldirt kizard okok
hatalya alatt allo alvallalkozot vagy Kapacitast biztositd szervezetet nem vesz igénybe.

A referencidkra vonatkoz6 dokumentumban nyilatkozott G. A. szerzédést kotd masik félként,
hogy a 2014. 05. 04. - 2014. 05. 19. kozotti teljesitési idejii, keritésépitési referenciaszerz6dés
(mennyisége (m) 1300) szerz6désszerlien keriilt teljesitésre.

Az gjanlattevé benyujtotta a SIKURO Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft. szerzddést teljesitd
fél részére G. A. szerzodést kot masik fél altal kiallitott ,,Kerités épitése, beton oszlopokkal
¢s vadvédelmi keritéshaloval” 2017. 07. 26-an kelt referenciaigazolasat.

Az ajanlattevd csatolta a SIKURO Kereskedelmi és Szolgaltato Kft. V. rész pénziigyi
alkalmassag P.1.) pontja szerinti a kdzbeszerzés targya szerinti arbevételérdl szolo igazolasat
2014. évbol.

17. Az Osszegezést az ajanlatkéré 2017. december 5-én kiildte meg. Ebben az eljarast
eredményessé nyilvanitotta és a nyertes ajanlattevé a IV. és az V. részben a KITE
Mezdgazdasagi Szolgaltato és Kereskedelmi Zrt. volt.

Az ajanlatkérd és nyertes ajanlattevé 2017. december 18-an kotdtte meg mind az 6t részre a
vallalkozasi szerzddést.

18. A kozbeszerzési eljarast kovetden az alabbi ellenérzési tevékenységeket folytatta le a
kezdeményezo (az altala megkiildott képerny6kép tantsaga alapjan):

- az 0sszegzés megkiildésének/feltoltésének idépontja 2018. februar 2.

- a KSZ utoellendrzési jelentés kiallitasa hataridejének a lejarta 2018. februar 14.

- az 1. hidnypotlas 2018. februar 15., melyet ajanlatkérdé 2018. marcius 13-4n teljesitett.

- a 2. hianypotlas 2018. junius 11., melyet ajanlatkéré 2018. november 26-an teljesitett.

- a kezdeményez0 a szabalytalansagi eljaras meginditasarol 2019. aprilis 16. napjan dontott.

- a KSZ utdellendrzés lefolytatdsa és lezarasa 2018. jinius 4.

- KSZ utéellendrzés jovahagyasa 2018. junius 4.

- a szabalyossagi dontésre vonatkozo tantsitvany 2019. janius 14.

- a KSZ utoellendrzés megkiildése az ajanlatkéronek 2019. junius 14.

19. A kezdeményezd a 2018/02/E/00750 szamu nem tamogatd tartalmi Kozbeszerzési
utoellendrzési jelentést adott ki, melyet a K-2019/06-0001315/313 iktatészamu, 2019. janius
4-én kelt kisérdlevéllel kiildott meg az Agrarminisztérium Vidékfejlesztésért Felels
Allamtitkarsagahoz, amely az IHF/637-2/2019 iktatdszam@ 2019. aprilis 16-an kelt
kozbeszerzési-jogi utoellendrzés megallapitasai targya dokumentumot allitotta ki. A
dokumentumot az ajanlatkéronek az IHF/637-1/2019 iktatoszamt 2019. aprilis 16-an kelt
Vidékfejlesztési Program Iranyitdé Hatosagdnak dontése szabdlytalansdgi eljarés
meginditasarol szolo levele mellékleteként kiildte meg.



20. Az ajanlatkéré az 1949130452 ¢és az 1982778765 azonositd szamu kifizetési
kérelmeket nyujtotta be a Magyar Allamkincstarhoz, amelyek nem keriiltek elbiralasra,
tdmogatas nem keriilt kifizetésre.

Az 1949130452. szamu kifizetési kérelem feltoltése 2018. oktober 8-an az 1982778765
azonositd szamu kifizetési kérelem feltoltése 2018. oktdber 8-an és nagyobb részben 2019.
aprilis 25-¢én tortént meg.

A hivatalbéli kezdeményezés

21. A kezdeményezd a 2019. junius 17-én megkiildott kezdeményezésében eldadta, hogy
a Vidékfejlesztési Program Iranyité Hatdsdga (Agrarminisztérium Vidékfejlesztési Programok
Végrehajtasaért Felelés Helyettes Allamtitkarsaga) a Kbt. 152. § (1) bekezdés g) pontja
szerinti hivatalbdl inditott jogorvoslati eljaras kezdeményezésére jogosult szervezet.

A Kbt. 152. § (4) bekezdésére hivatkozassal kozolte, hogy a kifogasolt kozbeszerzés becsiilt
értéke: nettd 42.685.500 Ft, az eljaras meginditasanak datuma: 2017. november 2. napja.

Az eljaras tipusa a Kbt. 112. § (I) bekezdés b) pontja alapjan a Kbt. 115. § (1) bekezdés
szerinti nyilt eljaras volt.

22. Az eléozmények kozott hivatkozott a ,,Kertészet korszerisitése - liveg - és foliahdzak
Iétesitése, energiahatékonysaganak novelése geometrikus energia felhasznalasanak
lehetdségével” cimli VP-2-4.1.3.1.-16 kodszamu felhivés alapjan az ajanlatkérd 1773959252
iratazonositd szamon tamogatasi kérelmet nyujtott be, amelyet elbirdlt és az 1868541694
szamu tdmogatoi okirat alapjan timogatasra alkalmasnak mindsitett.

A tamogatott projekt megvalositdsa soran keriilt lefolytatdsra az érintett "Kirdly Istvan
iiltetvény telepitése — kapcsolodd épitési munkalatokkal VP 2-4.1.3.2-16 azonositdé szamu
projekt" targy kozbeszerzési eljaras.

A 2014-2020 programozasi idészakban az egyes eurdpai unids alapokbdl szarmazo
tamogatasok felhasznalasanak rendjérél szolo 272/2014. (XI. 5.) Kormanyrendelet
(tovabbiakban 272/2014. Korm. rendelet) 98. § (2) bekezdése értelmében az ajanlatkérd az
ajanlatok elbiralasarol szolo Irasbeli Gsszegezés megkiildését kovetd két munkanapon beliil
megkiildte a kdzbeszerzési eljards soran keletkezett 6sszes dokumentumot részére a tamogatod
altali utoellendrzési eljaras lefolytatasa érdekében.

A megkiildott dokumentumokat kozbeszerzés-jogi szempontii utdellendrzés keretében
megvizsgalta €s a lefolytatott eljarasokkal kapcsolatban a kozbeszerzési eljaras eredményét,
illetdleg a nyertes ajanlattevé személyét befolyasold stlyos hibakat allapitott meg. Minderre
tekintettel 2019. &prilis 16. napjan a Korm. rendelet 99. § (1) bekezdése értelmében
szabalytalansagi eljaras lefolytatasat rendelte el. A jogsértések tudomasra jutdsanak idépontja
a szabalytalansagi eljaras meginditdsanak idépontja, azaz 2019. aprilis 16. napja, amelytdl
szamitott hatvan napon belill keriilt sor a kezdeményezés eldterjesztésére valamennyi kérelmi
elem vonatkozasaban.

23. I

A KITE Mezbégazdasagi Szolgaltatd és Kereskedelmi Zrt. altal benytjtott ajanlatok a IV. és
V. rész tekintetében nem tartalmaztak a Kbt. 65. § (7) szerint az alkalmassagi kovetelmények
kapcsan kapacitasait rendelkezésre bocsatd szervezet kotelezettségvallalasat alatdmasztd
szerzOdéses vagy eldszerzddést tartalmazé dokumentumot, igy a benyujtott ajanlat nem felel
meg a Kbt. 65. § (7) bekezdésében foglaltaknak. Az ajanlatkéré nem alkalmazta a Kbt. 71. §
(1)-(2) bekezdése alapjan a hianypotlasi felhivast. A rendelkezésre alldé dokumentumok
alapjan megallapithaté, hogy az ajanlattevé altal benyujtott ajanlatok a IV. és V. rész



tekintetében nem felelnek meg a Kbt. 65. § (7) bekezdésében foglaltaknak, igy az ajanlatok
érvénytelenek lennének. Az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 68. § (7) bekezdését, valamint a
Kbt. 71. § (1)-(2) bekezdéseit. Tovabba azaltal, hogy nem nyilvanitotta érvénytelennek az
ajanlatokat és eredménytelennek az eljarast — tekintettel arra, hogy kizardlag ez az egy
ajanlattevd nyujtott be ajanlatot — megsértette a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjat és a Kbt.
75. § (1) bekezdés b) pontjat. Az ajanlatok ugyanis jelen formajukban nem felelnek meg a
felhivéasban és a kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott
feltételeknek.

24. L

Az ajanlattevé altal a IV. és V. rész tekintetében becsatolt referencidkra vonatkozo
nyilatkozatokbol nem allapithaté meg egyértelmiien, hogy a referencia bemutatasara szolgalo
teljesitések a szerzoédésben nem rogzitett eldirasoknak megfelelden torténtek, amely révén az
eljaras nem felel meg 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 23. §-dnak és 22. § (3)
bekezdésének.

Az ajanlatkéré azaltal, hogy elmulasztott a targyban hianypotlasi felhivast illetve
felvilagositas kérést kibocsatani, megsértette a Kbt. 71. § (1) bekezdését. Tovabba, hogy nem
nyilvanitotta érvénytelennek az ajanlatokat és eredménytelennek az eljarast — tekintettel arra,
hogy kizardlag ez az egy ajanlattevé nyujtott be ajanlatot — megsértette a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontjat és a Kbt. 75. § (1) bekezdés b) pontjat. Az ajanlatok ugyanis jelen
formajukban nem felelnek meg a felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint
a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

25. 1L

Az gjanlatkérd a felhivas 6. pontjaban rogzitette a teljesitési hataridét a targyi eljarasra
vonatkozoan, ugyanakkor a felhivas 10. pontjaban az értékelési szempontok kozott értékelte a
teljesités idotartamat. Az utdellendrzési eljards keretében kibocsatott hianypotlasi felhivasra
adott valasz alapjan a két szempont, a beruhdzéas hatarideje és a teljesités idOtartamanak
értékelése nem okoz ellentmondast a kozbeszerzésre vonatkozdan. Az ajanlatkérd indokolasa
szerint a teljesitési 1d6, mint értékelési szempontként torténd eldirdsa nem okozhatja a
vallalhatatlan teljesitési hataridék véllalasat. Az értékelési szempont eldirasanak indokolésa
nem kapcsolodik egyértelmiien a kozbeszerzés targydhoz. Ezéltal az ajanlatkérd megsértette a
Kbt. 76. § (6) bekezdés a) pontjat €s a Kbt. 2. § (4) bekezdése szerinti hatékony és felelds
gazdalkodas alapelvét.

26. IV.

A felhivas 12. pontjaban a kizar6 okok tekintetében a Kbt. 62. § (1) bekezdés g-k), m) és q)
pontjai szerinti kizard okokat irta elé az ajanlatkérd, azonban a kdzbeszerzési dokumentacio
részeként kiadott a teljesitésbe bevonni kivant alvallalkozdkra vonatkozd kizard okokat
tartalmazd nyilatkozatban nem keriilt rogzitésre a Kbt. 62. § (1) bekezdés q) pontja. Az
ajanlattevd altal benyujtott ajanlatban a kiadott nyilatkozatmintak keriiltek kitoltésre, igy a
fentiek értelmében az alvallalkozokra vonatkozo nyilatkozat nem tartalmazza a Kbt. 61. § (1)
bekezdés q) pontjara torténd hivatkozast a kizard okok tekintetében.

Az gjénlatkérd azaltal, hogy elmulasztott a targyban hidnypdtlasi felhivast illetve
felvilagositas kérést kibocsatani, megsértette a Kbt. 71. § (1) bekezdését. Tovabba, hogy nem
nyilvanitotta érvénytelennek az ajanlatokat és eredménytelennek az eljarast — tekintettel arra,
hogy kizardlag ez az egy ajanlattevd nyujtott be ajanlatot — megsértette a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontjat és a Kbt. 75. § (1) bekezdés b) pontjat. Az ajanlatok ugyanis jelen
formajukban nem felelnek meg a felhivasban és a kézbeszerzési dokumentumokban, valamint



a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, valamint megsértésre keriiltek a Kbt. 138. §
(3) bekezdésében foglaltak is.

27. V.

Az M.l) alkalmassagi minimumkovetelmény nem felel meg a Kbt. 65. § (5) bekezdésében
foglaltaknak tekintettel arra, hogy a kozbeszerzés teljes mennyisége 7,15 hektar
almatiltetvény telepitéséhez sziikséges épitési munkak elvégzése, 40 m kut furasa és 273 m
kerités épitése. A referenciakovetelményben az 1-3 rész tekintetében 7,15 hektar teriileten
megvalositott referencia bemutatdsat, a 4. rész tekintetében 40 m kuat furasarol szo616, mig az
5. rész tekintetében 270 m kerités épitésérdl szolo referencia bemutatasat kérte az ajanlatkéro.
Az utoellendrzési eljaras keretében kibocsatott hianypotlasi felhivasra adott valaszban nem a
hianypotlas soran feltett kérdésekre valaszolt teljes kortien az ajanlatkérd, indokolasa szerint a
Kbt. 65. § (5) bekezdésében foglaltak nem relevansak adott beszerzési részek tekintetében,
figyelemmel a beszerzés targyara. A t0lzd referencia kovetelményekkel az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 65. § (5) bekezdésében foglaltakat, eljardsa a Kbt. 2. § (2) és (4)
bekezdését.

28. A Dontébizottsag hidnypotlasi felhivasara a kezdeményezdé kozolte, hogy 20109.
aprilis 16. napjan a 272/2014. Korm. rendelet 99. § (1) bekezdése értelmében
szabalytalansagi eljaras lefolytatasat rendelte el. A jogsértések tudomasra jutasanak
idopontja a szabalytalansagi eljaras meginditasanak idépontja, azaz 2019. aprilis 16. napja,
amelytdl szamitott hatvan napon beliil keriilt sor a kezdeményezés eldterjesztésére
valamennyi kérelmi elem vonatkozéasaban.

A 272/2014. Korm. rendelet 98-99. §-a szerinti utdellendrzési eljaras kezdeményezésekor
2018. februar 2. napjan kapta meg a kozbeszerzési eljaras iratait. Ezt kovetden folytatta le
ellendrzési eljarasat, amely soran felmeriilt a jogsértés lehetdsége, igy tObbszori
hianypotlasi felhivéas keretében tovabbvizsgalddott. Tovabbi, a jogsértés megallapitdsahoz
szlikséges irat beszerzése valt sziikségessé, amely iratok hidnyaban a jogsértés nem volt
megallapithato, igy a jogsértésrdl torténd tényleges tudomasszerzés sem. A jogsértésekrol
torténd tudomasszerzés idopontjanak a szabalytalansagi eljaras meginditasdnak idépontjat
hatdrozta meg tekintettel arra, hogy a sziikséges és mar teljes kortien rendelkezésre allo
iratok alapjan a 272/2014. Korm. rendelet altali eljarasi cselekmény révén nyilvanitotta ki a
benyujtott iratok alapjan meghozott dontését, hogy az eljarasban jogsértés all fenn. Amig
ezen eljarasi cselekményre nem keriilt sor, a jogsértés tényleges fenndlldsa szdmara is
kérdéses volt, csupan annak lehetdsége, gyantja meriilt fel, igy a tényleges tudomasszerzés
ezen id6ponttol, azaz 2019. 4&prilis 16. napjatol kezdve hatdrozhatd meg kiilonos
figyelemmel az intézményrendszer 272/2014. Korm. rendelet szerinti sajatos eljarasara.

Ezt az allaspontjat fejezi ki a késébb hatalyba lépett Kbt. 152. § (2a) bekezdése, ill. a Kbt.
152. § (2) bekezdése. A jogalkoté a Kbt. ezen rendelkezésének hatalybalépésével a
fentiekben vazolt joggyakorlatot intézményesitette és rendelt hozza kotelezé erdt, amely
alatamasztja a gyakorlatanak megfelelését.

29. Az utdlagos ellendrzési eljaras az alabbiak szerint kertilt lefolytatasra:

Az 0sszegezés megkiildésének idépontja 2017. december 5. napja.

Az eljaras dokumentumai az EMIR rendszerbe 2018. februar 2. napjan keriiltek feltltésre,
ez az ellendrzési eljaras kezdeményezésének idépontja. Tekintettel arra, hogy az ajanlatkérd
megszegte a 272/2014. Korm. rendelet 98. § (1) és (2) bekezdésében foglalt kotelezettségét
¢és a kozbeszerzési eljaras utoellendrzését nem hataridében kezdeményezte, a 99. § (1)
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bekezdése szerint utdlagos ellendrzési eljaras keriilt lefolytatasra, amelynek eljarasi
hatarideje 15 munkanap.

Az 1. szamu hidnypoétlasi felhivast 2018. februar 15. napjan bocsatotta ki, amelynek
hatarideje 2018. februar 22. napja Vvolt.

Az ajanlatkérd a hianypotlast 2018. marcius 13. napjan teljesitette.

A 2. szamu hianypo6tlasi felhivast 2018. junius 11. napjan bocsatotta ki, amelynek hatarideje
2018. janius 18. napja volt.

Az ajanlatkérd a hidnypotlast 2018. november 26. napjan teljesitette.

A szabdlytalansagi eljaras meginditasarol 2019. aprilis 16. napjan dontott.

Az utdlagos jelentés kiallitasara 2019. junius 4. napjan kertilt sor.

A fentiekbdl megallapithato, hogy az utdlagos ellendrzési eljaras jogszabalyi hatarideje nem
volt tarthat6. Sajnalatos moédon koztudomdést, hogy az intézményrendszer a thlzott
leterheltség és a kapacitashiany okan a jogszabalyi hataridét meghaladéan képes az
ellendrzési eljarasok lefolytatdsara, amely ezen eljaras esetében is tapasztalhato volt.

A jelentds iddtartam az eljards kezdeményezése és lezarasa kozott annak is kdszonhetd,
hogy az ajanlatkér6 a hianypotlasokat tobb honapos — 6sszesen félévet kitevo késedelemmel
— teljesitette. Az ajanlatkéré ezen magatartdsara nincs kihatdsa, tovabba — a
kezdeményezésben tévesen eldadottakkal ellentétben — az ellendrzési eljaras
kezdeményezése is 2 honappal késobb valdsult meg, mint ahogy arra a jogszabaly az
ajanlatkérdt kotelezte.

A targyi esetben az eljaras elhuzodésa valosult meg az intézményrendszer tulterheltsége €s
az ajanlatkéré mulasztdsa okan.

30. A Kbt. 149. § (1) bekezdés d) pontja alapjan a kezdeményezés 1., Il. és a IV. eleme
vonatkozasaban azt kifogasolta, hogy az ajanlatokat eredménytelennek kellett volna
nyilvanitania az ajanlatkérének, ugyanis azok ebben a formajukban nem felelnek meg a
felhivasban, illetve a jogszabalyban foglalt kovetelményeknek. Az eljaras soran
érvénytelennek kellett volna nyilvanitani a nyertes ajanlatot. Ezen feliil kifogéasolta a
hidnypotlas elmaradésat is, ugyanis az ajanlatkérének nem csupan lehetdsége ezen eljarasi
cselekmény alkalmazasa, hanem kotelezettsége is a Kbt. 71. § (1) bekezdése alapjan. Az
ajanlatkérd eljarasa jogsértd volt a hidnypodtlas elmaradésa révén.

A kezdeményezés 1. eleme vonatkozasaban tévesen keriilt megjellésre a Kbt. 68. § (7)
bekezdése, a megsértett jogszabalyi rendelkezés a Kbt. 65. § (7) bekezdése.

31.  Azaltal, hogy vallalhatatlan teljesitési hataridék vallalasat tette lehetévé az
ajanlatkérd, veszélyeztette a szerzddés teljesithetdségét, ezt kifogasolta a kezdeményezése
I11. elemében. Lehetetlen vallalasra alapozott eljaras esetén pedig olyan eljarast folytatott le
— annak eljarasi koltségvonzataval —, amely olyan részteljesitések kifizetéséhez vezethet,
amelyek révén a projekt nem valdsul meg. Indokolatlan tobbletkoltségeket keletkeztet a
nem megfeleld kozbeszerzési elOkészités okan, amelyek nem szolgéaljadk a projekt
megvalosulasat. A projekt késedelmet szenved, ami esetlegesen annak meghitsuldsahoz
vezethet. Mindez pedig kimeriti a nem felelds és hatékony pénzgazdalkodas fogalmat. Az
ajanlatkérd pénzgazdalkodasa igy nem felel meg a jogszabalyoknak, tehat nem lehet felelds
¢és hatékony sem, amely az alapelvi sérelmet hordozza magéaban.

32. Az gjanlatkér6 a kezdeményezés jogalapjaként megjelolt 272/2014. Korm. rendelet
98. § (5) bekezdésre vonatkoztatva azt kozolte, hogy a 1905954044 szamt tamogatdi
okirata alapjan tamogatott projekt megvaldsitdsa soran keriilt lefolytatasra a
kezdeményezéssel érintett Vallalkozasi szerz6dés a Bodri Rosé Kereskedelmi Kft. VP3-
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4.2.2-16 kodszamu felhivasra benyujtott 1811660720 iratazonositd szamu Boraszati iizem
fejlesztése munkainak ellatasara targya kozbeszerzési eljaras. A 272/2014. Korm. rend. 98.
§ (2) bekezdésére tekintettel a 98. § (5) bekezdése szerint targyi kozbeszerzési eljaras
vonatkozasaban kozbeszerzési-jogi szempontt utéellendrzési eljarast folytatott le.

A kezdeményez6 a 272/2014. Korm. rend. 98. § (5) bekezdése szerinti kockazatelemzés
kapcsan alkalmazott gyakorlata szerint valamennyi Vidékfejlesztési Programbol
finanszirozott illetve tamogatott projekt kdzbeszerzési eljarasa kapcsan kdzbeszerzés-jogi
szempontll utéellendrzési eljarast folytat le. A 98. § (5) bekezdése szerinti
kockazatelemzéssel torténd kivalasztas ténylegesen kizardlag a tamogathatosagi,
elszamolhatosagi, valamint miiszaki szempontu ellenérzés vonatkozasaban valosul meg.
Kozbeszerzés-jogi ellendrzés minden kozbeszerzési eljards soran, tdmogathatosagi,
elszamolhat6sagi, valamint miiszaki szempontua ellenérzés ezen kozbeszerzések 50 %-anal,
a kockazatelemzéssel kivalasztott kdzbeszerzési eljarasok soran valosul meg.

Tekintettel arra, hogy minden kdzbeszerzési eljaras ellendrzés ald kertil, kivalasztas nem
valosul meg, ennek kapcsan dokumentumok nem keletkeznek.

Az ajanlatkéro észrevétele
33. Az ajanlatkérd kérte a jogsértés hidnyanak a megallapitasat.

34. Elbadta, hogy allaspontja szerint a kezdeményezés elkésett, ezért kérte a jogorvoslati
eljaras megsziintetését.

A kezdeményezd szerint a jogsértés tudomasra jutdsanak kezddé idépontja 2019. 4prilis 16.,
ehhez képest a jogorvoslat kezdeményezésének datuma 2019. junius 17.

A kezdeményezé altal felallitott tényallas nem megalapozott. A Vidékfejlesztési Program
Iranyito Hatosdga 4ltal az eljarast kezdeményezd iratban foglalt megallapitasai
vonatkozdsdban megjegyezte, hogy a jelen eljarast megeldzd szabalytalansagi eljarasban —
ami alapjat képezi ezen eljarasnak — tett észrevételeit teljes egészében figyelmen kiviil hagyta.

35. 1.

A kapacitasait rendelkezésre bocsatd szervezet nyilatkozatdban kotelezettséget vallalt arra,
hogy a szerzddés teljesitéséhez sziikséges erdforrasok rendelkezésre allnak majd a szerzddés
teljesitésének idétartama alatt. Ezen biintetdjogi feleldssége tudataban tett nyilatkozatanak,
kotelezettségvallalasanak feliilbirdlatara, megkérddjelezésére nem latott indokot, igy azt
elfogadta.

A kapacitasait rendelkezésre bocsatd szervezet a fentiek szerinti formdaban tett
kotelezettségvallalasa tehat nem alapozza meg a kezdeményezd altal megallapitott stlyos
hibat, ami a kdzbeszerzési eljards eredményét, a nyertes ajanlattevd személyét befolyasolta
volna.

36. 11

Az agjanlattevonek ajanlata megtételekor felelésséget kell vallalnia annak valddisagéért,
megfeleldségéért. Az ajanlatot a kdzbeszerzési eljarasban keletkezett dokumentumok alapjan
keésziti el ¢és wvallal érte feleldsséget, ismerve a hamis adatszolgaltatds torvényi
kovetkezményeit.

Tehat, amikor az ajanlattevonek az egyes részek tekintetében olyan referenciat kell
benyujtania, aminek egyenértékiinek kell lennie az ajanlattételi felhivasban meghatarozott
miuszaki paraméterekkel, akkor ezt annak tudatadban csatolja az ajanlatahoz, hogy annak
valosagtartalmaért feleldsséget vallal.



12

A kozbeszerzési eljarasban nem meriilt fel olyan gyanu, hogy az ajanlattevé valdtlan tartalmu
referenciaigazolast nyujtott volna be, tehat azokat az ajanlattételi felhivasban meghatarozott
muszaki paraméterekkel egyenértékiinek fogadta el. Tekintettel arra a kdriilményre is, hogy a
referenciaigazolasokban szerepld tételek ugyanezen palyazati konstrukcié (Kertészet
korszerisitése - iiltetvénytelepités tAmogatasara ontozés kialakitasanak lehetdségével targya,
VP-2-4.1.3.2.-16 kédszamu projekt) keretein beliil valosultak meg ¢és ugyanezen tételek
tekintetében, igy a referenciaigazolasok teljes koriien megfeleltek a kozbeszerzésben eldirt
alkalmassagi kovetelményeknek.

Ezeken tilmenden az ajanlattevo ajanlatanak részét képezte a Kbt. 66. § (2) bekezdése szerinti
nyilatkozat, mely szerint ,,Ajanlatunk az ajanlattételi felhivasban és a dokumentacioban,
szerzOdéstervezetben meghatarozottak teljes korét magaban foglalja”, tovabba ajanlatdban
1évé miiszaki leirasokbol a biralé bizottsag szamara teljes mértékben megallapithatd volt,
hogy az ajanlat az el6irasainak és az igényeinek megfelelt.

Tovabba megallapithatd, hogy a harmadik személy altal kiadott referenciaigazolasban foglalt
muszaki tartalom kielégiti az kozbeszerzési dokumentiacioban meghatarozott miszaki
specifikacio eldirasait.

37. 111

A hatékony és felels gazdalkodas alapelvét nem sértette meg.

A vizsgalt kozbeszerzési eljards szorosan Osszefiigg az ugyanezen projekt keretében
megvalosuld almaiiltetvény telepitésével (amit az ajanlattételi felhivas is tartalmaz). gy tehat
igenis indokolt értékelési szempontként figyelembe venni a teljesités idétartamat, tekintettel
az ¢épitési beruhdzas, mint mezdgazdasagi beruhdzéds specialitasara és arra, hogy az
almatiltetvény életképességét ¢s védelmét befolydsold beruhdzasrdél van szo. Vagyis a
gazdasagi szempontjai — az almaiiltetvény oOntézése, tapanyaggal vald ellatdsa, olyan
tamrendszerrel valo ellatasa, valamint kerités épitése, ami a vagyonbiztonsagot is szolgalja —
megkivantak, hogy az €pitési beruhazas a lehetd legrovidebb 1don beliil elkésziiljon.

A projekt lezarasanak/a szerzddés teljesitésének van egy végsd hatarideje — melyhez kotve
van a projekt megvalositdsa, igy az annak részét képezd kozbeszerzési eljaras soran — ez a
hatarnap, melyen beliil azt értékelte, hogy az ajanlattevé mennyi id6 alatt végzi el a munkat,
ezen az idOintervallumon beliil az ajanlattevé szabadon mozoghat az ajanlatdban
megajanlottak szerint.

A kett6 nem zarja ki egymast, ezért nem is lehet ellentmondas, nem sértette meg a Kbt. 76. §
(6) bekezdés a) pontjat.

38. IV.

Az ajanlatkérd tovabbra is fenntartotta — a szabdlytalansagi eljarasban képviselt — azon
allaspontjat, hogy az ajanlattevd nyilatkozott a teljesitésbe bevonni kivant alvallalkozokra az
eldirt kizaré okok mindegyike vonatkozasaban az alabbiak szerint:

Az ajanlattevé a Kbt. 62.§ (1) bekezdése g)-k), m) és q) pontokra vonatkozdan az ajanlat
részét képezd 4. szamu mellékletben (ajanlat 6. oldal) nyilatkozatot tett sajat maga
tekintetében, az alvallalkozok vonatkozasaban pedig az ajanlat 7. szamu mellékletében
(ajanlat 9. oldal) nyilatkozott, hogy az altala igénybe vett alvéllalkozok tekintetében nem
allnak fenn az eljaradsban az eljarasban eldirt kizar6 okok. Valoban az ajanlat 10. oldalan
talalhato 8. szamt mellékletben nem szerepel a Kbt. 62. § (1) bekezdés q) pontja, de a 7.
szamU melléklet tartalma kiegésziti azt, vagyis egyenértékli a 8. szamu mellékletben nem
feltlintetett g) pont tartalmaval. Ezért az ajanlattevé két nyilatkozatat Osszességében é€s
egylittesen értékelve fogadta el, és ezért nem tartotta indokoltnak a hianypotlas kiirasat. Az
ajanlattevd esetében nem is volt sz6 alvallalkozo igénybevételérdl, igy ez ebben az esetben
nem is relevans.
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39. V.

A meghatdrozott miiszaki, szakmai alkalmassagi kritériumok nem sértik a Kbt. 65. § (5)
bekezdését. A muszaki, szakmai alkalmassagi kritériumok meghatarozéasanal figyelembe vette
az épitési beruhazas jellegét, hogy a II. (tdpoldatozd rendszer kiépitése) illetve a IV. rész
(6ntdzokut kialakitdsa) tekintetében nem relevans a 75% meghatarozasa, mivel 1 db
tapoldatozd rendszer épitésérdl, valamint 1 db csokut kialakitdsar6l van szo, itt nem
értelmezhetd a 75% eldirdsa, mivel 1 db ,,dolgot” kell kiépitenie a nyertes ajanlattevonek.

Az L. (6ntdzérendszer kiépitése), I11. (jéghalo tartdsara alkalmas tdmrendszer kiépitése) illetve
az V. (kerités épitése) részek esetében pedig a kért referencia nem talzott mértékii, mert nem
azt irta eld, hogy az elmult 5 évben (legfeljebb 8 éve megkezdett) minden évbol kell
ajanlattevonek referenciaval rendelkeznie, hanem hogy az elmult 5 év Gsszességében,
Osszesen szarmazhat a referencia, amit ajanlatkérd eloirt. A referencia mértéke igy nem talzott
¢s nem csak egy palyazo felelhet meg az eldirt kritériumoknak. Tovabba a Kbt. 65. § (7)
bekezdése lehetové teszi, hogy az ajanlattevd kiilsé eréforras igénybevételével teljesitse a
miiszaki, szakmai alkalmassagi kritériumokat, igy az ajanlattevok esélyegyenldsége sem
sériilhet.

A beszerzés targyat az ajanlatkéré maga hatarozhatja meg sajat igényeinek megfelelden és
ajanlatkérének joga van a szamara sziikséges beszerzési igényeket eldirni.

Az ajanlatkérd jogosultsiga a miiszaki, szakmai alkalmassagi feltételek meghatarozasa, e
korben a referencia kovetelmény eldirdsa, mely tekintetében a Kbt. 65. § (5) bekezdése
hatarozza meg azokat a kotelezd korldtokat, amelyeken beliil ajanlatkéré az alkalmasséagi
szempontot megallapithatja. Ezen korlatok az aldbbiak:

- a kbzbeszerzés targyara kell korlatozni,

- a kozbeszerzés becsiilt értékére tekintettel kell megallapitani,

- legfeljebb a szerzddés teljesitéséhez ténylegesen sziikséges feltételek mértékéig lehet eldirni.
A beszerzés Osszes korlilményének megvizsgalasa sordn referenciaigazolasokat az ajanlatkérd
a beszerzésével azonos targykorben kérte, részenként.

Az ajanlatkérd szamara akkor megfeleld egy ajanlattevd a szerzddés teljesitésére, ha a
beszerzés/szerz6dés targyara vonatkozdan azonos nagysagrendll teljesitést tud igazolni. A
sérelmezett szakmai referencia eldirdsban ajanlatkérd lehetévé tette, hogy az ajanlattevd a
megjelolt 5 év Osszességében, de legfeljebb 8 éve megkezdetten rendelkezzen 6sszesen 7,15
hektaros referenciaval, tehat barmelyik évbdl és minddsszesen szdrmazhat a referencia, akar 7
db beruhazasbdl is.

A verseny tisztasagat és az egyenld banasmoddot tovabba biztositotta a részajanlattételi
lehetdség, tehat az ot rész tekintetében, amelyik részre ajanlatot kivant tenni ajanlattevo,
annak megfeleld mértéki, annak 75%-at meghaladd nagysagrendli, mennyiségileg azonos
referencia volt sziikséges.

Azt is kiemelte, hogy a kezdeményez6 hasonld tényallas mellet a dontébizottsagi gyakorlatra
val6 hivatkozéssal elfogadta és nem vitatta a 75%-ot meghalad6 referencia kovetelményt, erre
tekintettel tdmogat6 tartalmt kozbeszerzési jelentés allitott ki.

40. Az ajanlatkéré utalt tovabba a tényallds megfeleld feltaratlansagan tulmutato, az
ellendrzd hatdsag szakmai felkésziiltségét messzemendkig jellemzd koriilményre.

A vizsgalt kozbeszerzési eljaras — ellentétben a kezdeményezd altal a jogorvoslati eljarast
kezdeményez6 iratban foglaltakkal — nem a VP-2-4.1.3.1-16 kodszamu, ,Kertészet
korszertisitése- liveg- és foliahdzak 1étesitése. energiahatékonysaganak novelése geometrikus
energia felhasznaldsanak lehetdségével” cimii felhivas keretében, hanem a VP-2-4.1.3.2-16
kodszamu ,,Kertészet korszeriisitése iiltetvénytelepités tamogatdsara ontézeés kialakitasanak
lehetdségével” felhivas keretében kertilt lebonyolitéasra.
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Ez a korilmény is hozzajarul annak felvetéséhez, hogy a kezdeményezd eljarasa soran
valoban az adott eljarasra fokuszélva, a legnagyobb szakmaisag mellett, az eljaras
adottsagainak, specifikdcioinak figyelembe vételével végezte-e az ellendrzési feladatat.
Fontos kérdés ez abbol a szempontbdl is, hogy az Iranyité Hatdsag, akinek ellendrzési és
szankciondldsi jogkort adott a jogszabaly, milyen irdnymutatast ad a tovabbi, ezt kdvetd
eljarasokra nézve.

41. A Kkezdeményezé 2019. junius 24. napjan kelt hianypotlasi iratdban Osszemossa sajat
felelosségét az ajanlatkérd felelosségével. A kezdeményezdére, mint irdnyitdé hatdsagra
iranyad6 hataridok €s az ajanlatkérdére iranyado hataridék nem moshatok dssze.

A kezdeményezd a jogbiztonsag, mint alkotmanyos alapelv kdvetelményét figyelmen kiviil
hagyva, az ellendrzés sordn a ra iranyadd szabalyokat nem tartotta be. A 272/2014 Korm.
rendelet 156. § (9) bekezdése értelmében a szabalytalansagi eljaras kezdete az a nap, amelyen
az iranyitd hatdsag vagy a kifizetd ligynokség vezetdje az eljards meginditasardl dont. Ez a
nap jelen esetben 2019. aprilis 16. napja volt. Ugyanezen jogszabaly 161. § (1) bekezdésében
rogzitésre keriil, hogy a szabdlytalansagi eljardsban a dontést a szabalytalansagi eljaras
meginditasatol szamitott 45 napon beliil kell meghozni. Ez a nap 2019. méjus 31. napja lett
volna. A hatarid6 letelte elétt azonban nem kapott értesitést — bar a kezdeményezonek erre a
272/2014 Korm. rendelet 161. § (1) bekezdése alapjan lehetdsége, sot kotelezettsége lett volna
— ezen hatdridé meghosszabbitidsarol. A 2019. junius 4-én kelt kozbeszerzési utdellendrzési
jelentést, melyben a felfiiggesztés tényér6l kapott tajékoztatast [161. § (3) bekezdésben
rogzitett 5 napos értesitési kotelezettséghez képest] 2019. junius 13. napjan kapta kézhez.

Az utolagos ellendrzési eljarasban a hidnypdtlast 2018. november 26. napjan teljesitette,
ehhez képest az utdlagos jelentés kiallitadsara, tobb mint hat honap elteltével, 2019. junius 4.
napjan keriilt sor.

A kezdeményez6 altal hivatkozott talterheltség és kapacitashiany nem lehet indok akkor,
amikor jogseértést megalapozo ,,sulyos hibak” megallapitasarol dont.

Az eljaras elhtizodasa nem az ajanlatkérd mulasztasa okan valdsult meg.

42. Nem tartotta megalapozottnak a kezdeményez6 hianypoétlasi dokumentumaban nevesitett
Kbt. 152. § (2a) bekezdésére valo hivatkozast.

A Kbt. 152. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a Dontobizottsag hivatalbol valo eljarasat az (1)
bekezdés szerinti személy vagy szervezet a jogsértés tudomadsra jutdsatdl szamitott hatvan
napon beliil, de legkés6bb a jogsértés megtorténtétdl szamitott harom éven beliil
kezdeményezheti.

A jogalkoténak nem lehetett szdndéka olyan joggyakorlat intézményesitése, mely a
jogalkalmazodk (jelen esetben a kedvezményezett) szamara a jogbizonytalansagot tartja fenn.
A hianypoétlasban akként nyilatkozott, hogy ,.a teljes korlien rendelkezésre 4ll6 iratok alapjan
a 272/2014. Korm. rendelet altali eljarasi cselekmény révén nyilvanitotta ki a benyujtott iratok
alapjan meghozott dontését, hogy az eljarasban jogsértés all fenn.” A kezdeményezd a
kezdeményezési irataban azonban csupan feltételezett jogsértésekrol nyilatkozott.

A fentiekben megfogalmazott allaspontok ellentmondanak egymassal, sét a jogorvoslatot
kezdeményezd okirathoz viszonyitva iratellenes, az utdlagos jelentésben sincs sz6 jogsértésre
vonatkozo6 dontésrdl.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

43. A kezdeményezés alapjan vizsgalando eljardst érintd ajanlati felhivas megkiildésére
2017. november 2. napjan kertilt sor, ezért a DontObizottsag az ezen az idépontban hatalyos
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Kbt. rendelkezések alapjan végezte el a kezdeményezés kdzbeszerzési eljarasra vonatkozéd
kifogasal vizsgalatat.

44, A Dontobizottsag eldszor az ajanlatérd elkésettségi kifogasat vizsgalta meg, e korben a
Dontoébizottsagnak tekintettel kellett lennie a 2019. januar 1-jén hatdlyba Iépett jogszabalyi
valtozéasokra.

45. A Kbt. 152. § (1) bekezdése — egyebek mellett — az alabbiakat tartalmazza:

»A Kozbeszerzési Dontdbizottsag hivatalbol inditott eljarasat a kdvetkezd szervezetek vagy
személyek kezdeményezhetik, ha a feladatkoriik ellatasa soran a kozbeszerzésekrdl szolo
torvénybe, illetve a kozbeszerzésekrdl szolo torvény felhatalmazasa alapjan alkotott
rendeletbe litk6z0 magatartas vagy mulasztas jut tudomasukra:

g) a kozbeszerzéshez tamogatast nyujto, illetve a tamogatds felhasznaldsaban jogszabaly
alapjan kozremiik6do szervezet”

46. A Kbt. 152. § (2) bekezdése szerint a Dontdbizottsag hivatalbol vald eljarasat a Kbt.
152. § (1) bekezdés szerinti személy vagy szervezet a jogsértés tudomadsra jutasatol szamitott
hatvan napon beliil, de

a) legkésébb a jogsértés megtorténtétdl szamitott harom éven beliil,

b) kozbeszerzési eljaras mell6zésével tortént beszerzés esetén az a) ponttdl eltéréen a
szerz6dés megkotésének idopontjatol vagy, ha ez nem allapithaté meg, akkor a szerzodés
teljesitésének barmelyik fél altal tortént megkezdésétdl szamitott legfeljebb 6t éven beliil,
vagy

C) tamogatasbol megvalosulo beszerzés esetén az a) és b) ponttdl eltéréen az adott tamogatas
folyositasara és felhaszndldsdra vonatkozo kiilon jogszabdlyban elGirt iratmegdrzési
kotelezettség idOtartaman beliil, de legalabb a jogsértés megtorténtétdl — kozbeszerzési eljaras
melldzésével tortént beszerzés esetén a szerz0dés megkotésének 1dépontjatol, vagy ha ez nem
allapithato meg, akkor a szerz8dés teljesitésének barmelyik fél altal tortént megkezdésétdl —
szamitott 6t éven beliil kezdeményezheti.

47. A Dontébizottsag a fenti jogszabalyi rendelkezések alapjan megallapitotta, hogy a
Kbt. 152. § (1) bekezdés g) pontja szerinti szervezet kezdeményezte a Dontdbizottsag
hivatalbdl valo eljardsat, és a kozbeszerzés tdmogatasbol valdsult meg. A kezdeményezés
benyujtasara nyitva allo szubjektiv hataridét a Kbt. 152. § (2) bekezdésének elsd fordulata (a
jogsértés tudomasra jutisatodl szamitott hatvan nap), az objektiv hataridét a Kbt. 152. § (2)
bekezdésének c) pontja rogziti.

48. A kozbeszerzésekrol szold 2015. évi CXLIIL térvény modositasardl szold 2018. évi
LXXXIII. térvény (a tovabbiakban: Mod3. tv.) 50. § (2) bekezdése uigy rendelkezett, hogy a
Kbt. 152. §-a a kdvetkezd (2a) bekezdéssel egésziil ki:

»(2a) Az (1) bekezdés g) pontja szerinti szervezet esetében a (2) bekezdés szerinti hataridd
szamitdsakor a jogsértés tudomasra jutdsa idOpontjanak kell tekinteni a kozbeszerzési
jogsértésre vonatkozo szabalytalansagi eljaras meginditasanak napjat.”

A Mobd3. tv. 68. § (2) bekezdése szerint a 38. §, a 49-63. §, a 64. § (2) bekezdése, a 65. § (2)-
(3) bekezdése, a 66. § 23-24., 27-29., 31-38. és 40-42. pontja, a 67. § (1) bekezdés 1. és 6-8.
pontja, valamint a 67. § (2) bekezdés 16-20. pontja 2019. januér 1-jén 1ép hatalyba.

49. A Kbt. 197. § (10) bekezdése szerint e torvénynek a Mdd3. tv. altal megéllapitott
rendelkezéseit — a (11)-(13) bekezdésben foglaltak kivételével — a Mod3. tv. hatalybalépése
utan megkezdett beszerzésekre, kozbeszerzési eljarasok alapjan megkotott szerzédésekre,
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tervpalyazati eljarasokra és elOzetes vitarendezési eljarasokra, valamint a Mod3. tv.
hatalybalépése utan kérelmezett, kezdeményezett vagy hivatalbol inditott jogorvoslati
eljarasokra kell alkalmazni.

50. A fentiek alapjan a Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a Kbt. 197. § (10) bekezdése
szerint a Kbt.-nek a Mod3. tv. altal megallapitott rendelkezéseit (koztiik a Kbt. 152. § (2a)
bekezdését) a Mod3. tv. hatalybalépése (2019. januar 1.) utdn kezdeményezett jogorvoslati
eljarasokra is kell alkalmazni, igy a jelen, 2019. junius 17-én kezdeményezett eljarasban a
Dontdbizottsagnak a Kbt. 152. § (2a) bekezdése alapjan kellett megallapitania a jogsértés
tudomasra jutasanak idOpontjat. A DontObizottsagnak azt kellett vizsgéalnia, hogy a
kezdeményezésben foglalt kdzbeszerzési jogsértésekre vonatkozd szabalytalansagi eljaras
mely napon indult meg.

51. A Dontébizottsag a kezdeményezd altal rendelkezésre bocsatott IHF/637-2/2019
iktatoszamu 2019. aprilis 16-an kelt kozbeszerzési-jogi utdellendrzés megallapitasai targya
irat alapjan megallapitotta, hogy a kezdeményezésben foglalt kdzbeszerzési jogsértésekre
vonatkoz6 szabalytalansagi eljaras 2019. aprilis 16-an indult meg.

52.  Fentiek szerint a jogsértés tudomasra jutasanak idépontja 2019. aprilis 16. napja,
amely idOpont alapjan — tekintettel a Kbt. 152. § (2) bekezdésében rogzitett hatvan napos
szubjektiv hataridore — a 2019. jinius 17-én benyujtott kezdeményezést nem lehet elkésettnek
tekinteni.

53.  Ezt kovetden a Dontébizottsdg a kezdeményezés elemeit vizsgalta meg. A
kezdeményezés 1. elemében azt kifogadsolta a kezdeményezd, hogy az egyéb érdekelt altal a
IV. és V. részben benyljtott ajanlatok nem tartalmaztak a Kbt. 65. § (7) szerint az
alkalmassagi kovetelmények kapcsan kapacitasait rendelkezésre bocsatd szervezet
kotelezettségvallalasat alatamaszto szerzodéses vagy eldszerzddést tartalmazd dokumentumot,
igy a benyujtott ajanlatok nem feleltek meg a Kbt. 65. § (7) bekezdésében foglaltaknak. Az
ajanlatkéré megsértette a Kbt. 71. § (1)-(2) bekezdéseit. Tovabba hogy nem nyilvanitotta
érvénytelennek az ajanlatokat és eredménytelennek az eljarast — tekintettel arra, hogy
kizarolag ez az egy ajanlattevd nyljtott be ajanlatot — megsértette a Kbt. 73. § (1) bekezdés e)
pontjat és a Kbt. 75. § (1) bekezdés b) pontjat. Az ajanlatok ugyanis jelen formajukban nem
felelnek meg a felhivasban ¢és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabalyokban meghatéarozott feltételeknek.

54. A Kbt. 50. § (1) bekezdése alapjan a kozbeszerzési eljarast meginditd felhivas a
kozbeszerzési eljaras egyes fajtaira irdnyadd szabalyok szerint ajanlati felhivés, részvételi
felhivas, ajanlattételi felhivas vagy kozvetlen részvételi felhivas lehet.

55. A Kbt. 65. §-a a kdvetkez6 rendelkezéseket tartalmazza:

(1) Az ajanlatkérd alkalmassagi kovetelményeket hatarozhat meg az ajanlattételhez
megkdvetelt

a) gazdasagi és pénziigyi helyzetre;

b) miszaki és szakmai alkalmassagra vonatkozo6 feltételek eldirasaval.

(2) Az ajanlatkérd csak a kozbeszerzési dokumentumokban megindokolt kivételes esetben
tekinthet el attol, hogy a miiszaki €s szakmai alkalmassagra vonatkoz6 alkalmassagi feltételt
eldirjon, €és csak akkor, ha a beszerzés egyedi jellemzdi alapjan a teljesités megfeleldsége
szempontjabol ilyen alkalmassagi feltétel eldirasa nem sziikséges. Nem sziikséges kiilon
indokolés, ha a hirdetmény nélkiili targyaldsos eljaras jogalapja szerint csak meghatarozott
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gazdasagi szerepld hivhatd fel ajanlattételre. Az alkalmassagi kovetelményeket az eljarast
megindito felhivasban pontosan meg kell jelolni. Ennek soran meg kell hatarozni, hogy az (1)
bekezdésben foglaltak szerint mely koriilmények megléte, illetve hianya vagy azok milyen
mértékli fogyatékossdga zarja ki, hogy az ajanlatkér0 az ajanlattevét vagy részvételre
jelentkez6t  alkalmasnak mindsitse a szerzddés teljesitésére. Az  alkalmassagi
kovetelményeknek vald megfelelés igazolasara benydjtandé dokumentumokat az eljarast
megindité felhivasban, vagy - a felhivasban a benytjtandé dokumentumok tipusanak révid
megjelolése mellett - az egyéb kozbeszerzési dokumentumokban kell pontosan meghatarozni.
(3) Az ajanlatkérének az alkalmassagi kovetelmények meghatarozéasat az esélyegyenldségre,
az egyenlo elbandasra és a verseny tisztasagara vonatkozé alapelvek figyelembevétele mellett a
kozbeszerzés targyara kell korlatoznia, és azokat - a kozbeszerzés becsiilt értékére is
tekintettel - legfeljebb a szerzédés teljesitéséhez ténylegesen sziikséges feltételek mértékéig
lehet el6irni.

(4) Kiilon jogszabaly hatdrozza meg az alkalmassag igazolasanak lehetséges modjait és az
alkalmassagi kovetelmények meghatdrozasara vonatkozo részletes kovetelményeket.

(5) A (3) bekezdésben foglaltaknak megfeleld ténylegesen sziikséges mértékii eldirdsnak a
referencidk korében azt kell tekinteni, ha az ajanlatkéré az adott kozbeszerzés - a 19. § (3)
bekezdésének alkalmazasa nélkiil szamitott - értékének legfeljebb 75%-at elérd Osszegt,
mennyiségi meghatirozas esetén az adott kozbeszerzés legfeljebb 75%-at eléré mennyiségi
vagy mértéki, és targyat tekintve az adott kozbeszerzéssel miiszakilag egyenértékii korabbi
szallitas, épitési beruhazas, illetve szolgaltatds igazolasat koveteli meg. Az ajanlattevoktol
megkdvetelt arbevételi adatokra vonatkoz6 minimumkovetelményt az ajanlatkérének ugy kell
meghataroznia, hogy - az éves teljes arbevétel vizsgalata esetén - az a gazdasagi szerepld,
amely rendelkezik az ajanlatkérd altal vizsgalt iizleti évben vagy években Osszesen az adott
kozbeszerzés - a 19. § (3) bekezdésének alkalmazasa nélkiil szamitott - értékét elérd teljes
arbevétellel, vagy - a beszerzés targya szerinti arbevétel vizsgalata esetén - az adott
kozbeszerzés - a 19. § (3) bekezdésének alkalmazédsa nélkiil szamitott - értékének 75%-at
elérd Osszegll, a beszerzés targya szerinti arbevétellel, nem mindsiilhet alkalmatlannak.

(7) Az eldirt alkalmassagi kovetelményeknek az ajanlattevék vagy részvételre jelentkezdk
barmely mas szervezet vagy személy kapacitasara timaszkodva is megfelelhetnek, a kozottiik
fennallo kapcsolat jogi jellegétdl fiiggetleniil. Ebben az esetben meg kell jeldlni az ajanlatban,
tobb szakaszbol allo eljarasban a részvételi jelentkezésben ezt a szervezetet és az eljarast
megindito felhivas vonatkozo pontjanak megjelolésével azon alkalmassagi kovetelményt vagy
kovetelményeket, amelynek igazolasa érdekében az ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd
ezen szervezet erOforrdsara vagy arra is tamaszkodik. A (8) bekezdésben foglalt eset
kivételével csatolni kell az ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben a kapacitdsait
rendelkezésre bocsatd szervezet olyan szerzddéses vagy eldszerzOdésben vallalt
kotelezettségvallaldsat tartalmazd okiratot, amely aldtdmasztja, hogy a szerzddés
teljesitéséhez sziikséges erdforrasok rendelkezésre allnak majd a szerzddés teljesitésének
id6tartama alatt.

(8) Az a szervezet, amelynek adatait az ajanlattevd vagy részvételre jelentkez6 a gazdasagi és
pénziigyi alkalmassdg igazolasahoz felhasznalja, a Ptk. 6:419. §-dban foglaltak szerint
kezesként felel az ajanlatkérdt az ajanlattevd teljesitésének elmaradasaval vagy hibas
teljesitésével Osszefliggésben ért kar megtéritéséért.

56. A Kbt. 66. § (1) bekezdése szerint az ajanlatot és a részvételi jelentkezést a gazdasagi
szereplonek a kozbeszerzési dokumentumokban meghatdrozott tartalmi ¢és formai
kovetelményeknek megfelelden kell elkészitenie és benytjtania.
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A (2) bekezdés alapjan az ajanlatnak tartalmaznia kell kiilondsen az ajanlattevd kifejezett
nyilatkozatat az ajanlati vagy ajanlattételi felhivas feltételeire, a szerzodés megkdtésére és
teljesitésére, valamint a kért ellenszolgaltatasra vonatkozoan.

57. AKbt. 69. § (1)-(4) bekezdése szerint

(1) Az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiraldsa sordn az ajanlatkéronek meg kell
vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

(2) Az ajanlatkéré koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkéré a birdlat sordn az alkalmassagi kovetelmények, a kizar6 okok és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés €s az ajanlat megfeleldségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti birdlati cselekményeket elvégezni. Az ajanlatkéré az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentum szerinti nyilatkozattal egyidejiileg - tobb szakaszbdl allo
eljarasban a részvételi szakaszban - ellendrzi a nyilatkozatban feltiintetett, a (11) bekezdés
szerint elérhetd adatbazisok adatait is.

(3) A (2) bekezdésben foglaltak alapjan megfelelonek talalt ajanlatokat az ajanlatkéré az
értékelési szempontok szerint értékeli.

(4) Az eljaras eredményérdl szold dontés meghozatalat megeldézden az ajanlatkérd koteles az
értekelési szempontokra figyelemmel legkedvezObbnek tekinthetd ajanlattevét megfeleld
hatarid6 tizésével felhivni a kizardé okok, az alkalmassagi kovetelmények, valamint - adott
esetben - a 82. § (5) bekezdése szerinti objektiv kritériumok tekintetében a kozbeszerzési
dokumentumokban eldirt igazoldsok benyujtasara. A kapacitasait rendelkezésre bocsatod
szervezetnek csak az alkalmassagi kovetelmények tekintetében kell az igazoldsokat
benyuUjtani. A gazdasagi szerepld altal ajanlataban, részvételi jelentkezésében az ajanlatkérd
erre vonatkozo, e § szerinti felhivasa nélkiil benyujtott igazolasokat az ajanlatkérd figyelmen
kiviil hagyhatja és elegendd azokat csak az eljarast lezaré dontést megelézden, kizarolag azon
ajanlattevok tekintetében bevonni a biralatba, amely ajanlattevoket ajanlatkérd az igazolasok
benyujtasara kivant felhivni. Amennyiben az ajanlattevd az igazolasokat koradbban
benyujtotta, az ajanlatkéré nem hivja fel az ajanlattevdt az igazolasok ismételt benyujtasara,
hanem Ugy tekinti, mintha a kordbban benyujtott igazolasokat az ajanlatkérd felhivasara
nyUjtottak volna be - és sziikség szerint hianypotlast rendel el, vagy felvilagositast kér.

58. A Kbt. 71. § (1) bekezdése értelmében az ajanlatkérd koteles az Gsszes ajanlattevo és
részvételre jelentkezd szamara azonos feltételekkel biztositani a hianypdtlas lehetdségét,
valamint az ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben taldlhatd, nem egyértelmii kijelentés,
nyilatkozat, igazolas tartalméanak tisztdzdsa érdekében az ajanlattevotdl vagy részvételre
jelentkez6tdl felvilagositast kérni.

A (2) bekezdés alapjan a hidnypoétlasra vagy a felvilagositas nyujtasara vonatkozo felszolitast
az ajanlatkérd a tobbi ajanlattevé vagy részvételre jelentkezd egyidejli értesitése mellett
kozvetleniil koteles az ajanlattevd, illetve részvételre jelentkezd részére megkiildeni,
megjeldlve a hatarid6t, tovabba a hidnypdtlasi felhivasban a potlando hianyokat.

59. A Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés
érvénytelen, egyéb modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban
¢s a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott
feltételeknek, ide nem értve a részvételi jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai
kovetelményeit.
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60. A Kbt. 75. § (1) bekezdés b) pontja értelmében eredménytelen az eljaras, ha kizarolag
érvénytelen ajanlatot vagy részvételi jelentkezést nyujtottak be.

61. A Dontébizottsdg a rendelkezésére allo adatok alapjan megallapitotta, hogy az egyéb
érdekelt a kdzbeszerzési eljarasban a IV. és V. részben kozolte, hogy az alkalmassag korében
mas szervezetre kivan tamaszkodni, nevesitve mindkét részben az érintett szervezetet.

Mind a IV., mind az V. részben megtette a sziikséges nyilatkozatot e kérben, majd az
ajanlatkéré Kbt. 69. § (4) bekezdése szerinti felhivasara csatolta mindkét részben a nevesitett
szervezet tekintetében a gazdasagi és pénziigyi helyzetre és a miszaki és szakmai
alkalmassagra vonatkozo igazolasokat, nyilatkozatokat.

62. A rendelkezésre allo adatok alapjan az volt megallapithatd, hogy az egyéb érdekelt a
pénziigyi alkalmassag tekintetében is mdas szervezetre tamaszkodott, és a Kbt. 65. § (7)
bekezdése alapjan a (8) bekezdésben foglalt eset kivételével kell csatolni az ajanlatban vagy
részvételi jelentkezésben a kapacitdsait rendelkezésre bocsatd szervezet olyan szerzddéses
vagy el6szerzodésben vallalt kotelezettségvallalasat tartalmazo okiratot, amely alatdmasztja,
hogy a szerzddés teljesitéséhez sziikséges erdforrasok rendelkezésre allnak majd a szerzddés
teljesitésének id6tartama alatt.

A Kbt. 65. § (8) bekezdése alapjan az a szervezet, amelynek adatait az ajanlattevd vagy
részvételre jelentkezd a gazdasagi és pénziigyi alkalmassag igazolasahoz felhasznalja, a Ptk.
6:419. §-aban foglaltak szerint kezesként felel az ajanlatkérdt az ajanlattevd teljesitésének
elmaradasaval vagy hibas teljesitésével Osszefiiggésben ért kar megtéritéséért.

63. A vizsgalt esetben az egyéb érdekelt a vizsgalt két részben a pénziigyi helyzetre, a
miiszaki alkalmassdgra vonatkozdan részenként mas-mds, de a részen belill ugyanarra a
szervezetre tamaszkodott. Amelyik szervezet igazolta a pénziigyi alkalmassagat, arra a
szervezetre tamaszkodott a miiszaki alkalmassag korében is, igy a Kbt. 65. § (7) bekezdése
alapjan nem kellett becsatolnia a kozbeszerzési eljarasban a kapacitisait rendelkezésre
bocsatd szervezet szerzOdéses vagy eldszerzodésben vallalt kotelezettségvallalasat tartalmazé
okiratot, mert az a szervezet, amelynek adatait az ajanlattevd a pénziigyi alkalmassag
igazolasdhoz felhasznalta kezesként felel az ajanlatkérét az ajanlattevd teljesitésének
elmaradasaval vagy hibas teljesitésével Osszefiiggésben ért kar megtéritéséért. A
Dontdbizottsag erre figyelemmel a kezdeményezés 1. eleme tekintetében a jogsértés hianyat
allapitotta meg.

64. A kezdeményezés Il. eleme alapjan azon jogsértés megvaldsulasat vizsgalta a
Dontdébizottsag, hogy az egyéb érdekelt altal a IV. és V. rész tekintetében becsatolt
referencidkra vonatkozd nyilatkozatokbdl nem 4llapithatdé meg egyértelmiien, hogy a
referencia bemutatdsdra szolgald teljesitések a szerzddésben nem rogzitett eldirasoknak
megfelelden torténtek, amely révén az eljaras nem felel meg 321/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet 23. §-anak és 22. § (3) bekezdésének.

65. A kozbeszerzési eljarasokban az alkalmassag és a kizaré okok igazoldsanak, valamint
a kozbeszerzési muiszaki leirds meghatarozasanak modjardl szold6 321/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet 23. §-a alapjan a 21. § (1) bekezdés a) pontjanak, valamint (3) bekezdés a) pontjanak
esetét a Kbt. Harmadik Része szerint lefolytatott kozbeszerzési eljarasban az ajanlattevo, a
részvételre jelentkezd, illetve az alkalmassdg igazoldsdban részt vevd mas sSzervezet
nyilatkozataval, vagy a szerzddést kotd masik fél altal adott igazolassal lehet igazolni. A 21. §
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(2) bekezdés a) pontjanak esetét a Kbt. Harmadik Része szerint lefolytatott kdzbeszerzési
eljarasban a 22. § (3) bekezdésben foglaltaknak megfeleléen kell igazolni.

66. A kozbeszerzési eljarasokban az alkalmassag és a kizar6é okok igazoldsanak, valamint
a kozbeszerzési miiszaki leirds meghatarozasanak modjardl szolo 321/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet 22. § (3) bekezdése szerint a 21. § (2) bekezdés a) pontjanak esetét a Kbt. Masodik
Része szerint lefolytatott kdzbeszerzési eljarasban a szerzddést koté masik fél altal adott
igazolassal kell igazolni. Az igazolasban meg kell adni legalabb az épitési beruhazas targyat,
valamint mennyiségét vagy az ellenszolgaltatas dsszegét, a teljesités idejét (kezdd és befejezd
id6pontjat) és helyét, tovabba nyilatkozni kell arrdl, hogy a teljesités az eldirasoknak és a
szerz6désnek megfelelden tortént-e. Ajanlatkérd a referencia igazolas tartalmi elemei kozott
jogosult eléirni az alkalmassag megallapitasahoz szilikséges tovabbi adat megadasat is.

67. A kezdeményezés szerint a Dont6bizottsagnak azt kellett vizsgalnia, hogy a referencia
bemutatasara szolgald teljesitések a szerzédésben nem rogzitett eldirdsoknak megfelelden
torténtek. A Dontdbizottsag a szerz6désben nem rogzitett eldirasokat megvizsgalni nem tudja,
a hivatkozott jogszabalyok szerint a referencidnak azt kell tartalmaznia, hogy a teljesités az
elirasoknak és a szerzédésnek megfelelen tortént-e, erre vonatkozdéan azonban nem volt
kezdeményezés joghatalyosan eléterjesztve.

A kezdeményezés I1. eleme tekintetében a Dontdbizottsdg a fentiek alapjan jogsértés hidnyat
allapitotta meg.

68. A kezdeményezés III. eleme azt tartalmazta, hogy az értékelési részszempontként
meghatarozott teljesités iddtartama napokban (25 stlyszdmmal) eldirasanak indokoldsa nem
kapcsolddik egyértelmiien a kozbeszerzes targyahoz. Ezaltal az ajanlatkérd megsértette a Kbt.
76. § (6) bekezdés a) pontjat és a Kbt. 2. § (4) bekezdése szerinti hatékony és felelds
gazdalkodas alapelvét, mivel lehetetlen hataridoket hatarozott meg, veszélyeztetve ezzel a
projekt megfeleld megvaldsulasat.

69. A Kbt. 2. § (4) bekezdése szerint az ajanlatkérének a kozpénzek felhasznalasakor a
hatékony és felelds gazdalkodas elvét szem el6tt tartva kell eljarnia.

70. A Kbt. 76. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatkéré koteles az eljarast meginditd
felhivasban meghatarozni azt a szempontot vagy szempontokat, amelyek alapjan a szamara -
az adott esetben szocidlis, tarsadalmi és kornyezetvédelmi szempontbdl is - gazdasagilag
legeldnydsebb ajanlatot kivalasztja (a tovabbiakban: értékelési szempontok).

A (2) bekezdés c) pontja alapjan értékelési szempontként alkalmazhaté a legjobb ar-érték
aranyt megjelenité olyan - kiillondsen mindségi, kornyezetvédelmi, szocialis - szempontok,
amelyek kozott az ar vagy koltség is szerepel.

A (6) bekezdés a) pontja szerint az értékelési szempontoknak a szerzddés targyahoz kell
kapcsolodniuk.

71. A rendelkezésre all6 adatok alapjan az volt megallapithato, hogy az ajanlatkéré az
épitési beruhazésra vonatkozoan arra kérte az értékelésben az ajanlattevok vallalasat, hogy
magat az €pitési beruhazast milyen idétartammal tudjdk megvaldsitani. Figyelemmel arra is,
hogy az épitési beruhazas szoros dsszefiiggésben volt az ajanlatkérd facsemete beszerzésével
¢s ahhoz kapcsolodo tevékenységekkel, egyértelmiien megallapithatd, hogy a kifogasolt
részszempont kifejezetten az épitési beruhazashoz igazodik azzal, hogy az ehhez szorosan
kapcsolddo masik beszerzési igényhez is kapcsolodik.
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Az ajanlatkéré nem sértette meg a hatékony és felelés gazdalkodas alapelvét sem, mivel az
altala meghatarozott részszempont éppen azért volt indokolt, mert a két 6sszefiiggd beszerzési
igény tekintetében adott az ajanlatkérének egy kalkuldlasi kiindulopontot az épitési beruhazas
id6tartama ¢€s a facsemete beszerzése, iiltetése €s a kapcsolodod szolgaltatasok tervezhetdsége
korében. A benyujtott szamlak és a kivitelezés megvaldsitasanak megallapithaté iitemezése is
egyértelmiien azt igazolja, hogy a kifogasolt résszempont indokolt volt a nyertes ajanlattevo
kivalasztasa korében. Ezzel az ajanlatkér eleget tett a kdzpénzek felhasznaldsa tekintetében
megkovetelt hatékony és felelds gazdalkodas alapelvének.

A Dontébizottsag a kezdeményezés I11. eleme tekintetében a jogsértés hianyat allapitotta meg.

72. A kezdeményezés IV. elemében azt kérte vizsgalni a kezdeményez6, hogy a Kbt. 62.
§ (1) bekezdés g-k), m) és q) pontjai szerinti kizaré okokat irta el6 az ajanlatkérd, azonban a
kozbeszerzési dokumentaciod részeként kiadott, a teljesitésbe bevonni kivant alvallalkozdokra
vonatkoz6 kizard okokat tartalmazo nyilatkozatban nem keriilt rogzitésre a Kbt. 62. § (1)
bekezdés q) pontja. Az ajanlattevé altal benyujtott ajanlatban a kiadott nyilatkozatmintak
keriiltek kitoltésre, igy a fentiek értelmében az alvallalkozokra vonatkozd nyilatkozat nem
tartalmazza a Kbt. 61. § (1) bekezdés q) pontjara torténd hivatkozast a kizaré okok
tekintetében.

Az ajanlatkéré azaltal, hogy elmulasztott a targyban hianypotlasi felhivast illetve
felvilagositas kérést kibocsatani, megsértette a Kbt. 71. § (1) bekezdését. Tovabba, hogy nem
nyilvanitotta érvénytelennek az ajanlatot és eredménytelennek az eljarast — tekintettel arra,
hogy kizardlag ez az egy ajanlattevd nyujtott be ajanlatot — megsértette a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontjat és a Kbt. 75. § (1) bekezdés b) pontjat. Az ajanlat ugyanis jelen
forméjaban nem felel meg a felhivasban és a kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabalyokban meghatéarozott feltételeknek.

73. A Kbt 115. § (1) bekezdése alapjan, ha az épitési beruhazas becsiilt értéke nem éri el a
haromszazmillié forintot, az ajanlatkérd - valasztasa szerint - a kozbeszerzési eljarast
lefolytathatja a nyilt vagy a hirdetmény nélkiili targyaldsos eljaras nemzeti eljarasrendben
iranyado szabalyainak a jelen §-ban foglalt eltérésekkel torténd alkalmazasaval is kivéve, ha a
beszerzés eurdpai unids alapokbol finanszirozott €s Magyarorszag orszaghataran atnyalo
projekttel kapcsolatos. Az ajanlatkéré akkor alkalmazhatja az e § szerinti eljarast, ha a
tisztességes verseny biztositdsahoz e torvény altal megkovetelt, megfelelé szamu alkalmas
gazdasagi szereplordl van tudomasa. Az ajanlatkérd az e bekezdés szerinti értékhatart el nem
érd értékli beszerzését is megvalosithatja a 112. § (1) bekezdés a) pontja szerint
hirdetménnyel, vagy a 112. § (1) bekezdés b) pontja szerinti szabalyoknak megfeleléen
Osszefoglal6d tajékoztatassal vagy hirdetménnyel meghirdetett kozbeszerzési eljaras utjan. A
nyilt eljards szabdlyainak alkalmazasa esetén a (2)-(4) és (6)-(7) bekezdésben foglaltak, a
hirdetmény nélkiili targyalasos eljards szabalyainak alkalmazasa esetén az (5)-(7)
bekezdésben foglaltak szerint kell eljarni.

74. A Kbt. 114. § (1) bekezdése értelmében az ajanlatkéré az eljarast meginditd
felhivasban jogosult a 62-63. § szerinti kizar6 okok koziil egynek vagy tobbnek a
kozbeszerzési eljarasban valo érvényesitését eldirni, valamint koteles a 62. § (1) bekezdés g)-
k), m) és q) pontja szerinti kizar6 ok érvényesitését eldirni.

75. A kozbeszerzési eljarasokban az alkalmassag és a kizar6é okok igazoldsanak, valamint
a kozbeszerzési miiszaki leirds meghatdrozasdnak modjardl szold 321/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet 17. § (1) bekezdése alapjan az ajanlattevonek ¢és a részvételre jelentkezOnek
ajanlataban, illetve részvételi jelentkezésében a Kbt. Harmadik Része szerint lefolytatott
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kozbeszerzési eljarasban egyszerii nyilatkozatot kell benyujtania arrél, hogy nem tartozik a
felhivasban eloirt kizardé okok hatalya ala, valamint a Kbt. 62. § (1) bekezdés k) pont kb)
pontjat a 8. § 1) pont ib) alpontja és a 10. § g) pont gb) alpontjaban foglaltak szerint kell
igazolnia. Az egységes eurdpai kozbeszerzési dokumentum nem alkalmazandd, azonban az
ajanlatkérd koteles elfogadni, ha az ajanlattevd vagy a részvételre jelentkezd a 7. § szerinti -
korabbi kdzbeszerzési eljarasban felhasznalt - egységes eurdpai kozbeszerzési dokumentumot
nyujt be, feltéve, hogy az abban foglalt informaciok megfelelnek a valdsagnak, és
tartalmazzak az ajanlatkérd altal a kizardé okok és az alkalmassag igazolasa tekintetében
megkdvetelt informacidkat. Az egységes eurdpai kozbeszerzési dokumentumban foglalt
informaciok valosagtartalmaért az ajanlattevo felel.

A (2) bekezdés szerint az alvallalkoz6 és adott esetben az alkalmassag igazolasaban résztvevd
mas szervezet vonatkozasdban az ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd nyilatkozatot nyujt
be arrdl, hogy az érintett gazdasagi szereplok vonatkozasaban nem allnak fenn az eljarasban
eldirt kizard okok.

76. A Dontébizottsdg a rendelkezésre allo adatok alapjan azt allapitotta meg, hogy az
egyeb érdekelt becsatolta a nyilatkozatat, hogy a jelen kozbeszerzési eljarasban eldirt kizaro
okok hatalya alatt all6 alvallalkoz6t nem vesz igénybe. Az ajanlatkérd a kizar6 okok koziil a
Kbt. 62. § (1) bekezdés g-k), m) és q) pontjat hatdrozta meg.

Az egyéb érdekelt ezen nyilatkozata korében az ajanlatkérd altal biztositott nyilatkozatmintat
toltotte ki, azaz nem az egyéb érdekelt sajat maga altal kiallitott mintat hasznalta.

Az ajanlattevoknek a Kbt. 67. § (4) bekezdése és a 321/2015. Korm. rendelet 17. § (2)
bekezdése értelmében az ajanlatban nyilatkozniuk kellett arra vonatkozdan, hogy nem
vesznek igénybe a szerzddés tejesitéséhez az eljarasban eldirt kizard okok hatalya ala tartozé
alvallalkozot

Az egyéb érdekelt altal tett nyilatkozat és a kitdltott nyilatkozatminta hasznalataval az egyéb
érdekelt nyilatkozott arrél, hogy nem vesz igénybe a Kbt. 62. § (1) bekezdés g-k), m) és q)
pontja szerinti alvallalkozét, igy eleget tett a kdzbeszerzési eljarasban és a Kbt.-ben eldirt
kotelezettségének, ezért a DontObizottsdg ezen elem tekintetében is a jogsértés hidnyat
allapitotta meg.

77. A kezdeményezés V. eleme arra vonatkozott, hogy az M.l) alkalmassagi
minimumkoévetelmény nem felel meg a Kbt. 65. § (5) bekezdésében foglaltaknak, tekintettel
arra, hogy a kozbeszerzés teljes mennyisége 7,15 hektar almaiiltetvény telepitéséhez
sziikséges ¢€pitési munkak elvégzése, 40 m kut fardsa és 273 m kerités épitése. A
referenciakdvetelményben az 1-3 rész tekintetében 7,15 hektar teriileten megvalositott
referencia bemutatasat, a 4. rész tekintetében 40 m kut furasardl szolo, mig az 5. rész
tekintetében 270 m kerités épitésérdl szold referencia bemutatisat kérte az ajanlatkérd. A
tulzo referencia kovetelményekkel megsértette a Kbt. 65. § (5) bekezdésében foglaltakat,
eljarasa a Kbt. 2. § (2) és (4) bekezdését sértette

78. A Kbt. 2. § (2) bekezdése szerint az ajanlatkérének esélyegyenldséget és egyenld
banasmodot kell biztositania a gazdasagi szereplok szdmara.

79. A Kbt. 65. § (5) bekezdése alapjan a (3) bekezdésben foglaltaknak megfeleld
ténylegesen sziikséges mértékii eldirasnak a referencidk korében azt kell tekinteni, ha az
ajanlatkérd az adott kozbeszerzés - a 19. § (3) bekezdésének alkalmazasa nélkiil szamitott -
értekének legfeljebb 75%-at elérd oOsszegli, mennyiségi meghatdrozas esetén az adott
kozbeszerzés legfeljebb 75%-4at elérd mennyiségli vagy mértéki, és targyat tekintve az adott
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kozbeszerzéssel miiszakilag egyenértékii korabbi szallitds, épitési beruhazas, illetve
szolgaltatas igazolasat koveteli meg.

80. Az ajanlatkérd a teljes mennyiséget a kovetkezOkben hatarozta meg: 7,15 hektar
almaiiltetvény telepitéséhez sziikséges épitési munkak elvégzése, 40 m kut furasa és 273 m
kerités épitése. Az alkalmassagi kovetelményeknél a kdvetkezo feltételeket kozolte:

o az I. Rész tekintetében: legalabb egy db Onszabalyozd csepegtetd Ontdzotelep
1étesitését kell igazolni legalabb 7,15 ha nagysagu teriileten. A miszaki tartalomnak jelen
ajanlattételi felhivas 4. pontjdban meghatarozottakkal egyenértékiinek kell lennie. A
referencia tobb szerzodésbdl is teljesithetd.

. a II. Rész tekintetében: legalabb egy db tapoldatozo6 rendszer 1étesitését kell igazolni
legalabb 7,15 ha nagysagu teriileten. A miiszaki tartalomnak jelen ajanlattételi felhivas 4.
pontjdban meghatarozottakkal egyenértékiinek kell lennie. A referencia tobb szerzddésbdl is
teljesitheto.

. a III. Rész tekintetében: legalabb egy db jéghdld tartdsara is alkalmas tdmrendszer
1étesitését kell igazolni legaldbb 7,15 ha nagysagt teriileten. A miiszaki tartalomnak jelen
ajanlattételi felhivas 4. pontjaban meghatarozottakkal egyenértékiinek kell lennie. A
referencia tobb szerz6désbdl is teljesithetd.

o IV. Rész tekintetében legalabb egy db ontdzokut 1étesitését kell igazolni legalabb 40
méter mélységig. A muszaki tartalomnak jelen ajanlattételi felhivas 4. pontjaban
meghatarozottakkal egyenértékiinek kell lennie. A referencia tobb szerz6désbdl is teljesithetd.
o V. Rész tekintetében legalabb egy db kerités épitését kell igazolni legalabb 270
méteren. A miuszaki tartalomnak jelen ajanlattételi felhivas 4. pontjaban meghatarozottakkal
egyenértékiinek kell lennie. A referencia tobb szerzddésbdl is teljesithetd.

Felhivta arra is a figyelmet, hogy kizardlag az elGirt feladatokbdl kell igazolni a
referenciaértéket.

81l. A KDt 65. § (5) bekezdése a referenciaigazolasok alkalmassagi kovetelményként valo
eldirasaval Osszefiiggésben kifejezetten az adott kozbeszerzés targyaval miiszakilag
egyenértékli korabbi szallitasok, szolgaltatasok és épitési beruhazéasok eldirhatosagarol
rendelkezik. Az épitési beruhazasok, valamint az épitési beruhazasokhoz kapcsolodo tervezoi
¢s mérnoki szolgaltatdsok kdzbeszerzésének részletes szabdlyairdl sz6lo 322/2015. (X. 30.)
Korm. rendelet 23. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljarasokban az
alkalmassag ¢és a kizar6 okok igazolasanak, valamint a kozbeszerzési miiszaki leirds
meghatarozasanak modjardl szolo 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 21. § (2) bekezdés a)
pontja szerinti esetben, az adott kozbeszerzéssel miiszakilag egyenértékii korabbi épitési
beruhdzéds targyara vonatkozé minimumkovetelményeket a miszaki teljesitési képesség
szempontjabol egyenértékli miiszaki teljesitmények figyelembevételével, az épitési beruhazas
soran a nyertes ajanlattevd altal elvégzendd épitési tevékenységre vonatkozdan hatdrozza
meg. Az épitmény jellegét tekintve hasonld miiszaki tartalm(i és haszndlatii 1étesitményre
vonatkoz6 korabbi épitési beruhdzds megvaldsitdsat a felhivasban el6irtakkal miiszaki
szempontbol egyenértékiinek kell tekinteni.

82. A Kbt. 65. § (5) bekezdésében rogzitésre keriilt, hogy az arbevételre és a referenciara
vonatkoz6 alkalmassagi kovetelmények milyen mértékben hatarozhatéak meg, tovabba az is,
hogy a referencidk korében az adott kozbeszerzéssel miiszakilag egyenértékii — hasonld
miszaki tartalma és hasznélati Iétesitményre vonatkoz6 korabbi ¢épitési beruhazas —
referenciamunkak igazoldsa irhato eld. A Kbt. 65. § (5) bekezdése azt koveteli meg az
ajanlatkéroktol, hogy a miiszaki, szakmai alkalmassag igazolasara referencia (a korabbi
szallitas, épitési beruhazas, illetve szolgaltatds teljesitése) a targyat tekintve csak az adott
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kozbeszerzéssel miiszakilag egyenértékil teljesitésre vonatkozé alkalmassagi feltétel irhatod
eld.

83. A Kbt. 3. § 30. pontja értelmében miszaki egyenértékiiség korében az adott
létesitmény, termék vagy szolgéltatds olyan meghataroz6 miiszaki paramétere hatarozhatd
meg, amely mérhetd, és amelynek eldirt mérdszamat tobb Iétesitmény, termék vagy
szolgaltatas is teljesitheti.

84.  Minden egyes beszerzési targy esetében konkrétan kell megvizsgélni azt, hogy mi
tekinthet6 az adott beszerzés esetén meghatdroz6 miiszaki paraméternek. A Kbt. eldirdsa
szerint a sziikségesség ¢€s aranyossag kovetelménye a meghatarozo az alkalmassagi
kovetelmények tekintetében, mely ezaltal biztositja az alapelvek érvényesiilését, a verseny
indokolatlan  korlatozasanak, az irrelevans részletekre vonatkozo  alkalmassagi
kovetelményeknek az elkeriilését és ezzel szamonkérhet6 az ajanlattevékkel szembeni
egyenld banasmaod.

85. A 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 23. §-a alapjan az épitési beruhazasok esetén az
épitmény jellegét tekintve hasonld miiszaki tartalmua és hasznélatu létesitményre vonatkozo
korabbi épitési beruhazas megvaldsitasat a felhivasban eldirtakkal miszaki szempontbol
egyenértékiinek kell tekinteni. Ebben az esetben az ajanlatkérd koteles a felhivasban
meghatarozni a bemutatni kért épitési tevékenységeknek azokat a mérhetd, az adott épitészeti
munkdra jellemzd mérészamait, amelyekkel Osszefliggésben az egyenértékiiséget vizsgalni
fogja.

86. A Kbt. 65. § (5) bekezdése rogziti, hogy az ajanlatkérdé - a (3) bekezdésében eldirt
ténylegesen sziikséges mértéknek megfelelden - referenciaként olyan korabbi teljesités
igazolasat kovetelheti meg, amely az adott kdzbeszerzés értékének legfeljebb 75%-at elérd
Osszeget, mennyiségi meghatdrozas esetén pedig az adott kdzbeszerzés legfeljebb 75%-at
elér6 mennyiséget vagy mértéket tesz ki. A referenciamunkanak targyat tekintve az adott
kozbeszerzéssel miiszakilag egyenértékiinek kell lennie. A rendelkezés a nagyobb versenyt
hivatott biztositani, mivel a 75%-ra vonatkozo rendelkezés kovetkeztében olyan gazdasagi
szereplOk is részt vehetnek a kozbeszerzési eljarasokban, akik még nem valdsitottak meg a
kozbeszerzés targyadval megegyezd nagysagu projektet, de egyeébként képesek a szerzddés
teljesitésére.

Az alkalmassag tekintetében el kell kiiloniteni az adott kozbeszerzés értékének legfeljebb
75%-4at elérd Osszeget, mennyiségi meghatarozas esetén pedig az adott kozbeszerzés
legfeljebb 75%-at eléré mennyiséget vagy mértéket és a miiszaki egyenértékiiség tekintetében
meghatarozott feltételeket.

87. A vizsgalt eljarasban az ajanlatkéré a projekt nagysdga korében minden részben
legalabb egy db Onszabalyozd csepegteté Ontozbtelep létesitését, legalabb egy-egy db
tapoldatozo rendszert, legalabb egy db jéghalo tartasara is alkalmas tdmrendszer 1étesitését,
legalabb egy db ontozokut 1étesitését, legalabb egy db kerités épitését hatarozta meg. Az
ajanlatkérd az eldirdsa tekintetében nem a kozbeszerzés értékéhez viszonyitottan hatdrozta
meg az alkalmassag feltételét, hanem egy darab kivitelezési munkat hatarozott meg
valamennyi részben, azaz mennyiséget hatdrozott meg. Az egy darab kivitelezési munka
tekintetében azonban nem lehet értelmezni a 75%-os elbirast. Az ajanlatkérd elGirasat
vizsgalva az allapithatdo meg, hogy nem lehet tilzo6 az egy kivitelezési munka — mely igazodik
az ajanlatkérd beszerzési igény€hez — bemutatasa, tovabba nem sztikiti a versenyt, €s minden
olyan gazdasagi szerepld alkalmas az ajanlatkérd beszerzési igényét kielégitd szerzddés
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teljesitésére, amely mar kivitelezett a felhivasban megadott idétartamon beliil egy kutat, egy
keritést, egy ontozdtelepet, egy tapoldatozo rendszert, egy tamrendszert.

88. A miuszaki egyenértékliség tekintetében hatarozta meg az ajanlatkéré a beszerzési
igényét tartalmazo teljes mennyiségre kifejezetten utalva azt, hogy 7,15 ha teriileten 273
méter kerités keriil megépitésre 40 m kuat fardsaval egyiitt azzal, hogy ez a miiszaki
egyenértékiiséghez kapcsolt mennyiség tobb szerzddéssel is teljesithetd volt. Miutan a Kbt.
kotelez6 rendelkezése alapjan a felhivasban kel meghatarozni a bemutatni kért épitési
tevékenységeknek azokat a mérhetd, az adott épitészeti munkdra jellemzé mérdszamait,
amelyekkel Osszefiiggésben az egyenértékliséget vizsgalni fogja, az ajanlatkérd nem sértette
meg a Kbt. 65. § (5) bekezdésében foglaltakat, tovabba eljarasa nem sértette a Kbt. 2. § (2) és
(4) bekezdését, mivel az alapelvi sérelem tekintetében eltéré ajanlatkéréi magatartast nem
nevesitett a kezdeményezé. A DontObizottsag a kezdeményezés 5. eleme tekintetében a
jogseértés hianyat allapitotta meg.

89. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdése szerinti hatdskorében eljarva a fentiek
szerint a kezdeményezés valamennyi eleme vonatkozasaban a Kbt. 165. § (2) bekezdés b)
pontja alapjan megallapitotta a jogsértés hianyat.

90. A DontObizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazand6 az éltalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.) 125. § (1)
bekezdése alapjan rendelkezett a Dontdbizottsag az eljarasi koltségek viselésérol.

91. A Dontbbizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

92. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja.

A Dontobizottsag tajekoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol sz6lo 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (2) bekezdés a) pontja €s a 13. § (11) bekezdése szerint a Fovarosi Torvényszék
kizarolagosan illetékes.

A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus
uton torténd benyujtasa az elektronikus ligyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altaldnos
szabalyairdl sz616 2015. évi CCXXII. torvény 9. § (1) bekezdése €s a polgari perrendtartasrol
52616 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2019. augusztus 6.
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