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Iktatoszam: D.824/16/2025.

A tandacs tagjai: Dr. Gulyas-Horvath Orsolya kdzbeszerzési biztos, az eljard tanacs elnoke,
Ban Janos kézbeszerzési biztos, Dr. Petrd Szilvia kézbeszerzési biztos

A kérelmez6: RODEN Mérnoki Iroda Kft.
(Budapest, Villam utca 13.)
A kérelmezo képviseldje: Dr. Németh Ferenc ligyvéd

Németh és Kozak Ugyvédi Iroda
(Budapest, Toth Lorinc utca 41.)

Az ajanlatkéro: Epitési és Kozlekedési Minisztérium
(Budapest, Alkotmany utca 5.)
Az ajanlatkéro képviselgje: Dr. Misurék Ervin

felel6s akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsado

Az egyéb érdekelt: Specialterv Epitdmérnoki Kft.
(Kassak Lajos utca 81.)
Az egyéb érdekelt képviseldje: Dr. Magyar Balazs tigyvéd

Dr. Magyar Balazs Ugyvédi Iroda
(Budapest, Szeréna ut 5/3.)

A beszerzés targya, értéke: Utkapcsolat és ij Mura-hid tervezése, 319.414.000.-Ft
Az eljaras EKR azonositoszama: EKR001698662024

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) meghozta az alabbi
VEGZES-t.

A Dontdbizottsag a jogorvoslati eljarast megsziinteti.

A Dontdbizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy a megsziintetésre

tekintettel a kérelmezd részére téritsen vissza 1.597.070.-Ft, azaz egymillio-

otszazkilencvenhétezer-hetven forint igazgatasi szolgaltatasi dijat a végzés megkiildését

kovetd 8 napon beliil.

A jogorvoslati eljaras soran felmertilt koltségeiket az ligyfelek maguk viselik.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye. A végzés elleni kozigazgatasi perben kereseti

kérelem terjeszthetd eld, a végzés kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliil. A kereseti

kérelmet a Févarosi Torvényszékhez kell cimezni, de a Dontdbizottsdghoz kell elektronikus
uton benyujtani.
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INDOKOLAS
A dontés alapjaul szolgalé tényallas

1. Az ajanlatkérd a kozbeszerzésekrol szolo 2015. évi CXLIIL térvény (a tovabbiakban: Kbt.)
Masodik rész XV. fejezete szerinti unids, hirdetménnyel induld targyalasos kozbeszerzési
eljarast inditott a bevezetd részben meghatarozott szolgaltatdas megrendelése targyaban. A
részvételi felhivas 2025. majus 14. napjan kertilt feladasra, majd 2025. majus 15. napjéan jelent
meg az Eurdpai Unid Hivatalos Lapjadban, a TED-en 313972-2025. szamon. A kozbeszerzési
eljaras Murakeresztir és Kotoriba (Kotor) kozotti utkapcsolat és 1j Mura-hid tervezésére
iranyul6 mérnoki tervezési szolgaltatas megrendelésére vonatkozott. Az ajanlatkéré a
részvételi felhivast egy alkalommal modositotta, amelyrdl a 2025. junius 19. napjan feladott
korrigendum 2025. junius 20. napjan jelent meg az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapjaban, a TED-
en 399778-2025. szamon.

2. A részvételi felhivas és az ajanlati felhivas relevans rendelkezései az alabbiak voltak a jelen
jogorvoslat szempontjabol.

A részvételi felhivas 5.1.10. pontja — tobbek kozott — az alabbi értékelési szempontokat
rogzitette:

,» Lipus: Ar

Leiras: 4. Nett6 tervezési dij (HUF) (az opcid nélkiili feladatok Tervezési Dija)

Kategoria az odaitélési szempont sulya: Sulyozas (pontok, pontos)

Ertékelési szempont szama: 46,00

Tipus: Ar

Leiras: 5. Tervez6i miivezetés nettd dija (HUF)

Kategoria az odaitélési szempont sulya: Sulyozas (pontok, pontos)

Ertékelési szempont szama: 4,00”

Az ajanlati felhivas az alabbiakat rogzitette:

»II1.1) Targyalasra vonatkozo informaciok II1.1.1) A targyalasos eljaras jogcime:

A targyalasos eljaras alkalmazasanak jogcime a Kbt. 85. § (2) bekezdés b) pontja, tekintettel
arra, hogy az eljaras targya tervezés.

A jelen ajanlattételi felhivasra benyujtandd ajanlat kapcsan felhivjuk a figyelmet, hogy
Ajanlatkérd a részvételi felhivasban a Kbt. 87. § (6) bekezdésében foglaltak alapjan az
alabbiak szerint rendelkezett: Az ajanlatkéré szervezet fenntartja a jogot arra, hogy a
szerzOdést a kezdeti ajanlatok alapjan, tovabbi targyalasok nélkiil itélje oda.

Amennyiben az ajanlatkéré a részvételi felhivas IV.1.5) pontjaban meghatarozott
jogosultsdgaval ¢€lve az elsd ajanlatok beérkezését kovetden Ugy dont, hogy nem tart
targyaldst, hanem a benyujtott ajanlatok biralatdval és értékelésével befejezi az eljarast, az
ajanlattevo ajanlati kotottsége az errdl szolo értesités ajanlatkérd altali megkiildésével all be,
az ajanlatkérd altal a fentiek szerint meghatarozott idére (60 nap).

Amennyiben az ajanlatkérd a részvételi felhivas IV.1.5) pontjdban meghatarozott
jogosultsagaval ¢élve az elsd ajanlatok beérkezését kovetden gy dont, hogy nem tart
targyalast, hanem a benyujtott ajanlatok biralataval és értékelésével befejezi az eljarast, ezen
dontésérdl haladéktalanul értesiti az ajanlattevoket. A jelen ajanlattételi felhivas I11.1.3
pontjanak eldirasai tehat abban az esetben alkalmazandoak, amennyiben Ajanlatkérd a fentiek
szerinti jogosultsagaval nem ¢l és targyalast tart.”

3. Az ajanlatkérd a részvételi felhivasban eldirt modositott hatariddig, 2025. janius 26. nap
14:00 oraig részvételi jelentkezést benyujtd jelentkezOk tekintetében 2025. augusztus 15.
napon Kibocsatotta az eljaras els6 szakaszat lezard részvételi jelentkezés elbiralasrol szo6lo
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Osszegezést, amelyben érvénytelen ajanlatot nem jelolt. Az ajanlatkéré 2025. augusztus 25.
napjan igy kilenc gazdasagi szereplének kiildott ajanlattételi felhivast koztiik a kérelmezd és
az egy¢éb érdekelt részére, valamint a Pannonway Epité Kft. részére is.

4. Az ajanlatok bontédsarol késziilt jegyzokOnyv adatai szerint az ajanlati szakaszban nyolc
darab ajanlat érkezett a felhivasban meghatarozott hataridéig, 2025. szeptember 25. 12:00
Oraig. Ajanlatot tett a kérelmez0, az egyéb érdekelt és a Pannonway Epit6 Kft. is.

5. Az ajanlatkéré 2025. november 19. napjan felhivast kiildott az ajanlattevok részére az
ajanlati biztositék rendelkezésre bocsatasarol, melyben értesitette a gazdasagi szerepldket,
hogy ¢l a részvételi felhivasban rogzitett és a Kbt. 87. (6) bekezdésben biztositott azon
jogaval, miszerint nem tart targyalast az ajanlattevokkel, ennek okan a fenti hataridore
benyujtott ajanlatok birdlataval és értékelésével fejezi be az eljarast.

6. Az ajanlatkérd 2025. december 4. napjan a Kbt. 72. § (1) bekezdése alapjan arindokolast
kért a legalacsonyabb arat megajanlé Pannonway Epité Kft. ajanlattev6tél az ,,5. Tervezdi
miivezetés nettd dija (HUF)” értékelési szempontra tett, megitélése szerint aranytalanul
alacsony megajanlésa alatdmasztasara.

7. A kérelmez6 2025. december 9. napjan eldzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be a
Pannonway Epitd Kft.-nek kiildott arindokolaskéréssel kapcsolatban. Sérelmezte, hogy az
ajanlatkérd elmulasztotta a Kbt. 72. § (1) bekezdés szerinti aranytalanul alacsony ajanlati
arindokolaskérést a Pannonway Epitd Kft. altal a ,,4. Netto tervezési dij (HUF) (az opci6
nélkiili feladatok Tervezési Dija)” értékelési részszempontra tett megajanlasa korében. Az
ajanlatkér6 az elOzetes vitarendezési kérelmet 2025. december 12. napjan elutasitotta,
amelyben kozolte, hogy a tovabbiakban sem fog arindokolést kérni a vitatott targyban.

8. Az EKR adatai szerint a kozbeszerzési eljaras biralati szakaszban van, az ajanlatkéré nem
hozta meg az eljarast lezar6 dontését, nem adott ki Osszegezést, nem tett megallapitast
egyetlen ajanlat érvénytelenségérdl vagy érvényessegerdl sem.

A kérelmez6 jogorvoslati kérelme

9. A kérelmezé 2025. december 22. napjan jogorvoslati kérelmet nyujtott be a
Dontdbizottsaghoz, melyben kiemelte, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 69. § (2)
bekezdése alapjan a Kbt. 72. § (1) bekezdésben foglaltakat, mivel nem végezte el az ajanlatok
teljeskorti biralatat, a Pannonway Epitd Kft. ajanlattevé ajanlatinak megfeleléségét nem
ellendrizte teljeskoriien azaltal, hogy nem alkalmazta az &rindokolas kérési biralati
cselekményt a ,,4. Nettd tervezési dij (HUF) (az opcio nélkiili feladatok Tervezési Dija)”
értékelési részszempontra tett megajanlasa korében.

A kérelmez6 1.597.070.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetését igazolta.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

10. A jogorvoslat alapjaul szolgald kozbeszerzési eljaras 2025. majus 14. napjan indult, ezért
jelen iigyre a Kbt. ezen idépontban hatdlyban volt anyagi jogi rendelkezései, mig a
jogorvoslati eljards lefolytatdsdra a jogorvoslati kérelem benyUjtasa idején, azaz a 2025.
december 22. napjan hatalyos Kbt. eljarasjogi rendelkezései az iranyadok.

11. A kérelmez0 jogorvoslati kérelmében sérelmezte azt, hogy az ajanlatkéré a Kbt. 69. § (2)
bekezdésére tekintettel elmulasztotta a 4. értékelési szempontként meghatarozott ,,Netto
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tervezési dij (HUF) (az opcio nélkiili feladatok Tervezési Dija)” értékelési szempontra tett
megajanlas vonatkozasaban a Kbt. 72. § (1) bekezdés szerinti aranytalanul alacsony ar miatti
indokolaskérést a Pannonway Epité Kft. ajanlattevotol.

12. A Dontobizottsag a jogorvoslati eljarast megsziintette, mert a kérelem benyujtasa 1d6
elétti az alabbi indokok alapjan.

13. A DontObizottsag az alabbi jogszabalyi rendelkezések keretei kozott folytatta le
vizsgalatat:

A Kbt. 69. § (1) bekezdés alapjan az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbirdlasa soran az
ajanlatkéronek meg kell vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések
megfelelnek-e a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek.

(2) Az ajanlatkéré koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljaradsbol ki kell zarni. Az
ajanlatkéré a birdlat sordn az alkalmassagi kovetelmények, a kizard okok és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés €s az ajanlat megfeleldségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti biralati cselekményeket elvégezni.

(3) A (2) bekezdésben foglaltak alapjan megfelelonek taldlt ajanlatokat az ajanlatkérd az
értékelési szempontok szerint értékeli.

(4) Az eljaras eredményérdl sz6l6 dontés meghozataldt megel6zden az ajanlatkérd koteles az
értekelési szempontokra figyelemmel legkedvezObbnek tekinthetd ajanlattevét megfeleld
hatarid6 tlizésével felhivni a kizaré okok, az alkalmassagi kovetelmények, valamint — adott
esetben — a 82. § (5) bekezdése szerinti objektiv kritériumok tekintetében a kozbeszerzési
dokumentumokban el6irt igazolasok benyujtasara. Az ajanlatkér6 az igazolasok benyujtasara
kotelezett ajanlattevd ajanlata vonatkozasaban ellendrzi a (11) bekezdés szerinti adatbazisok
adatait is. A kapacitisait rendelkezésre bocsatd szervezetnek csak az alkalmassagi
kovetelmények tekintetében kell az igazolasokat benyujtani. A gazdasagi szerepld altal
ajanlataban, részvételi jelentkezésében az ajanlatkérd erre vonatkozo, e § szerinti felhivasa
nélkiil benyujtott igazolasokat az ajanlatkérd figyelmen kiviil hagyhatja és elegendd azokat
csak az eljarast lezard dontést megeldzden, kizardlag azon ajanlattevok tekintetében bevonni a
birdlatba, amely ajanlatteviket ajanlatkéré az igazolasok benytjtasara kivant felhivni.
Amennyiben az ajanlattevd az igazolasokat korabban benytjtotta, az ajanlatkérdé nem hivja fel
az ajanlattevot az igazolasok ismételt benyljtasara, hanem Ugy tekinti, mintha a korabban
benyujtott igazolasokat az ajanlatkérd felhivasara nyujtottdk volna be és sziikség szerint
hianypotlast rendel el vagy felvildgositast kér.

A Kbt. 79. § (1)-(2) bekezdései értelmében:

(1) Az ajanlatkérd koteles az ajanlattevot vagy részvételre jelentkezot irasban tajékoztatni az
eljards vagy az eljaras részvételi szakaszanak eredményérdl, az eljaras eredménytelenségérol,
az ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd ajanlatanak, illetve részvételi jelentkezésének
részletes indokardl, az errdl hozott dontést kovetden a lehetd leghamarabb, de legkésdbb
harom munkanapon beliil.

(2) Az ajanlatkérd az ajanlatok €s a részvételi jelentkezések elbiralasanak lezarasaként az e
torvény felhatalmazasa alapjan megalkotott jogszabalyban meghatarozott adattartalom szerint
irasbeli 0sszegezést koteles késziteni az ajanlatokrol, illetve a részvételi jelentkezésekrdl. Ha
az ajanlatkérd az eljarasban lehetdvé tette a részekre torténd ajanlattételt, az ajanlatkérd az
ajanlatok elbirdlasardl szolo Osszegezést — az egyes részekben az ajanlatok birdlatanak
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lezarasaként — részenként is elkészitheti. Az ajanlatkérd az (1) bekezdés szerinti tajékoztatast
az irasbeli 0sszegezésnek minden ajanlattevd, a részvételi szakasz lezdrasa esetén minden
részvételre jelentkezo részére egyidejiileg torténd megkiildésével teljesiti.

A Kbt. 89. § rendelkezései alapjan:

A targyaldsos eljarasban — a 87. § (6) bekezdése szerinti eset kivételével — az ajanlatok
biralatat az ajanlatkérd tobb szakaszban végzi:

a) Az ajanlattételi felhivasban meghatarozott ajanlattételi hataridére benyujtott, ajanlati
kotottséget nem eredményezd elsd ajanlat vonatkozasaban az ajanlatkéré megvizsgalja, hogy
az megfelel-e a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott feltételeknek. Az ajanlatot a
targyalasok megkezdését megeldzden akkor kell érvénytelenné nyilvanitani, ha az ajanlat
olyan okbdl érvénytelen, amellyel kapcsolatban a targyalasok soran vagy hidnypotlés
keretében nincs lehetdség az ajanlat megfelelové tételére. A targyaldsok megkezdését
megeldzden csak akkor lehet az ajanlat érvénytelenségét a szakmai ajanlat nem megfeleld
volta miatt megallapitani, ha a szakmai ajanlat nem felel meg az ajanlatkérd altal
meghatarozott minimumkovetelményeknek. Az ajanlatban foglalt egyéb nyilatkozatokkal,
dokumentumokkal kapcsolatos hidnyokat a targyalasok befejezéséig kell pédtolni.

b) A targyalasok befejezését kovetden az ajanlatkérd megvizsgalja, hogy a végleges ajanlatok
megfelelnek-e a kozbeszerzési dokumentumok targyalas befejezésekori tartalmanak, valamint
a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek ¢€s sziikség szerint alkalmazza a 72. §-t. Azon
nyilatkozatokra, dokumentumokra vonatkozo hianyok, amelyeket az elsé ajanlattal
kapcsolatban a targyalasok befejezéséig kellett volna podtolni, ezt kdvetben mar nem
potolhatoak.

c) A b) pont szerint megfelelonek tekintett végleges ajanlatokat az ajanlatkéré az eljarast
meginditd felhivasban meghatarozott értékelési szempont alapjan értékeli és — ha az eljaras
korabbi szakaszdban nem keriilt sor az igazoldsok bekérésére — a 69. § (4)—(6) bekezdései
szerint jar el.

A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontdbizottsag eljarasara az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseit
kell alkalmazni e térvény, valamint az e torvény felhatalmazasa alapjan alkotott végrehajtasi
rendelet kiegészitd vagy eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével.

(2) A kozbeszerzésre, a kdzbeszerzési eljarasra, az épitési, illetve szolgéltatasi koncessziora,
valamint a koncesszios beszerzési eljarasra vonatkozd jogszabalyok megsértése miatt indult
eljaras lefolytatasa a kozbeszerzési vagy koncesszids beszerzési eljaras tekintetében — ideértve
a 21. § (4) bekezdésében emlitett kiilon jogszabaly szerinti eldmindsitési kérelem elutasitasa
¢s az elémindsitési listardl valo torlés miatt indult eljarast is (a tovabbiakban: eldmindsitési
iigyekben inditott jogorvoslati eljaras) — a Kozbeszerzési Dontdbizottsag hataskdrébe tartozik.

A Kbt. 148. § (1) bekezdés értelmében a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg eljarasa kérelemre
vagy hivatalbol indul. Az eljards meginditasara iranyuld kérelem és a hivatalboli eljarast
kezdeményezd irat kizarolag irdsban — a 145. § (1a) bekezdés a) pontjaban foglaltak szerint —,
a Kozbeszerzési Dontdbizottsag elott terjeszthetd eld.

(2) Kérelmet nyujthat be az ajanlatkérd, az ajanlattevd, kozds ajanlattétel esetén barmelyik
ajanlattevo, a részvételre jelentkezd, kozos részvételi jelentkezés esetén barmelyik részvételre
jelentkezé vagy az egyéb érdekelt, akinek jogat vagy jogos érdekét az e torvénybe iitk6zo
tevékenység vagy mulasztas sérti vagy veszélyezteti. Az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi
felhivés, a kozbeszerzési dokumentumok, illetve ezek moddositdsanak jogsérté volta miatt
kérelmet nyujthat be a kozbeszerzés targyaval 0sszefiiggd tevékenységli kamara vagy érdek-
képviseleti szervezet is. (E bekezdésben foglaltak a tovabbiakban egyiitt: kérelmezd.)
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(3) A kérelem — a (4), (5) és (9) bekezdés szerinti eltéréssel — a jogsértésnek a kérelmezo
tudomasara jutasatol szamitott tizendt napon beliil, a kozbeszerzési eljarast lezar6d jogsértd
dontés esetében pedig a jogsértésnek a kérelmezd tudomasara jutdsatdl szamitott tiz napon
beliil nyujthaté be.

(6) Az ajanlatkérd 69. § (4)—(7) bekezdése szerinti, jogsértd eljarasi cselekménye miatt kiilon
jogorvoslati kérelem nem nyujthaté be, ezen jogsértés ellen a kdzbeszerzési eljarast lezarod
jogsértd dontéssel szembeni jogorvoslati kérelemben lehet kérelmet eldterjeszteni. A 69. §
(4)~(7) bekezdése szerinti eljarasi cselekményekre vonatkozd kérelem nem mindsil a
kozbeszerzési eljarast lezard jogsérté dontéssel szembeni kérelmi elemhez képest masik,
onallo kérelmi elemnek, és a (3)—(4) bekezdés szerinti hataridé szamitasakor a jogsértés
tudomasra jutasa idépontjanak, valamint a jogsértés megtorténtének ugyanazt kell tekinteni,
mint ami a kdzbeszerzési eljarast lezard jogsértd dontéssel szembeni jogorvoslati kérelemre
iranyado.

14. A Dontdbizottsag a tényallasban ismertetett adatok alapjan megéllapitotta, hogy targybani
kozbeszerzési eljaras még biralati szakaszban van, Osszegezés még nem késziilt a
kozbeszerzési eljarasban, igy tehat az ajanlatkérd nem allapitotta meg az eljaras eredményét,
nem hozta meg dontését arrdl, hogy a versenyben lévé ajanlatok érvényesek-e. Ezzel
egyezben az Elektronikus Kozbeszerzési Rendszer (EKR-ben) adata is biralati szakaszt jelol.
A hirdetménnyel indul6 targyalasos eljaras masodik szakaszaban a végleges ajanlatok biralata
soran az ajanlatkérd azt vizsgalja, hogy a végleges ajanlatok megfelelnek-e a kdzbeszerzési
dokumentumok az ajanlatkéré altal meghatarozott végleges feltételeknek. Az ajanlatkéré az
értékelésre keriild végleges ajanlati elemekkel kapcsolatban — ha sziikséges — alkalmazza a
Kbt. aranytalanul alacsony ar és aranytalan vallalasok vizsgalatara vonatkozé rendelkezéseit.

15. A Kbt. 79. § (2) bekezdése rogziti, hogy az ajanlatkéré az ajanlatok elbiraldsanak
lezarasaként irdsbeli 6sszegezést koteles késziteni az ajanlatokrdl. A biralati szakasz tehat az
Osszegezés meghozataldig folyamatban van, az ajanlatkérd a birdlati szakaszban, annak
lezarultaig jogosult eljardsi cselekményeket végezni. fgy a jogorvoslati kérelemben
hivatkozott ajanlatkérdi jogsértésrdl, az aranytalanul alacsony &r miatti indokolaskérés
elmaradasarol vald tudomasszerzés az Osszegezés meghozatalanak iddpillanataban torténik
meg, mivel az ajanlatkéré addig barmilyen eljarasi cselekményt végezhet, az Osszegezés
meghozataldig donthet Ugy, hogy valamely ajanlattev6tdl ardnytalanul alacsony éar miatt
arindokolést kér a Kbt. 72. § (1) bekezdés szerint.

16. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a targybani kdzbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd
altal az ajanlattevok részére eddig megkiildott tajékoztatasai, hianypotlasi felhivasai és
arindokolas kérései nem tekinthetdek végleges hatalya ajanlatkéréi dontésnek, hanem
kizarolag az ajanlatok biralatardl szolnak, melyek nem mindsiilnek az ajanlatok biralatat
lezar6 végleges hatalyt ajanlatkér6i dontésnek. Ezen ajanlatkérdi eljarasi cselekmények
alapjan nem torténik meg a tudomasszerzés a jogorvoslati kérelemben hivatkozott
jogsértésrodl, arrdl, hogy az ajanlatkéré nem fog még a kdézbeszerzési eljaras folyaméan az
aranytalanul alacsony ar miatt arindokolast kérni valamely ajanlattevotdl, ezaltal az ajanlatok
érvényessegérol sem. A kérelmezd 4altal felhozott indok, miszerint “az Ajanlatkérd
egyértelmiien rogzitette, hogy nem fogja alkalmazni a Kbt. vonatkoz6 rendelkezésében
foglaltakat” nem tekinthetd olyan dontésnek, mely feljogositand a Dontébizottsagot az
arindokolds kérés elmaradasanak vizsgalatara. A sérelmezett ajanlatkéréi jogsértés
tekintetében elGterjesztett eldzetes vitarendezési kérelemre adott ajanlatkérdi elutasito
vélasszal pedig nem torténik meg a jogorvoslati kérelemben sérelmezett jogsértésrdl vald
tudomadsszerzés, mivel az ajanlatkérd eldzetes vitarendezési kérelemre adott valasza nem
mindsiil olyan ajanlatkéréi dontésnek, amely e korben lezarja az ajanlatok birdlatat. Az
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elozetes vitarendezési kérelemre adott ajanlatkérdi valasz sem feleltethetd meg az eljaras
eredményét megallapitd ajanlatkérdi dontésnek, az 6sszegezésnek, valamint a vizsgalt ajanlat
érvényességét megallapitdo dontésnek sem.

17. A jogorvoslati kérelemben hivatkozott ajanlatkéréi mulasztas, az aranytalanul alacsony ar
miatti indokolaskérés elmaradasa, az ajanlattevé ajanlati ara megalapozottsaga tehat kizarolag
az ajanlat érvényessége korében vizsgalhatd, mely a hirdetménnyel indul6d targyaldsos
eljarasok soran a biralat érdemi része a véglegesnek tekintett ajanlatok alapjan torténik, amely
jelenleg is folyamatban van. A Kbt. kdgens rendelkezése értelmében kizardlag az ajanlatkérd
dontési és feleldsségi jogkore az, hogy az ajanlatok birdlatat jogszeriien elvégezze, majd
annak eredményeképpen dontést hozzon az ajanlatok érvényességérol, érvénytelenségérol. A
Kbt. 145. §-a nem hatalmazza fel a Dontébizottsagot arra, hogy a jogorvoslati eljaras soran
folytatott vizsgalata keretében elvonja az ajanlatkérd torvényi jogosultsdgat a beérkezett
ajanlatok érvényességének, az ajanlati ar megalapozottsaganak megallapitasa tekintetében. A
Dontdbizottsag egy ajanlat érvényességét, vagy érvénytelenségét csak akkor vizsgalhatja, ha
az ajanlatkér6 meghozta végleges dontését e korben. A DontObizottsagnak tehat nincs
jogszabdly altal felhatalmazott hatdskore a kdzbeszerzési eljaras birdlati szakaszéban arra,
hogy az ajanlatkérdt utasitsa az ajanlat érvényessége korében meghozandd dontése kapcsan,
tovabba kézbensd dontés meghozatalara sem.

18. A Dontdbizottsag a fentiekre tekintettel megallapitotta, hogy a kérelmezd 1d6 eldtt, a Kbt.
148. § (3) bekezdésben meghatarozott idépontot megeldzden nyujtotta be a jogorvoslati
kérelmét arra vonatkozoan, hogy az ajanlatkéré nem kért arindokolast a Pannonway Epité
Kft. ajanlattev6tol a Kbt. 72. § (1) bekezdés alapjan, ugyanis a kozbeszerzési eljaras biralati
szakasza még folyamatban van, nem sziiletett meg az ajanlatkér6éi dontés a jogorvoslati
kérelemben sérelmezett ajanlat érvényessége korében, amely alapjan megallapithaté volna,
hogy az ajanlatkérd elkovette-e a jogorvoslati kérelemben megjelolt jogsértést, mulasztast.
gy a kozbeszerzési eljaras ellen eléterjesztett jogorvoslati kérelem alapjan a jogorvoslati
eljaras meginditasanak eljarasjogi akadalya volt, ami az eljaras meginditasat kovetden, a
kozbeszerzés iratainak megismerésével jutott a Dontdbizottsag tudomasara.

19. A fentiek alapjan a Dont6bizottsag a kérelmezd kérelmére indult eljarast a Kbt. 145. § (1)
bekezdése folytan alkalmazando6 az éltalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL.
torvény (a tovabbiakban: Akr.) 47. § (1) bekezdés a) pontjara figyelemmel megsziintette.

20. A Kbt. 151. § (8) bekezdés els6 mondata alapjan, ha a Kdzbeszerzési DontObizottsag a
jogorvoslati kérelmet visszautasitja, vagy a jogorvoslati eljarast megsziinteti, az igazgatasi
szolgaltatasi dij a kérelmezOnek visszajar.

21. Az Akr. 125. § (1) bekezdése alapjan, ha a torvény eltéréen nem rendelkezik, az eljaras
koltségeit az viseli, akinél azok felmeriiltek.

22. A Dontébizottsag az eljarasi koltségek viselésérdl az Akr. 125. § (1) bekezdésére,
valamint a Kbt. 151. § (8) bekezdéseire figyelemmel akként rendelkezett, hogy a kérelmezd

altal befizetett igazgatasi szolgaltatasi dij a kérelmezd részére visszatéritésre keriil.

23. A Dontbbizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

24. A végzés elleni 6nalld jogorvoslat lehetdségét az Akr. 114. § (1) bekezdésére tekintettel a
Kbt. 169. § (1) bekezdése biztositja. A Dintdbizottsadg tajékoztatja a feleket, hogy jelen
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végzés kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo
2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont
aa) alpont szerint a Fovarosi Torvényszék kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27.
§ (1) bekezdése alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtasa a
digitalis allamrol és a digitalis szolgaltatasok nyujtasanak egyes szabalyairdl szo6l6 2023. évi
CIII. torvény (Daptv.) 19. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrdl szold 2016. évi
CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kdtelezo.

Budapest, 2026. februar 23.

Dr. Gulyds-Horvdth Orsolya sk Ban Janos sk Dr. Petro Szilvia sk
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
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