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ELEKTRONIKYS ALAIRASSAL LATTA EL:

Liszi Barbara Maria
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KOZBESZERZESI DONTOBIZOTTSAG
1026 Budapest, Riado u. 5.

Tel.: 06-1/882-8594, fax: 06-1/882-8593
Elektronikus kapcsolattartas: kozbeszerzes.hu

A hatarozat iktatészama: D.338/17/2019.

A tanacs tagjai: Dr. Peleskey Viktoria kozbeszerzési biztos, az eljard tanacs elndke, Sopkéz
Gusztavné kozbeszerzési biztos és Dr. Janosi Balint kozbeszerzési biztos

A hivatalboli kezdeményezo: Agrarminisztérium  Vidékfejlesztési  Program
Iranyit6 Hatosaga
(Kecskemét, Ipoly u. 1/A.)

A hivatalbéli kezdeményezé képvisel6je: Els6  Magyar  Onkorményzati ~ Beruhazas-
lebonyolitd és Projektmenedzsment Kft., Moricz
Zsolt  felelds akkreditalt  kozbeszerzési
szaktanacsado
(Budapest, Balassi u. 9-11. 4/3.)

Az ajanlatkéré: RABA-VAD Kift.
Szilsarkany, Rakoczi utca 25/A

Az ajanlatkéré képviselgje: Dr. Horvath Roland tigyveéd
(Pécs, Teréz u.11-13.)

A beszerzés targya, értéke: 50 kWp kapacitasu napelem rendszer tervezése és telepitése,
19.501.611., Ft

A Kozbeszerzési Dontdbizottsadg (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.

A Dont6bizottsag megallapitja a hivatalboli kezdeményezés els6 eleme tekintetében, hogy az
ajanlatkérd megsértette a kdzbeszerzésekrdl szo16 2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban:
Kbt.) a Kbt. 76. § (5) bekezdését.

A Dontébizottsag megallapitja a hivatalboli kezdeményezés mdasodik eleme tekintetében,
hogy az ajanlatkéré megsértette az épitési beruhazasok, valamint az épitési beruhazasokhoz
kapcsolodo tervezdi €és mérndki szolgaltatasok kozbeszerzésének részletes szabalyairdl szo616
322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 14. § (2) bekezdését.

A Dontdbizottsag megallapitja a hivatalboli kezdeményezés harmadik eleme tekintetében,
hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 65. § (5) bekezdését, és a 321/2015. (X. 30.)
Kormanyrendelet 22. § (3a) bekezdését.
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A Dontdbizottsag megallapitja a hivatalboli kezdeményezés negyedik eleme tekintetében,
hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdésre tekintettel a Kbt. 71. § (1)
bekezdését.

A Dontébizottsag az ajanlatkérével szemben 250.000.-Ft, azaz kettészazotvenezer forint
birsagot szab Kki.

A Dontébizottsag felhivja az ajanlatkérét, hogy a birsag 6sszegét a hatarozat kézbesitésctol
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatdosag Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamldjara atutalassal
teljesitse.

A jogorvoslati eljaras sordn felmeriilt koltségeiket az ligyfelek maguk viselik.

A hatérozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Fovarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatarozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a FOvarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz lehet
elektronikus  uton  benyujtani. A keresetlevél  benyuGjtasanak a  hatarozat
végrehajtasara/kdzigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halaszto hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalé tényallas

1. Az gjanlatkérd a Kbt. Kbt. 115. § (1) bekezdése alapjan, nemzeti eljaras rend szerinti nyilt
eljarast folytatott el. Az ajanlattételi felhivast 2017. november 18-an kiildte meg az altala
kivalasztott ajanlattevoknek.

2. Az ajanlattételi felhivas II.1.1. pontban eljaras targyaként az aldbbiakat hatdrozta meg: 50
kW) kapacitasti napelem rendszer tervezése és telepitése

3. Az ajanlatkéré biztositotta a részekre torténd ajanlattételt, két részt hatarozott meg a
felhivasban.

1. rész: 50 kW, kapacitasu napelem rendszer tervezése ¢s engedélyeztetése
Az ajanlati felhivas I1.2.5) pontjaban irta el6 az ajanlatkérd az értékelési szempontokat
az 1. rész vonatkozasban az alabbiak szerint
Ertékelési szempontok - Ar szempont — Megnevezés: egydsszegii vallalasi ar
2. rész: 50 kW, kapacitasi napelemes haztartasi méretli kiserdmi kivitelezése, lizembe
helyezése
Az ajanlati felhivas 11.2.5) pontjaban irta el6 az ajanlatkéré az értékelési szempontokat
ezen rész vonatkozasban az alabbiak szerint:
Mindségi szempont — Megnevezés:
1. Jotallas idStartama teljes beruhdzédsra az inverterek és napelem paneleken kiviil
(minimum 24 hénap maximum 48 hénap) / Sulyszam: 20 %
2. Teljes korti gyartoi jotallas idotartama inverterekre és napelem panelekre (minimum
120 hénap maximum 240 hénap) / Sulyszam: 20 %
Ar szempont — Megnevezés: tételes koltségvetéssel alatamasztott egydsszegii ajanlati
ar / Sulyszam: 60 %”



4. Az ajanlattételi felhivas II1.1.1) pontban az ajanlatkérd az alabbiakat irta eld:

»A kizard okok felsoroldsa: Az eljarasban nem lehet ajanlattevd (ko6zOs ajanlattevo),
alvéllalkoz6 és nem vehet részt az alkalmassag igazoldsaban olyan gazdasagi szerepld, akivel
szemben a Kbt. 62. § (1) és (2) bekezdésében foglalt kizar6é okok fennallnak, valamint a Kbt.
63. § (1) bekezdésében meghatarozott kizard okok barmelyike fennall.

5. Az igazolasi modok felsorolasa és rovid leirasa:

A. A 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 17. § (1) bekezdése alapjan a kizar6é okok fenn nem
allasarol ajanlattevonek - kozds ajanlattevonek - egyszerl nyilatkozatot sziikséges benyujtania
ajanlataban arro6l, hogy nem tartozik a felhivasban el6irt kizar6 okok hatalya alé, valamint

- a Kbt. 114.§ (2) bekezdése szerint

- a Kbt. 62. § (1) bek. k) pont kb) pontjat

- a 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 8. § i) pont ib) alpontja és a 10. g) pont gb) alpontjdban
foglaltak szerint kell igazolnia.

A Kbt. 114.§ (2) bekezdése szerint az egységes eurdpai kozbeszerzési dokumentum nem
alkalmazando, azonban az ajanlatkérd elfogadja, ha az ajanlattevé a 321/2015. (X.30.) Korm.
rendelet 7. § szerinti kordbbi kozbeszerzési eljarasban felhasznalt - egységes europai
kozbeszerzési dokumentumot nyujt be, feltéve, hogy az abban foglalt informacidk
megfelelnek a valdsagnak, és tartalmazzdk az ajanlatkérd altal a kizaré okok és az
alkalmassag igazoladsa tekintetében megkdvetelt informacidkat. Az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumban foglalt informaciok valdsagtartalmaért az ajanlattevo felel.

A kizéar6 okok tekintetében az eljarast meginditd felhivas feladésanal (felhivas VI. 4) pontja)
nem régebbi keltezésii nyilatkozatokat kell az ajanlathoz csatolni.

B. A 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 17. § (2) bekezdése alapjan az alvéllalkozd, valamint
az alkalmassag igazolasdban résztvevd mas szervezet tekintetében az ajanlattevd csak arrol
koteles nyilatkozni, hogy a résztvevd gazdasagi tarsasagokkal kapcsolatban nem allnak fenn
az eljarasban eldirt kizar6 okok.

C. A Kbt. 67. § (4) bekezdése alapjan az ajanlatban be kell nyujtani az ajanlattevd azon
nyilatkozatat, hogy nem vesz igénybe a szerzddés teljesitéséhez a Kbt. 62. § és a Kbt. 63. §
szerinti kizard okok hatélya ala es6 alvallalkozot.

D. Ajanlatkeérd felhivja a figyelmet a Kbt. 64. § szerinti Ontisztazas lehetdségére tovabba a
Kbt. 74. § (1) bekezdésében foglaltakra.

6. Szakmai tevékenység végzésére vonatkozo alkalmassag eléirasa [Kbt. 65. § (1) bekezdés c)
pont]:

A Kbt. 65. § (1) bekezdésének c) pontja és a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 26. § (1)
bekezdésének a) pontja alapjdn a magyarorszagi letelepedésii gazdasagi szereploknek
szerepelni kell az 1997. évi LXXVIIL. térvény az épitett kornyezet alakitasarol és védelmérdl
(tovabbiakban Etv.) szerinti, épitdipari kivitelezési tevékenységet végzok névjegyzékében. A
nem magyarorszagi letelepedésii gazdasagi szereplonek a letelepedése szerinti orszag
nyilvantartasdban valod szereplés, vagy a letelepedése szerinti orszagban eldirt engedély,
jogositvany vagy szervezeti, kamarai tagsag igazolésa, illetve a dokumentumok csatoldsa
sziikséges.

Alkalmatlan az ajanlattevé a szerzédés teljesitésére, ha nem szerepel az Etv. szerinti,
épitdipari kivitelezési tevékenységet végzdk névjegyzékében. Nem Magyarorszagon
letelepedett gazdasagi szerepld esetén alkalmatlan az ajanlattevd a szerzddés teljesitésére, ha
nem szerepel a letelepedése szerinti orszag nyilvantartdsaban, vagy nem rendelkezik a
letelepedése szerinti orszagban elbirt engedéllyel, jogositvannyal vagy szervezeti, kamarai
tagsaggal.



Szakmai tevékenység végzésére vonatkozo alkalmassag igazolésa:
Az Etv. szerinti épitdipari kivitelezési tevékenységet végzok névjegyzékében vald szereplés
tényét ajanlatkérd ellendrzi az ingyenesen, elektronikusan elérhetd adatbazisbol.”

7. Az ajanlattételi felhivas III1.1.3) Miuszaki, illetve szakmai alkalmassag pontban tobbek
kozott eldirta:

Az igazolasi modok felsorolédsa és rovid leirasa:

Ajanlatadoknak (kozoOs ajanlatadoknak) a 321/2015. (X. 30.) Kormanyrendelet 21. § (3)
bekezdés €s 25.§ alapjan a jelentkezéséhez csatolnia kell - cégszertien alairt nyilatkozatat - az
M1); M2) pontokban meghatarozottakrol - figyelemmel a Kbt. 67. §-ban foglaltakra. A
nyilatkozatnak olyan részletezettségiinek kell lennie, mely alapjan az alkalmassagi feltételnek
val6 megfelelés egyértelmiien megéllapithato.

A jelen pont szerinti alkalmassagi feltételek esetében rogzitett igazolds benyujtasa kizardlag
az ajanlatkéré Kbt. 69. § (4) bekezdése szerinti felkérése esetén sziikséges.

Ajanlatkérd eldirja, hogy valamennyi érintett gazdasagi szerepld a cégszerlien alairt
nyilatkozat kitoltésével igazolja a jelen felhivasi pontban megadott alkalmassagi
kovetelménynek valdo megfelelését. Mas szervezetek kapacitasaira vald tamaszkodas esetén
felhivjuk a figyelmet a Kbt. 65. § (7)-(8) bekezdéseire.

A Kbt. 65. § (6) bekezdése alapjan kozos ajanlatadas esetén a kozos ajanlatadok egylittesen is
megfelelhetnek a I11.1.3. M1); M2) pontokban meghatarozottaknak.

M1.) A felhivas megkiildését megel6zo 3 évben a legjelentdsebb,

az ajanlat targyanak (1. rész esetében: napelemes rendszer tervezése; 2. rész esetében :
napelemes rendszer kivitelezése) tevékenység ismertetése, €évente maximum 3 db. Az
igazolas, illetve nyilatkozat tartalmazza legalabb a kovetkezd adatokat: a teljesités ideje, a
szerz6dést kotd masik fél megnevezése, a kivitelezés targya, mennyisége (beépitett villamos
kapacitasa), az ellenszolgaltatas 0sszege, tovabba nyilatkozni kell arrol, hogy a teljesités az
eldirasoknak és a szerzdédésnek megfelelden tortént-e. [321/2015. (X. 30.) Kormanyrendelet
21. § (3) bekezdés a) pont és 22. § (1)-(2) bekezdés]

8. Alkalmassagi minimumkovetelmény(ek):

M1.): Alkalmatlan az ajanlatad6, ha nem rendelkezik a felhivas megkiildését megel6z6 3
évben Osszesen, az ajanlat targyanak (1. rész esetében: napelemes rendszer tervezése; 2. rész
esetében: napelemes rendszer kivitelezése) megfeleld tevékenység végzésébdl szarmazd
legalabb 2 db, szerzédésszeriien teljesitett referenciaval. Csak az 1. rész esetében a
referencianak megjeldlt kivitelezések teljesitésének értéke, legalabb egy iizleti évben,
Osszességében elérte a netto 10 millio HUF értéket. Ajanlatkérd, referenciaként, csak az
eljarast meginditd felhivas feladasanak napjaig befejezett megvalositast fogadja el. Az
Osszegszerli alkalmassagi kovetelménynek valé megfelelés tobb szerzddéssel egylittesen is
teljesitheto.

9. Az ajanlattételi felhivas V1.3.9) pontban irta el6 a modszer(ek) meghatarozasat, amellyel a
V1.3.8) pont szerinti ponthatarok kdzotti pontszamot megadasra kertilnek:

1. részszempont (ajanlati ar):

A legjobb ajanlat — legalacsonyabb ar - a maximalis pontszamot kapja. A kovetkezd ajanlatok
pontszamai a legjobb ajanlathoz torténd forditott aranyositassal keriilnek kiszamitasra (két
tizedes jegy pontossdgig, a kerekités 4ltalanos szabalyai szerint), a kozbeszerzési
dokumentumokban ismertetett pontszamitasi képlet alapjan.

2. részszempont (jotallas idOtartama teljes beruhazéasra az inverterek és napelem paneleken
kiviil, minimum 24 honap maximum 36 hdénap)



A legjobb ajanlat — leghosszabb jotéllasi id6 - a maximalis pontszamot kapja. A kovetkezo
ajanlatok pontszdmai a legjobb ajanlathoz torténd egyenes aranyositassal kerililnek
kiszamitasra (két tizedes jegy pontossagig, a kerekités altalanos szabalyai szerint), a
kozbeszerzési dokumentumokban ismertetett pontszamitasi képlet alapjan. A 24 hoénapot
tartalmazo vallalas a minimalis 1 pontot, a 48 honapos vallalas a maximalis 10 pontot kapja.
3. részszempont (Teljes korli gyartoi jotallas idotartama inverterekre és napelem panelekre,
minimum 120 hénap maximum 240 honap)

A legjobb ajanlat — leghosszabb jotallasi id6 - a maximalis pontszamot kapja. A kovetkezd
ajanlatok pontszamai a legjobb ajanlathoz torténé egyenes aranyositassal keriilnek
kiszamitasra (két tizedes jegy pontossdgig, a kerekités altalanos szabdlyai szerint), a
kozbeszerzési dokumentumokban ismertetett pontszamitasi képlet alapjan. A 120 honapot
tartalmazé vallalds a minimalis 1 pontot, a 240 honapos véllalds a maximalis 10 pontot
kapja.”

10. Az ajanlattételi felhivas V1.3.12) Tovabbi informacidk 6. pontjaban tobbek kozott eldirta,
hogy az ajanlattevoknek ajanlatukhoz csatolni sziikséges

- a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 13. §-a alapjan a folyamatban 1évd valtozasbejegyzési
eljaras esetén az Ajanlattevd, illetve az alkalmassag igazolasdban részt vevo mas szervezet
koteles benyujtani a valtozasbejegyzési kérelmet (.xml f4jl) és a benyujtast igazold digitélis
tértivevény kinyomtatott, egyszerli masolatat, ajanlattevé nemleges nyilatkozatat is koteles
csatolni.

11. Az ajanlattétel hatarideje 2017. december 19. 11:00 6ra volt.

Az ajanlatkérd az alabbi ajanlattevoknek kiildte meg az ajanlati felhivast:
1. Alternativ Energia Rendszerek” Kft.

2. E.ON Energiakereskedelmi Kift.

3. Innonap Kft.

4. KLNSyS Kft.

5. Toth Gabor E.V.

12. Az ajanlatkéré dokumentaciot is készitett, amely tartalmazta az altalanos tajékoztatast, a
miszaki leirast, az ajanlat részeként benygjtandd dokumentumok leirasat, a
nyilatkozatmintékat, és az adasvételi szerz0dés tervezetet.

13. A dokumentéci6 63. oldalan a ,,Feladat specifikdcio”-t az alabbiak szerint hatdrozta meg.
Villamos kéabelezés kiépitése a csatlakozasi pontig

50 kWp beépitett kapacitasi napelem rendszer tervezése, engedélyezése, kiépitése,
beiizemelése a mellékelt helyszinrajz szerinti hiisizem épiiletére.”

14. Az ajéanlattétel hataridore egy ajanlat érkezett.

Alternativ Energia Rendszerek Kft. 9090 Pannonhalma, Tothegy 92b.

Tételes koltségvetéssel alatdmasztott egydsszegii ajanlati ar:

tervezés: 350 .000 Ft

kivitelezés: 17.650.000 Ft

Jotallas idOtartama teljes beruhdzasra az inverterek és napelem paneleken kiviil (minimum 24
honap maximum 48 hénap) 48 honap

Teljes korti gyartdi jotallas idOtartama inverterekre €s napelem panelekre (minimum 120
hénap maximum 240 honap) 120 hénap



Az ajanlatkéré az értékelést kovetden érvényesnek nyilvanitotta a beérkezett ajanlatot, és
eredményessé az eljarast. A szerzédést 2018. februdr 12-én megkototte Alternativ Energia
Rendszerek Kft nyertes ajanlattevovel.

A hivatalboéli kezdeményezés

15. A hivatalboli kezdeményezéd 2019. junius 17-én nyujtotta be a kezdeményezését.
Hianypotlast kovetden a DontObizottsag a jogorvoslati eljarast meginditotta. A hivatalboli
kezdeményez6 a hivatalboli kezdeményezésében kérte az ajanlatkérdvel szemben a jogsértés
megallapitasat.

A hivatalb6li kezdeményezd, mint Tamogato altal meghirdetett ,,Mezdgazdasagi termékek
értékndvelése és eréforras-hatékonysaganak eldsegitése a feldolgozasban” cimi, VP-3-4.2.1-
15 kodszamu felhivasa alapjan, az ajanlatkérd 1767865956 iratazonositdé szdmon tdmogatasi
kérelmet nyujtott be, amelyet a hivatalboli kezdeményez6 elbiralt és a 1863116367 szamu
tdmogatoi okirat alapjan tAmogatasra alkalmasnak mindsitett.

A tdmogatott projekt megvaldsitasa soran keriilt lefolytatasra a kezdeményezéssel érintett ,,50
kWp kapacitasti napelem rendszer tervezése és telepitése” targy kdzbeszerzési eljaras.

16. A 2014-2020 programozasi iddszakban az egyes eurdpai unids alapokbdl szarmazéd
tamogatasok felhasznalasanak rendjérél szolo 272/2014. (XI. 5.) Korményrendelet (a
tovabbiakban: Korm.rendelet) 98. § (2) bekezdése értelmében az ajanlatkérd az ajanlatok
elbiralasarol sz616 irasbeli 6sszegezés megkiildését kovetd két munkanapon beliil megkiildte a
kozbeszerzési eljards sordn keletkezett 6sszes dokumentumot a hivatalboli kezdeményezd
részére a tdmogato altali utodellendrzési eljaras lefolytatasa érdekében.

17. A megkiildott dokumentumokat a hivatalboli kezdeményez6 kdzbeszerzés-jogi szemponta
utdellendrzés keretében megvizsgalta és a lefolytatott eljarasokkal kapcsolatban a
kozbeszerzési eljaras eredményét, illetdleg a nyertes ajanlattevd személyét befolyasolo sulyos
hibakat allapitott meg. Minderre tekintettel kezdeményezé 2019. aprilis 16. napjan a Korm.
rendelet 99. § (1) bekezdése értelmében szabalytalansagi eljaras lefolytatasat rendelte el, ami
egyben a Kbt. 152. § (2a) bekezdésére, ill. a Kbt. 152. § (2) bekezdése alapjan a jogsértések
hivatalboli kezdeményez6 altali tudomasra jutasanak idépontja is.

Az utdlagos ellendrzési eljaras az alabbiak szerint keriilt lefolytatasra:

18. Az eljaras dokumentumai az EMIR rendszerbe 2018. julius 6. napjan keriiltek feltoltésre,
ez az ellendrzési eljaras kezdeményezésének idépontja. Tekintettel arra, hogy az ajanlatkérd a
megszegte a Korm.rendelet 98. § (1) és (2) bekezdésében foglalt kotelezettségét és a
kozbeszerzési eljaras utdellendrzését nem hataridében kezdeményezte, a Korm.rendelet 99. §
(1) bekezdése szerint utolagos ellenOrzési eljaras keriilt lefolytatasra, amelynek eljarasi
hatéarideje 15 munkanap.

A hivatalbdli kezdeményez6 az 1. és 2. szamt hianypétlasi felhivast 2018. szeptember 3.
napjan bocsatotta ki, amelynek hatarideje 2018. szeptember 10. napja Vvolt.

Az ajanlatkérd a hianypotlast 2018. szeptember 7. napjan teljesitette.

A hivatalboli kezdeményezd a szabalytalansagi eljaras meginditasarol 2019. aprilis 16. napjan
dontott. Az utdlagos jelentés kiallitasara 2019. junius 14. napjan kertilt sor.

19. A hivatalbdli kezdeményez6 a hivatalbdli kezdeményezése elsé elemében azt kifogasolta,
hogy az ajanlatkéré a felhivas I1.2.5) pontjaban, az 1. kozbeszerzési részt tekintve a
legalacsonyabb ar értékelési szempontjat irta el és alkalmazta. Tekintettel a 322/2015. (X.
30.) Korm. rendelet 9. §-ara, amely szerint az ajanlatkéré nem alkalmazhatja a legalacsonyabb



ar szempontjat egyediili értékelési szempontként tervezési, mérnoki és épitészeti
szolgaltatasok, valamint épitési beruhdzasok esetében. Az ajanlatkérd mindezzel megsértette a
322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 9. §-at, valamint a Kbt. 2. § (4) bekezdése szerinti
hatékony ¢és felelds gazdalkodas alapelvét.

20. A hivatalboli kezdeményezd a hivatalbdli kezdeményezése masodik elemében azt
kifogasolta, hogy az ajanlatkérd targyi eljarast gy folytatta le, hogy az ¢épitmény
kivitelezésére és tervezésére egyarant iranyult. A 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 14. § (2)
bekezdése kimondja, hogy az ajanlatkéré ezt az ecljarasi format csak kivételesen indokolt
esetben alkalmazhatja, azonban ezen kivételesen indokolt helyzet fennallasat a hivatalboli
kezdeményezé ellenérzési eljarasban tett hidnypotlasi felhivasra sem tudta kelléen
alatdmasztani. Ajanlatkéré mindezzel megsértette a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 14. §
(2) bekezdését, valamint a Kbt. 2. § (4) bekezdése szerinti hatékony és felelds gazdalkodas
alapelvét.

21. A hivatalboli kezdeményezd a hivatalboli kezdeményezése harmadik elemében azt
kifogasolta, hogy az ajanlatkéré a felhivas I11.1.3) pontjaban az M1.) miiszaki, illetve szakmai
alkalmassag minimumkdvetelményét ugy hatarozta meg, hogy az 1. részre vonatkozdan 2 db
olyan referenciaval kell rendelkeznie az ajanlattevoknek, amely legalabb egy iizleti évben
Osszességében elérte a nettd 10 millio forintos értéket. Az ajanlatkérd mennyiségi eldiras
helyett az ellenszolgaltatds Osszegét rogzitette. A hivatalboli kezdeményezd az utodellendrzési
eljaras soran hianypotlas keretében kérte - hivatkozassal a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet
22. § (3a) bekezdésére - indokolni, hogy a korabbi teljesitéshez kapcsolodéan miért nem
keriilt eldirasra olyan mennyiségi meghatarozas, amelyre a Kbt. 65. § (5) bekezdésében
foglalt szazalékos viszonyitds az ajanlatkérdi elGiras aranyossaganak megitélésére
alkalmazhat6. Az ajanlatkérd az ellendrzési eljaras keretében megfeleld indokolast nem adott.

22. Ezen felil nem teljesiilt a Kbt. 65. § (5) bekezdésében foglalt 75 %-0s
referenciamaximum sem tekintettel arra, hogy az 1. kdzbeszerzési részben az ajanlatkérd az
egy lizleti érvben, Osszességében netto 10 millio forint értékben kivitelezett teljesités
sziikségességét irta eld, azonban ezen rész a napelemek tervezésére és nem a kivitelezésére
iranyult. Tovabba a 2. koOzbeszerzési részt illetden nem keriilt meghatarozasra
minimumkovetelmény, igy ezen rész esetében sem lehet vizsgalni a Kbt. 65. § (5)
bekezdésében foglalt 75 %-os aranynak valé megfelelést. Figyelemmel a fent emlitettekre, az
gjanlatkéré megsértette a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 22. § (3a) bekezdését, a Kbt. 65.
§ (5) bekezdését, valamint a Kbt. 2. § (4) bekezdése szerinti hatékony és felelds gazdalkodas
alapelvét.

23. A hivatalboli kezdeményez6 a hivatalboli kezdeményezése negyedik elemében azt
kifogasolta, hogy az ajanlatkéré az eljaras soran mindkét kozbeszerzési részt tekintve
érvényesnek nyilvanitotta az ALTERNATIV ENERGIA RENDSZEREK Kft. ajanlatat, holott
az nem tartalmazta az ajanlati felhivas II1.1.1) pontjaban eldirt Kbt. 63. § (1) bekezdésére
vonatkoz6 kizard okok fennallasanak nemleges nyilatkozatdt, valamint a valtozasbejegyzésre
vonatkozo nyilatkozatot, figyelemmel az ajanlati felhivas VI.3.12) 6. alpontjara. Az
ajanlatkéronek mindkét kozbeszerzési részt tekintetében hianypotlasi felhivast kellett volna
kiirnia az ajanlattevo részére.

Az ajanlatkérd azaltal, hogy elmulasztott a targyban hidnypotlasi felhivast, ill. felvilagositas
kérést kibocsatani megsértette a Kbt. 71. § (1) bekezdését. Tovabba aziltal, hogy az
gjanlatkéré nem nyilvanitotta érvénytelennek az ajanlatot és ezaltal eredménytelennek az
eljarast megsértette a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjat és a Kbt. 75. § (1) bekezdés b)



pontjat. Az ajanlat ugyanis jelen formajaban nem felel meg a felhivasban és a kdzbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

Az ajanlatkéro észrevétele

24. Az ajanlatkérd elsddlegesen kérte a Dontdbizottsdgot, hogy a jogorvoslati eljarast az
altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.) 47. §
(1) bekezdés a) pontja alapjan — figyelemmel a 46. § (1) bekezdés a) pontjaban foglaltakra —
sziintesse meg, mert az elkésett a Kbt. 148. § (10) bekezdésére tekintettel.

A jogorvoslati eljaras targyat képezd kozbeszerzési eljardsban a hivatalboli kezdeményezd
2018. junius 5. napja 6ta folytat utoellendrzést. Az utodellendrzési eljarassal kapcsolatban, a
hivatalboli kezdeményezd 2018. julius és 2018. szeptember honapban kért hianypotlast,
amelyet az ajanlatkérd teljesitett.

Fentiek alapjan megallapithaté, hogy a hivatalboli kezdeményezd részére mar 2018.
szeptember honapban rendelkezésre alltak azok az informaciok targyi eljaras vonatkozasaban,
mely alapjan az ajanlatkérével 2019. aprilis 16. napi keltezésti levélben kozolte, hogy
szabalytalansagi eljarast indit.

25. A hivatalboli kezdeményezd nem valos allitassal indokolta, hogy a Dontdbizottsag felé a
Kbt. 152. § (2) bekezdése szerinti 60 napon belill jelezte a Kbt. megsértését targyi eljarasban.
A szabdlytalansagi eljarast az ajanlatkérével kozld levél datuma 2019. aprilis 16., a
Dontdbizottsagnal az iratbenyujtds idopontja 2019. junius 17. A két idépont kdzott 62
(hatvankettd) nap telt el.

Fentieken tulmenden a Kbt. 152. § (2) bekezdése szerint ,tudomdsra jutdsatdl szamitott"
megfogalmazast tartalmazza, mely idOpont nem azonos a szabalytalansagi eljarés
meginditasanak tényét koz16 levél datumaval.

Az sem tekinthetd teljesen életszeriinek, hogy a hivatalboli kezdeményezonek csak a
kezdeményezd levél datilasakor jutott a tudomaésara a targyi eljarassal kapcsolatban
szabalytalansag.

26. Az ajanlatkérd érdemi észrevételében kérte a jogsértés hianyanak a megallapitasat.

A hivatalboli kezdeményezd hivatalbdli kezdeményezésének az elsé elemével kapcsolatban
eldadta, hogy az ajanlatkérd, ismerve a 322/2015 (X.30) Korm. rendelet 9. § és a Kbt. 76. §
(5) bekezdése eloirasait, ugy itélte meg, hogy egy alacsony Gsszegili, ma rutin tervezési és
ahhoz kapcsolodd engedélyezési feladat megrendelésével kapcsolatban szamara a
legfontosabb annak koltsége, bekeriilési ara. Az ajanlatkérd azért alkalmazta tovabba
kizarolag az arat, mint értékelési szempontot, mert a tervezés esetében nagyon nehéz olyan
tovabbi értékelési szempontot kialakitani - a jogszabalyi felsorolasok ellenére -, mely nem
tartozik a jogosultsagi korbe, és megfeleld szinten ellendrizhetd, szamon kérhetd. A tervezési
munkdnal nincs garancia iddszak, a kornyezetvédelmi elvek szerinti tervezés a biralat
1d6szakaban nem ellendrizhetd. A tervezés esetében az élettartamra jutd koltség, az ar-érték
arany szintén megfoghatatlan, ajanlatad6 részérél nem alatamaszthatd, ajanlatkérd részérdl
nem ellendrizhetd. Egy értékelési szempont kihat a dontésre, tehat a hatékony és felelds
pénzgazdalkodas elvét figyelembe véve, csak olyan értékelési szempontot lehet meghatarozni,
amely az értékelés idOdpontjaban ellendrizhetd és szamon kérhetd.

27. Abban az esetben, ha egy értékelési szempontban az ajanlattevd altal torténd allitasrol
csak a majdani szerz6dés teljesitésekor, vagy esetleg azt kovetden deriil ki, hogy valotlan
allitas, mint kozbeszerzési eljarast esetleg eldonté elem utdlag mar, az adott eljarés
vonatkozdsdban nem szankcionalhat6. Az el6zéekbdl kovetkezik, hogy egy, az ajanlat



értékelésekkor nem ellendrizhetd birdlati elem nem szolgadlja a hatékony és felelds
pénzgazdalkodas elvét.

28. A  hivatalboli kezdeményezd hivatalboli kezdeményezésének masodik elemével
kapcsolatban az ajanlatkérd eldadta, hogy targyi kozbeszerzési eljarasban a Kbt. 115. § (1)
bekezdése alapjan, nemzeti eljards rend szerinti nyilt eljarast folytatott el. A Kbt. 115. § (2)
bekezdésének megfelelden Ot gazdasagi szerepld szamadra kiildott ajanlattételi felhivast. Az
eljarasban mind a két rész vonatkozasaban egyetlen ajanlat érkezett be.

Amennyiben az 1. rész esetében [tervezés] kiilon eljards keriil lefolytatasra, akkor, mivel a
tervezés a szolgaltatds kategoridba tartozik a Kbt. 113. § (1) bekezdése szerinti eljarast lehetett
volna alkalmazni.

Tapasztalva a beszerzéssel kapcsolatos csekélynek mondhatd érdeklddést, csak kis mértékben
valosziniisithetd, hogy az 6sszefoglalo tajékoztatasra jelentkezett volna gazdasagi szerepld, az
gjanlatkéréként, igy a Kbt. 113. § (2) bekezdése szerinti harom gazdasagi szereplonek tudta
volna az ajanlati felhivast kikiildeni. Mivel a tamogatasi palyazat altal kikotott megvalositasi
idépont miatt a tervezési-, €s kivitelezési munkdk kiilon beszerzése nem meriilt fel, utolag
nem tudja megmondani, hogy a harom, tervezési munkaval ajanlatadasra esetleg felkérend6
gazdasagi szereplé nem lett volna azonos a kivitelezési munkaval kapcsolatos ajanlatadésra
felkért gazdasagi szereplével. Ajanlatkéroként tehat semmi képen nem sziikitette a verseny
lehetdségét a gazdasagi szereplok szamara.

Mivel az eljarasban egyetlen ajanlat érkezett be, nem lehet azt allitani, hogy ezen ponton az
ajanlatkérd eljarasa nem szolgalja a hatékony és felelds pénzgazdalkodas elvét. Az . rész
esetében (tervezés) a beszerzés eredetileg becsiilt beszerzési értéke 450.000,- Ft volt. A
nyertes ajanlat Osszege 350.000,- Ft. A forrasokkal kapcsolatos pénzgazdalkodasa az
ajanlattevének ezek szerint igen pozitiv volt, mivel a tervezési munkara 22,22 %-kal
kevesebbet kellett koltenie, mint az eredetileg tervezett koltség.

Hasonlo a helyzet a 2. rész esetében (napelemek telepitése) is. A beszerzés eredetileg becsiilt
beszerzési értéke 18.000.000,- Ft volt. A nyertes ajanlat O6sszege 17.650.000,- Ft. A
forrasokkal kapcsolatos pénzgazdalkodasa ezek szerint igen pozitiv volt, mivel a kivitelezési
munkara 1,94 %-kal kevesebbet kellett koltenie, mint az eredetileg tervezett koltség.

Az el6z6ekbdl kovetkezik, hogy a beszerzés folyaman az ajanlatkérd szem el6tt tartotta a
hatékony és felel6s pénzgazdalkodas elvét és a szerint jart el.

29. Az ajanlatkéré a hivatalboli kezdeményezé hivatalboli kezdeményezésének harmadik
elemével kapcsolatban el6adta, hogy nem sziikitette a verseny lehetdségét a jogszabalyi
eldirasokhoz képest szigorubb alkalmassagi feltételek alkalmazéasaval. Az ajanlatkérd targyi
beszerzési eljarasban a Kbt. 115. § (1) bekezdése alapjan, nemzeti eljaras rend szerinti nyilt
eljarast folytatott el. A Kbt. 115. § (2) bekezdésének megfeleléen 6t gazdasagi szerepld
szdmara kiildott ajanlattételi felhivast. Az ajanlatadasra felkérendd gazdasagi szereplok
esetében maradéktalanul betartotta a Kbt. 115. § (2) bekezdésében foglaltakat: "Az
ajanlatkérd csak a teljesitésre képes, szakmailag megbizhatd gazdasagi szereploknek kiildhet
ajanlattételi felhivast. Az ajanlattételre felhivandd gazdasagi szerepldk kivalasztasakor
diszkriminacidmentesen, az egyenld bandsmod elvének megfelelden és lehetdség szerint a
mikro-, Kis- vagy kozépvallalkozasok részvételét biztositva kell eljarni."

Az ajanlatadasra felkért gazdasagi szereplok kivalasztasakor csak a mikro-, Kis- vagy
kozépvallalkozasok koziil valasztott az ajanlatkéré. A hivatalboli kezdeményezd altal
kifogasolt, szigorubb alkalmassagi feltételeket, mar a kivalasztas alkalmaval ellendrizte az
ajanlatkéré az www.e-beszamolo.im.gov.hu adattaraban, eleget téve ezzel a Kbt. 115. § (2)
bekezdésében megfogalmazott "a teljesitésre képes, szakmailag megbizhatd" feltételnek.
Mivel ezt mindegyik gazdasagi szerepld esetében megtette az ajanlatkérd, szintén a Kbt. 115.
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§ (2) bekezdésében megfogalmazott "diszkriminaciomentesen, az egyenld banasmod elvének
megfelelen" jart el.

Ajanlatkéroként a Pl) és P2.) gazdasagi és pénziigyi alkalmassaggal kapcsolatban a
mutatoszamokkal az ajanlatadok azon wvallalati stabilitdsat vizsgalta, hogy a pénziigyi
beszamoloik alapjan nem veszélyezteti-e Oket jogszabaly alapjan ellehetetleniilés, megsziinés,
a Ptk. 3:133. § (2) bekezdése meghatarozza azon lépéseket, amelyeket egy gazdasagi
tarsasagnak lenne kdotelez6 megtennie, amennyiben a jegyzett tokéje két éven keresztiil a
torvényi minimum 50 %-a alatt van:

"Ha egymast kovetd két iizleti évben a tarsasag sajat tOkéje nem éri el az adott tarsasagi
formara kotelezden eldirt jegyzett t6két, és a tagok a masodik év beszamoldjanak
elfogadasatol szamitott harom hoénapon beliil a sziikséges sajat toke biztositasarél nem
gondoskodnak, e hatdrid6 lejartat kovetd hatvan napon belill a gazdasagi tarsasag koteles
elhatarozni atalakulasat. Atalakulas helyett a gazdasagi tarsasag a jogutod nélkiili megsziinést
vagy az egyesiilést is valaszthatja. "

A  huzamos negativ lizleti eredmény egyik elézmény a sajat toke mértékének
amortizalddasdhoz. Nem szolgdlja a felelos forrds felhasznalast, és a tervezett beruhazas
megfeleld szinvonalon, megfeleld idére torténd elkésziiltét, amennyiben olyan gazdasagi
tarsasadg tehet nyertes ajanlatot, mely Ptk. Ptk. 3: 133. § (2) bekezdése alapjan esetleg a
kovetkezd beszamolasi iddszakot kdvetden végelszamoldsra kertil.

30. A  hivatalboli kezdeményezd hivatalboli kezdeményezésének negyedik elemével
kapcsolatban az ajanlatkéré eléadta, hogy ,,a Kbt. 63. § (1) bekezdéssel kapcsolatban nem volt
kiilon nyilatkozat, ezt sajat nyilatkozattal kellett igazolnia az ajanlattevonek, nemleges
valtozasbejelentést is kellett volna csatolnia. Az interneten elérheté nyilvantartdsok
ellendrzése, illetve interneten végzett szélesebb korli informécio keresése alapjan volt
igazolhatd, hogy az ajanlattevd nem tartozik a Kbt. 63. § (1) bekezdésére vonatkozd kizaro
okok hatalya al4.

Az ajanlatkérd az ajanlattételi felhivas V1.3.12.) 6. alpontjdban szerepeltette ugyan a valtozas
bejelentésével kapcsolatos nyilatkozatot, azonban ez az ajanlati felhivas dokumentacidba nem
keriilt atvezetésre. Az ajanlatkérd tobb alkalommal ellendrizte a nyertes ajanlatado
cégnyilvantartasi adatait a www.e-cegjegyzek.hu elektronikus nyilvantartasban és ott nem
talalt valtozas bejelentésre/valtozasra utald feljegyzést. Allaspontja szerint a fentiek ellenére
sem olyan gazdasagi tarsasaggal keriilt megkotésre a szerzddés a jelen kozbeszerzési eljaras
keretében, mellyel szemben jogszerii kizaré okok alltak volna fenn. Allaspontja szerint nem
sériilt a Kbt. 2. § (4) bekezdésében foglalt hatékony és felelds gazdalkodas elve.”

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

31. Az ajanlatkéré a kozbeszerzési eljarasat 2017. november 18. napjan inditotta, ezért anyagi
jogi értelemben a jelen beszerzési eljarasra a Kbt. e napon hatalyos rendelkezései az
iranyadok, tovabba eljarasjogi szempontbdl a Dontébizottsag a Kbt.-nek a kezdeményezés
2019. junius 17-én tortént benyujtasanak idépontjara iranyado Kbt. rendelkezéseit alkalmazta.

32. A Dontdbizottsag elséként az ajanlatkérd észrevételében foglaltakra tekintettel azt
vizsgalta, hogy a hivatalboli kezdeményezd a kezdeményezését a Kbt.-ben rogzitett
hataridében nytjtotta-e be.

A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint a Kozbeszerzési DontObizottsag eljarasara az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szol6 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseit
kell alkalmazni e torvény, valamint az e torvény felhatalmazésa alapjan alkotott végrehajtasi
rendelet kiegészitd vagy eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével.
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33. Az Akr. 56. § (4) bekezdése szerint ,ha a hataridd utolsé napja olyan nap, amelyen a
hatosadgnal a munka sziinetel, a hatarid6 - az iigyintézési hataridoé kivételével - a kovetkezo
munkanapon jar le.

34. A Kbt. 152. § (1) bekezdése — egyebek mellett — az alabbiakat tartalmazza:

»A Kozbeszerzési Dontdbizottsag hivatalbol inditott eljarasat a kovetkezd szervezetek vagy
személyek kezdeményezhetik, ha a feladatkoriik ellatdsa sordan a kozbeszerzésekrdl szolod
torvénybe, illetve a kozbeszerzésekrdl szolo torvény felhatalmazasa alapjan alkotott
rendeletbe {itk6z6 magatartds vagy mulasztas jut tudomasukra:

g) a kozbeszerzéshez tamogatast nyujtd, illetve a tdmogatis felhasznalasaban jogszabaly
alapjan kozremiikodo szervezet”

35. A Kbt. 152. § (2) bekezdése szerint a Dontdbizottsag hivatalbol vald eljarasat a Kbt. 152.
§ (1) bekezdés szerinti személy vagy szervezet a jogsértés tudomadsra jutdsitol szamitott
hatvan napon beliil, de

a) legkésobb a jogsértés megtorténtétdl szamitott harom éven beliil,

b) kozbeszerzési eljaras mellozésével tortént beszerzés esetén az a) ponttdl eltéréen a
szerz6dés megkotésének iddpontjatol vagy, ha ez nem 4allapithatd meg, akkor a szerzddés
teljesitésének barmelyik fél altal tortént megkezdésétol szamitott legfeljebb 6t éven beliil,
vagy

C) tamogatasbol megvalosulod beszerzés esetén az a) és b) ponttodl eltéréen az adott tamogatas
folyositasara és felhaszndldsdra vonatkozo kiilon jogszabdlyban eldirt iratmegdrzési
kotelezettség idétartaman beliil, de legalabb a jogsértés megtorténtétdl — kozbeszerzési eljaras
mell6zésével tortént beszerzés esetén a szerzédés megkdtésének iddpontjatol, vagy ha ez nem
allapithatdo meg, akkor a szerzddés teljesitésének barmelyik fél altal tortént megkezdésétol —
szamitott 6t éven beliil kezdeményezheti.

36. A Dontdbizottsag a fenti jogszabalyi rendelkezések alapjan megallapitotta, tekintettel arra,
hogy a Kbt. 152. § (1) bekezdés g) pontja szerinti szervezet kezdeményezte a Dontdbizottsag
hivatalbol vald eljarasat és a kozbeszerzés tdmogatasbol valosult meg, a kezdeményezés
benyujtasara nyitva allo szubjektiv hataridét a Kbt. 152. § (2) bekezdésének els6 fordulata (a
jogsértés tudomadsra jutdsatol szamitott hatvan nap), az objektiv hataridét a Kbt. 152. § (2)
bekezdésének c) pontja rogziti.

37. A Dontobizottsag — tekintettel az ajanlatkérd eljarasjogi kifogasara — a kovetkezékben a
szubjektiv hataridd megtartottsdgat vizsgalta, e korben a DontObizottsagnak tekintettel kellett
lennie a 2019. januar 1-jén hatalyba lépett jogszabalyi véaltozasokra.

38. A kozbeszerzésekrol szold 2015. évi CXLIIL térvény moédositasardl szold 2018. évi
LXXXIIL. torvény (a tovabbiakban: Mdd3. tv.) 50. § (2) bekezdése tigy rendelkezett, hogy a
Kbt. 152. §-a a kdvetkez6 (2a) bekezdéssel egésziil ki:

»(2a) Az (1) bekezdés g) pontja szerinti szervezet esetében a (2) bekezdés szerinti hataridd
szamitasakor a jogsértés tudomasra jutdsa idOpontjanak kell tekinteni a kozbeszerzési
jogsértésre vonatkozd szabalytalansagi eljaras meginditasdnak napjat.”

A Mobd3. tv. 68. § (2) bekezdése szerint a 38. §, a 49-63. §, a 64. § (2) bekezdése, a 65. § (2)-
(3) bekezdése, a 66. § 23-24., 27-29., 31-38. és 40-42. pontja, a 67. § (1) bekezdés 1. és 6-8.
pontja, valamint a 67. § (2) bekezdés 16-20. pontja 2019. janudr 1-jén 1ép hatdlyba.
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39. A Kbt. 197. § (10) bekezdése szerint e torvénynek a Mod3. tv. altal megallapitott
rendelkezéseit — a (11)-(13) bekezdésben foglaltak kivételével — a Mod3. tv. hatalybalépése
utdn megkezdett beszerzésekre, kozbeszerzési eljarasok alapjan megkotott szerzodésekre,
tervpalyazati eljarasokra és elézetes vitarendezési eljarasokra, valamint a Maod3. tv.
hatalybalépése utdn kérelmezett, kezdeményezett vagy hivatalbol inditott jogorvoslati
eljarasokra kell alkalmazni.

40. Fentiek alapjan a Dontdbizottsdg megallapitotta, tekintettel arra, hogy a Kbt. 197. § (10)
bekezdése szerint a Kbt.-nek a Mod3. tv. altal megallapitott rendelkezéseit (koztiikk a Kbt.
152. § (2a) bekezdését) a Mod3. tv. hatdlybalépése (2019. januar 1.) utdn kezdeményezett
jogorvoslati eljarasokra is kell alkalmazni, igy jelen, 2019. jinius 17-én kezdeményezett
eljarasban a DontObizottsagnak a Kbt. 152. § (2a) bekezdése alapjan kellett megallapitania a
jogsértés tudomasra jutdsdnak iddpontjat. A DontObizottsagnak azt kellett vizsgalnia, hogy a
kezdeményezésben foglalt kdzbeszerzési jogsértésekre vonatkozd szabalytalansagi eljaras
mely napon indult meg.

41. A Dont6bizottsag a hivatalboli kezdeményez6 altal rendelkezésre bocsatott IHF/636-
1/2019. szamu irat alapjan megallapitotta, hogy a kezdeményezésben foglalt kozbeszerzési
jogseértésekre vonatkozé szabdlytalansagi eljaras 2019. 4prilis 16-4n indult meg. A hivatalboli
kezdeményezd ezen a napon értesitette az ajanlatkérdt arrdl, hogy szabalytalansagi eljaras
meginditasardl dontott a kezdeményezésben megjeldlt jogsértésekre, mint szabdlytalansagi
gyanura tekintettel.

42. Fentiek szerint a jogsértés tudomasra jutasanak idépontja 2019. aprilis 16-a, 2019. janius
16. napja (vasarnap) heti pihendnap volt, ezért a 2019. junius 17. napjan benyujtott
jogorvoslati kérelem az Akr. 56. § (4) bekezdésére tekintettel a Kbt. 152. § (2) bekezdésben
meghatéarozott 60 napos hataridon beliil érkezett, igy a kezdeményezést nem lehet elkésettnek
tekinteni. A felek a jogorvoslati eljaras soran nem tudtak olyan bizonyitékot eldadni,
bemutatni, amely azt bizonyitotta volna, hogy a hivatalboli kezdeményez6 a fent megjelolt
1dépontnal kordbban szerzett tudomast a jogsértésrol.

43. Tekintettel arra, hogy elobbiek alapjan a kezdeményezésben foglaltak érdemi
vizsgalatanak nincs eljarasjogi akadalya, a Dontébizottsdg a tovabbiakban érdemben vizsgalta
a kezdeményezd iratban foglaltakat.

44. Alkalmazott jogszabalyi helyek:

A Kbt. 2 § (4) bekezdése alapjan az ajanlatkéronek a kozpénzek felhasznalasakor a hatékony
¢s felelds gazdalkodas elvét szem el6tt tartva kell eljarnia.

A Kbt. 76. § (5) bekezdése szerint az ajanlatkéré koteles a legalacsonyabb koltség vagy a
legjobb ar-érték aranyt megjelenitd értékelési szempontok alkalmazasara. Az ajanlatkérd csak
akkor valaszthatja a legalacsonyabb ar egyediili értékelési szempontjat, ha az ajanlatkérd
igényeinek valamely konkrétan meghatdrozott mindségi és miiszaki kovetelményeknek
megfeleld aru vagy szolgaltatds felel meg, ¢és a gazdasagilag legelonyOsebb ajanlat
értékelése szolgalja. Az ajanlatkéré nem alkalmazhatja a legalacsonyabb ar szempontjat
egyediili értékelési szempontként tervezési, mérnoki és épitészeti szolgaltatdsok, valamint
épitési beruhazasok esetében. E torvény felhatalmazasa alapjan kiadott jogszabaly vagy
tdmogatasbol megvaldsuld kozbeszerzés esetében a tamogatds feltételrendszere egyes
beszerzési targyak tekintetében az alkalmazandoé értékelési szempontrendszerre és mdodszerre
vonatkozo részletes szabalyokat hatarozhat meg.
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Az épitési beruhdzasok, valamint az €pitési beruhdzasokhoz kapcsolodo tervezdi és mérnoki
szolgaltatdsok kozbeszerzésének részletes szabalyairdl szold 322/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet (tovabbiakban Rendelet) 9. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatkérd a tervezd és a
mérndk kivalasztasa soran szakmai ajanlatot kér be, amelyet a legjobb ar-érték aranyt
megjelenitd szempont vagy a legalacsonyabb koltség értékelésére alkalmas részszempontok
szerint vizsgal. Az ajanlatkér6 a Kbt. 76. § (5) bekezdése értelmében nem alkalmazhatja a
legalacsonyabb ar szempontjat egyediili értékelési szempontként az eljarasban.

(2) A szakmai mindség értékelésére alkalmas részszempontnak mindsiill minden olyan
értékelési részszempont, amely alkalmas arra, hogy az épitészeti-miiszaki tervezés vagy
mérndki feladat ellatasdnak szakmai szinvonalat javitsa [tervezési szolgaltatds esetén a 6. §
(1) bekezdés e) pontjdban meghatarozottakhoz képest]. Az ajanlatkérd értékelési
résszempontként veheti figyelembe kiilondsen:

a) a szerz6dés teljesitésében részt vevé személyi allomany szakmai szervezettségének
mértékét (példaul a teljesitésbe bevont szakemberek &tlagos 1étszdma, vezetd mérnokok
1étszama, feladatkiosztas rendje, munkaszervezes, belsé ellendr, kiilso ellendr alkalmazasa);

b) a szerzdés teljesitésében részt vevo személyi allomany képzettségét és tapasztalatat;

¢) a munkavégzés értékelésére vonatkozo részszempontokat, ezen beliil

ca) a tervezési vagy mérndki szolgaltatas teljesitésére vonatkoz6 modszer bemutatasat,

cb) a tervezési vagy mérnoki szolgaltatds nyujtasdhoz kapcsolddd kornyezetvédelmi,
fenntarthat6sagi megoldasokat,

cc) a tervezési szolgaltatds eredményeként megvaldsuld projekt koltségelemzésének
modszertanat.

45. A hivatalboli kezdeményez6 a hivatalboli kezdeményezése elsé elemében azt kifogésolta,
hogy az ajanlatkér6 az 1. rész tekintetében a legalacsonyabb ar értékelési szempontjat irta el
¢s alkalmazta. A Rendelet alapjan az ajanlatkér6 nem alkalmazhatja a legalacsonyabb ar
szempontjat egyediili értékelési szempontként tervezési, mérnoki €s épitészeti szolgaltatasok,
valamint épitési beruhazasok esetében.

A hivatalbdli kezdeményezd hivatkozott még arra, hogy az ajanlatkérdi magatartds sérti a
Kbt. 2. § (4) bekezdésben foglaltakat, a tételes jogsértéssel egyiitt kérte vizsgalni azt.

A kovetkezetes dontObizottsagi és birdsagi joggyakorlat szerint, amennyiben a hivatalboli
kezdeményezd tételes jogszabalyi rendelkezések megsértésére hivatkozik €s tobblettényallasi
elemet nem ad eld, akkor az alapelvek megsértésének kiilon vizsgalata nem lehetséges. A
kozbeszerzési eljaras alapelveinek érvényesiilését elsdsorban az egyes tételes jogi
rendelkezések biztositjadk. Az alapelvi jogsértés vizsgalatakor tehat nem lehet megkeriilni a
konkrét magatartast szabalyozo specidlis rendelkezéseket. Az alapelvek dnmagukban csak
akkor valhatnak a jogszerli eljards fokmérdivé, ha valamely magatartds a tételes
rendelkezések szerint nem itélhetd meg. (Legfelsébb Birosag Kifv.IV.37.197/2008/6.)
Ugyanakkor a Dont6bizottsag rogziti azt is, hogy az alapelvek funkcidjukat tekintve
jogértelmezd szerepet is ellatnak, igy a tételes jogszabalyi eldirasokat az alapelveken
keresztiil kell értelmezni. Ebbdl kovetkezden a tételes jogi eldirds megsértése sziikségképpen
magaban foglalja az alapelvi jogsértést is.

46. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a hivatalboli kezdeményez6 a tételes jogi eldiras
korében eldadott jogsértéseken feliil olyan tényalldsi elemre nem hivatkozott, amely
tobblettényallasi elemként értekelhetd. A tobblettényallasi elem az alapelvi jogsértés onallo
megallapithatosdganak feltétele, igy az alapelvek megsértésének onallo, tételes jogszabalyi
vizsgalaton feliili, kiilon elemenkénti vizsgalatara nem volt lehetdség. Kdvetkezésképp a
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Dontébizottsag vizsgalata arra iranyult, hogy az ajanlatkéré magatartasa valamely tételes
jogszabalyi rendelkezésbe litkozott-e.

47. A Dontdbizottsdg e korben az ajanlatkérd eldirdsait vizsgalta. Az ajanlatkérd az
ajanlattételi felhivas I1.1.1. pontjaban a kozbeszerzés targyat ,,50 kWp kapacitasi napelem
rendszer tervezése €s telepitése”-ként hatarozta meg. Az ajanlattételi felhivas 11.2.1. szerint az
1. rész targya: 50 KW, kapacitast napelem rendszer tervezése. A 11.2.5. pont szerint az 1. rész
tekintetében az egyosszegii vallalasi ar, mint értékelési szempont keriilt meghatarozasra.

48. A Dontbébizottsag megallapitotta, hogy a kezdeményezéssel érintett rész targya tervezési
szolgaltatdsok megrendelése volt. A Kbt. 76. § (5) bekezdése szerint az ajanlatkérd nem
alkalmazhatja a legalacsonyabb ar szempontjat egyediili értékelési szempontként tervezési,
mérnoki és épitészeti szolgaltatasok, valamint épitési beruhdzasok esetében. Ezen szabaly alol
nem tartalmaz kivételt a Kbt. A Dont6bizottsag nem fogadta el ajanlatkéré azon hivatkozasat,
hogy a tervezés esetében nagyon nehéz olyan tovabbi értékelési szempontot kialakitani - a
jogszabalyi felsorolasok ellenére -, mely nem tartozik a jogosultsagi korbe, és megfeleld
szinten ellendrizhetd, szdmon kérhetd. A Dontébizottsdg rdmutat arra, hogy a birélati
szempontok jogszabalyoknak megfeleld és az ajanlatkérdi elvarasokat tiikkr6z6 meghatarozasa
nagyon fontos a kdzbeszerzési eljaras elokészitése soran, hiszen az ajanlatkérd az érvényes
ajanlatokat ezen szempont alapjan értékeli és valasztja ki az eljaras nyertesét.

49. A Rendelet 9. §-a a tervez6i, mérnoki szolgaltatasok esetében a szakmai mindség
értékelésére alkalmas részszempontnak mindsit minden olyan értékelési részszempontot,
amely alkalmas arra, hogy az ¢&pitészeti-miiszaki tervezés szakmai szinvonaldt javitsa,
kiilonosen a kovetkezdket: a szerzédés teljesitésében részt vevd személyi allomany szakmai
szervezettségének mértéke (példaul a teljesitésbe bevont szakemberek atlagos 1étszama,
vezetd mérnokok 1étszadma, 4allanddé munkatarsak 1étszdma, feladatkiosztds rendje,
munkaszervezés, belsd ellendr, kiilsé ellendr alkalmazéasa); az ajanlattevdé személyi
allomanyanak képzettsége és tapasztalata; a munkavégzés értékelésére vonatkozd
részszempontok, ezen beliil a tervezési szolgaltatas teljesitésére vonatkozd6 moddszer
bemutatasa; a tervezési vagy mérnoki szolgaltatas nytjtasahoz kapcsolodo kornyezetvédelmi,
fenntarthatosagi megoldasok, a tervezési szolgaltatds eredményeként megvalosuld projekt
koltségelemzésének modszertana.

50. A Dontobizottsag egyetértett azon ajanlatkérdi érveléssel, hogy az értékelési szempont
kihat a dontésre, tehat a hatékony és felelés pénzgazdalkodas elvét figyelembe véve, csak
olyan értékelési szempontot lehet meghatarozni, amely az értékelés idOpontjdban
ellendrizhetd és szamon kérhetd, viszont azt nem osztotta, hogy az ar az egyetlen szempont,
ami ténylegesen értkelhetd a biralat soran. A Rendelet fent idézett eldirasai iranymutatast
adnak az ajanlatkér6k szamara, hogy milyen szempontokat vehetnek még figyelembe az
értékelés soran, de ez a felsorolas példalozo jellegli, még tovabbi a jogszabalyi eldirasoknak
megfelelé szempontokat is figyelembe vehetnek. A Kbt. el6irasai alapjan viszont az
ajanlatkérd tervezési szolgaltatdsok megrendelésére iranyuld kozbeszerzési eljardsban nem
alkalmazhatja a legalacsonyabb ar szempontjat egyediili értékelési szempontként az
eljarasban.

Eléz6ek alapjan a DontObizottsdg megallapitotta, hogy a hivatalboli kezdeményezés elsd
eleme alapos, az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 76. § (5) bekezdésében foglaltakat.

51. Ezt kovetéen a DontObizottsdg a  hivatalboli  kezdeményezOé  hivatalboli
kezdeményezésének a masodik elemét vizsgalta.
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52. Alkalmazott jogszabalyi rendelkezések

A Kbt. 2 § (4) bekezdése alapjan az ajanlatkéronek a kozpénzek felhasznalasakor a hatékony
¢s felelds gazdalkodas elvét szem el6tt tartva kell eljarnia.

A Rendelet 14. § (1) bekezdése szerint az épitési beruhazas miiszaki-szakmai tartalma szerint
a Kbt. 8. § (3) bekezdése alapjan irdnyulhat:

a) épitmény kivitelezésére, vagy a Kbt. 1. mellékletében foglalt tevékenységek egyikéhez
kapcsolodd munka kivitelezésére, vagy

b) épitmény kivitelezésére és tervezésére egyiitt, vagy a Kbt. 1. mellékletében foglalt
tevékenységek egyikéhez kapcsolodd munka kivitelezésére és tervezésére egyiitt.

(2) Az ajanlatkérd az (1) bekezdés b) pontja szerinti eljarasi forméat csak kivételesen indokolt
esetben alkalmazhatja.

A hivatalboli kezdeményezd azt kifogasolta, hogy ajanlatkérd jelen eljarast uigy folytatta le,
hogy az épitmény kivitelezésére és tervezésére egyarant iranyult, holott ez csak kivételesen
indokolt esetben alkalmazhatd. A hivatalboli kezdeményez6 hivatkozott még arra, hogy az
ajanlatkéréi magatartas sérti a Kbt. 2. § (4) bekezdésben foglaltakat, a tételes jogsértéssel
egylitt kérte vizsgalni azt.

53. A kovetkezetes dontdbizottsagi és birdsagi joggyakorlat szerint, amennyiben a hivatalboli
kezdeményezd tételes jogszabalyi rendelkezések megsértésére hivatkozik €s tobblettényallasi
elemet nem ad eld, akkor az alapelvek megsértésének kiilon vizsgédlata nem lehetséges. A
kozbeszerzési eljaras alapelveinek érvényesiilését elsdsorban az egyes tételes jogi
rendelkezések biztositjak. Az alapelvi jogsértés vizsgalatakor tehat nem lehet megkeriilni a
konkrét magatartast szabalyozo specialis rendelkezéseket. Az alapelvek onmagukban csak
akkor valhatnak a jogszerli eljards fokmérdivé, ha valamely magatartds a tételes
rendelkezések szerint nem itélhetd meg. (LegfelsObb Birosag Ktv.IV.37.197/2008/6.)
Ugyanakkor a Dontdbizottsag rogziti azt is, hogy az alapelvek funkcidjukat tekintve
jogértelmezd szerepet is ellatnak, igy a tételes jogszabalyi eldirasokat az alapelveken
keresztiil kell értelmezni. Ebbol kovetkezben a tételes jogi eldiras megsértése sziikségképpen
magaban foglalja az alapelvi jogsértést is.

54. A Dontbébizottsag megallapitotta, hogy a hivatalbdli kezdeményezd a tételes jogi eldiras
korében eldadott jogsértéseken feliil olyan tényallasi elemre nem hivatkozott, amely
tobblettényallasi elemként értékelhetd. A tobblettényallasi elem az alapelvi jogsértés onallo
megallapithatosdganak feltétele, igy az alapelvek megsértésének onallo, tételes jogszabalyi
vizsgélaton feliili, kiillon elemenkénti vizsgalatara nem volt lehetdség. Kovetkezésképp a
Dontébizottsag  vizsgalata arra iranyult, hogy az ajanlatkérd, valamint a kérelmezett
magatartdsa valamely tételes jogszabalyi rendelkezésbe litkozott-e.

55. A Dontdbizottsag vizsgalta az ajanlatkérd eldirasait.

Az ajanlatkéré az ajanlattételi felhivas II.1. pontjaban a kozbeszerzés targyat ,,50 kW,
kapacitasi napelem rendszer tervezése és telepitése”-ként hatidrozta meg. Az ajanlattételi
felhivas 11.2.1. szerint az 1. rész targya: 50 kW, kapacitasu napelem rendszer tervezése volt.
A 2. rész targya 50 kW, kapacitasii napelem rendszer kivitelezése volt.

56. Az ajanlatkér6 e korben arra hivatkozott, hogy amennyiben az 1. rész esetében [tervezés]
kiilon eljaras keril lefolytatasra, akkor, mivel a tervezés a szolgaltatds kategoriba tartozik a
Kbt. 113. § () bekezdése szerinti eljarast lehetett volna alkalmazni. A csekély érdeklédésre
tekintettel dontottek gy, hogy egy eljaras keretében irja ki a két részt az ajanlatkéro.
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Hivatkozott tovabba arra is, hogy mindkét részben a szerzédéses ar a becsiilt érték alatt
maradt.

57. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd egy eljaras keretében kivanta
beszerezni a tervezési szolgaltatas és a kivitelezést is.

A Rendelet nem zarja ki azt a lehetéséget, hogy az ajanlatkérd egy eljaras keretében irja ki a
tervezést és a szolgaltatast, de ezt csak kivételesen indokolt esetben teheti meg.

A Dontoébizottsag nem fogadta el ajanlatkérd azon hivatkozasat, hogy ha kiilon eljarasban irta
volna ki a tervezést és a kivitelezést a tervezésre nem érkezett volna ajanlat. Az ajanlatkérd
ezen hivatkozéasat semmilyen bizonyitékokkal nem tdmasztotta ald, az feltételezéseken alapul.
Az ajanlatkérd a jogorvoslati eljarasban nem adott eld olyan indokokat, amelyek azt
tamasztottak volna ald, hogy a tervezést és a kivitelezést azért irta ki egy eljaras keretében,
mert az kivételesen indokolt lenne.

58. Elézdek alapjan a Dontdbizottsdg megallapitotta, hogy a hivatalboli kezdeményezés
masodik eleme alapos, az ajanlatkérd azzal, hogy a beszerzés targyat képezd tervezést €s
kivitelezést egy eljarasban irta ki, megsértette a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 14. § (2)
bekezdését.

59. Ezt kdvetden a Dontdbizottsag a hivatalboli kezdeményezés harmadik elemét vizsgalta.

60. Alkalmazott jogszabalyi helyek:

A Kbt. 2 § (4) bekezdése alapjan az ajanlatkérének a kozpénzek felhasznalasakor a hatékony
¢s felelés gazdalkodas elvét szem el6tt tartva kell eljarnia.

A Kbt. 65. § (3) bekezdése szerint az ajanlatkérOnek az alkalmassagi kovetelmények
meghatarozasat az esélyegyenldségre, az egyenld elbandsra és a verseny tisztasagara
vonatkozo alapelvek figyelembevétele mellett a kdzbeszerzés targyara kell korlatoznia, és
azokat - a kozbeszerzés becsiilt értékére is tekintettel - legfeljebb a szerz6dés teljesitéséhez
ténylegesen sziikséges feltételek mértékéig lehet eldirni.

A Kbt. 65. § (4) bekezdése szerint kiilon jogszabaly hatarozza meg az alkalmassag
igazolasanak lehetséges modjait és az alkalmassagi kovetelmények meghatarozasara
vonatkozo6 részletes kovetelményeket.

A Kbt. 65. § (5) bekezdése szerint a (3) bekezdésben foglaltaknak megfeleld ténylegesen
sziikséges mértékll eldirasnak a referencidk korében azt kell tekinteni, ha az ajanlatkérd az
adott kozbeszerzés - a 19. § (3) bekezdésének alkalmazasa nélkiill szamitott - értékének
legfeljebb 75%-at elérd Osszegli, mennyiségi meghatarozas esetén az adott kozbeszerzés
legfeljebb 75%-at elér6 mennyiségli vagy mértékii, és targyat tekintve az adott
kozbeszerzéssel miiszakilag egyenértékii korabbi szallitds, ¢épitési beruhazas, illetve
szolgaltatds igazolasat koveteli meg. Az ajanlattevoktdl megkovetelt arbevételi adatokra
vonatkoz6o minimumkovetelményt az ajanlatkérdnek gy kell meghataroznia, hogy - az éves
teljes arbevétel vizsgalata esetén - az a gazdasagi szerepld, amely rendelkezik az ajanlatkérd
altal vizsgalt iizleti évben vagy években Osszesen az adott kdzbeszerzés - a 19. § (3)
bekezdésének alkalmazasa nélkiil szamitott - értékét elérd teljes arbevétellel, vagy - a
beszerzés targya szerinti arbevétel vizsgalata esetén - az adott kdzbeszerzés - a 19. § (3)
bekezdésének alkalmazasa nélkiil szamitott - értékének 75%-at elérd Osszegli, a beszerzés
targya szerinti arbevétellel, nem mindsiilhet alkalmatlannak.

A kozbeszerzési eljarasokban az alkalmassag és a kizard okok igazoldsdnak, valamint a
kozbeszerzési miiszaki leirds meghatarozasanak modjardl sz6lé 321/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet (tovabbiakban Kormany rendelet) 22. § (1) bekezdése szerint a 21. § (1) bekezdés a)
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pontjanak ¢és (3) bekezdés a) pontjanak esetét a Kbt. Masodik Része szerint lefolytatott
kozbeszerzési eljarasban a kovetkezé modon kell igazolni:

a) ha a szerzddést kot masik fél a Kbt. 5. § (1) bekezdés a)-c) és €) pontja szerinti szervezet,
illetve nem magyarorszagi szervezetek esetében olyan szervezet, amely a 2014/24/EU europai
parlamenti és tandcsi iranyelv alapjan ajanlatkéronek mindsiil, az altala kiadott vagy alairt
igazolassal,

b) ha a szerzddést kotd masik fél az a) pontban foglalthoz képest egyéb szervezet, az altala
adott igazolassal vagy az ajanlattevd, a részvételre jelentkezd, illetve az alkalmassag
igazolasaban részt vevo mas szervezet nyilatkozataval.

(2) Az (1) bekezdés a) és b) pontja szerinti igazolas, illetve nyilatkozat tartalmazza legalabb a
kovetkezO adatokat: a teljesités ideje (kezdd €s befejezd idopontja), a szerzodést kotd masik
fél, a szallitas vagy szolgéltatds targya, valamint mennyisége vagy az ellenszolgaltatas
Osszege, tovabba nyilatkozni kell arrdl, hogy a teljesités az eldirdsoknak és a szerzddésnek
megfeleléen tortént-e. Az ajanlatkérd a referenciaigazolas, illetve nyilatkozat tartalmi elemei
kozott jogosult eldirni az alkalmassag megallapitasahoz sziikséges tovabbi adat megadasat is.
(3) A 21. § (2) bekezdés a) pontjanak esetét a Kbt. Masodik Része szerint lefolytatott
kozbeszerzési eljarasban a szerzddést kotd masik fél altal adott igazolassal kell igazolni. Az
igazolasban meg kell adni legalabb az épitési beruhdzas targyat, valamint mennyiségét vagy
az ellenszolgaltatas Osszegét, a teljesités idejét (kezdd és befejezd idOpontjat) és helyét,
tovabba nyilatkozni kell arrdl, hogy a teljesités az eldirasoknak és a szerzédésnek megfeleléen
tortént-e. Ajanlatkérd a referencia igazolds tartalmi elemei kozott jogosult eldirni az
alkalmassag megallapitasahoz sziikséges tovabbi adat megadasat is.

(3a) Az ajanlatkérd a (2) és (3) bekezdésben foglaltak szerint a referenciaigazolasban csak
abban az indokolt esetben kovetelheti meg az ellenszolgaltatas 0sszegének feltlintetését, ha a
korabbi teljesitéshez kapcsoldddan nem irhatéd eld olyan mennyiségi meghatarozas, amelyre a
Kbt. 65. § (5) bekezdésében foglalt szazalékos viszonyitds az ajanlatkéréi eldirds
aranyossaganak megitélésére alkalmazhato.

61. A hivatalboli kezdeményez6 az 1. rész vonatkozasaban eldirt referenciaval kapcsolatban
azt kifogasolta, hogy az ajanlatkéré 10.000.000 Ft ellenszolgaltatasi mértéket irt eld,
véleménye szerint a Kbt. 65. § (5) bekezdés szerinti mennyiségi, miiszaki paraméterek
meghatarozasaval kellett volna el6irni, tovabba ez az 1. rész vonatkozasaban meghaladja a 75
%-os korlatot.

A 2. résszel Kkapcsolatban azt kifogasolta, hogy nem kerilt alkalmassagi
minimumkovetelmény meghatdrozasra, hogy minek kell megfelelniiik ezeknek a
referencidknak.

A hivatalb6li kezdeményezd hivatkozott még arra, hogy az ajanlatkérdi magatartas sérti a
Kbt. 2. § (4) bekezdésben foglaltakat, a tételes jogsértéssel egyiitt kérte vizsgélni azt.

62. A kovetkezetes dontdbizottsagi és birdsagi joggyakorlat szerint, amennyiben a hivatalboli
kezdeményez0 tételes jogszabalyi rendelkezések megsértésére hivatkozik €s tobblettényallasi
elemet nem ad eld, akkor az alapelvek megsértésének kiilon vizsgalata nem lehetséges. A
kozbeszerzési eljaras alapelveinek érvényesiilését elsdsorban az egyes tételes jogi
rendelkezések biztositjadk. Az alapelvi jogsértés vizsgalatakor tehat nem lehet megkeriilni a
konkrét magatartast szabalyozo specidlis rendelkezéseket. Az alapelvek dnmagukban csak
akkor valhatnak a jogszerli eljards fokmérdivé, ha valamely magatartds a tételes
rendelkezések szerint nem itélhetd meg. (Legfelsobb Birosdag Kifv.IV.37.197/2008/6.)
Ugyanakkor a Dont6bizottsag rogziti azt is, hogy az alapelvek funkcidjukat tekintve
jogértelmezd szerepet is ellatnak, igy a tételes jogszabalyi eldirasokat az alapelveken
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keresztiil kell értelmezni. Ebbdl kovetkezden a tételes jogi eldirds megsértése sziikségképpen
magaban foglalja az alapelvi jogsértést is.

63. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a hivatalboli kezdeményezo a tételes jogi eldiras
korében eldadott jogsértéseken feliil olyan tényallasi elemre nem hivatkozott, amely
tobblettényallasi elemként értékelhetd. A tobblettényallasi elem az alapelvi jogsértés onalld
megallapithatosaganak feltétele, igy az alapelvek megsértésének 6nallo, tételes jogszabalyi
vizsgalaton feliili, kiilon elemenkénti vizsgalatara nem volt lehetdség. Kovetkezésképp a
Dontébizottsag vizsgalata arra iranyult, hogy az ajanlatkérd, valamint a kérelmezett
magatartasa valamely tételes jogszabalyi rendelkezésbe iitk6zott-e.

64. A DontObizottsag az ajanlatkérd alkalmassagi kovetelményének az eldirasat vizsgalta.

65. Az ajanlattételi felhivas II1.2.1. M1.) pontja szerint alkalmatlan az ajanlatado, ha nem
rendelkezik a felhivas megkiildését megel6z6 3 évben Gsszesen, az ajanlat targyanak (1. rész
esetében: napelemes rendszer tervezése; 2. rész esetében: napelemes rendszer kivitelezése)
megfeleld tevékenység végzésébol szarmazd legalabb 2 db, szerzodésszertien teljesitett
referenciaval. Csak az 1. rész esetében a referencianak megjelolt kivitelezések teljesitésének
értéke, legalabb egy tzleti évben, Osszességében elérte a nettdé 10 millio HUF
értéket. Ajanlatkérd, referenciaként, csak az eljarast megindito felhivas feladasanak napjaig
befejezett megvalositast fogadja el. Az Osszegszerii alkalmassagi kovetelménynek valod
megfelelés tobb szerzddéssel egyiittesen is teljesitheto.

Igazolas modként az ajanlatkéro eldirta, M1.) A felhivas megkiildését megel6zo 3 évben a
legjelentdsebb, az ajanlat targyanak (1. rész esetében: napelemes rendszer tervezése; 2. rész
esetében: napelemes rendszer kivitelezése) tevékenység ismertetése, évente maximum 3 db.
Az igazolas, illetve nyilatkozat tartalmazza legalabb a kovetkezd adatokat: a teljesités ideje, a
szerzodést kotd masik fél megnevezése, a kivitelezés targya, mennyisége (beépitett villamos
kapacitdsa), az ellenszolgaltatds Gsszege, tovabba nyilatkozni kell arr6l, hogy a teljesités az
eldirasoknak ¢€s a szerzédésnek megfelelden tortént-e. [321/2015. (X. 30.) Kormanyrendelet
21. § (3) bekezdés a) pont és 22. § (1)-(2) bekezdés]

66. Az ajanlatkérd referencidkra vonatkozo eldirdsai alapjan a felhivas megkiildését megel6zo
3 évben Gsszesen az adott rész targyanak megfeleld legalabb 2 db, szerzdédésszeriien teljesitett
referenciaval kellett rendelkezni, azaz az 1. rész vonatkozasdban a napelemes rendszer
tervezése tevékenységre vonatkozoan, a 2. rész vonatkozasaban a napelemes rendszer
kivitelezése tevékenység vonatkozasaban. Tovabbi eldirds volt, hogy az 1. rész esetében a
referencianak megjeldlt kivitelezések teljesitésének értéke, legalabb egy iizleti évben,
Osszességében elérte a nettd 10 millio6 HUF értéket. Ezen eldiras az 1. részre vonatkozik,
annak a targya tervezési feladatok volta, mig a referencia eldirasnal kivitelezési feladat lett
megjelolve. Az 1. rész becsiilt értéke 450.000 Ft volt, a 10.000.000 Ft érték meghatarozasa a
becsiilt érték 223 %-a. Az ajanlatkér6i eldiras jelentés mértékben meghaladja a Kbt. 65. § (5)
bekezdésben eldirt 75%-0s mértéket.

Valoszintsithetd, hogy az ajanlatkéré a felhivasban tévesen jelolte meg az 1. részt, a
referencia részletezése kapcsan, de ezt sem irasbeli nyilatkozataiban, sem a targyalason tett
nyilatkozatdban nem erdsitette meg.

Az ajanlatkéronek az alkalmassagi kovetelmények meghatarozasat az esélyegyenldségre, az
egyenld elbanasra €és a verseny tisztasagara vonatkozé alapelvek figyelembevétele mellett a
kozbeszerzés targyara kell korlatoznia, és azokat - a kozbeszerzés becsiilt értékére is
tekintettel - legfeljebb a szerz6dés teljesitéséhez ténylegesen sziikséges feltételek mértékéig
lehet eldirni. A Kbt. eldirdsai alapjan az ajanlatkérdnek az alkalmassdgi kovetelményeket
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nagyon koriltekintéen, az alapelvi rendelkezéseket is szem elOtt tartva a ténylegesen
szlikséges mértéket nem tullépve kell meghataroznia, hogy az megfeleljen a Kbt. eldirasainak.

67. Az alkalmassagi feltételek megfeleld meghatarozasanak a fontossagat tdmasztja ala, hogy
az ajanlattevoknek az ajanlattétel soran ezen eldirasoknak kell megfelelniiik, az alapjan kell
ajanlatot tenniiilk. Tovabba az ajanlatkéréd ezen alkalmassagi kovetelményeknek vald
megfelelést kovetden nyilvanitja az ajanlattevot alkalmasnak a szerzddés teljesitésére. Tehat
az alkalmassagi kovetelmények megfeleld meghatarozasa, eléirasa kihatassal van a teljes
kozbeszerzési eljarasra, annak eredményére. A Kbt. 65. § (5) bekezdése egyértelmiien
kimondja, hogy a ténylegesen sziikséges mértékii eldirasnak a referenciak korében azt kell
tekinteni mennyiségi meghatirozas esetén az adott kozbeszerzés legfeljebb 75%-at elérd
mennyiségli vagy mértékii. A Kbt. nem enged kivételt ezen eldiras alol. A Dontdbizottsag
nem tudta elfogadni az ajanlatkéré azon hivatkozasat, hogy jogszeriien irhat el szigoribb
feltételeket a referenciak korében, mint amit a Kbt. megenged. Hivatkozott arra is, hogy a
pénziigyi alkalmassag korében eldirt pénziigyi mutatok vizsgalataval gy6zOodott meg az
ajanlattevok alkalmassagar6l. E korben a Dontdbizottsag kiemeli, hogy az ajanlatkéré a
pénziigyi alkalmassagi kovetelmények vizsgalataval az ajanlattevék pénziigyi gazdasagi
alkalmassagarél tudott csak meggy6zodni, a miiszaki szakmai alkalmassag korében mas
szempontok vizsgalandok, vizsgalhatok. A Dontdbizottsdg nem tudta elfogadni az ajanlatkérd
azon hivatkozasat, hogy a pénziigyi alkalmassagi kovetelményeknek vald megfeleléssel az
ajanlattevOk miiszaki szalmai alkalmasséaga is vizsgalhato.

68. A Kormany rendelet 22. § (3a) bekezdésében eldirtak szerint a referenciaigazolasban csak
abban az indokolt esetben kovetelheti meg az ellenszolgaltatas 0sszegének feltlintetését, ha a
korabbi teljesitéshez kapcsoldddan nem irhato el olyan mennyiségi meghatarozas, amelyre a
Kbt. 65. § (5) bekezdésében foglalt szazalékos viszonyitds az ajanlatkéréi eldirds
aranyossaganak megitélésére alkalmazhatd. Az ajanlatkéré a jogorvoslati eljdrasban nem
kozolte annak az indokait, hogy a referencidk meghatarozasa korében miért mennyiségben
kifejezve hatarozta meg a referencia kovetelményeket.

69. A 2. rész vonatkozasaban, a referencidkra vonatkozd el6irasok alapjan a felhivas
megkiildését megel6z6 3 évben Gsszesen az adott rész targyanak megfeleld legalabb 2 db,
szerzOdésszeriien teljesitett referenciaval kellett rendelkezni az ajanlattevéknek. A Kbt. 65. §
(3) bekezdésre tekintettel az ajanlatkéronek az alkalmassagi kovetelmények meghatarozasat
az esélyegyenléségre, az egyenld elbanasra és a verseny tisztasagara vonatkozo alapelvek
figyelembevétele mellett a kdzbeszerzés targyara kell korlatoznia, és azokat - a kozbeszerzés
becsiilt értékére is tekintettel - legfeljebb a szerzddés teljesitéséhez ténylegesen sziikséges
feltételek mértékéig lehet eldirni. Az ajanlatkérd a 2. rész vonatkozdsdban az igazolasi modnal
hivatkozik arra, hogy annak targya napelemes rendszer kivitelezése, a I1.2.1. pont szerint a 2.
rész targya 50 kW kapacitasti napelem rendszer kivitelezése. Ajanlatkéré az alkalmassagi
kovetelmények eldirasanal nem pontositotta, hogy mit tekint a rész targyanak e tekintetben,
tovabbi eldirasokat pontositasok nem tett, igy nem vizsgalhatd, hogy az eldiras megfelelt -e a
Kbt. 65. § (3)-(5) bekezdésben foglaltaknak.

A Dontobizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a hivatalbdli kezdeményezés
harmadik eleme alapos, az ajanlatkér6 az M1) alkalmassagi minimumkoévetelményt nem a
Kbt. 65. § (5) bekezdésében és a 321/2015. (X. 30.) Kormanyrendelet 22. § (3a)
bekezdésében foglaltaknak megfelelden hatarozta meg.

70. Ezt kdvetden a Dontdbizottsag a negyedik kezdeményezési elemet vizsgalta.
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71. Alkalmazott jogszabalyi rendelkezések:

A Kbt. 69. § (1) bekezdése szerint az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiralasa soran az
ajanlatkéronek meg kell vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések
megfelelnek-e a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek.

A Kbt. 69. § (2) bekezdése szerint az ajanlatkérd koteles megéllapitani, hogy mely ajanlat
vagy részvételi jelentkezés érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az
eljarasbol ki kell zarni. Az ajanlatkéro a biralat soran az alkalmassagi kovetelmények, a kizard
okok és a 82. § (5) bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes
eurdpai kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés és az ajanlat megfeleldségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti birdlati cselekményeket elvégezni. Az ajanlatkéré az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentum szerinti nyilatkozattal egyidejiileg - tobb szakaszbdl 4llo
eljarasban a részvételi szakaszban - ellendrzi a nyilatkozatban feltiintetett, a (11) bekezdés
szerint elérhetd adatbazisok adatait is.

A Kbt. 71. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkérd koteles az Osszes ajanlattevo €s részvételre
jelentkezd szdmara azonos feltételekkel biztositani a hianypotlds lehetdségét, valamint az
ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben talalhatd, nem egyértelmii kijelentés, nyilatkozat,
igazolds tartalméanak tisztazasa érdekében az ajanlattevitdl vagy részvételre jelentkez6tol
felvilagositast kérni.

A Kbt. 114. § (2) bekezdése alapjan a 67. § (1) bekezdése szerinti nyilatkozat tekintetében az
Europai Bizottsag altal meghatarozott egységes formanyomtatvany nem alkalmazando, ahol e
torvény Masodik Része ,.egységes eurdpai kozbeszerzési dokumentumot” emlit, az alatt a 67.
§ (1) bekezdése szerinti nyilatkozatot kell érteni. A 67. § (1) bekezdése szerinti nyilatkozatban
az ajanlattevonek és a részvételre jelentkezonek a 62. § (1) bekezdés k) pont kb) alpontjara
vonatkozoan a kiilon jogszabalyban meghatarozottak szerint kell a részletes adatokat
megadnia. Az ajanlatkéré a Kormany rendeletében részletezettek szerint ellenérzi tovabba a
kizar6 ok hianyat a rendelkezésre allo elektronikus nyilvantartdsokbol is. A 67. § (1)
bekezdése szerinti nyilatkozatban a gazdasagi szerepld csupan arrdl koteles nyilatkozni, hogy
az altala igazolni kivant alkalmassagi kovetelmények teljesiilnek, az alkalmassagi
kovetelmények teljesitésére vonatkozd részletes adatokat nem kdoteles megadni. A gazdasagi
szerepld az alkalmassagi kovetelmények teljesitésére vonatkozo részletes adatokat tartalmazo,
az eljarast meginditd felhivasban eldirt sajat nyilatkozatait az alkalmassagi kovetelmények,
valamint - adott esetben - a 82. § (5) bekezdése szerinti objektiv kritériumok tekintetében az
eljarast megindito felhivasban eldirt igazolasok benyujtasara vonatkoz6 szabalyok szerint, az
ajanlatkérd 69. § szerinti felhivasara koteles benyljtani. Amennyiben az ajanlatkérd az
eljarasban nem hataroz meg alkalmassagi kovetelményt, a 69. § (4) bekezdése szerinti
felhivast nem kell alkalmaznia.

72. A hivatalboli kezdeményezé hivatalboli kezdeményezése negyedik elemében azt
kifogasolta, hogy az ajanlatkéré az eljaras soran mindkét kozbeszerzési rész tekintetében
érvényesnek nyilvanitotta az ALTERNATIV ENERGIA RENDSZEREK Kft. ajanlattevd
ajanlatat, holott az nem tartalmazza az ajanlattételi felhivas III.1.1) pontjaban eldirt Kbt. 63. §
(1) bekezdésére vonatkozo kizard okok fennallasanak nemleges nyilatkozatat, valamint a
valtozasbejegyzésre vonatkozd nyilatkozatot, figyelemmel az ajanlattételi felhivas VI.3.12) 6.
alpontjara. Hivatkozott a Kbt. 71. § (1) bekezdésének a megsértésére, tovabba azaltal, hogy az
gjanlatkéré nem nyilvanitotta érvénytelennek az ajanlatot és ezaltal eredménytelennek az
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eljarast megsértette a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjat és a Kbt. 75. § (1) bekezdés b)
pontjat.

73. Az ajanlatkéré a kizard okok felsorolasanal eldirta a Kbt. 63. § (1) bekezdés szerinti
kizar6 okokat is, bar igazolasi modot kiilon ezekkel kapcsolatban nem hatarozott meg. Nem
volt vitatott a felek kozott, hogy ezen kizard ok eldirdsra keriilt, és a nyertes ajanlattevo
ajanlat azt nem tartalmazza. Az ajanlatkér6 arra hivatkozott, hogy ezen kizar6é okok fenn nem
allasat mas forrasokbol ellendrizte, azért nem is kellett hianypotlast kibocsatania.

A Kbt. 114. § (2) bekezdése értelmében a Kbt. 67. § (1) bekezdése szerinti nyilatkozat
tekintetében az Eurdpai Bizottsag altal meghatarozott egységes formanyomtatvany nem
alkalmazando, ahol e torvény Masodik Része ,egységes eurdpai kozbeszerzési
dokumentumot” emlit, az alatt a 67. § (1) bekezdése szerinti nyilatkozatot kell érteni. Az
ajanlatkéré a Kormany rendeletében részletezettek szerint ellendrzi tovabbd a kizar6 ok
hianyéat a rendelkezésre allo elektronikus nyilvantartasokbol is.

Nemzeti eljarasrendben tehat:

- a kizar6 okok hidnyanak igazolasa (elozetes ¢és tényleges igazoldsa is) egyszerl
nyilatkozattal torténik, nem kell egységes eurdpai kdzbeszerzési dokumentumot benytjtani;

- ajanlatkéronek a nyilatkozat mellett ellendriznie kell a kizar6é ok hidnyat a rendelkezésére
allo elektronikus nyilvantartdsokbol is.

74. A Dontdbizottsadg e korben megjegyzi, hogy ezen kizard okok eldirasa a Kbt. alapjan nem
kotelezo, de amennyiben ezek elbirasra keriilnek, akkor kételez6é az ellendrzése. A vonatkozo
jogszabalyi rendelkezések alapjan ajanlattevonek nyilatkozatot kellett volna benyujtania a
kizar6 okok fenn nem allasarol.

Amikor az ajanlatkéré észlelte a biralat soran, hogy ezt nem csatolta az ajanlattevé az
ajanlataban, erre hianypotlasi felhivast kellett volna kibocséatania.

75. Az ajanlatkérd az ajanlattételi felhivas V1.3.12) Tovabbi informacidk 6. pontjdban eldirta,
hogy az ajanlatadoknak ajanlatukhoz csatolnia sziikséges

- a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 13. §-a alapjan a folyamatban 1évd valtozasbejegyzési
eljaras esetén az Ajanlattevd, illetve az alkalmassag igazolasaban részt vevd mas szervezet
koteles benyujtani a valtozasbejegyzési kérelmet (.xml fajl) és a benyujtast igazold digitalis
tértivevény kinyomtatott, egyszerli masolatat, ajanlattevd nemleges nyilatkozatat is koteles
csatolni.

A felhivas alapjan az ajanlattevonek csatolnia kellett a valtozasbejegyzésre vonatkozoan a
nemleges nyilatkozatot is. Azt az ajanlatkérd sem vitatta, hogy az ajanlat ezt nem tartalmazta.
Nem tudta a DontObizottsag elfogadni az ajanlatkéré azon eldadasat, hogy a www.e-
beszamolo.hu internetes oldalon ellendrizte ezen informaciot. Az www.e-beszamolo.hu a
lekérdezés idOpontjaban fennallo allapotot mutatja, valtozasbejegyzésre vonatkozéan nem
tartalmaz informaciokat. Az ajanlati felhivas alapjan ezen nyilatkozat benyujtasa érvényességi
kovetelmény volt, amennyiben az ajanlat azt nem tartalmazta, ajanlatkérének hianypotlast
kellett volna kibocsatania e korben.

A Dontdbizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a hivatalboli kezdeményezés
negyedik eleme alapos, az ajanlatkéré azzal, hogy a fent nevezett dokumentumokkal
kapcsolatban nem bocsatott ki hidnypoétlasi felhivast, nem megfelelden végezte el az ajanlatok
biralatat és a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdésére tekintettel megsértette a Kbt. 71. § (1)
bekezdésében foglaltakat.

76. A Dontobizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatarozott hataskorében eljarva a
hivatalboli kezdeményezés kapcsan a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan


http://www.e-beszamolo.hu/
http://www.e-beszamolo.hu/
http://www.e-beszamolo.hu/

22

megallapitotta a jogsértés megtorténtét, a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint a
rendelkezd részben foglalt mértéki birsagot szabott ki.

77. A Kbt. 165. § (4) bekezdés értelmében a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag 0sszege — a
(11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kdzbeszerzési eljaras becsiilt értékének,
illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10%-a.

78. A Kbt. 165. § (11) bekezdés értelmében a Kozbeszerzési DontObizottsdg annak
eldontésében, hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag 0sszegének — tovabba a
62. § (1) bekezdés q) pont szerinti jogsértés megallapitasa esetén az eltiltas idOtartamanak —
megallapitdsaban az eset 0sszes koriilményét, igy kiilondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kdzbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezaré dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe litk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditdsa kozott eltelt hosszi
id6tartamot,

f) tdmogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez més szerv
eljarasaban a tAmogatas visszafizetésére vonatkozé szankcio kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsag Osszegének ¢és az eltiltas idGtartamanak megallapitasakor
figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaléan szandékos volt.

79. A Dontdbizottsag jelen esetben tovabbi jogkovetkezményként a birsdg kiszabasat
indokoltnak tartotta, mivel jelentds stlyt jogsértésnek mindsiil, hogy az ajanlatkéré nem
megfelelen alkotta meg a kdzbeszerzési dokumentumok tartalmat.

80. A Dontbébizottsag a birsag Osszegének megallapitdsaban az eset 0sszes koriilményét
figyelembe vette. A Dont6bizottsag a birsag 0sszegére vonatkozd dontése soran az ajanlatkérd
javara értékelte azt a koriilményt, hogy a DontObizottsag még jogsértést nem allapitott meg az
ajanlatkérével szemben, tovdbba a kozbeszerzés tamogatasbol valdsult meg, igy a
jogsértéshez a tamogatas visszafizetésére vonatkoz6 szankcid kapcsolédhat. A birsag
kiszabasanal figyelembe vette a beszerzés becsiilt értékét és a timogatas intenzitasat (50%-
50%) is. A Dont6ébizottsag a birsag Osszegére vonatkozo dontése soran az ajanlatkérd terhére
értékelte azt a koriilményt, hogy a jogsértés nem reparalhat6. E szempontokat osszességében
mérlegelve a Dontdbizottsag a rendelkezd részben megallapitott Osszegli birsdgot tartotta
indokoltnak.

81. A DontSbizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazandé Akr. 125. § (1)
bekezdése alapjan rendelkezett az eljarasi koltségekrol.

82. A Dontdbizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.

83. A hatarozat ellen a Kbt. 170. § alapjan indithaté kozigazgatasi per. A DontObizottsag
tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatara a
kozigazgatasi perrendtartasrol sz6lo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (2)
bekezdés a) pontja és a 13. § (11) bekezdése szerint a Fovarosi Torvényszek kizardlagosan
illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan kotelezd. A kereseti kérelem
elektronikus uton torténd benyujtasa az elektronikus iigyintézés €s a bizalmi szolgaltatdsok
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altalanos szabdlyairdl sz6lo 2015. évi CCXXII. torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari
perrendtartasrol sz6lo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2019. augusztus 6.

Dr. Peleskey Viktoria sk Sopkéz Gusztavné sk Dr. Janosi Bdlint sk
a tandcs elnoke kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
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Liszi Barbara
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