KOZBESZERZESI HATOSAG
KOZBESZERZESI DONTOBIZOTTSAG
1026 Budapest, Riado u. 5.

Tel.: 06-1/882-8594
Elektronikus kapcsolattartas: kozbeszerzes.hu
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Iktatoszam: D.8/15/2025.

A tanacs tagjai: Dr. Kéri Krisztina kozbeszerzési biztos, az eljarod tanacs elndke, Gulyas
Richard kdzbeszerzési biztos, Hubané dr. Szabd Agnes kozbeszerzési biztos

A hivatalbéli kezdeményez6: Kozbeszerzési Hatosag Elndke
(Budapest, Riado6 u. 5.)
A hivatalbéli kezdeményezo6 képviseléje: Dr. Demendi Agnes kamarai jogtanacsos

Az ajanlatkéro: E6tvos Lorand Tudomanyegyetem
(Budapest, Egyetem Tér 1-3.)
Az ajanlatkéré képviselgje: Dr. Matisz Gabriella

allami kozbeszerzési szaktanacsado

Az I. r. kérelmezett: KOSZ-FALO Kft.

(Debrecen, Mester utca 39. tetétér 14.)
A 1L r. kérelmezett: KRISTALY-CLEAN Kft.

(Debrecen, Berek utca 7. 3. em. 7.)
Az I-1L. r. kérelmezett képviseldje: Dr. Dagonya Andras ligyveéd

Dr. Dagonya Andras Ugyvédi Iroda
(Budapest, Hollan Ern6 utca 10. 6/1.)

A kozbeszerzés targya, értéke: , Takaritdis ELTE Kollégiumok+Radnoti+Trefort” - 1. rész:
Kollégiumok Radnéti, 94.387.676.-Ft; 2. rész: Kollégiumok Trefort, 108.598.179.-Ft; 3. rész:
Kollégiumok EPK, 44.730.361.-Ft

Az eljaras EKR azonositoszama: EKR000598602024

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi
HATAROZAT-ot

A Dontbbizottsag a hivatalboli kezdeményezés elsé elemének helyt adva megallapitja, hogy az
I. r. és a IL. r. kérelmezett megsértette a kdzbeszerzésekrdl szold 2015. évi CXLIII térvény (a
tovabbiakban: Kbt.) 2. § (1) bekezdésében foglaltakat.

A Dontdbizottsag a hivatalboli kezdeményezés masodik elemének helyt adva megallapitja,
hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 25. § (1) bekezdésében foglaltakat.

A Dontdbizottsag a hatdrozataban megallapitott jogsértésre tekintettel az 1. r. és II. .
kérelmezettel szemben egyetemlegesen 8.000.000.-Ft, azaz nyolcmillié forint, mig az
ajanlatkérével szemben 2.500.000-Ft, azaz kettdmillio-6tszazezer forint birsagot szab ki.

A Dont6bizottsag felhivja az 1. r. és II. r. kérelmezettet, valamint az ajanlatkérét, hogy a birsag
Osszegét a hatarozat kézbesitésétdl szamitott 15 napon beliil a Kézbeszerzési Hatosag Magyar



Allamkincstarnal vezetett 10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési
szamldjara atutaldssal teljesitsék.

A jogorvoslati eljaras soran felmertilt tovabbi koltségeiket az ligyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus  uton  benyujtani. A keresetlevél  benyljtasanak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatdlyosulasara nincs halasztdo hatalya. A jogi
képviselovel eljaro fél, illetve a belfoldi székhellyel rendelkez6 gazdalkodo szervezet kizardlag
elektronikus uton nyujthatja be a keresetet.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkér6 a Kbt. Masodik Része — a Kbt. 81. § (1) bekezdése szerinti — nyilt eljarast
inditott a targyi részben megjelolt szolgaltatasbeszerzése tdrgyaban hadrom részajanlati korben.
Az eljarast megindito felhivas feladasara 2024. aprilis 22. napjéan kertilt sor, mely az Europai
Unié Hivatalos Lapjaban (TED) a TED-244587-2024. szam alatt, a Kozbeszerzési Ertesité
2024/79 szaméaban a KE-6925/2024 iktatdszam alatt, egységesen 2024. aprilis 24. napjan keriilt
kozzétételre.

2. Az ajanlatkérd a felhivés I1.2.1. és 11.2.4) pontjaban a kozbeszerzés targyat és mennyiségét
— részekre vetitve —az alabbiak szerint hatarozta meg:
,»1 - Kollégiumok Radnéti
Takaritasi feladatok ellatdsa az ELTE Ajtosi Diirer Sori Kollégium, Vezér uti Kollégium,
Radnoti Miklés Gimnazium épiileteiben Vallalkozasi szerz6dés keretében.
Takaritando teriilet nagysaga:

— Ajt6si Diirer Sori Kollégium: 5207 m2

— Vezér uti Kollégium: 5541 m?2

— Radnéti Miklés Gimnazium: 5 868 m2
A nyertes ajanlattevd szerzddés keretében ellatando feladatait, tovabba a miiszaki eldirasokat
részletesen a miiszaki leiras tartalmazza. (....)”

,»2 - Kollégiumok Trefort
Takaritasi feladatok ellatasa az ELTE Nandorfejérvari uti Kollégium, E6tvos Jozsef Collegium,
JOSz Szakkollégium, Bibo Istvan Szakkollégium, Trefort Agoston Gimnazium épiileteiben
Vallalkozasi szerz6dés keretében.
Takaritando teriilet nagysaga:

— Nandorfejérvari uti Kollégium: 3 338 m2

— Eo6tvos Jozsef Collegium: 3 900 m2

— JOSz Szakkollégium: 1 021 m2

— Bibo Istvan Szakkollégium: 1 071 m2

—  Trefort Agoston Gimnazium: 2 446 m2
A nyertes ajanlattevd szerzddés keretében ellatando feladatait, tovabba a miiszaki eldirasokat
részletesen a miiszaki leirds tartalmazza. (...)”

,»3 - Kollégiumok EPK



Takaritasi feladatok ellatasa az ELTE Erdds Pal Kollégium épiiletében Vallalkozasi szerzédés
keretében.
Takaritando teriilet nagysaga:

— Erdds Pal Kollégium: 4 924 m2
A nyertes ajanlattevd szerzodés keretében ellatando feladatait, tovabba a miiszaki eldirasokat
részletesen a miiszaki leiras tartalmazza.”

3. Az ajanlatkérd a felhivas I1.2.7) pontjaban a szerz6dés iddtaramat 24 honapban hatarozta
meg valamennyi rész esetében, illetve a felhivas 11.2.13) pontjaban foglaltak alapjan a beszerzés
nem eurdpai unios alapokbdl finanszirozott projekt.

4. Az ajanlatkérd a felhivas I1.2.5) pontjdban az ajanlatokat — valamennyi rész esetében — a
Kbt. 76. § (2) bekezdés c) pontja szerint legjobb ar-érték aranyt megjelenitd szempont szerint
kivanta értékeli, melynek keretében mindségi szempontként az eseti szolgaltatas
megkezdésének iddpontjat (kivétel havaria esetén), megrendeléstdl szamitott munkanapok
(min. 1, max. 3 munkanap) tekintetében 6 sulyszammal, tovabba az ar szempontot az alabbi
megbontasban ¢s sulyszammal kivanta értékelni:

2. Rendszeres takaritasi szolgaltatas dija 0sszesen (nettd Ft/hd) — sulyszam: 80

3. Nagytakaritasi szolgaltatas dija (nett6 Ft /alkalom) — sulyszam: 10

4. Ugyeletes takarito oradija munkanapokon (nettd Ft/ora/f6) — sulyszam: 1

5. Ugyeletes takarité oradija hétvégén (nett6d Ft/6ra/fé) 50% potlékkal szamolva — stilyszam: 1
6. Ugyeletes takaritd 6radija munkasziineti napokon (netto Ft/ora/f6) 100% potlékkal szamolva
— sulyszam: 1

7. Takaritas dija havaria esetén (nett6 Ft/ora /f0) — stlyszam: 1

Az ajanlatkérd az ajanlati ar tekintetében a felhivas 11.2.14) pontjaban — a tovabbi informacid
kozott, az alabbiakat is meghatarozat:

»(...) Ajanlatkérd az ajanlati arat az els@ 12 honapra kéri megadni. A 13. honaptol a méasodik
évre a vallalkozoi dij a fordulonapon (Szerzédés hatalybalépésének a napja) az el6zd évre
megallapitott szolgaltatdoi arindexnek megfeleldé mértékben automatikusan ndvekedik.
Ajanlatkérd az alabbi értékelési szempontok esetében eldre rogzit egy olyan minimum dijat,
mely 0sszeg alatti megajanlast ardnytalanul alacsony arnak tekint és arindokolast kér:

4. Ugyeletes takarité 6radija munkanapokon (nettd Ft/6ra/f6): 2 436 Ft

5. Ugyeletes takarito 6radija hétvégén (nettd Ft/6ra/fd) 50% potlékkal szamolva: 3 653 Ft

6. Ugyeletes takarito 6radija munkasziineti napokon (nett6 Ft/6ra/f6) 100% pétlékkal szamolva:
4 871 Ft

7. Takaritas dija havaria esetén (nett6 Ft/6ra/f0): 3 653 Ft

Ajanlatkérd a Kbt. 73.§ (6) bek. c) pontja alapjan elére meghataroz egy olyan dsszeget, amelyet
meghalado éarat tartalmazo ajanlatot a biralatsordn érvénytelenné fog nyilvanitani, és az ajanlat
ezen Osszeget meghaladja az aldbbiak szerint:

4. Ugyeletes takarité o6radija munkanapokon (nett6 Ft/6ra/f6): 3 152 Ft

5. Ugyeletes takarito 6radija hétvégén (nettd Ft/6ra/fd) 50% potlékkal szamolva: 4 728 Ft

6. Ugyeletes takarit6 6radija munkasziineti napokon (nett6 Ft/6ra/fd) 100% potlékkal szamolva:
6 304 Ft

7. Takaritas dija havaria esetén (nett6 Ft/6ra/f0): 4 728 Ft

Az értékelési szempontok esetében a kioszthatd pontszamok hatara 0-100 pont. Pontszdmok
kiosztasanak modszere: az 1. értékelési szempont (mindségi) esetében forditott aranyositas, a
2-7. értékelési szempontok (ar): forditott ardnyositds. Az értékelés rendszerét részletesen az
Utmutat6 tartalmazza.”

5. Az ajanlatkéré a felhivas VI.1.3) pontjanak 14-15. és 18. alpontjaiban az aldbbiakat



rogzitette:

,,14. Ajanlattevoknek ki kell toltenie a miszaki leirasban kiadott tdblazat C. mellékletét
(munkalap) és az Arazatlan koltségvetést az ajanlat részeként és csatolni pdf. (cégszeriien
alairva) és szerkeszthetd excel formatumban (szakmai ajénlat).

15. AK az Utmutatoban rogziti azon iranymutatasokat, melyekre figyelemmel kell lenniiik az
ajanlattevoknek az arajanlatuk megadésa soran.

18. Ajanlatkérd a Kbt. 50. § (2) bek. k) pontja alapjan eldirja, hogy az ajanlattevok valamennyi
kozbeszerzési részre tehetnek ajanlatot, de ugyanazon ajanlattevo az 1. és 2. kdzbeszerzési részt
nem nyerheti el egyszerre. Amennyiben az értékelési szempontok tekintetében az ajanlattevo
az 1. és 2. kozbeszerzési rész esetében is nyertes lenne, Ggy az altala megpalyazott 1. és 2.
részek koziil, amelyekben nyertes lenne, a legmagasabb becsiilt értékli kdzbeszerzési rész
vonatkozasdban keriil nyertesként kihirdetésre. Ha valamely ajanlattevé egy adott
kozbeszerzési részben nem nyilvanithatd nyertesnek, az értékelési szempont alapjan soron
kovetkezo ajanlattevo lesz a nyertes.”

6. Az ajanlatkér6 — mindhdrom rész esetében — a kozbeszerzési dokumentumok részeként
miiszaki leirast készitett, melyet excel formatumban bocsétotta az ajanlattevok rendelkezésére,
¢és melynek ,,C” szamu mellékletét kérte szakmai ajanlat keretében benyujtani.

7. Az ajanlatkéré a kozbeszerzési dokumentumok részeként mindhdrom rész tekintetében
arazatlan koltségvetést készitett, melyet excel formatumban bocsatott az ajanlattevok
rendelkezésére, és melyben a rendszeres takaritasi szolgaltatas-, illetve a nagytakaritdsi
szolgaltatds dijat az érintett épiiletek szerint kellett megjeleniteni — azok minddsszesen értéke
adta a 2. és 3. arelemek Osszegét —, valamint az eseti szolgaltatasok dijat (4-7. arelemek)
kiilonalléan kellett feltlintetni. Az ajanlatkérd az arazott koltségvetéseket szintén szakmai
ajanlat keretében kérte benyujtani.

8. A bontasrol felvett jegyzOkonyv szerint a 2024. majus 27. napjan 14:00 O6raban
meghatarozott ajanlattételi hatariddig az 1. és a 3. részekben 14-14, mig a 2. részben 11 ajanlat
keriilt benyUjtasra, kozte az L. r. és a II. r. kérelmezettek (a tovabbiakban egyiitt: kérelmezettek)
részeérdl — részenként — az alabbiak szerint:

Az L. r. kérelmezett ajanlata:

1. rész:

1. Eseti szolgaltatds megkezdésének idOpontja (kivétel havaria esetén), megrendeléstol
szamitott munkanap (min. 1, max. 3 munkanap) 1

2. Rendszeres takaritasi szolgaltatas dija dsszesen (nettd Ft/ho) 3 906 250

3. Nagytakaritasi szolgaltatas dija (nett6 Ft/alkalom) 4 432 700

4. Ugyeletes takarito 6radija munkanapokon (nettd Ft/6ra/fé) 2 436

5. Ugyeletes takarito oradija hétvégén (nettd Ft/6ra/fé) 50% potlékkal szamolva 3 653

6. Ugyeletes takaritd 6radija munkasziineti napokon (nett6 Ft/6ra/f6) 100% potlékkal szamolva
4871

7. Takaritas dija havaria esetén (nett6 Ft/ora/fé) 3 653

2. rész:

1. Eseti szolgéltatds megkezdésének idOpontja (kivétel havaria esetén), megrendeléstol
szamitott munkanap (min. 1, max. 3 munkanap) 1

2. Rendszeres takaritasi szolgaltatas dija 6sszesen (nettd Ft/hd) 4 548 300

3. Nagytakaritasi szolgaltatas dija (nett¢ Ft/alkalom) 4 816 550

4. Ugyeletes takarité 6radija munkanapokon (nett6 Ft/6ra/f6) 2 436



5. I:ngeletes takaritd oradija hétvégén (nettd Ft/ora/f6) 50% potlékkal szamolva 3 653

6. Ugyeletes takarit6 6radija munkasziineti napokon (nettd Ft/6ra/f6) 100% poétlékkal szdmolva
4871

7. Takaritas dija havaria esetén (nett6 Ft/6ra/f6) 3 653

3. rész:

1. Eseti szolgéltatdas megkezdésének idOpontja (kivétel havaria esetén), megrendeléstol
szamitott munkanap (min. 1, max. 3 munkanap) 1

2. Rendszeres takaritasi szolgaltatas dija 6sszesen (nett6 Ft/h6) 1 615 200

3. Nagytakaritasi szolgaltatas dija (nett6 Ft/alkalom) 2 550 000

4. Ugyeletes takarité o6radija munkanapokon (nett6 Ft/6ra/fo) 2 436

5. Ugyeletes takarito oradija hétvégén (nettd Ft/ora/fo) 50% potlékkal szamolva 3 653

6. Ugyeletes takaritd 6radija munkasziineti napokon (nett6 Ft/6ra/fé) 100% potlékkal szamolva
4871

7. Takaritas dija havaria esetén (nett6 Ft/6ra/f6) 3 653

A 1L r. kérelmezett ajanlata:

1. rész:

1. Eseti szolgaltatds megkezdésének idOpontja (kivétel havaria esetén), megrendeléstol
szamitott munkanap (min. 1, max. 3 munkanap) 1

2. Rendszeres takaritasi szolgaltatas dija 6sszesen (nettd Ft/ho) 5 089 000

3. Nagytakaritasi szolgaltatas dija (nettd Ft/alkalom) 5 192 200

4. Ugyeletes takarito 6radija munkanapokon (nettd Ft/6ra/fé) 2 436

5. Ugyeletes takarito oradija hétvégén (nettd Ft/ora/fo) 50% potlékkal szamolva 3 653

6. Ugyeletes takaritd 6radija munkasziineti napokon (nett6 Ft/6ra/fé) 100% potlékkal szamolva
4871

7. Takaritas dija havaria esetén (nett6 Ft/6ra/f6) 3 653

2. rész:

1. Eseti szolgéltatds megkezdésének idOpontja (kivétel havaria esetén), megrendeléstol
szamitott munkanap (min. 1, max. 3 munkanap) 1

2. Rendszeres takaritasi szolgaltatas dija 0sszesen (nettd Ft/ho) 4 460 000

3. Nagytakaritasi szolgaltatas dija (nettd Ft/alkalom) 5 060 000

4. Ugyeletes takarité 6radija munkanapokon (nett6 Ft/6ra/f) 2 436

5. Ugyeletes takarito 6radija hétvégén (nettd Ft/6ra/fd) 50% potlékkal szamolva 3 653

6. Ugyeletes takarito 6radija munkasziineti napokon (nettd Ft/6ra/fo) 100% potlékkal szamolva
4871

7. Takaritas dija havaria esetén (nett6 Ft/6ra/f6) 3 653

3. rész:

1. Eseti szolgaltatds megkezdésének iddpontja (kivétel havaria esetén), megrendeléstol
szamitott munkanap (min. 1, max. 3 munkanap) 1

2. Rendszeres takaritasi szolgaltatas dija dsszesen (nettd Ft/ho) 1 850 000

3. Nagytakaritasi szolgaltatas dija (nettd Ft/alkalom) 3 230 400

4. Ugyeletes takarité oradija munkanapokon (nettd Ft/ora/f6) 2 436

5. Ugyeletes takarito oradija hétvégén (nettd Ft/6ra/fo) 50% potlékkal szamolva 3 653

6. Ugyeletes takaritd 6radija munkasziineti napokon (nett6 Ft/ora/f6) 100% potlékkal szamolva
4871

7. Takaritas dija havaria esetén (nett6 Ft/6ra/fo) 3 653



A fentiek mellett az 1. részben a KGA Green Kft. gazdasagi szerepl6 is ajanlatott tett az alabbi
megajanlassal:

1. rész:

1. Eseti szolgaltatds megkezdésének iddpontja (kivétel havaria esetén), megrendeléstol
széamitott munkanap (min. 1, max. 3 munkanap) 1

2. Rendszeres takaritasi szolgaltatas dija 6sszesen (nettd Ft/ho) 3 145 984

3. Nagytakaritasi szolgaltatas dija (nett6 Ft/alkalom) 3 000 000

4. Ugyeletes takarito 6radija munkanapokon (nettd Ft/ora/fo) 2 450

5. Ugyeletes takarito 6radija hétvégén (nettd Ft/6ra/fd) 50% potlékkal szamolva 3 700

6. Ugyeletes takaritd 6radija munkasziineti napokon (netto Ft/ora/f6) 100% potlékkal szamolva
4900

7. Takarités dija havaria esetén (nett6 Ft/ora/f6) 3 700

9. A benyujtott ajanlati dokumentumok tantsaga szerint az I. r. és a IL. r. kérelmezettek arazott
koltségvetését mindharom részben utoljara ,,T. és Kft. E.” modositotta (metaadatok tantisaga
szerint a legutobbi moddositasok az aldbbiak szerint alakultak: I. r. kérelmezett esetében 1.
részben 2024. méjus 26. nap 16:32, 2. részben 2024. majus 26. nap 16:59, 3. részben 2024.
majus 26. nap 17:05; a IL. r. kérelmezett esetében 1. részben 2024. majus 26. nap 17:12, 2. rész
esetében 2024. majus 26. nap 17:20, 3. rész esetében 2024. majus 26. nap 17:44).

10. Az ajénlatkérd mindhérom rész tekintetében 2024. jinius 4. napjan — 2024. jinius 7.
napjanak 17 orai teljesitési hataridével — hianypotlasi felhivast bocsatott ki, melynek keretében
az l. r. és a II. r. kérelmezetteket az alabbiak teljesitésére szdlitotta fel:
L. 1. kérelmezett esetében:
,»1.) Ajanlatkéro eldirta a koltségvetés bearazasat és ajanlatban torténd benyujtasat excel és pdf.
formatumban.
Hidny az ajanlatban és poétlasa: Ajanlattevd nem nyujtotta be az arazott koltségvetését pdf.
formatumban, kérjiik, hogy hidnypotlas keretében sziveskedjenek pdtolni.
2.) Ajanlatkérd eldirta a ‘C melléklet’ kitoltését €s ajanlatban torténd benyujtasat excel és pdf.
formatumban.
Hiany az ajanlatban és poétlasa: Ajéanlattevé nem nyujtotta be a ‘C mellékletet” pdf.
formatumban, kérjiik, hogy hianypotlas keretében sziveskedjenek pdtolni.
3) Ajanlatkéro eldirta a kdvetkezd nyilatkozatok ajanlatban torténd benyujtasat:

- nyilatkozat biztositékokrol;

- nyilatkozat szerzddéskotési feltételekrol.
Hiany az ajanlatban és potlasa: Ajanlattevé nem nytjtotta be az ajanlataban a fent hivatkozott
nyilatkozatokat, igy kérjiik, hogy sziveskedjenek azokat hianypotlas keretében potolni.”

IL. r. kérelmezett esetében:
,,1.) Ajanlatkér6 elbirta a koltségvetés bearazasat és ajanlatban torténd benyujtasat excel és pdf.
forméatumban.
Hiany az ajanlatban és potlasa: Ajanlattevé nem nyujtotta be az arazott koltségvetését pdf.
formatumban, kérjiik, hogy hidnypotlas keretében sziveskedjenek potolni.
2.) Ajanlatkéré elbirta a ‘C melléklet’ kitoltését és ajanlatban torténd benyujtasat excel és pdf.
forméatumban.
Hiany az ajanlatban és poétlasa: Ajanlattevé nem nyujtotta be a ‘C mellékletet’ pdf.
formatumban, kérjiik, hogy hidnypotlas keretében sziveskedjenek potolni.
3) Ajanlatkérd eldirta a kovetkezd nyilatkozatok ajanlatban torténd benyujtasat:

- nyilatkozat ukrajnai helyzettel 6sszefiiggésben;

- nyilatkozat biztositékokrol;



- nyilatkozat szerzodéskotési feltételekrol.
Hiany az ajanlatban és potlasa:
Ajanlattevé nem nyujtotta be az ajanlatdban a fent hivatkozott nyilatkozatokat, igy kérjiik, hogy
sziveskedjenek azokat hianypotlas keretében potolni.
4) Ajéanlatkéro eldirta, hogy ajanlattevd nyujtsa be az ajanlataban a cég képviseletére jogosult
alairo személy alairdsi cimpéldanyat vagy aldiras mintajat.
Hiany az ajanlatban és potlasa: Ajanlattevé nem nyujtotta be az ajanlataban a fent hivatkozott
alairasi cimpéldanyt vagy alairas mintat, kérjiik hidnypotlas keretében potolni.”

11. Az L r. kérelmezett hidnypdtlasat 2024. junius 6. napjan teljeskoriien benyujtotta,
melynek keretében valamennyi rész esetében csatolta egyrészt a miiszaki dokumentaciok ,,C”
mellékletét pdf. formatumban, valamint az arazott koltségvetések pdf. formatumu valtozatat,
mely utobbi dokumentumok fejrészében kitakartan, de megjelenitésre keriilt az ajanlatkérd
cimere. Mind a miiszaki dokumentaciok, mind az arazott koltségvetések esetében pdf.
dokumentumok létrehozoja: ,,Scanner System Image Conversion”, illetve az oldalméret
204x291 mm kiterjesztésti. Ezen dokumentumok 1étrehozésa az egyes részekben 2024. junius
6. napjan az aldbbiak szerint alakult: - 3. rész miiszaki dokumentacidja 10:54:19, - 1. rész
miiszaki dokumentacidja 10:54:36, - 2. rész arazott koltségvetése 10:54:55, - 2. rész miiszaki
dokumentécioja 10:55:12, - 1. rész éarazott koltségvetése 10:55:29, - 3. rész 4razott
koltségvetése 10:55:46, - hianypdtlasi nyilatkozatok 10:56:06.

12. AL r. kérelmezett hianypotlasat szintén 2024. junius 6. napjan teljeskoriien benyujtotta,
melynek keretében valamennyi rész esetében csatolta egyrészt a miiszaki dokumentacio6 ,,C”
mellékletét pdf. formatumban, valamint az razott koltségvetés pdf. formatumu valtozatat, mely
utdbbi dokumentumok fejrészében kitakartan, de megjelenitésre keriilt az ajanlatkérd cimere.
Mind a miiszaki dokumentaciok, mind az arazott koltségvetések esetében pdf. dokumentumok
létrehozdja: ,,Scanner System Image Conversion”, illetve az oldalméret 204x291 mm
kiterjesztésli. Ezen dokumentumok Iétrehozasa az egyes részekben 2024. jinius 6. napjan az
alabbiak szerint alakult: - 1. rész miiszaki dokumentécioja 11:05:57, - 3. rész miiszaki
dokumentécioja 11:06:41, - 2. rész arazott koltségvetése 11:07:14, - 2. rész miiszaki
dokumentécioja 11:07:31, - 1. rész éarazott koltségvetése 11:07:49, - 3. rész 4razott
koltségvetése 11:08:06, - hianypdtlasi nyilatkozatok 11:08:29.

13. A fentieket kovetden az ajanlatkérd 2024. julius 2. napjan — 2024. jalius 5. napjan 17 orai
teljesitési hataridével — az 1. rész tekintetében a KGA Green Kft. ajanlattevét a 2. arelem —
rendszeres takaritasi szolgaltatas dij — és a 3. arelem — nagytakaritasi szolgaltatas dij —, a 3. rész
tekintetében pedig az L. r. kérelmezettet a 2. arelem — rendszeres takaritasi szolgaltatas dij (nettd
Ft/ho) — kapcsan arindokolasadasra hivta fel, mely felhivast a megadott hataridoben sem a KGA
Green Kft. ajanlattevd, sem az I. r. kérelmezett nem teljesitette. Az ajanlatkéré minderre
tekintettel 2024. julius 17. napjan kozbensé dontésében az 1. r. kérelmezett ajanlatat a 3.
részben, a KGA Green Kft, ajanlattevé ajanlatat az 1. részben a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja
alapjan érvénytelenné nyilvanitott.

14. Az ajanlatkérd az eljarast lezard dontését (6sszegezés) 2024. jalius 31. napjan kiildte meg
az eljarads ajanlattevéi részére, melynek tanisaga szerint az eljards valamennyi része
eredményes volt, az 1. és a 3. részekben nyertes ajanlattevoként a II. r. kérelmezett, a 2. részben
nyertes ajanlattevoként az L. r. kérelmezett keriilt megjelenitésre. Az ajanlatkérd egyetlen rész
esetében sem nevezett meg nyertest kovetd ajanlattevot.

15. A 3. részben ajanlatot tett Ferencz-ker Kft. 2024. augusztus 2. napjan iratbetekintési



kérelemmel ¢élt, melynek keretében a 3. részben nyertes II. r. kérelmezett szakmai ajanlatdba
(arazott koltségvetésbe és a miszaki dokumentacié ,,C” mellékletébe) kivant betekinteni,
ugyanis alldspontja szerint a kérelmezett megajanlasa aranytalanul alacsony ellenszolgaltatast
tartalmaz. Az iratbetekintésre 2024. augusztus 5. napjan sor keriilt, melyet megelézden a
Ferencz-ker Kft. ajanlattevo a 3. részt érintéen eldzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be az
alabbi tartalommal:
» (...) Az ajanlatkéro az ajanlatok birdlata soran nem észlelte vagy nem megfelelden értékelte
azt a tényt, hogy a targyi eljaras 3. részében ajanlatot tevd KRISTALY-CLEAN Szolgéltaté és
Kereskedelmi Korlatolt Feleldsségii Tarsasag és a szintén ajanlott tevd KOSZ-FALO Korlatolt
Felelosségli Tarsasag egymadssal 0Osszefon6dd gazdasagi szereplok, akik egymadssal
0sszehangolt modon nyujtjak be ajanlatukat, ez a magatartas viszont egyértelmiien megvalositja
aKbt. 2. § (1) bekezdése szerinti verseny tisztasagat el6ir6 alapelvének ill. (3) bekezdés szerinti
tisztesség sérelmét, egyuttal felveti a megvalosuld kartell GVH altali vizsgalatanak
szlikségességét is.
Nevezett gazdasagi szereplok cégkivonatdban szerint:

- KOSZ-FALO Korlatolt Felelésségii Tarsasag tulajdonosa T. N. és D.-T. T. M,

igyvezetdje T. N.,
- KRISTALY-CLEAN Szolgéltatd és Kereskedelmi Korlatolt Felelésségli Tarsasag
tulajdonosa T. N. és D.-T. T. M., tigyvezet6je D.-T. T. M.

A nevezett tarsasagok kozott tehat egyértelmiien kimutathatd az azonos tulajdonosi kor, ezen
tulmenden az ligyvezetdk és tulajdonosok kozotti keresztben torténd szerepvallalas is minden
kétséget kizaroan megallapithatova teszi azt, hogy a két tarsasag stratégiai és operativ vezetése
olyan szinten fonodik 6ssze, ami kizarja azt, hogy a két tarsasagra, mint egymastol fiiggetlen
gazdasagi szereplore lehessen tekinteni.
A fenti tényallas alapjan dnmagaban egyértelmil ajanlatkérdi kotelezettség lett volna mindkét
nevezett ajanlattevd esetében a kozbeszerzési alapelvekbe iitk6z6 versenykorlatozé magatartés
megallapitdsa és az ajanlatok ezen jogcimen vald érvénytelenitése és az egyéb esetleges
jogkovetkezmények mérlegelése.
Ugyanakkor a két nevezett ajanlattevd eljaras soran tanusitott magatartasa olyan egyértelmii
mintdzatot mutat, ami a GVH vonatkozo6 utmutat6ja szerint egyértelmii kartell gyanut kell, hogy
megfogalmazzon, aminek szintén kizarolag az érvénytelenség lehet a jogkdvetkezménye.
Ajanlatkéré a legkedvez3bb ajanlatot benyijtéo KOSZ-FALO Korlatolt FelelSsségii Tarsasagtol
2024.07.02. napjan arindokoldst kért, melyet az nem nyujtott be. Onalloan, sajat érdekében
eljar6 gazdasagi szerepld esetén nem tlinne ésszerlinek ez a magatartas, kivéve, ha ezzel
mintegy elézékenyen az egyébként masodik helyezett, de magasabb 4rat realizalo, vele
osszefonddott KRISTALY-CLEAN Szolgaltatd és Kereskedelmi Korlatolt Felelgsségii
Térsasag ajanlattevo keriil nyertes pozicioba.
A kozbeszerzési  verseny  tisztasdgat  érintdé  korrupcidos  kockézatokkal  és
kartellmegallapodasokkal kapcsolatos szakmai irdnymutatds szerint a kartellszabalyok
nyilvanvalé megsértése az, ha két gazdasagi szerepld az arakrdl egymassal megegyezik és
ezéaltal determindlja probalja az adott verseny eredményét. Mindezt akként, hogy a két
gazdasagi szerepld kozott cégjogi adatokkal igazolt az Osszefonddas. A hivatkozott
irdanymutatds szerint egyébként ilyen esetekben kotelez6 a GVH irdnyaba torténd
szignalizacio.”

16. Az ajanlatkér6 az eldzetes vitarendezési kérelmet kovetden 2024. augusztus 6. napjan a
3. részt illetben mind az I. r., mind a II. r. kérelmezettet a Kbt. 80. § (4) bekezdésének
alkalmazasdval — 2024. augusztus 8. napjan 17 orai teljesitési hataridovel — felvilagositas
adasara hivta fel, melynek korében az elézmények ismertetésén tal — miszerint az |I. r.
kérelmezett arindokolasnak nem tett eleget, nyertes ajanlattevé pedig a II. r. kérelmezett lett —



az alabbiakat rogzitette:
»Ajanlatkéré megvizsgalta a jelzett ajanlattevék cégkivonatait, melyben foglaltak alapjan a
kovetkezoket allapitotta meg:

- A KOSZ-FALO Kft. iigyvezetéje T. N., a tagok adatai: T. N., D-T. T. M.

- A Kiristaly-Clean Kft. tigyvezet6je D-T. T. M., a tagok adatai: T. N., D-T. T. M.

Amennyiben ajanlatkérd azt allapitja meg, hogy az ajanlattevok nem fiiggetlenek egymastol, a
versenyjogi szabalyok megsértése nem allapithatdo meg, tovabbi 1épésként meg kell vizsgalnia,
hogy az ajanlattev6i magatartdsok kdzbeszerzési szempontbol is megfeleloek-e.
Kozbeszerzési szempontbol akkor beszélhetiink tiszta versenyrdl — nem fliggetlen ajanlattevok
esetében is —, ha a vdllalkozasok valddi versenytarsakként 1épnek fel az eljarasban, az
ajanlatukban megtestesiild dontéseikben 6nalldo céljaik és pénziigyi érdekeik Oltenek testet.
Tehat a fentiekre tekintettel Ajanlatkérdnek vizsgalnia kell, hogy a tulajdonosi atfedéssel
¢érintett (tehat versenyjogi szempontbodl adott esetben nem fiiggetlen) véllalkozasok a konkrét
eljarasban az adott kdzbeszerzési részben egymastdl fiiggetlen ajanlatot nytjtottak-e be.”
Az ajanlatkérd a fentiekre tekintettel kérte, hogy egyrészt az I. r. kérelmezett nyilatkozzon azzal
kapcsolatosan, hogy arindokolasanak benyujtasa mely indokbdl maradt el (,,pl. nem tudta volna
megindokolni, megfeleléen alatamasztani az aranytalanul alacsony vallalast stb.”), masrészt a
kérelmezettekt6l varta arra tekintettel megtett nyilatkozataikat, hogy ,,egymas ajanlatatol
fliggetlen ajanlatot nyujtottak-e be, ajanlati araikat fiiggetleniil és nem egymads ajanlati arara
figyelemmel kalkulaltdk, nem tortént-e egyezség a két cég kozott az ajanlati arakat illetéen.”
Mindezek mellett az ajanlatkéré kérte tovabba levezetni/bemutatni, hogy a kérelmezettek
egymassal szemben ,,valodi versenytarsként 1éptek-e fel, 6nalld céljaik és pénziigyi érdekeik
vannak, nem tortént egyezség azzal kapcsolatban, hogy a kért arindokolast a KOSZ-FALO Kft.
ne nyujtsa be.”

17. A kérelmezettek a megadott hataridoben a felvilagositaskérésnek eleget tettek, melynek
korében a kérelmezettek szoveges levezetést és tdblazatos bemutatast tettek. Figyelemmel
ugyanakkor arra, hogy az . r. kérelmezett a felvildgositas keretében benyujtott tablazatot tizleti
titoknak mindsitette, az ajanlatkérd 2024. augusztus 9. napjan — 2024. augusztus 12. napjan 17
Orai teljesitési hataridével — kérte annak pontositasat, részletezését, hogy a tablazatban
bemutatott adatok mely okokra tekintettel mindsiilnek iizleti titoknak.

18. A kérelmezettek a felvildgositaskérést teljesitették a megadott hataridében, 1. .
kérelmezett indokolta az iizleti titok korét, melyet az ajanlatkérd elfogadott.
Az L. 1. kérelmezett felvilagositasa keretében lenyilatkozat, hogy

- abbdl az indokbol nem nyujtotta be az drindokolasat, hogy mar nem alltak fenn azok a
személyi és tamogatasi feltételek az arindokolas-kérésnél, melyek az ajanlattételkor,
amikor is az ajanlati arat kalkulalta. {gy az indoklas benyujtasakor nem hivatkozhatta
az ajanlatanak beadédsakor kalkulalt megvaltozott munkaképességli dolgozoi 1étszamra,
hiszen az indoklas benytjtasakori, azaz a 2024. julius 5. napi allapotot kellett
figyelembe vennie, nem pedig a jovobeli létszamadatokat, amirdl még nincs
informacioja. Emiatt nem tudta volna megindokolni, megfeleléen alatimasztani az
ajanlatban tett vallalasat;

- arképzése teljesen fiiggetlen a II. r. kérelmezettdl;

- valddi versenytarsként lépett fel az eljarasban a II. r. kérelmezettel szemben, tarsasagi
szerzOdésben rogzitett szakmai programja, céljai valamint az ennek érdekében
biztositott tdmogatds megszerzésével biztosithatd pénziigyi érdekei megvaldsitasa
végett;

- nyilatkozatahoz (mely iizleti titok részét képezte) csatolt egy részletes tablazatot is, mely
a pontos létszamkimutatast és megosztast tartalmazza eltéré datumokkal.
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A 1L r. kérelmezett felvilagositasa keretében lenyilatkozat, hogy

- arképzése piaci alapon képzett, e tekintetben részletes levezetést tett az ajanlattevoi
arakkal kapcsolatban;

- ezzel kivanta kimutatni, hogy a kérelmezettek arképzése kozott jelentds kiilonbség van,
ami azt igazolja, hogy a kérelmezettek egymastol fiiggetleniil €s nem egymas ajanlati
arara figyelemmel kalkulaltak, nem tortént egyeztetés a kérelmezettek ajanlati araikat
illetoen,

- valddi versenytarsként 1épett fel az eljarasban az 1. r. kérelmezettel szemben;

- 0nallo céljai és pénziigyi érdekei vannak.

19. Az ajanlatkérdé 2024. augusztus 13. napjan a Ferencz-ker Kft. ajanlattevd, az eljaras 3.
részében elbterjesztett eldzetes vitarendezési kérelmét valaszaval elutasitotta. Az ajanlatkérd
rogzitette, hogy mivel jelen esetben — a tulajdonosi korre tekintettel — nem fliggetlen
vallalkozasokrol van szd, ezért a kartell fogalmilag kizart, illetve a Tpvt. 13. § (1) bekezdése
szerint nem esik tilalom ala a megallapodas, amennyiben az csekély jelentéségii. Minderre
tekintettel az ajanlatkérd rogzitette, hogy vizsgalati kotelezettsége ugyanakkor nem fiiggetlen
vallalkozasok esetében kiterjed arra, hogy az ajanlattevéi magatartasok kozbeszerzési
szempontbol is megfeleléek-e (azaz sziikséges a verseny tisztasaganak ajanlatkér6i vizsgalata).
Az ajanlatkéré megjelenitette az eljarasi cselekményeket, majd rogzitette, hogy a rendelkezésre
allo iratokbol megallapitotta, hogy a kérelmezettek ajanlata kdzott nincs egyezdség: — eltérd
ajanlati arakat adtak meg; — az alairok nem azonosak; — nincsen formai azonossag, leszamitva
a nyilatkozatmintakat (melyek minden ajanlattevd szamdra adott volt); — ajanlattétel soran mas-
mas dokumentumot nem nyujtottak be, igy ajanlataikban eltéré hidnyossagok voltak. Az
ajanlatkérd rogzitette azt is, hogy mivel az L. r. kérelmezett ajanlati ara aranytalanul alacsonynak
mindsiilt, igy az ajanlatkérd a Kbt. 72. § (1) bekezdése alapjan elrendelt arindokolaskérés nélkiil
nem is szerzOdhetett volna, igy abban az esetben is, amennyiben az arindokolas benyujtasra
keriil és azt ajanlatkéré nem fogadja el, akkor is a soron kovetkezd II. r. kérelmezettel mindsiil
a legkedvezdébb ajanlattevének. Az ajanlatkérd mindezek mellett levezette, hogy nem keriilt
magasabb ajanlati ar elfogadasra, mint ami a becsiilt értékre is tekintettel elfogadhato lett volna.
Az ajanlatkérd a tovabbi vizsgalati cselekmények elvégzése tekintettében levezette, hogy a
tulajdonosi atfedésre tekintettel megvizsgélta, hogy a kérelmezettek a konkrét eljarasban a 3.
részben egymastol fiiggetlen ajanlatot nyujtottak-e be. E korben megjelenitette az ajanlatkéroi
kérdéseket és az arra adott kérelmezetti valaszokat, melyet 6sszegezve az aldbbiakat rogzitette:
»Ajanlatkéré megvizsgalta kiilon-kiilon a Kosz-Falo Kft. és Kristaly-Clean Kft. ajanlattevok
ajanlatait, felvilagositas-keretében beadott nyilatkozatait, melyeket megfelelonek talalt,
azokbol nem kovetkeztetett arra, hogy a targyi eljarasban tanusitott magatartasuk a verseny
tisztasdga szempontjabol megkérddjelezhetd lenne. Ajanlatkérd ugy itéli meg, hogy az
ajanlattevOi magatartasok kozbeszerzési szempontbol megfeleléek voltak.

A vizsgalat keretében Ajanlatkérd megallapitotta, hogy a targyi eljarasban az ajanlattevok
egymastol fliggetlen ajanlatot tettek, az ajanlati araikat egymastdl fiiggetleniil kalkulaltak,
valodi versenytarsként Iéptek fel, 6nallo céljaik és pénziigyi érdekeik vannak.

A fentiekre tekintettel Ajanlatkéré nem nyilvanitja érvénytelenné a Kristaly-Clean Kft.
ajanlattevd ajanlatat. A Kosz-Falo Kft. ajanlata mar kordbban érvénytelenitésre keriilt az
aranytalanul alacsony ar vallaldsa miatt.

Egyuttal megjegyezziik, hogy a Ferencz-ker Kft. Kérelmezd a 3. kdzbeszerzési részben az
értékelési pontszamokra tekintettel nem a 2. helyezett, hanem a 3. helyen all a KGA Green Kft.
ajanlattevo 2. helyezettet kovetden.”

20. Az ajanlatkérd az eljaras eredményérol sz616 tajékoztatd hirdetményét 2024. szeptember
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2. napjan adta fel, mely az Europai Unié Hivatalos Lapjaban (TED) a TED- 531167-2024. szam
alatt, a Kozbeszerzési Ertesité 2024/171 szamaban a KE-15723/2024 iktatoszam alatt,
egységesen 2024. szeptember 4. napjan keriilt kozzétételre. Az eredménytdjékoztatd
hirdetmény tartalma szerint a szerzOdések megkotésére mindharom rész esetében 2024.
augusztus 26. napjan keriilt sor, melynek értelmében az ajanlatkéré az 1. részben a II. r.
kérelmezettel 117.160.000.-Ft 6sszértékben, a 2. részben az 1. r. kérelmezettel 118.792.300.-Ft
Osszértékben, a 3. részben a II. r. kérelmezettel 50.860.800.-Ft Gsszértékben kototte meg
szerzOdését. Az ajanlatkéré a hirdetmény V.2.4) pontjdban ehhez viszonyitva rogzitette az
egyes részek becsiilt értékét is (1. részben: 94.387.676.-Ft, a 2. részben: 108.598.179.-Ft, a 3.
részben 44.730.361.-Ft).

21. A Kozbeszerzési Hatdsdghoz (a tovabbiakban: Hatdsag) 2024. augusztus 21. napjan
kozérdekli bejelentés érkezett, melynek mellékletét képezte az ajanlatkérd (3. részben tett)
elézetes vitarendezési kérelmére adott valasza. A bejelentd roviden ismertette az elézményeket
¢s rogzitette, hogy a kérelmezettek egymassal 0sszefonodo gazdasagi szerepld, egymassal
0sszehangolt mdédon nyujtottak be ajanlataikat, stratégiai és operativ vezetésiik olyan szinten
fonddik Ossze, ami kizarja, hogy a kérelmezettekre egymastdl fiiggetlen gazdasagi szereplore
lehessen tekinteni. Meglatdsa szerint a kérelmezettek altal tanusitott magatartas olyan
egyértelmli mintdzatot mutat, ami egyértelmii 6sszehangolt magatartasra iranyul6d gyanut kell
megfogalmazzon. Eldadta, hogy a kérelmezettek eljards sordn tanusitott magatartasa olyan
egyértelmli mintdzatot mutat, mely Osszehangolt magatartdsra irdnyuld gyanut kell
megfogalmazzon — e korben emlitette, hogy a legkedvez6bb ajanlatot benyujto L. r. kérelmezett
az ajanlatkérd arindokolaskérésnek nem tett eleget, ezért a magasabb 4rat tett, vele
osszefonodott II. r. kérelmezett nyertes pozicidba keriilt. Minderre tekintettel allitotta, hogy az
ajanlatkéré mindazon til, hogy az ismertetett tényallas mellett kizarolag mas érdekelt altal
benyujtott eldzetes vitarendezése alapjan jart el, az elézetes vitarendezésre adott valaszaban a
tényallast nem valds stlya szerint értékelte, indokolasul elfogadta az dsszefonddassal érintett
kérelmezettek életszerlitlen nyilatkozatait, illetve a sulyos versenykorlatoz6 magatartas
értékelését €s az abbol szarmazo kotelezettségek nem teljesitését megfelelden nem tdmasztotta
ala.

22. A Hatésag 2024. november 13. napjan a Kbt. 187. § (3) bekezdése alapjan megkereséssel
élt az ajanlatkérd felé, kérve az eljaras EKR feliiletéhez valé hozzaférést. Az ajanlatkérd 2024.
november 19. napjan tett valaszt a megkeresésre €s biztositott hozzaférést az EKR feliiletéhez.

A hivatalbéli kezdeményezés és a kezdeményezé nyilatkozatai

23. A hivatalboli kezdeményez0 (a tovabbiakban: kezdeményezd) 2025. januar 8. napjan
hivatalbol folytatott jogorvoslati eljarast kezdeményezett két kezdeményezési elem
tekintetében, melynek kapcsan a jogsértésrol vald tudomasszerzés idopontjaként — mindkét
kezdeményezési elem tekintetében — az ajanlatkérd targyi eljardsanak EKR feliiletéhez vald
hozzaférés napjat (2024. november 19.) jelolte meg.

24. A kezdeményez0 el6zményi korben ismertette, hogy az EKR-ben elérhetd adatok alapjan
megallapithatd volt, hogy az arajanlat megadasahoz az ajanlatkérd altal elkészitett XISX.
kiterjesztésti tablazatokat a kérelmezettek esetében utoljara a ,,T. Kft. E. és”, mint kapcsolodo
személy mentette idében egymas utan, majd a hianypo6tlast soran benyujtott, pdf kiterjesztésii
verziojukat azonos lapolvasdval hoztak 1étre (,,scanner system Image conversion”),
oldalméretiik szintén azonos (204x291mm) és a ,,scanner system” alkalmazassal késziiltek.
Rogzitette, hogy mindezek mellett az is lathato, hogy az arazott koltségvetéseket, valamint a
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szakmai ajanlat részét képez6 miiszaki dokumentumok (,,C” melléklet) pdf. valtozatait —
melyeket a kérelmezettek hianypotlasuk keretében nyujtottak be — azonos alkalmazassal
késziiltek (,,scanner system”), illetve mind az arazott koltségvetés, mind a miszaki
dokumentumok egymas utani idépontokba keriiltek mentésre, emellett pedig a kérelmezettek a
2024. junius 7. napjan 17 6raban meghatarozott hianypotlasnak ugyan nem egyiddben, azonban
egymashoz nagyon kozel teljesitették. A kezdeményez6 emellett kiemelte, hogy a hidnypdtlas
keretében benyujtott koltségvetések — magat a konkrét ajanlatot — tartalmaz6 tablazatok (pdf)
azonos kiilalakot érintd hibaban szenvednek: az ajanlatkérd — eredetileg az arazatlan
koltségvetések iratmintdinak bal felsé sorkdban elhelyezett — cimere a kinyomtatott
dokumentumokon azonos modon van takarasban. Meglatasa szerint a hibat ugy lehet eldidézni,
amennyiben a dokumentum szerkesztése (sorok/cellak torlése) soran nem hagynak helyt az
¢éléfejnek — mely helyet biztosit a cimernek —, majd igy nyomtatjak ki. Ennek eredményeként
az ajanlatkéré cimere a koltségvetést tartalmazod tablazat fejléce ala keriilt, igy a fejléc —
mindegyik dokumentum esetében pontosan ugyanolyan moédon és mértékben — takarja a cimert,
allaspotja szerint valdsziniitlen, hogy pontosan ugyanaz a hibajelenség meriiljon fel két
egymastol fliggetlen ajanlat esetében.

25. A kezdeményezd a fentiekben ismertettek alapjan az els6 kezdeményezés elem
tekintetében a kérelmezettek tekintetében feltételezte a Kbt. 2. § (1) bekezdésének sérelmét.
Allaspontja szerint ugyanis az ismertetett tények arra utalnak, hogy a kérelmezettek ugy tették
meg ajanlataikat, hogy tudomassal birtak egymas ajanlatairél. Ezt tdmasztja ald az, hogy a
kérelmezettek hidnypotlasaikat ugyanazon eszkozt haszndlva teljesitették, egymast kdvetden,
az arazott koltségvetések xIsx. és pdf. kiterjesztései, valamint a miiszaki dokumentumok ,,C”
mellékletei pedig azonos lapolvasdval késziiltek és a lapolvasasra tiz perces kiillonbséggel kertilt
sor, a létrehozashoz hasznalt alkalmazas, az oldalméret és a dokumentumok Iétrehozdja
megegyezik. Meglatasa szerint a feltételezett jogsértést tamasztja ala annak ténye is, hogy az
arazott koltségvetései hidnypotlasa keretében benyujtott pdf. kiterjesztései olyan formai
hibaban szenvednek, melyek mas ajanlattevd esetében nem volt kimutathato. A kezdeményezd
allaspontja szerint mindezen — kozvetett — bizonyitékokon tul egyértelmili bizonyitéka az
egymastol nem fliggetlen és Osszehangolt ajanlattételnek annak ténye, hogy az arazott
koltségvetések xIsx. kiterjesztésii valtozatat a kérelmezettek esetében utoljara az E. és T. Kft.
modositotta (mely gazdasdgi szerepld vonatkozdsdban a cégnyilvantartds alapjan
megallapithatd, hogy az ligyvezetdje — névazonossag okan — feltehetden rokona az érintett
kérelmezettek tagként résztvevd személyeknek).

26. A kezdeményez6é hivatkozott a D.242/22/2018. szamu dontdbizottsagi hatarozatban
foglaltakta, melyben a DontObizottsag ramutatott arra, hogy az Eurdpai Birésag C-531-16
szamu itéletének 29. pontja szerint a 2004/18 iranyelv 2. cikkében (a 2014/24/EU Iranyelv 18.
cikk (1) bekezdésében) elbirt egyenld banasmod elve mindenképpen sériil, amennyiben
megallapitasra kertiil, hogy a kapcsolt ajanlattevok dsszehangolt vagy megallapodason alapulo,
azaz nem Onallo vagy fliggetlen ajanlatot tettek. Ily moddon ugyanis az ajanlattevok
jogosulatlanul elénydket biztositanak egymasnak mas ajanlattevékkel szemben, anélkiil, hogy
meg kelljen vizsgélni, hogy az ilyen ajanlatok benyujtdsa egyben az EUMUSZ 101. cikkel
ellentétes magatartasnak mindsiilne-e. Mindezek alapjan allitotta, hogy allaspontja szerint
megalapozottan feltételezhetd, hogy a kérelmezettek ajanlataik formai azonossagaira ¢és
készitésiik (kiilondsen az ennek sordn elkovetett ugyanazon formai hibdk) koriilményeire
figyelemmel nem tettek egymastodl fiiggetlen ajanlatot, mely mindharom rész esetében igaz (a
kérelmezettek mindharom részben azonos dokumentacidt nyujtottak be). Tovabba eldadta,
hogy mivel az . r. kérelmezett a 3. részben az arindokolds kérésnek — tehat az ajanlata
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érvényessé tételét célzo ajanlatkérdi felhivasnak — nem tett eleget, az kovetkezik, hogy nem
kivant a teljesitésben ténylegesen részt venni. Ezen koriilmény pedig arra utal, hogy a
kérelmezettek az ajanlati araikat erre és egymas ajanlati arara figyelemmel hataroztak meg.
Mindezek alapjan kérte, hogy a Dontdbizottsag allapitsa meg a kérelmezettek Kbt. 2. § (1)
bekezdésének megsértését, illetve alkalmazza veliilk szemben a Kbt. 165. § (3) bekezdés d)
pontja szerinti jogkovetkezményt. A kezdeményezd a jogsértés megtorténtének idépontjaként
2024. majus 26. napjat (a kérelmezettek koziil a korabbi ajanlat benyajtasanak idépontjat)
jelolte meg.

27. A kezdeményezd a masodik kezdeményezési elem tekintetében az ajanlatkérd Kbt. 25. §
(1) bekezdésének megsértését feltételezte. Hivatkozta az ajanlatkérd eldzetes vitarendezésre
adott valaszat és kiemelte, hogy allaspontja szerint az ajanlatkérének abbol kifolydlag, hogy a
kérelmezettek vonatkozasaban eldzetes vitarendezést nyujtottak be, a tulajdonosi atfedésre és
az arindokolas benytjtasanak elmaradasara figyelemmel fokozott figyelemmel kellett volna
eljarnia a kérelmezettek ajanlatainak, hidnypodtlasainak tartalma és keletkezései, elkészités
adatainak megvizsgalasa soran. Tovabba az ajanlatkérének a tdle elvarhatdé gondossag
tanusitasa mellett a dokumentumok metaadatait is vizsgalni kellett volna, mely esetben a
kezdeményezd altal ismertetett azonossagokat észlelnie kellett volna. Meglatasa szerint az
ajanlatkér6 szamara fel kellett volna, hogy tlinjon a hianypétlast jellemzé igen latvanyos formai
jelenség — cimer fedettsége — kiilonos tekintettel arra, hogy az ajanlatkérd az eldzetes
vitarendezésre adott valaszaban akként nyilatkozott, hogy maga is vizsgalta a kérelmezettek
ajanlatai kozotti formai azonossagokat. E korben kiemelte, hogy az eljaras mas ajanlattevéinek
ajanlataban ilyen formai hiba nem talalhato, ezzel pedig kizart, hogy az ajanlatkérd altal kiadott
iratminta szenvedne formai hibaban. Kiemelte, hogy a Kbt. 25. § (1) bekezdése szerinti elvaras
alapjan az ajanlatkérd minden sziikséges intézkedést kiteles megtenni annak érdekében, hogy
feltarja, és sziikség esetén orvosolja a verseny tisztasdganak sérelmét eredményezd helyzetet,
kiilondsen olyan eljaras esetében, amelyben eldzetes vitarendezés keretében kifejezetten
felhivjdk az ajanlatkérd figyelmét az esetleges verseny tisztasagat sértd helyzetre. A
kezdeményezd allaspontja szerint az ajanlatkérd a Kbt. 25. § (1) bekezdésében rogzitett feltarasi
kotelezettségnem nem teljeskoriien tett eleget, a sziikségessé valo alapos vizsgalatot és
intézkedések megtételét nem teljesitette maradéktalanul. Mindezek alapjan kérte, hogy a
Dontébizottsag allapitsa meg az ajanlatkérd Kbt. 25. § (1) bekezdésének megsértését, illetve
alkalmazza vele szemben a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerinti jogkdvetkezményt. A
kezdeményezd a jogsértés megtorténtének idépontjaként az 6sszegezés megkiildésének a napjat
(2024. jalius 31.) jeldlte meg.

28. A kezdeményezd a 2025. februar 12. napjan kelt észrevételében arra hivatkozott, hogy
nem felel meg azon ajanlatkérdi eldadas a valosagnak, miszerint a kérelmezettek ajanlatai
kozott formai azonossag nem mutathato ki. Mindezeket a kezdeményez6 egyrészt részletesen
bemutatta, masrészt azokat az ajanlatkéronek észlelnie kellett volna. Az ajanlatkérd altal a
gyanujelek felsorolasa koziil jelen esetben a formai azonossag, az arazott koltségvetések ,,xIsx”
kiterjesztésii (excel) mentése, valamint szintén az arazott koltségvetések pdf. dokumentumai
esetében észlelt azonos irodai eszkdz hasznalata egyértelmiien kimutathatd. Mindezek mellett
megjegyzete, hogy a 3. rész tekintetében az I. r. kérelmezett ajanlatanak érvénytelenitésére
éppen abbdl az okbdl kertiilt sor, hogy az arindokolasnak nem tett eleget. A kezdeményezd
mindezek mellett felhivta arra a figyelmet, hogy az ajanlatkéré maga is elismeri, hogy az
ajanlattételi dokumentumok metaadatait nem ellendrizte, mellyel kapcsolatosan nem értett
egyet abban az ajanlatkérdvel, hogy ennek ellenérzése aranytalan adminisztracios terhet
jelentene ajanlatkérére nézve. Meglatasa szerint az ajanlatkérének a személyi 6sszefonddasra
tekintettel kiilonos figyelemmel kellett volna lennie, féként mert a visszaélésszerii magatartasra
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— tehat, hogy a kérelmezettek egymassal 6sszehangolt médon nytjtottak be az ajanlataikat — az
elozetes vitarendezésben felhivtdk az ajanlatkérd figyelmét. Erre tekintettel pedig a
dokumentumok formai egyezdségének ¢s metaadatainak ellendrzése elvarhatod az ajanlatkérd
részErol.

29. A kezdeményezd a kérelmezetti eldadéassal Osszefiiggésben kiemelte, hogy annak a
koriilménynek, hogy az 1. részben legjobb ajanlatot tett KGA Green Monitoring Kift.
ajanlattevo nem nyujtotta be arindokolasat, teljesen elkiiloniil a kezdeményez6 altal ismertetett
koriilményektdl. A Kbt. 2. § (1) bekezdésének kérelmezettek altali megsértése nem fligg attol,
hogy a II. r. kérelmezett milyen okbdl kifolyolag lett az eljaras nyertese. A vélelmezett jogsértés
ugyanis az ajanlattétel soran tortént. Ravilagitott arra, hogy a kérelmezettek nyilatkozatukban
maguk ismerik el, hogy a kezdeményezd altal feltart formai sajatossagok az ajanlati
dokumentéciok kozott abbol az okbol all fenn, hogy azokat azonos személy készitette. A
kérelmezettek allitjak, az ajanlati araik meghatarozasa soran nem volt koztik egyeztetés,
ellenben a hianypotlasok benyujtasa soran azonos harmadik személy jar el. A kezdeményezo
maga is ramutatott, hogy az ajanlattételi dokumentaciok egyes részét olyan személy készitette,
melyrél egyébként a cégnyilvantartds alapjan megallapithatd, hogy iigyvezetdje -
névazonossag okan — feltehetdleg rokona az érintett kérelmezettekben tagként részt vevo
személyeknek. Mindezek figyelembe vételével a kezdeményezé allaspontja Szerint a
kérelmezettek nem valodi versenytarsként 1éptek fel, és nem fliggetlen ajanlattétel tortént.

30. A kezdeményezd 2025. aprilis 16. napjan kelt nyilatkozataban a kezdeményezdk azon
nyilatkozatdra, mely a felolvasolap EKR feliiletén torténd kitoltésére, illetve a pdf.
dokumentum metaadataira vonatkozik, eléadta, hogy nem vitatja, hogy egy manualisan
eléallitott dokumentum korabban keletkezik, mint ugyanazon dokumentum lapolvasdval
eldallitott masolata, majd az EKR-be valo feltdltése, azonban mindebbdl nem kovetkezik, hogy
a kérelmezettek ne tudhattak volna egymads ajanlati arair6l. Mindezek mellett a kezdeményezd
ramutatott arra, hogy a II. r. kérelmezett esetében az ajanlatok feltoltését indito felhasznalo neve
(mely egy névbdl és egy datumbdl tevodik Ossze) egyezést mutat az L. r. kérelmezett vezetd
tisztviseldjének keresztnevével €s a sziiletés éve megegyezik a hivatkozott felhasznaldé neve
mellett megjelend datummal. Mindezek alapjan feltételezte, hogy a II. r. kérelmezett fiokjahoz
az I. r. kérelmezett vezetd tisztségviseldje kapcsolodik, mint természetes személy, azaz
valosziniisithetd, hogy a II. r. kérelmezett drajanlatait az I. r. kérelmezett vezetd tisztségviseldje
toltotte fel az EKR rendszerbe, ezaltal nehezen vitathato, hogy tudoméssal nem birtak egymas
ajanlatairol.

31. A kezdeményezd hivatkozott a Kuria Kfv.[.37.672/2015/28. szamu itéletében
foglaltakra, illetve a D.397/22/2017. szamu dontdbizottsagi hatarozatban foglaltakra, mely
alapjan levezethetd, hogy a megallapodds kozvetlen rendelkezésre alldsa nélkiil az egyes
bizonyitékok lancolatba fiizésével és az azokbdl levonhatd okszerli kovetkeztetések 1is
bizonyitékul szolgalhatnak arra, hogy az ajanlattevok magatartasukat dsszehangoltak a verseny
jogellenes torzitasa érdekében. Ezen dontések allaspontja szerint analogiaként alkalmazhatok,
¢és habar jelen esteben nem lehet sz6 versenyjogi értelembe vett kartellr6l, mégis magabdl a
jogsértés jellegébdl adoddik, hogy arra nézve jellemzden kozvetett bizonyitékokat lehet
figyelembe venni. Hangsulyozta emellett azt is, hogy a kérelmezettek semmivel sem
tamasztottak ald, miért nélkiilozné az {izleti logikat és allna az iizleti érdekek utjadban egymas
arajanlatuk ismerete. Illetve e korben megjegyezte, hogy azon koriilmény, miszerint ugyanazon
ajanlattevo az 1. és 2. részekben nem lehet nyertes, éppen indokolhatja, hogy adott esetben az
ajanlattevOk Osszehangolt magatartast tanusitsanak. Azzal kapcsolatosan, hogy az I r.
kérelmezettnek a 3. részben a megvaltozott munkaképességi munkavallalok szdmara
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hivatkozasul kivanta igazolni, hogy nem allt érdekében az indokolas benyujtés, eldadta, hogy
ezen hivatkozéds kizarolag akkor vehetd figyelembe, amennyiben az dokumentumokkal
igazolasra keriil, a megvaltozott munkaképességli munkavallalok szama az éaltala jelzett
iddszakban és az altala megjelolt szammal valoban csokkent. Ugyanakkor e tekintetben
felmeriilhet az a kérdés is, hogy az I. r. kérelmezett miért csak a 3. rész tekintetében vette
figyelembe ezen munkavallalok utan jard allami tAmogatast az ajanlat 6sszeallitasa soran.

Az ajanlatkéré nyilatkozatai

32. Az ajanlatkérd észrevételében az alaptalan kezdeményezés visszautasitasat kérte a
masodik kezdeményezési elem tekintetében. Erdemben kiemelte, hogy ugy jar el, ahogy az az
adott helyzetben elvarhat6 volt a verseny tisztasdganak érdekében, minden sziikségesnek tartott
intézkedést megtett, miutan megallapitotta, hogy a kérelmezettek nem fiiggetlenek egymastol.
Mivel a versenyszabalyok megsértése nem volt megallapithatd, tovabbi 1épésként azt vizsgalta,
hogy az ajanlattevi magatartasok kozbeszerzési szempontbol is megfeleléek voltak-e, vagyis
valodi versenytarsként 1éptek-e fel az eljarasban, 6nallo célokkal és pénziigyi érdekekkel. E
korben utalt arra, hogy a birdlat soran figyelemmel volt a Gazdasagi Versenyhivatal és a
Kozbeszerzési Hatosag szakmai iranymutatdsaira (keltezése 2023. november 15.), illetve a
Miniszterelnokség ellendrzési gyakorlatabol eredd kozleményre (keltezése 2022. augusztus
16.), figyelemmel arra, hogy a Kbt. 25. § (1) bekezdése konkrét irdnymutatast nem ad.
Osszességében kiemelte, hogy az ajanlatkérd a relevéans eljarasi cselekményeket a Kbt. 25. §
(1) bekezdésére figyelemmel vizsgalta, megallapitotta, hogy a kérelmezettek egymastol nem
fliggetlen ajanlattevék (nyilvanosan is elérhetd cégadatokbdl ellendrizhetd) és ennek fényében
az ajanlatkérd a 3. rész tekintetében beérkezett eldzetes vitarendezési kérelem eldtt kiilon is
vizsgalatot folytatott le az ajanlatok tekintetében. Ennek keretében 0sszevetette a kérelmezettek
ajanlatat, melynek sordn azonossagot nem észlelt (ajanlatukat eltérd idopontban tették meg,
eltérd arakat adtak, nem talalt formai azonossagot, ajanlataik eltérd hidnyossagban szenvedett
¢s az alairok sem voltak azonosak). Mivel az ajanlatkérd a felhivasban a minimum o6radijakat
rogzitette, ezért a kérelmezettek ajanlati araik e korli egyezdsége okdn nem jutotta arra a
kovetkeztetésre, hogy az azonossag Osszejatszasbol adddik. Az ajanlatkérd tehat okkal
allapitotta meg, hogy a kérelmezettek egymas versenytarsai, igy az eljarast lezar6 dontése nem
mindsiilt jogsértonek. Majd az ajanlatkérd az elzetes vitarendezési kérelemre tekintettel a Kbt.
80. § (4) bekezdése alapjan felvilagositaskérést bocsatott ki a Kbt. 25. § (1) bekezdése okén,
melynek keretében a kérelmezettek nyilatkozatot tettek, melyet az ajanlatkérd joggal fogadott
el, hiszen alatamasztottak, daraikat egymastol fliggetleniil kalkulaltak, egymaés valodi
versenytarsainak mindsiilnek, 6nallo céljaik és pénziigyi érdekeik vannak.

33. Az ajanlatkéré hivatkozta az Eurdpai Birdsag C-531/16 szamu itéletében foglaltakra,
mely alapjan kiemelte, hogy az itélet értelmében az unids jog nem tartalmaz altalanos tilalmat
arra vonatkozoan, hogy a kapcsolt vallalkozasok valamely kozbeszerzési eljarasban ajanlatot
nyUjtsanak be. SOt lehetséges, hogy a nagyfokt onallosagra tekintettel egymastol fiiggetlentil
is képesek ajanlatot Osszeallitani és azonos eljardsban azokat benytjtani. Hivatkozott a
D.242/22/2018. szamli dontébizottsagi hatarozatra és eldadta, hogy ezen hatarozatban
foglaltakra is figyelemmel hozta meg dontését, de azon gyanujelek, melyek a hatarozatban
benne foglaltattak, a targyi ligynem nem voltak fellelhetdk, illetve a kérelmezettek
nyilatkozatukkal is megerdsitették, hogy valddi versenytarsak onallo célokkal és pénziigyi
érdekekkel. Mindezek mellett az ajanlatkéréd megnyugtato valaszt kapott a tekintetben is, hogy
az L r. kérelmezett a 3. részben miért nem nyujtott be arindokolast. Allaspontja szerint az
ajanlatkérd felvilagositaskérése is a Kbt. 25. § (1) bekezdésének megtartasat erdsiti, mellyel
képes lett volna a verseny tisztasagat sértd cselekményt feltarni.
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34. Az ajanlatkéré kiemelte, hogy azon gyantjelek, melyek a miniszterelndkségi
kozleményben felsorolasra keriiltek, a targyi eljarasban nem alltak fenn. Ezen gyantjelek:
formai azonossag, tartalmi egyezdségek, tulsdgosan szabalyos eltérések, kozos ajanlattétel
(konzorcium) ¢és alvallalkoz6i szerzédések, barmilyen megallapodésra utald, szobeli vagy
irasos hivatkozas, nyertes ajanlattevd a szerz6dés teljesitésébe a vesztes felet bevonja, nyertes
ajanlattevé nem koti meg a szerzddést, valamely ajanlattevotdl érkezO ajanlat egy masik
ajanlattevd levelezési cégjelzését, logojat, vizjelét, telefonszamat, faxszamat tartalmazza,
hasonlé hibéak, hasonld kézirds, azonos szamitasi hiba, azonos irat hidnyossaga, azonos aru
megjelolése. Kiemelte ugyanakkor, hogy a kezdeményez6 altal hivatkozott metaadatok
egyez0ségét az ajanlatkérd nem észlelte és allaspontja szerint a Kbt. 25. § (1) bekezdésébe eldirt
intézkedés korébe ez nem tartozik bele, kiilonds tekintettel gy, hogy egyéb mas szempont vagy
gyanujel nem igazolddott be. Megjegyezte, hogy mivel a kérelmezettek a felvildgositasra
megnyugtatd valaszt adtak, allaspontja szerint az ajanlatkérOre ardnytalan adminisztracios
terhet rona, amennyiben mindezek utan az egyes dokumentumok szerkesztési/szkennelési
tulajdonsagait is 0ssze kellett volna egyeztetni egyesével. Tovabba megjegyezte azt is, hogy a
,»X1sX” kiterjesztésii dllomanyokat és akar az egész ajanlatot (mely magyarazatot adhat a scanner
system image conversion hasznalatara) készithette egy megbizott képviseld, akit az
ajanlattevék egymastol fiiggetleniil biztak meg ajanlataik Osszedllitdsaval, illetve
benyujtasaval. Ez azonban éllaspontja szerint nem alapozza meg azt, hogy a kérelmezettek
Osszejatszottak volna az ajanlattétel soran. Illetve utalt arra, hogy az ajanlatkérd alkalmazasaban
allo informatikai szakemberek szakmai véleménye alapjan az is elképzelhetd, hogy a scanner
system alkalmazéséaval késziilt dokumentumok nem egy helyen, hanem egymastol fiiggetleniil,
kiilonbozé helyiségben késziiltek. Az ajanlatkérd tovabba az azonos nyomtatasi hiba
tekintetében kiemelte, hogy ezt sem itélte gyanujelnek tekintettel arra, hogy csak egy kozds
szerkesztési hiba volt, mely vélhetden egy konvertalasi hiba volt. Az ajanlatkérd ezen egyetlen
kiilalakbéli egyezdséget nem észlelte, azonban ezen hiba az dsszes benyujtott dokumentumhoz
képest elenyészd és e korben is elképzelhetd, hogy a dokumentumok nem egy helyen,
egymastol fliggetleniil, kiillonbozd helyen késziiltek a scanner system alkalmazésaval.

35. Az ajanlatkérd a kezdeményezd altal feltart scennelési idépontok tekintetében kiemelte,
hogy ennek visszakovetése sem életszerti, kiilonds tekintettel arra, hogy mindez a Kbt. 25. § (1)
bekezdése szerint nem képezi vizsgalat targyat. Mivel pedig a hidnypotlasok eldterjesztési
hatarideje valamennyi ajanlattevé esetében egybeesik, ezért az idépontot dsszecstszhatnak. A
pdf. dokumentumok fejrésze tekintetében jelzett kezdeményezdi egyezdség pedig elenyészd
ahhoz képest, hogy az ajanlatkérd megvizsgélta a teljes ajanlatot €s hidnypotlast, amiben sem
szerkesztési hibat, sem ajanlati ar egyezdséget nem talalt, a kérelmezetteket eltérd okok miatt
hivta fel hianypétlasra, és az arindokolas benyujtasanak elmaradasa nem volt Gsszejatszasra
utalé indok. Igy egyetlen dokumentum szerkesztési hibaja, kiilonos tekintettel arra, hogy més
dokumentumban nincs szerkesztési azonossag, alldspontja szerint nem tamasztja ald az
Osszejatszas tényét.

36. Kiemelte, hogy a Kbt. 75. § (2) bekezdés c) pont alapjan az ajanlatkérd abban az esetben,
amennyiben a verseny tisztasagat sértd tevékenységet észlel, megfontolhatja, hogy az eljarast
eredménytelenné nyilvanitsa, abban az esetben, amennyiben valamely ajanlattevé vagy
részvételi jelentkezd az eljaras tisztasagat vagy a tobbi ajanlattevd, részvételi jelentkezd
érdekeit stilyosan sértd cselekményt kovet el, mely szabdly a gyakorlatban szubjektiv lehet.
Ugyanis nehéz meghuzni az egyértelmii hatarvonalat az eljaras tisztasagat sértd €s nem sértd
magatartds kozott (a normaszoveg az eljaras tisztasdgérol és nem a verseny tisztasagérol beszél,
melyek nem azonos fogalmak), és kizarolag stlyos érdeksérelem esetén keriilhet sor az eljaras
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eredménytelenné nyilvanitasara. A hivatkozott dontObizottsagi hatarozat tényallasa alapjan
harom ajanlattevd tekintetében szamos, igen komoly azonossag volt kimutathatd, mely jelen
eljarasban nem volt kimutathato, nem allapithaté meg kétséget kizaréan a verseny tisztasaganak
sérelme, inkabb annak ellenkezdje rajzolddik ki. Az ajanlatkérd a jelen eljarasban nem tudta
bizonyitani, hogy a kérelmezettek egymassal megallapodast kotottek volna, a verseny
tisztasaganak védelme eredményeképpen arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy nincs 6sszehangolt
magatartas az ajanlattevok kozott.

37. Az ajanlatkérd Osszességében kiemelte, hogy a Kbt. 25. § (1) bekezdésében foglalt
kotelezettségének eleget tett, a tole elvarhaté gondossag tanusitasa mellett megvizsgalta a
benyujtott dokumentumokat €s a gyanura okot ado kérelmezetti magatartasokra felvilagositas
keretében rakérdezett és a rendelkezésre allo informaciok alapjan mérlegelte, sériilt-e a verseny
tisztasdga az eljards soran. Megjegyezte, hogy a Miniszterelndkségi kézleményben felsorolt
jelek a targyi eljarasban elenyészok, nem relevansak, igy az ajanlatkéré nem érezte indokoltnak,
hogy egy rovid hatdridoket alkalmaz6 vitarendezési eljardsban a metaadatok ellenérzését is
elvégezze, mely indokolatlan terhet jelentene az ajanlatkéronek. Emellett sem a Kbt., sem a
dontdbizottsagi hatarozat, sem a Miniszterelndkség kozleménye, illetve a Gazdasagi
Versenyhivatal és a Kdzbeszerzési Hatosag irdnymutatdsa sem rendelkezik arrdl, hogy az
ajanlatkéronek a metaadatok vizsgélata is a feladata lenne, kiillondsen abban az esetben,
amennyiben azt egyéb szempontok (gyanujelek) nem indokoljak.

A kérelmezettek nyilatkozatai

38. A kérelmezettek a 2025. januar 24. napjan kelt észrevételiikkben kifejtették, hogy nem
vitatjak a kérelmezettek ligyvezetdi kozott 1évo rokoni kapesolatot, azonban azt vitatjak, hogy
tudomadssal birtak egymas cselekményeirdl az ajanlatok benytjtasanak idején. Elismerte, hogy
a hidnypotlas benyljtasa id6pontjdban human erdéforrds hidnyaban valoban egy személy
végezte el az azzal kapcsolatos adminisztrativ feladatokat, azonban az eljaras ezen szakaszaban
az ajanlati ar — mely egymastdl fliggetleniil keriilt megallapitdsra — mar meghatarozta
kérelmezettek helyzetét az ajanlattevok sorrendjében. Meglatasa szerint aligha vitathato, hogy
az azonos formai hidnyossagok a hidnypotlast készitd személy azonossagabol ered, azonban a
kérelmezettek nem folytattak egyeztetést az ajanlati araik kialakitasa soran. Mindezek mellett
kiemelte, hogy nem ritka és egyedi eset, hogy a rokoni kapcsolatban 1évék altal képviselt
gazdasagi szereplok versenyt folytassanak azonos piaci szegmensen beliil, tullicitalva egymast.

39. Hangsulyozta, hogy a felolvasolapok kitoltése az EKR feliiletén eltéré idépontokban
torténik, azaz idében elkiiloniil a pdf. alapu koltségvetésekhez képest, ekképpen pedig az
idében elkiiloniilt pdf. alapu koltségvetés metaadatai alapul nem szolgalhatnak jogsértés
megallapitdsdhoz, hiszen az ajanlati &r megadasa vésd soron az EKR firlapon és nem a pdf.
alapu koltségvetésben torténik. Ebbdl eredden életszeriitlennek talaltak barmely olyan vélelmet,
mely a metaadatokbol eredeztethetéen olyan koriilményeket feltételez, mely azt a latszatot
keltheti, hogy a kérelmezettek tudomassal birhattak volna egymés cselekményeirdl és
egyeztették volna ajanlati draikat. Az ajanlatkérével egyez6 modon hivatkozott a targyi eljaras
szempontjabol 1ényeges, az Eurdpai Birosag C-531/16 szamu itéletében foglaltaktra, valamint
az ajanlatkérével egyezé moédon mutatta be, hogy a kérelmezettek ajanlatdban mely tekintetben
nem volt egyezség kimutathato6, illetve az ajanlatkérdvel egyez6 modon kiemelték, hogy az arak
kozotti azonossag az oradijak tekintetében az ajanlatkérd altal eldzetesen rogzitettek miatt volt
kimutathat6. Megjegyzete, hogy az ajanlatkérd kiilon-kiilon megvizsgalta a kérelmezettek
ajanlatait, a felvilagositas keretében benytjtott nyilatkozataikat, és gy itélte meg, hogy a
kérelmezetti magatartasok kdzbeszerzési jogi szempontbol megfeleldk voltak, a kérelmezettek
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egymastol fliggetlen ajanlatot tettek, ajanlati draikat egymastol fiiggetleniil tették meg, egymas
valddi versenytarsai.

40. Ramutattak arra, hogy a kezdeményez6 figyelmen kiviil hagyta azon tényt, hogy az 1.
részben a KGA Green Monitoring Kft. ajanlattevé nem nyujtott be arindokolést, igy a IL. r.
kérelmezett keriilt nyertes pozicidba. A 3. rész tekintetében pedig az I. r. kérelmezett kimeritd
valaszt tett a tekintetben, hogy miért nem volt {izleti érdeke az eredetileg megjeldlt aron
szerz6dést kotnie az ajanlatkérdvel. Emellett arra is ramutatott, hogy a felhivas IV.3) 18.
alpontjaban az ajanlatkérd egyértelmiivé tette azt is, hogy ugyanazon ajanlattevé az 1. és 2.
részt nem nyerheti el azonos ajanlattevd. Figyelemmel erre az eldirdsra az 1. r. kérelmezettnek
olyan stratégiat kellett kovetnie, mely elegendé humaneréforrast biztosit szaméara és nem keriil
a teljesités szakaszaban olyan helyzetbe, hogy adott esetben nem képes a szerzddéses
eldirdsainak megfeleléen teljesiteni a vallalt kotelezettséget. Kiemelték, hogy az I. r.
kérelmezettnek mérlegelnie kellett, hogy megkockaztatja a kotbér fizetést egy esetlegesen
bekovetkezett szerzodésszegés esetére, vagy hogy ilyen kockazat vallalasara nincs elegend6
eréforrasa. Allaspontja szerint lathat6, hogy logikus iizletpolitikai dontések hizodnak meg a
hattérben és nem a kérelmezettek esetleges egyeztetése az ajanlati arak tekintetében. A
kezdeményezd altal metaadatokbol levont vélelmezett jogsértésre kovetkeztetése ezért nem
lehet megalapozott, eleve €letszertitlenek és az iizleti érdekek, illetve a logika sem tdmasztja ala
azokat. Allitotta, hogy a kérelmezettek nem valositottak meg olyan jogellenes magatartast, mely
a Kbt. 2. § (1) bekezdésében rogzitett alapelvi sérelmet feltételezné.

41. A kérelmezettek a 2025. marcius 3. napjan kelt észrevételikben a kordbban mar
eldadottakat megismétlésén tul arra mutattak ra, hogy annak ténye, hogy egy eljarasban 10-15
ajanlat érkezik be, meglehetdsen tag teret ad ezzel az ajanlati 4rak szordsanak, ezért is
érdemtelen, s6t kontraproduktiv barmilyen egyeztetés az ajanlati arak tekintetében. Kiemelte,
hogy az I. r. kérelmezett pontos indokat adta annak, hogy mely koriilmény okan nem tett eleget
az arindokolaskérésnek, ezért nem megalapozott feltételezés, mely szerint az I. r. kérelmezett
azért nem tett eleget a felhivasnak, mert nem kivant a teljesitésben ténylegesen részt venni,
illetve, hogy a kérelmezettek az ajanlati araikat egymas ajanlati arara figyelemmel hataroztak
meg. Meglatasuk szerint a kérelmezettek nem valdsitottak meg olyan jogellenes magatartast,
mely a Kbt. 2. § (1) bekezdésében rogzitett alapelvi sérelmet feltételezné. Illetve kiemelte, hogy
a hasonlo targyban sziiletett dontdbizottsagi hatarozatok alapjan fontos annak rogzitése, hogy
az ajanlattevOk ajanlati araik egyeztetésére vonatkozd jogsértés megallapitisa a gazdasagi
szereplOk jovojére kihato olyan jelentds hatdssal bir, mely jogsértés csak kétséget kizaro tények
birtokaban allapithatdé meg.

A Dontébizottsag dontése és indokai

42. A Dontbbizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd a targyi kdzbeszerzési 2024. aprilis 22.
napjan inditotta meg, igy a jelen jogorvoslati eljarasra is a Kbt. ezen a napon hatalyos anyagi
jogi rendelkezései az iranyadok, mig az eljarasjogi rendelkezések tekintetében a jogorvoslati
kérelem benyujtasanak iddpontjdban, azaz 2025. januar 8. napjan hatalyos Kbt. rendelkezései
iranyadok. A Dontébizottsag rogziti, hogy a hivatalboli kezdeményezo a jogsértés tudoméasra
jutasanak idépontjat 2024. november 19. napjaban jeldlte meg, melyet alapul véve eljarasi
kifogds hianydban a DontObizottsdg megallapitotta, hogy a 2025. januar 8. napjan érkezett
hivatalboli kezdeményezés a Kbt. 152. § (2) és (2a) bekezdésben foglalt hataridét megtartva
keriilt benyujtasra, ezért azt érdemben vizsgalta.

43. A DontObizottsagnak addig, amig az elsé kezdeményezési elem tekintetében abban a
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kérdésben kellett dontést hoznia, hogy a kérelmezettek a kezdeményezésben ismertetett
tényeket figyelembe véve a Kbt. 2. § (1) bekezdése szerinti, a tiszta verseny alapelvét sértd
magtartast valositottak-e meg, addig a masodik kezdeményezési elem tekintetében a Kbt. 25.
§-anak jogalkotoi céljaval 6sszefliggésben azt vizsgalta meg, hogy az ajanlatkérd az ismertetett
tényeket figyelembe véve eleget tett-e a Kbt. 25. § (1) bekezdése szerinti vizsgalati
kotelezettségének

44. A Dontoébizottsag dontése meghozatala soran az alabbi jogszabalyi rendelkezésre volt
figyelemmel:

A Kbt. 2. § (1) bekezdése szerint:

(1) A kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd koteles biztositani, a gazdasagi szerepld pedig
tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatosagat és nyilvanossagat.

(2) Az ajanlatkérének esélyegyenldséget és egyenlé banasmodot kell biztositania a gazdasagi
szereplOk szdmara és aranyos modon kell eljarnia a kozbeszerzési eljaras soran.

A Kbt. 25. § (1) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlatkéré koteles minden sziikséges intézkedést megtenni annak érdekében, hogy
megeldzze, feltarja és sziikség esetén orvosolja az Osszeférhetetlenséget és a verseny
tisztasaganak sérelmét eredményez0 helyzeteket.

A Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiradldsa soran az ajanlatkérének meg kell
vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

(2) Az ajanlatkéré koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkérd a birdlat sordn az alkalmassagi kovetelmények, a kizard okok ¢€és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés és az ajanlat megfeleldségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti birdlati cselekményeket elvégezni.

Az Europai Parlament a Tanacs 2014/24/EU Iranyelve 18. cikk (1) bekezdésének
(kozbeszerzési alapelvek) elsé mondata szerint:

(1) Az ajanlatkér6 szervek a gazdasagi szereploket egyenlé és megkiilonboztetésmentes
banasmaddban részesitik, tovabba atlathatd és aranyos modon jarnak el.

45. A Dontobizottsag kiemeli, hogy a Kbt. alapelvi rendelkezései torvényi kovetelményeket
hataroznak meg a kdzbeszerzési eljaras valamennyi résztvevdje szdmara, igy az ajanlatkérdkre
és az ajanlattevékre is. A kozbeszerzési eljarads teljes folyamataban jelen vannak,
érvényesiilésiiket az egyes tételes jogi rendelkezések biztositjak. Az egyes tételes specialis
rendelkezéseknek kell az 4ltalanos alapelvi rendelkezésekhez igazodnia. Az alapelvek
generalklauzulakénti meghatarozdsa éppen arra szolgal, hogy a részletszabalyokban nem
szabalyozott, de a jog, jogos érdek kozvetlen sérelmét vagy annak veszélyét el6idézd
magatartasok, eljarasok ne maradjanak — a Kbt.-ben meghatarozott — jogkdvetkezmény nélkiil.

46. A Kbt. versenyelvii szabalyrendszere azt hivatott biztositani, hogy a kozbeszerzési
szerzOdéseket mindenfajta diszkriminacid, Osszejatszas, Osszehangolt magatartas nélkiil a
legjobb ajanlatot tett ajanlattevé nyerje el, akinek ajanlata leginkébb eleget tesz a ,,pénzért
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valodi értéket” elvének. A kozbeszerzés a kozpénzbdl megvaldsitott beszerzések racionalis
koltséghatasait, a kozpénzbdl beszerzett javak optimalis mindségét, az allamhaztartasi
forrasokbol lebonyolitott beszerzések atlathatosagat és az esélyegyenldségen alapuld verseny
megvalosulasat kivanja eldsegiteni. A verseny tisztasdga ¢és atlathatdsdga tehat egy olyan
garancialis alapelv, melynek feladata, hogy valodi verseny alapjan biztositsa azt, hogy az az
ajanlattevd kothesse meg a szerzddést, amelynek ajanlata leginkabb megfelel az ajanlatkérd
altal meghatarozott feltételeknek, tehat az ajanlattevok valodi versenyt folytassanak le araik
tekintetében.

47. A jogalkoto a Kbt.-ben a verseny tisztasiganak sérelmét eredményezd helyzetek
kialakulasanak megel6zését tobbek kozott az Osszeférhetetlenségi helyezetek kezelésére
vonatkoz6 szabalyokkal kivanja biztositani, amely rendelkezések a Kbt. 25. §-aban talalhatok.
A Kbt. 25. § (1) bekezdése — mint a Kbt. 2. § (1)-(2) bekezdésében foglalt alapelvek konkrét
jogszabalyi rendelkezésben torténd leképezddése — kotelezettségként irja eld az ajanlatkérd
szamara, hogy annak érdekében, hogy megel6zze, feltarja és sziikség esetén orvosolja az
Osszeférhetetlenséget €s a verseny tisztasaganak sérelmét eredményezd helyzetek. A jogalkotod
nem hatarozta meg konkrétan, hogy mikor mit kell tennie, hiszen minden eset mas és mas, igy
az ajanlatkérének az adott helyzetben kell dontenie arrdl, hogy milyen intézkedéssel tudja a
sérelmet megeldzni, elhéritani. Addig, amig az ajanlatkér6tdl az elvarhatdo gondossag szintjén
fennallo Kbt.-ben biztositott eljarasi cselekményekkel nem tisztazza az adott koriilményeket,
addig vele szemben jogsértés megallapithato. Ezen kotelezettsége az ajanlatkérének fennall az
eljaras minden szakaszaban.

48. A hivatalboli kezdeményez6 az elsé kezdeményezési elem tekintetében a kérelmezettek
Kbt. 2. § (1) bekezdésének megsértését vélelmezte, ugyanis allaspontja szerintaz I. r. és a IL. 1.
kérelmezettek ajanlati dokumentéacidjaval kapcsolatos tények arra utalnak, hogy a
kérelmezettek gy tették meg ajanlataikat, hogy tudomassal birtak egymas cselekményeirdl. A
kezdeményezd e tekintetben arra hivta fel a figyelmet, hogy a kérelmezettek arazott
koltségvetéseik ,,xIsx” kiterjesztését (excel) — valamennyi rész esetében — utoljara azonos
személy mentette, a II. r. kérelmezett ajanlata feltehetéen az I. r. kérelmezett hozzaférésével
kertilt az EKR-be felt6ltve, hidnypdtlasaikat nagyjabol 20 perc kiilonbséggel teljesitették, mely
azt tamasztja ala, hogy azokat azonos eszkozt hasznalva egymas utan toltotték fel. Tovabba a
hianypotlas keretében benyujtott pdf. kiterjesztésii koltségvetések és miiszaki dokumentumok
,C” mellékletét azonos lapolvasoval idérendben egymas utan készitették el, az oldalméret és a
dokumentum létrehozoja megegyezik, €és az arazott koltségvetések pdf. kiterjesztései azonos
formai hibaban szenvedtek — az ajanlatkérd cimere azonos mdodon volt kitakarva —, mely mas
ajanlattevd ajanlatdban nem érhetd tetten. A kezdeményezd allaspontja szerint a kérelmezettek
Osszejatszasat mutatja annak ténye is, hogy az I. r. kérelmezett a 3. részben az
arindokolaskérésnek nem tett eleget, mely azt tdmasztja ala, hogy a teljesitésben ténylegesen
nem kivant részt venni. A kérelmezettek észrevételiikben ugyan nem tagadtdk, hogy a
hidnypotlasaikat személyi eréforrds hianyaban egyetlen személy teljesitette — a kezdeményezd
altal hivatkozott formai egyez6ség nyilvanvaldan ebbdl ered —, azonban mivel ekkor az ajanlati
arak mar meghataroztak a kérelmezettel eljarasban betoltott helyzetét — azt végsd soron az
ajanlat megtételekor az EKR feliiletét kitoltve kellett megadni — ezért a metaadatok
egyezdségébdl nem vezethetd le, hogy a kérelmezettek tudomdssal birtak volna egymaés
cselekményeirdl, és egyeztettek volna ajanlati araikat. Kiemelték, hogy az I. r. kérelmezett
tételesen lenyilatkozta, hogy miért nem 4allt mar érdekében a megadott ajanlati aron az
ajanlatkérdvel szerzddéses jogviszonyba lépni, sét az ajanlatkérd a felhivasban kifejezetten
eldirta, hogy az 1. és 2. részekben nem lehet azonos ajanlattevd a nyertes.
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49. A Dontobizottsdg elsoként a kezdeményezd altal a kérelmezettek 0Osszehangolt
magatartdsa korében ismertetett tényadatokat vizsgalta meg. Ennek korében a Dont6bizottsag
a nyilvanosan elérhet6 cégadatok alapjan megallapitotta, hogy az L. r. és a II. r. kérelmezettek
valdéban nem mindsiilnek fiiggetlen vallalkozasnak, ugyanis a kérelmezettek tulajdonosi kore
azonos (I. r. kérelmezett esetében iligyvezetd: T. N., tagok: T. N. és D.-T. T. M., a Il. r.
kérelmezett esetében ligyvezetd D.-T. T. M., tagok: D.-T. T. M. és T. N.), s6t a kérelmezettek
maguk ismerték el, hogy tigyvezetdik rokoni kapcsolatban allnak egymassal. Habar a
kérelmezettek helyesen allitottdk, hogy ennek tényétdl fiiggetleniil lehetdségiik van azonos
eljarasban ajanlatot tenni, ugyanakkor e tekintetben lényeges kiemelni, hogy ez esetben az
érintett ajanlattevok kotelesen egymastol fiiggetlen ajanlatot tenni, ellenkez6 esetben — ahogy
arra a felek altal is hivatkozott D.242/22/2018. szamu dontébizottsagi hatarozat is ramutat —
egyértelmiien sériil a 2014/24/EU Iranyelv 18. cikk (1) bekezdésében eldirt egyenld banasmod
kovetelménye, hiszen az ajanlattevék jogosulatlanul elénydket biztositanak egymasnak mas
ajanlattevovel szemben. Mindez pedig nincs 0sszefliggésben azzal, hogy az adott eljarasban
ténylegesen mennyi ajanlat keriilt benytjtasra.

50. A Dontdbizottsdg szakmai megitélése szerint, a targyi eljarasban kiemelt jelentdsége volt
annak, hogy a kérelmezettek ajanlata keretében csatolt arazott koltségvetések ,,xIsx”
kiterjesztésli (excel) valtozata azonos személyhez volt kothetd (E. és T. Kft.), mely gazdasagi
szereplO esetében a nyilvanosan elérhetd cégadatok alapjan az is megallapitasra keriilt, hogy
rokoni viszonyban vannak a kérelmezettek tagként résztvevd személyekkel (a gazdaséagi
szereplo tigyvezetdje: T. E. tagok: Tné T. M., mely utdbbi tag lednykori neve megegyezik az 1.
r. kérelmezett ligyvezetdjének édesanyja nevével, illetve az 1. r. kérelmezett székhelye
megegyezik az E. és T. Kft. tagjainak lakcimével). Az, hogy az arazott koltségvetések
szerkeszthetd valtozatait (excel tdblazatok) az ajanlattétel napjat megel6z6 napon, 2024. majus
26. napjan egymast kovetden, egységesen ,, T. Kft. E. és” mentette, azt jelentette, hogy a
kérdéses dokumentumokat azonos felhasznaldi fiokbol nyitottdk meg, a felhasznaldi fiok
mogott beallitott, a felhasznaloi fiokban rogzitett €s megjelenitett név a kérelmezettek esetében
azonos volt (,,T. Kft. E. és”). Mindezen tényadatokbol pedig nem lehet més kovetkeztetésre
jutni, minthogy az adott dokumentumokat azonos személy szerkesztette és végiil véglegesitette
ugyanazon a szamitogépen, melyre vonatkozé magyarazatot a kérelmezettek a targyi eljarasban
nem tettek. Mindezen tilmenden a hianypotlas keretében benytjtott arazott koltségvetések és
miszaki dokumentumok ,,C” mellékleteinek pdf. kiterjesztésii valtozatai tekintetében is
megallapitasra keriilt, hogy azok mindegyike azonos rendszerrel késziilt — a dokumentumok
metaadatai a ,,Scanner System Image Conversion” elnevezésii konvertalo alkalmazast vagy
eszkozt tiinteti fel 1étrehozoként —, tovabba a dokumentumok 1étrehozasanak idébélyegei szoros
idobeli egymasutanisagot mutatnak, és minden esetben azonos (nem sztenderd — pl.: A4-nél
kisebb — 204 x 291 mm) oldalméret szerepel. Mindezen koriilmények alapjan ezen
dokumentumok esetében is megalapozottan valdsziniisithetd, hogy a dokumentumokat azonos
eszk6zon, azonos munkamenet keretében, feltehetéen ugyanazon személy kézremiikodésével
hoztdk 1étre, melyet a kérelmezettek nem is vitattak és elismerték, hogy a hidnypotlasok
Osszeallitdsaban kozremiikodoként azonos személy jart el. SOt a kérelmezettek azt sem vitattak,
hogy ebbdl eredden az arazatlan koltségvetés azonos formai hibadban szenvedett, mely jelen
esetben kizardlag ugy torténhetett, hogy a dokumentum szerkesztése soran — példaul sorok vagy
cellak torlésével — nem keriilt biztositasra megfeleld hely az él6fej szdmara, amely a cimer
elhelyezésére szolgal. Ezért a cimer a dokumentum ilyen formaban torténd kinyomtatasa soran
a koltségvetést tartalmazo tablazat fejléce ald keriil, ezaltal pedig a fejléc részben eltakarja a
cimert. Habar a Dontébizottsag egyetértett azon kérelmezetti eléadassal, hogy az EKR feliileten
torténd ajanlati ar feltoltése a felolvasodlapon megeldzte a pdf. dokumentumok keletkezését,

crer
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személy mentette, igy nem zarja ki annak tényét, hogy az ajanlati arak kialakitasa soran a felek
kozott nem volt egyeztetés, igy nem allapithatdo meg teljes bizonyossaggal, hogy a
kérelmezettek valodi versenytarsként 1éptek volna fel az eljarasban. Toretlen a Dont6bizottsag
azon joggyakorlata, miszerint az ajanlattevok ajanlataikat kotelesek egymastol fliggetleniil
elkésziteni, melybe nem illeszkedik azon eset, amikor is két ajanlattevo tekintetében is azonos
felhaszndloi fiokbol, azonos szamitogépen keriilnek elkészitésre az ajanlat részeként benytjtott
egyes dokumentumok — jelen esetben a szakmai ajanlat részét képez6 arazott koltségvetés.

51. A Dontobizottsag egyetértett a kezdeményezdvel a tekintetben, hogy tovabb erdsiti a
kérelmezetti jogsértést az is, hogy egyrészt a II. r. kérelmezett esetében az ajanlat — illetve az
egyéb eljarasi cselekmények teljesitése korében feltoltott dokumentumok — EKR feliiletére
torténd feltdltése tekintetében az inditd felhasznald egyezést mutat az 1. r. kérelmezett
igyvezetdjének keresztnevével és sziiletési datumaval, igy joggal feltételezhetd, hogy a IL. r.
kérelmezett felhasznaloi fiokjahoz az 1. r. kérelmezett ligyvezetdje, mint természetes személy
kapcsolodik. Erre tekintettel szintén nem zéarhatd ki, hogy a kérelmezettek nem tudtak egymas
ajanlati arairol. Az pedig, hogy az L. r. kérelmezett a 3. részt illetden arindokolas adasi
kotelezettségének nem tett eleget, azt a hatast érte el, hogy a 3. részben az egyébként nyertes
pozicidban 1évo . r. kérelmezett helyett a II. r. kérelmezett lett nyertes. E tekintetben egyrészt
nem értékelhetd a kérelmezettek altal hivatkozott azon ajanlatkérd eldirds, mely szerint az 1. és
a 2. részekben kizart azonos ajanlattevé nyertessége (felhivas IV.3) 18. pontja), masrészt a
Dontdbizottsag a hivatalboli kezdeményezdvel értet egyet a tekintetben, hogy az I. r.
kérelmezett azzal, hogy tényleges dokumentumokkal nem tdmasztotta ald azt, hogy a
megvaltozott munkaképességii munkavallalok szaménak megvaltozasa okdn nem allt modjéban
a szerzodést megkdtni, nem igazolta hitelt érdemlden azt, hogy valdban ezen gazdasagi érdeke
huzodott amogott, hogy arindokolasat nem nyujtotta be. Azzal pedig, hogy a 3. rész
tekintetében a II. r. kérelmezett keriilt nyertes pozicioba, végeredményben azt eredményezte,
hogy a magasabb ajanlati arat megajanlott kérelmezettel ktott szerzodést az ajanlatkéro.

52. A Dontébizottsag a fentiek mellett megvizsgalta a kérelmezettek felvilagositas kérés
keretében benyujtott nyilatkozatait, melyek tekintetében megallapitotta, hogy azok nem
oszlatjak el azon gyanut, hogy a kérelmezettek egymds ajanlati cselekményeirdl tudva,
Osszehangolt magatartast folytattak a targyi eljarasban.

53. A Dontébizottsag a fentebb eldadottakra tekintettel az elsé kezdeményezési elemben
foglaltaknak helyt adva megallapitotta, hogy a feltart tények alapjan az I. r. és a II. r. kérelmezett
megsértette a Kbt. 2. § (1) bekezdését.

54. A hivatalb6li kezdeményez6 a méasodik kezdeményezési elem tekintetében az ajanlatkérd
Kbt. 25. § (1) bekezdésének megsértését vélelmezte, ugyanis alldspontja szerint az
ajanlatkéronek — kiilonds tekintettel arra, hogy a 3. rész tekintetében eldzetes vitarendezés
keretében felhivtak a figyelmét az esetleges 0sszejatszasra — az eljaras valamennyi koriilményét
vizsgalnia kellett volna, kiilondsen a tulajdonosi atfedést, a 3. rész tekintetében az arindokolas
benyujtasanak elmaradasat, illetve a kérelmezettek ajanlati dokumentumainak és
hianypotlasainak tartalmi, keletkezési és elkészitési adatainak egyezOségét, mely utobbi
tekintetben a metaadatok vizsgalata nem hagyhat6 figyelmen kiviil. Az ajanlatkéré mindezzel
szemben arra hivatkozott, hogy a kezdeményez? altal feltart hasonlosagokat egyrészt maga nem
ismerte fel, masrészt azzal, hogy formai hasonlosag az ajanlatok mas dokumentumai
tekintetében nem volt fellelhetd, és figyelemmel azon vizsgalati pontokra, melyek alapos
felmertilése esetén az ajanlatkérd vizsgalati kotelezettsége fenndll, a jelen eljarasban nem volt
kimutathatd. Az ajanlatkérd gy itélte meg, hogy azzal, hogy a Kbt. 80. § (4) bekezdésének
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alkalmazaséval a feleket felvilagositasadasra hivta fel, eleget tett a Kbt. 25. § (1) bekezdésében
foglalt vizsgalati kotelezettségének, kiilonos tekintettel arra, hogy mar az eldzetes vitarendezési
kérelem beérkezését megel6zdéen megallapitotta, hogy a kérelmezettek egymastdl nem
fiiggetlen gazdasagi szereplok — a tulajdonosi viszonyokra tekintettel —, ugyanakkor az
esetleges Osszejatszasra utald koriilmények nem alltak fenn a kérelmezettek ajanlatdban.

55. A Dontobizottsag rogziti, hogy a jogalkotdé az ajanlatkérd kotelezettségévé teszi az
Osszeférhetetlenség kivizsgdlasat, kezelését, de az Osszeférhetetlenséget és a verseny
tisztasaganak sérelmét eredményez6 helyzetek megel6zését is. Az, hogy honnan, milyen
informaciokat szerez be az Osszeférhetetlenség megeldzésére, feltardsara, a jogalkotd nem
hatarozta meg, nem szoritotta korlatok kozzé. Ahhoz, hogy az ajanlatkéré a téle elvarhato
gondossaggal jarjon el, minden sziikséges informaciot be kell szereznie, és minden téle telhetot
meg kell tennie az dsszeférhetetlenségi helyzetek megel6zésre.

56. A Dontébizottsdg hangsulyozza, hogy az ajanlatkérének nem az a feladata, hogy
kizarolag kozvetlen bizonyitékok alapjan allapitsa meg egy esetleges jogsértést fennalltat.
Mivel e tekintetben kotott bizonyitas a vonatkozo jogszabalyokban nem keriilt meghatarozasra,
ezért az ajanlatkéré részérdl felhasznalhatdé minden olyan bizonyiték, mely alkalmas a
valdsagnak megfeleld tényallas megallapitasara. Az egyes bizonyitékok kozott — bizonyitd
erejiik, sulyuk szerint — sorrendiség nincs, és annak sincs jelentdsége, hogy kozvetlen vagy
kozvetett bizonyiték keriil felhaszndldsra, értékelésre a dontése meghozatalakor. Minderre
mutatott r4 a kezdeményezd altal is hivatkozott D.397/22/2017. szamu dontébizottsagi
hatarozat, melyben a Dontébizottsdg ramutatott arra, hogy az ajanlatkéréi dontés
meghozatalakor a versenyjogsértés alatamasztasa az ajanlatkérd feladata, a rendelkezésre allo
egyes bizonyitékok logikai lancba flizésével és az azokbol levont okszerli kdvetkeztetéssel —
egyetlen, mindent elsoprd, kozvetlen dokumentum hidnyaban is — megfelelden igazolhatja a
jogsértés elkovetését (Kvf.11.37.672/2015/28.).

57. A Dontébizottsag a jogorvoslati eljarasban rendelkezésére bocsatott iratok alapjan, a
lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményeként megallapitotta, hogy az ajanlatkérd a Kbt. 25. §
(1) bekezdése szerinti kotelezettségének nem teljeskoriien tett eleget. A Dontdbizottsag a targyi
kezdeményezési elem tekintetében visszautal a jelen hatarozat 49-52. pontjai kozott, az elsd
kezdeményezési elem korében tett elemzésre, melyek alatdmasztjak azt, hogy a kérelmezettek
ajanlataban egyezdség volt feltdrhatd, mégpedig az arazott koltségvetések szerkeszthetd ,,x1sx”
valtozatanak (excel tablazat) utolsdo mentését végzé személye tekintetében, mely egyebekben
olyan gazdasagi tarsasaghoz rendelhetd, mely rokoni kapcsolatban allhat a kérelmezettekkel.
Ennek tényszerlisége a hivatkozott dokumentumok metaadatinak, valamint a nyilvanos
céginformacids adatbazis egyszeri ellendrzésével megallapithaté. Mindezek mellett az is
egyértelmiien lathatd, hogy feltehetden a II. r. kérelmezett felhasznaloi fidkjdhoz az I. r.
kérelmezett ligyvezetdje, mint magan személy van rendelve, melyet szintén a nyilvanos
céginformacios adatbazis alapjan elérheté adatok alapjan levezethetd. Ezen tilmenden a
hianypotlasok teljesitése korében megfigyelhetd azonossag szintén szembetiind volt — e kdrben
a Dontdbizottsdg a jelen hatarozat 50. pontjaban részletes levezetést tett —, és a 3. részben
egyértelmiien figyelemmel kellett volna lennie arra, hogy az 1. r. kérelmezettnek mely
alatamasztott tények alapjan nem volt érdekében az arindokolas megtétele (jelen esetben
egyszeri nyilatkozat allt csak rendelkezésre).

58. A Dontdbizottsag egyetértett a kezdeményezovel a tekintetében, hogy az ajanlatkéronek
— amennyiben azt az 0sszegezése meghozatalanak idépontjaig nem is tette meg — legkés6bb az
elézetes vitarendezési kérelemben foglaltakra tekintettel széleskorii vizsgalatot kellett volna
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lefolytatnia, melybe teljeskoriien beleillik a metaadatok ellenérzése is. A Dontébizottsag
megallapitasa szerint az ajanlatkérd e korben egyrészt nem hagyatkozhatott volna kizardlag a
kérelmezettek felvilagositasadas keretében tett nyilatkozataira, masrészt a vizsgalatot nem
kizarolag egyetlen részben (jelen esetben a 3. részben) kellett volna megtennie. Arra vonatkozo
dokumentum, miszerint az ajanlatkér6 a kérelmezettek esetében a tulajdonosi atfedés kapcsan
valoban vizsgalatot folytatott volna le, a kozbeszerzési iratokban nem volt megtalalhato,
ellenben amennyiben feltételezziik, hogy e korben az ajanlatkérdé valoban vizsgalodott, ugy a
kezdeményez0 altal feltart, és a DontObizottsag altal fentebb bemutatott egyezdségeket az
ajanlatkéronek észlelnie kellett volna. A DontObizottsdg megitélése szerint az ajanlatkérd e
korben nem hivatkozhat alappal aranytalan adminisztracids teherre, kiilonds tekintettel arra,
hogy az el6zetes vitarendezési kérelemben éppen felhivtak az ajanlatkérd figyelmét arra, hogy
a kérelmezettek feltehetden visszaélésszerli magatartast kovettek el, tovabba a Kbt. 25. § (1)
bekezdése értelmében minden, az eljarés tekintetében 1ényeges informacié birtokéban itélheti
meg az ajanlatkérd, hogy fennall-e a verseny tisztasaganak sérelmét eredményez0 helyzet vagy
sem. A DontObizottsdg e ponton vissza kivan utalni a jelen hatarozat 56. pontjaban hivatkozott
dontdbizottsagi és kuriai itéletben foglaltakra.

59. A Dontobizottsag a fentebb eléadottakra tekintettel a masodik kezdeményezési elemben
foglaltaknak helyt adva megallapitotta, hogy a feltart tények alapjan az ajanlatkérd megsértette
a Kbt. 25. § (1) bekezdésében foglaltakat, ugyanis nem teljeskoriien tett eleget az eljaras soran
szlikségessé valo alapos vizsgalati és intézkedési kotelezettségének.

60. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében biztositott hatdskorében eljarva a Kbt.
165. § (2) bekezdés e) pontja alapjan valamennyi kezdeményezési elem tekintetében
megallapitotta a jogsértést, és alkalmazta a Kbt. 165. § (6) bekezdés €) pontja szerinti
jogkovetkezményt.

61. A Kbt. 165. § (6) bekezdés e) pontja alapjan a Kdzbeszerzési Dontébizottsag a jogsértés
megallapitdsa mellett birsdgot szab ki, ha a Kozbeszerzési Hatdsag elndke kezdeményezte a
Kozbeszerzési Dontobizottsag hivatalbol vald eljarasat [153. §] és a Dontébizottsag
megallapitja a jogsértés megtorténtét.

62. A Kbt. 165. § (7) bekezdése szerint a Kbt. 165. § (6) bekezdésben meghatarozott birsag
Osszege — a (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kozbeszerzési eljaras becstilt
értékének, illetve részajanlattétel esetén a jogorvoslattal érintett rész értékének, a kozbeszerzési
eljaras jogtalan melldzése esetén a szerzddés értékének legfeljebb 15%-a.

63. A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Dontdbizottsag annak eldontésében, hogy
indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag Osszegének megallapitasaban az eset dsszes
koriilményét, igy kiillondsen

a) a jogseértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezaré dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe iitk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanuasitasat,

e) a jogseértés megtorténte €s a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hossza idétartamot,
f) tdimogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasdban a tamogatas visszafizetésére vonatkozé szankcio kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsdg Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.
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64. A DontObizottsag rogziti, hogy a targyi ligyben birsag kiszabasatdl nem tekinthetett el,
ugyanis a DontObizottsdg hivatalbdl vald eljardst a Kozbeszerzési Hatosag elndke
kezdeményezte.

65. A Dontébizottsag a megallapitott jogsértéssel Osszefiiggésben hivatkozik a Kuria
Kfv.I1.37.434/2017/12. szam1, valamint a Kf.1.40.725/2021/18. szamu itéleteiben foglaltakra,
mely itéletekben a Kuria elvi éllel mondta ki, hogy a kdzbeszerzési jogsértésért valo felelosség
objektiv, a Dont6bizottsagnak nem kell vizsgélnia, hogy mely okbol, vagy milyen vélekedés
alapjan nem kertiiltek betartasra a kozbeszerzési szabalyok. A Dontdbizottsag mindezek szem
elott tartasaval a kérelmezettekkel szemben is birsdgot szabott ki, ugyanis a Dont6bizottsag
megitélése szerint a kérelmezettek igen sulyos jogsértést kovetettek el, hiszen bizonyitottan a
kozbeszerzés egyik legfontosabb alapelvének, a verseny tisztasaganak a sérelme valdsult meg.
Mindezek mellett az ajanlatkérd tekintetében is megallapithatd volt, hogy ennek vizsgalata
korében nem tett maradéktalanul eleget a Kbt. 25. § (1) bekezdésében foglaltakkal, ¢és
végeredményben a kérelmezettekkel kototte meg szerzddéseit.

A Dontdbizottsag a birsag mértékének megallapitdsa sordn — az eset Osszes koriilményének
figyelembevétele soran — tekintettel volt a kozbeszerzés targyara, az érintett részek becsiilt
értékére (mindosszesen: 247.716.216.-Ft). A Dontdbizottsag emellett figyelemmel volt arra,
hogy a jogsértés reparalasara nincs lehetdség, az ajanlatkérd az I. r. kérelmezettel a 2. részben,
mig a II. r. kérelmezettel az 1. és 3. részben szerzddést kotott, mely jogsértés kihatott a
kozbeszerzési eljarast lezaro dontésre. A Dontdbizottsag mindezek mellett figyelemmel volt
arra, hogy a feltart tényallds alapjan a jogsértések nyilvanvaléan szandékos volta a
kérelmezettek tekintetében nem zarhat6 ki, illetve értékelte a jogsértés megtorténte és a
jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt idétartamot.

A Dontdbizottsag az ajanlatkérd tekintetében figyelemmel volt arra, hogy az ajanlatkérd
vonatkozasaban a jogsértés szandékos volta nem volt megallapithatd, ahogy arra is, hogy az
ajanlatkérd terhére a Dontdbizottsag nem értékelt tobbszords jogsértést.

A Dontébizottsag a Kbt. 165. § (11) bekezdés f) pontjara — annak természetére tekintettel —nem
volt figyelemmel, hiszen a targyi kdzbeszerzés nem tdmogatasbol, hanem az ajanlatkéro sajat
forrasabol valosult meg.

66. A Dontébizottsag kiilon is rogziti, hogy a kérelmezettekkel szemben magasabb 6sszegili
birsagot tartotta indokoltnak kiszabni, ugyanis a kérelmezettek sulyos jogsértést valositottak
meg azzal, hogy az egyik legfontosabb kozbeszerzési alapelvet sértd magatartast valdsitottak
meg az eljarasban tapasztalt Osszehangolt magatartasukkal. A Dontdbizottsag tovabba
megallapitotta, hogy a kérelmezettek kdzrehatasa €s jogsértésért valo feleldssége azonos jellegii
volt, tekintettel arra, hogy a verseny tisztasdganak sérelmét megalapozd cselekmények
targyaban a kérelmezettek ugyanazon tények, koriilmények ismeretében hoztdk meg
dontésiiket.

A Dontdbizottsag az ajanlatkérével szemben — a kérelmezettekhez képest — alacsonyabb
Osszegli birsag kiszabasat tartotta indokoltnak, mivel az ajanlatkérd az osszeférhetetlenséget és
a verseny tisztasaganak sérelmét eredményezd helyzetek megeldzésére vonatkozo
kotelezettségének ugyan részben eleget tett, azonban az teljeskortinek nem volt megitélhetd,
kizarolag egyetlen részben teljesitette, €s azt is csak az Osszegezés megkiildését kdvetden
érkezett eldzetes vitarendezési kérelem hatdsara.

67. A Dontébizottsag az el6z6 hatarozati pontokban ismertetett szempontokat osszességében
mérlegelve a rendelkezd részben megallapitott Gsszegili birsagokat tartotta indokoltnak a
megallapitott jogsértések miatt az ajanlatkérdvel, illetve az L. r. és a IL. r. kérelmezettekkel
szemben. A Dontébizottsag rogziti, hogy a megéllapitott birsag a Kbt. 165. § (7) bekezdése
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szerinti birsag maximalis mértékét nem éri el.

68. A Dontobizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazand6 az Aaltalanos
kozigazgatési rendtartasrol szold 2016. évi CL. torvény (Akr.) 125. § (1) bekezdése alapjan
rendelkezett az eljarasi koltségek viselésérol.

69. A Dontdbizottsag hataskore €s illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

70. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontoébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy a jelen hatirozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatéasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdése a) pont aa) alpontja szerint a FOvarosi
Torvényszék kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus iton torténd benytjtasa a digitalis allamrol
¢és a digitalis szolgaltatasok nyujtasdnak egyes szabalyairdl szold 2023. évi CIII. torvény (a
tovabbiakban: Daptv.) 19. § (1) bekezdése €s a polgari perrendtartasrol szol6 2016. évi CXXX.
torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezd.

Budapest, 2025. aprilis 22.
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