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Az iigy iktatészama: D.243/6/2021.

A tanacs tagjai: Dr. Viragh Norbert kozbeszerzési biztos, az eljard tanacs elndke, Sopkéz
Gusztavné kozbeszerzési biztos, Dr. Fary Zoltan kozbeszerzési biztos

A hivatalboéli kezdeményezo: Kozbeszerzési Hatosag Elndke
(Budapest, Riad6 u. 5.)
A hivatalboéli kezdeményezo képviseldje: Dr. Kugler Tibor felelds akkreditalt kozbeszerzési

szaktanacsado

Az ajanlatkéro: Budapest ~ FOvaros  XIX. keriilet Kispest
Onkorméanyzata
(Budapest, Varoshaz tér 18-20.)

Az ajanlatkéro képviselgje: Dr. Emédi Katalin  felelds  akkreditalt

kozbeszerzési szaktanacsadod
A beszerzés targya, értéke: Kozétkeztetési szolgaltatas ellatasa Kispesten, 3.632.999.484.-Ft

A Kozbeszerzési DontObizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsdg) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.

A Dontébizottsag — a Févarosi Torvényszék D.60/9/2020. szamt hatarozatot a birsag
jogkovetkezménye tekintetében megsemmisitd, és a Dontdbizottsagot e korben 0j eljardsra
kotelez6 104.K.704.195/2020/32. szamu itélete alapjan lefolytatott j jogorvoslati eljarasban —
az ajanlatkérdvel szemben 100.000.000.-Ft, azaz szazmillio forint birsagot szab ki.

A Dontdbizottsag felhivja a kérelmezettet, hogy a birsag 6sszegét a hatarozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatosag Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szadmldjara atutalassal
teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék el6tt
kozigazgatasi per indithatd, a hatarozat kézbesitésétdl szamitott tizenot napon beliil. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontobizottsaghoz kell
elektronikus ~ ton  benyujtani. A keresetlevél  benyutjtasainak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatalya.



INDOKOLAS
A relevans tényallasi elemek

1. Az ajanlatkéro a kozbeszerzésekrol szolo 2015. évi CXLIIL. térvény (a tovabbiakban: Kbt.)
Masodik Része szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott a bevezetd részben meghatarozott
szolgaltatas megrendelésére, melynek 2019. oktober 3-an feladott ajanlati felhivasa (a
tovabbiakban: felhivas) 2019. oktober 8-an jelent meg az Europai Unid Hivatalos Lapjaban
2019/S 194-472602 szamon. Az celjaras az Elektronikus Ko6zbeszerzési Rendszerben
EKR001068762019 azonositoszamon keriilt lefolytatasra.

2. Az ajanlatkéré a felhivas 11.2.4) pontjaban a kozbeszerzést egyebek mellett az alabbiak
szerint ismertette:

,,K0zétkeztetési szolgaltatas biztositasa vallalkozasi szerz6dés keretén beliil Budapest Fovaros
XIX. keriilet Kispest Onkorméanyzata kozigazgatasi teriiletén taldlhaté nevelési, oktatasi és
szocialis ellatast biztositd intézményei szdmara.

Az egyes intézmények adagszamait a kozbeszerzési dokumentumok tartalmazzak részletesen,
amelytdl ajanlatkérd +10 %-ban eltérhet.

A 2018.évben: 3-szori étkezésben részesiilt: 233 454 £6. Csak ebédben részesiilt: 187 668 0.
Osszesen: 421 123 f6.

Nyertes ajanlattevének igény szerint kiilon, a szakorvos altal igazolt diétas étkezést igényld
gyermekek szamara az allapotuknak megfeleld diétas étrendet kell biztositania a
kozétkeztetésre vonatkozo taplalkozéas-egészségiigyi eldirasokrol szolo 37/2014. (IV.30.)
EMMI rendelet alapjan.

Nyertes ajanlattevd koteles kiillonosen az alabbi specialis feladatok ellatasara:

- Etelkészités és étel kiszallitas,

- Mindségbiztositdsi ¢€s ¢élelmiszerbiztonsagi, a HACCP rendszerben foglalt eldirasok
betartasa,

- Etelhulladék elszallitasa az tizemeltetett f6z6konyhakrol,

- Etlapok elékészitése 2 hetes idétartamra, azok megkiildése a szerzédésben meghatirozott
személyek részére,

- Szakorvos altal eldirt diétas étkezés biztositas a 37/2014. (1V.30) EMMI rendelet szerint,

- A Segité Kéz Kispesti Gondozd Szolgalat intézményeibe igény szerint cukros és konnyi
vegyes étrend biztositdsa,

- A diétas ételt cimkézett, zart, egyszer hasznélatos, mikrohullamu siitében melegithetd,
egyadagos kiszerelésben kell kiszallitani.”

3. A felhivas I1.2.7) pontjaban a szerz6dés iddtartama 120 honapban keriilt meghatarozasra.

4. Az ajanlatkérd a felhivas V1.4.3.) pontjaban a miiszaki, szakmai alkalmassag igazolasa
korében egyebek mellett az alabbiakat irta elo:

,,M5. AT-nek nyilatkozatot kell csatolnia, amiben megnevezi

- a f6z6konyhakat (név, cim) a tevékenység bejelentését igazold6 dokumentum sorszamat, és
az Elelmiszerbizt. Hiv. altal kiallitott kiilon engedély sorszamat (Kr. 21. § (3) bek. d) pont, 24.
§ (4

- Tovabba egy fentiekben részletezett tartalmti nyilatkozatot a havaria esetére biztositott
f6z0konyharol.”



5. A dokumentacio II. fejezetét képezo nyilatkozatmintakban az ajanlatkérd a Kbt. 69. § (4) és
(6) bekezdései szerint benytjtando nyilatkozatok korében az MS5. alkalmassagi kovetelmény
kapcsan tobbek kozott az alabbiakat irta el6:

,,M.5) Alkalmatlan az ajanlattev6, amennyiben nem rendelkezik

- az ajanlatkérd kozigazgatasi hatarain beliil/ajanlatkérdé székhelyétdl szamitott 7 percen beliil
legalabb 3000 ebédadag/map fézdékapacitasu bérelt, vagy sajat tulajdond, a milkédéshez
szlikséges érvényes engedélyekkel rendelkezd f6z6konyhaval/f6z6konyhakkal.

- fentiekben részletezett eléirasoknak megfelel6 fézOkapacitasu f6z6konyha havaria esetére.”

6. A 2019. oktober 21-¢i ajanlattételi hataridére 3 ajanlattevé — koztiik a Szakacstiindér Kft.
(7400 Kaposvar, Cseri ut 4.) — nyujtott be ajanlatot.

7. Az ajanlatkéré 2019. december 17-én kiildte meg az ajanlattevOk részére az ajanlatok
elbiralasarol szolo Osszegezést, mely szerint az eredményes eljaras nyertese az egyediili
érvényes ajanlatot benyujto Szakacstiindér Kft. lett.

Az els6 kozigazgatasi hatarozat

8. A hivatalboli kezdeményezo6 2020. februar 26-an nyujtotta be hivatalbdli kezdeményezését,
melyben kifejtett alldspontja szerint az ajanlatkéré az M.5) alkalmassdgi kovetelmény
eléirasaval megsértette a Kbt. 2.§ (1)-(2) bekezdéseit és a Kbt. 65. § (3) bekezdését.

9. A Dontdbizottsag a hivatalboli kezdeményezésnek helyt adva, a 2020. marcius 23-an kelt,
D.60/9/2020. szamt hatarozataban megallapitotta, hogy az ajanlatkéré az ajanlattevé sajat
féz6konyhaval/f6z6konyhakkal valé rendelkezésének eldirasaval az M.5) alkalmassagi
kovetelményt nem a kdzbeszerzés targyara korlatozta, igy kovetelménye tulzonak, nem a
szerzOdés teljesitéséhez sziikséges meértekiinek mindsiil, ezért megsértette a Kbt. 65. § (3)
bekezdését. A Dontdbizottsag megallapitotta tovabba, hogy az M.5) alkalmassagi
kovetelmény dokumentacioban, és nem a felhivasban tortént meghatarozasaval az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 2. § (1) bekezdését.

10. A Dontdbizottsag az ajanlatkérével szemben egyéb jogkovetkezményként 100.000.000.-Ft
Osszegl birsagot szabott ki, melyre vonatkozé mérlegelésként a hatarozat indokolasaban az
alabbiakat rogzitette:

»A Dontobizottsdg jelen esetben tovabbi jogkovetkezményként a birsag kiszabasat
indokoltnak tartotta, mivel az ajanlatkér6 az M5) alkalmassagi kovetelmény jogsértd
meghatarozasaval sulyosnak mindsiilé jogsértést valdsitott meg.

A Dontdbizottsag a birsag mértékének megallapitdsanal figyelembe vette a beszerzés becsiilt
értékének rendkiviil magas, 3,6 milliard forint nagysagrendii mértéket, illetve a jogsértésnek a
felhivas és a dokumentacido megsemmisitésével valo reparalhatdsagat.

A Dontébizottsag a birsag 0Osszegének meghatarozasakor az ajanlatkérd terhére vette
figyelembe, hogy a jogsértés elkovetésével egy olyan kozfeladatnak mindsiild, az ajanlatkérd
altal kotelezéen biztositandd kozszolgaltatas folyamatos nyujtasa keriilt veszélybe, mely az
ellatottak — jellemzden gyermekek €s 1dds kortiak — széles korét érinti.

A Dontdébizottsag mindezen tényezdket egyiittesen mérlegelve a birsag 0sszegét a rendelkezd
részben meghatarozott mértékben allapitotta meg.”



A kozigazgatasi per

11. Az ajanlatkéré, mint felperes a 2020. aprilis 7. napjan benyujtott keresetlevelében a
hatarozat megvaltoztatasat, illetve megsemmisitését kérte. Harmadlagos kereseti kérelemként
a hatarozat megvaltoztatasat kérte akként, hogy a birdsag a kiszabott birsagot tordlje, illetve
ennek hianyaban 1.000.000.-Ft-ra mérsékelje.

A Févarosi Torvényszék a 2021. aprilis 21-én kelt, 104.K.704.195/2020/32. sz. itéletében az
elézményi hatarozatot részben — a Kiszabott birsag tekintetében — megsemmisitette, és e
korben a DontObizottsagot 1j eljarasra kotelezte. Ezt meghaladéan a birdsag a keresetet
elutasitotta.

12. Az itélet indokolasa egyebek mellett az alabbiakat tartalmazta:

,»[38] (...) A birdsag megjegyzi, hogy a jelen iigy tényallasaban ismertetett koriillményekre és
a valoban sulyos jogsértésre figyelemmel az alperes dontése éppen a birsagkiszabas
alkalmazasanak mellézésével lett volna kifogasolhato.

[39] (...) Az alperes a Kbt. 165. § (11) bekezdésében meghatarozott példaldézo jellegii
felsorolasban rogzitett koriilményeknek a birsag 6sszegére torténd kozrehatasat tételesen nem
vizsgalta abbol a szempontbdl, hogy azokat a felperes javara vagy terhére kell-e értékelni,
vagy azok az ligyben relevans tények tekintetében k6zombosek. Ugyanigy nem adott szamot
az eset 0sszes — a példalozo felsorolason kiviili egyéb — koriilményeinek figyelembevételérdl.
Alappal értékelte a beszerzés rendkiviill magas becsiilt értékét, illetve a jogsértés
reparalhatdsagat, azonban a Kbt. 165. § (11) bekezdés c), d), e) pontjaiban meghatarozott,
valamint a jogsértés nyilvanvaléan szandékos voltat esetlegesen aldtdmaszto, illetve az
esetlegesen relevans egyéb koriilményeknek a szdmbavétele és mérlegelése elmaradt. A
felperes a keresethez mellékelt okirattal bizonyitotta, hogy a 2012. évben megkotott
véllalkozasi szerzédése 7.1. pontja alapjan a kozétkeztetési szolgaltatas 2022. julius 2. napjaig
biztositott, igy az alperes azon mérlegelése, mely szerint a felperes terhére vette figyelembe,
hogy a jogsértés elkovetésével ellatottak széles korét érintd, jellemzden gyermekek és idds
koruak ellatasat biztositd kotelezd kozszolgaltatds folyamatos nytjtasa keriilt veszélybe,
nyilvanvaléan téves. Az alperes nem vizsgalta, hogy a felperes magatartdsa — a
szerzOdéskotés mellozésével — mennyiben biztositotta a jogsértés reparalhatésagat, nem vonta
mérlegelése korébe a felperes eljaras soran tanusitott esetleges egyiittmiik6dé magatartasat.
[42] A megismételt eljarasban az alperesnek a birsagdsszeg meghatarozasa soran az eset
Osszes relevans koriilményét okszerlien mérlegelnie kell, és hatarozatdban szamot kell adnia
kiilonosen a Kbt. 165. § (11) bekezdésében felsorolt, valamint a megismételt eljaras soran a
felperes altal felhozott szempontok felperes javara vagy terhére értékelésérdl, vagy az tigyben
irrelevans voltarol. A kotelezd kozszolgaltatas folyamatos nytjtasanak veszélybe keriilése a
rendelkezésre allo adatok alapjan a felperes terhére nem vehet6 figyelembe.”

A jelen eljaras relevans adatai

13. A Dontdbizottsag 2021. majus 20. napjan inditotta meg a jelen, 01j jogorvoslati eljarast.
14. Az 1j eljarasban a felek éredmi észrevételt nem tettek.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

15. A Dontdbizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd a targyi kozbeszerzési eljarast 2019. oktober
3-an inditotta meg. A jelen, 2021. majus 20-an meginditott, megismételt jogorvoslati eljaras



kizarolag a birsag, mint a jogsértéshez fiz6d6 egyeb jogkovetkezmény tekintetében keriilt
lefolytatasra.

16. A Dontébizottsag a FOvarosi Torvényszék iranymutatasai alapjan az ajanlatkérdvel
szemben kiszabott birsag 6sszegét az alabbiak szerint allapitotta meg.

17. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint, amennyiben a Kozbeszerzési Dontébizottsag
hatarozataban jogsértést allapit meg, birsdgot szabhat ki a jogsértd szervezettel vagy
személlyel, valamint a jogsértésért felelds személlyel vagy a szervezettel jogviszonyban allo,
a jogsertésért felelos személlyel €s szervezettel szemben.

A (4) bekezdés arrdl rendelkezik, hogy a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag Gsszege — a
(11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének,
illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontdbizottsag annak eldontésében,
hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag 0sszegének megallapitasaban az eset
Osszes kortiilményét, igy kiilonosen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kdzbeszerzés targyat és értékét,

C) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe litk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hosszh
1dGtartamot,

f) tamogatasbol megvalosult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasdban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo szankcio kapcsolddhat

figyelembe veszi. A birsag Gsszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

18. A Dontdbizottsag a birosag fent idézett iranymutatasat figyelembe véve megallapitotta,
hogy jelen esetben az ajanlatkéré az MS5) alkalmassagi kovetelmény meghatarozasaval
sulyosnak mindsiild jogsértést valdsitott meg, ezért a birsag kiszabasa és magasabb Gsszeghen
torténd megallapitasa mindenképpen indokolt volt.

A Dontdbizottsag a birdsag iranymutatisa alapjan a birsag Osszegének megallapitasanal
figyelembe vette, hogy a Kbt. 165. § (11) bekezdésében példalozo jelleggel felsorolt
koriilmények és a figyelembe vehet6 egyéb mérlegelési szempontok koziil melyek eshetnek
az ajanlatkérd javara, illetve terhére, valamint melyek az e tekintetben irrelevansak.

Az ajanlatkérd javara értékelte a Dontébizottsag a jogsértésnek a felhivas és a dokumentacio,
valamint az ajanlatkérd ezt kovetden hozott valamennyi dontésének megsemmisitésével vald
reparalhatosagat. Ezen jogkovetkezmény alkalmazéasaval egyuttal a jogsértés eljarast lezaro
dontésre gyakorolt hatdsa k6zombossé valt, mivel a tobbivel egyiitt az ajanlatok elbiralasarol
sz016 dontés is megsemmisitésre kertilt.

A Dontébizottsag az ajanlatkérd terhére vette figyelembe a beszerzés becsiilt értékének
rendkiviil magas, 3,6 milliard forint nagysagrendii mértékét.

Nem érétkelte a DontObizottsag az ajanlatkérd terhére

- a Kbt.-be iitk6z0 magatartas ismételt tanusitasat, mivel e kozbeszerzés kapcsan korabban
nem valositott meg jogsértést

- a jogsértés nyilvanvaloan szandékos voltat, mert az jelen esetben nem meriilt fel.
Ugyanakkor a DontObizottsag nem értékelte az ajanlatkérd javara



- a jogsértés megtorténte (2019. oktober 3.) és az elézményi jogorvoslati eljaras meginditasa
(2020. februar 27.) kozott eltelt idétartamot, mivel a két idépont kozotti kevesebb, mint 5
honap nem tekinthetd hosszinak,

- az eljardas soran tanusitott egyiittmikod0 magatartast, mert bar az egylittmikodés
megallapithato volt, azonban az nem haladta meg a Kbt. és az Akr. egyes normaiban,
kiilonosen az tigyfelek altal tantsitando johiszemi{i magatartas korében altalanosan elvart
mértéket.

A Dontbébizottsag megallapitotta tovabba, hogy a targyi kozbeszerzés nem tamogatasbol,
hanem sajat forrasbol valosult meg, ezért azon koriilmény, hogy a jogsértéshez mas szerv
cljarasaban a tamogatas visszafizetésére vonatkozd szankcid kapcsolodhat, jelen esetben
irrelevans.

A Dontbbizottsag mindezen tényezdket, azaz az eset dsszes figyelembe vehetd koriilményét
egyiittesen mérlegelve a birsag 0sszegét a rendelkezd részben meghatarozott mértékben
allapitotta meg.

19. A Dontébizottsag az eljarasi koltségek viselésérél az Akr. 125. § (1) bekezdése alapjan
rendelkezett.

20. A Dontébizottsag hataskore és illetékessége az uj Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

21. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatat a Kbt. 170. §-a biztositja.

A Dontobizottsadg tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kdzigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdése és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a FOvarosi
Torvényszek kizarolagosan illetékes.

A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelezd. A kereseti kérelem
elektronikus uton torténd benyujtdsa az elektronikus ligyintézés €s a bizalmi szolgéltatasok
altalanos szabalyairdl szolo 2015. évi CCXXII. torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2021. junius 18.

Dr. Viragh Norbert sk Sopkéz Gusztiavné sk Dr. Fary Zoltan sk
kozbeszerzési biztos, kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
ag eljaro tandcs elnéoke
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