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Az L. r. kérelmezo: PENSIO Magyarorszag Kft.
(Budapest, Hofherr Albert u. 20-22.)

A 1L r. kérelmezo: Korhaz- és Menzaétkeztetés Kft.
(Budapest, Marko u. 1/B. II. em. 19.)

Az 1. és 1. r. kérelmezo képvisel6je: Vigh Ugyvédi Iroda
Dr. Vigh Kéroly tigyvéd
(Budapest, Varoshaz u. 16.)

Az ajanlatkéro: Adyligeti Rendészeti Szakgimndzium
(Remetesz610s, Nagykovacsi ut 3.)

Az ajanlatkéro képviselgje: Takacs Istvan
felelOs akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsado

A kozbeszerzés targya, értéke: Adyligeti Rendészeti Szakgimnazium konyha és étterem
izemeltetése bérleti szerzédéssel — 225.000.000.-Ft

A Kozbeszerzési Dontébizottsag (a tovabbiakban: Dontébizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.

A Dontdbizottsag megallapitja, hogy az ajanlatkéré megsértette a kozbeszerzésekrdl szolo
2015. évi CXLIIL toérvény (a tovabbiakban: Kbt.) 70. § (2) bekezdésének elsé mondatat.

A Dontdbizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy az I. r. kérelmezd és a II. r. kérelmezd (a
tovabbiakban: kérelmezOk) ajanlatanak biralatat a Kbt.-ben foglalt rendelkezések alapjan
végezze el és az ajanlat elbirdlasanak befejezésekor készitse el és kiildje meg a kérelmezdk
részére az irasbeli 6sszegezést.

A Dontobizottsag az ajanlatkérével szemben 500.000.-Ft, azaz 6tszazezer forint birsagot szab
ki.

(s



A Dontdbizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsdg Osszegét a hatarozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatdosag Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamldjara atutalassal
teljesitse.

A Dontoébizottsag kotelezi az ajanlatkérdt, hogy a hatarozat kézbesitésétol szamitott 8 napon
beliil fizessen meg az |. r. kérelmezd részére 300.000.-Ft, azaz héaromszézezer forint
igazgatasi szolgaltatasi dijat.

A Dontébizottsag felhivia a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy jelen hatarozat
megkiildésétdl szamitott 8 napon beliil utaljon vissza az L. r. kérelmezdének 825.000.-Ft, azaz
nyolcszazhuszonotezer forint igazgatasi szolgaltatasi dijat.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt egyéb koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék el6tt
kozigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizen6t napon belil. A
keresetlevelet a FOvarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsdghoz kell
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyujtdsdnak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszt6 hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajénlatkéré a Kbt. 113. § (1) bekezdése alapjan 2018. junius 29-én Osszefoglald
tajekoztatast kiildott a Kozbeszerzési Hatosagnak, amelyet a Kozbeszerzési Hatdsag
ugyanezen a napon kozzétett a honlapjan.

2. Az osszefoglald tajékoztatas 11.1.2) A szerz6dés targya pontja az alabbiakat tartalmazta:
»Adyligeti Rendészeti Szakgimnazium konyha €s étterem lizemeltetése bérleti szerz6déssel”.

3. Az Osszefoglalo tajékoztatds V.1.1) pontja szerint az eljaras iranti érdeklddés jelzésének
hatarideje 2018. julius 10-én 10.00 6ra volt.

4. Az osszefoglald tdjékoztatas V.1.1) pontjdban régzitett hataridéig két gazdasagi szerepld
jelezte érdeklédését.

5. Az ajanlatkéré 2018. julius 13-an kiildte meg hat gazdasagi szerepld részére az eljarast
megindito felhivast (a tovabbiakban: felhivas).

6. Az ajanlatkérd a felhivas I1.1.3) pontjaban az 6sszefoglalo tajékoztatas 11.1.2) pontjaban
foglaltakkal egyezden hatarozta meg a szerz0dés targyat.

7. A felhivas 11.1.4) pontjdban a kozbeszerzés mennyisége tekintetében az ajanlatkérd az
alabbiakat rogzitette:

»Adyligeti Rendészeti Szakgimnazium konyha és étterem iizemeltetése bérleti szerzddéssel,
tervezetten 100.000.-adag/év mennyiségben. A kozbeszerzés targyara vonatkozo, fent
hivatkozott mennyiség tajékoztatd jellegli, az a megfeleld ajanlattétel érdekében a korabbi
évek fogyasztasai/megrendelései alapjan kertiltek meghatarozasra.”



8. A felhivas II.1.5) pontja szerint a szerzodés idétartama 36 honap, a 11.2.7) pont szerint a
kezdés datuma: 2018. szeptember 1., a befejezés datuma 2021. augusztus 31.

9. A felhivas 11.2.12) pontja szerint a kdzbeszerzés eurdpai unids alapokbol finanszirozott
projekttel, programmal nem kapcsolatos.

10. A felhivas IV.2.2) pontja szerint az ajanlattételi hataridé 2018. augusztus 1-jén 10.00 6ra
volt.

11. A felhivas IV.2.4) pontja szerint az ajanlati kotottség minimalis id6tartama 60 nap.

12. Az ajanlattételi hataridéig egy ajanlat érkezett, melyet a kérelmezdk, mint kozos
ajanlattevék nyujtottak be.

13. Az ajanlatkérd 2018. augusztus 23-an a kérelmezdket hidnypotlasra hivta fel és
felvilagositast kért toliik. A kérelmezdk 2018. augusztus 28-an nyujtottak be hianypdtlasukat
¢s felvilagositasukat.

14. Az ajanlatkérd 2018. szeptember 18-an felhivta a kérelmezdket a Kbt. 69. § (4) bekezdése
szerinti igazolasok benyujtasara. A kérelmezok 2018. szeptember 20-an benyujtottdk az
igazolasokat.

15. Az ajanlatkérd 2018. szeptember 26-an tdjékoztatta a kérelmezdket, hogy a Kbt. 70. § (2)
bekezdése alapjan az ajanlati kotottséget tovabbi 60 nappal kiterjeszti, a kiterjesztett ajanlati
kotottség 2018. november 29-ig tart. Az ajanlatkéré idézte a Kbt. 70. § (2) bekezdésének
masodik és harmadik mondatat is. A kérelmez8k 2018. szeptember 26-an megkiildték
nyilatkozatukat, mely szerint ajanlatukat az ajanlatkérd altal kiterjesztett idépontig, tovabbi 60
napig, azaz 2018. november 29-ig fenntartjak.

16. Az ajanlatkéré 2018. december 6-an tajékoztatta a kérelmezoket, hogy a Kbt. 70. § (2)
bekezdése alapjan az ajanlati kotottséget tovabbi 60 nappal kiterjeszti, a kiterjesztett ajanlati
kotottség 2019. januar 28-ig tart. Az ajanlatkérd idézte a Kbt. 70. § (2) bekezdésének masodik
¢s harmadik mondatat is.

17. Az ajanlatkérd 2019. janudr 28-an tajékoztatta a kérelmezdket, hogy a Kbt. 70. § (2)
bekezdése alapjan az ajanlati kotottséget tovabbi 60 nappal kiterjeszti, a kiterjesztett ajanlati
kotottség 2019. marcius 25-ig tart. Az ajanlatkérd idézte a Kbt. 70. § (2) bekezdésének
masodik és harmadik mondatat is.

18. A kérelmezdk 2019. januar 29-én eldzetes vitarendezési kérelmet nyujtottak be az
ajanlatkéréhoz, a jogorvoslati kérelmiikkel egyezd tartalommal. Javasoltdk a Kbt. 80. § (2)
bekezdése alapjan, hogy az ajanlatkérd gondoskodjon az eljards lezaradsarol a Kbt.
szabalyainak figyelembevételével és tdjékoztassa a kérelmezdket az eljards eredményére
vonatkoz6 dontésérdl a Kbt. 79. § (1) bekezdésében meghatarozott kotelezettségének
megfelelden.

19. Az ajanlatkérd 2019. februar 1-jén valaszolt az elézetes vitarendezési kérelemre. Kozolte
a kérelmezokkel, hogy a kdzbeszerzési eljarasban a dontéshozé a felettes szervétdl még nem
kapott felhatalmazast az eljarast lezar6 dontés meghozatalara. Kozolte tovabba, hogy a dontés



meghozatalat kvetden az ajanlatkérd a Kbt. 79. § (1) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen
tajékoztatja a kérelmezoket az eljaras eredményérol.

A jogorvoslati kérelem

20. A kérelmez6k 2019. februar 6-an nyujtottak be jogorvoslati kérelmiiket, melyben
eléadtak, hogy allaspontjuk szerint az ajanlatkérd eljarasa jogsértd, ugyanis az ajanlatkérd az
ajanlatokat nem biralta el a lehetd legrovidebb idén beliil, az eljarast lezar6 dontésérdl a
kérelmezdket az ajanlati kotottség fennalltdnak iddtartama alatt nem értesitette és az
ajanlatkérd ajanlat fenntartasara vonatkozé felkérései oly modon terjesztették ki az ajanlati
kotottséget, hogy a kiterjesztett kotottség idotartama meghaladta az ajanlati kotottség eredeti
lejartatol szamitott hatvan napot.

21. A kérelmezdk kérték a Dontdbizottsagot, hogy a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja és a
Kbt. 165. § (3) bekezdés a) pontja alapjan allapitsa meg a Kbt. 70. § (1) és (2) bekezdéseinek,
valamint a Kbt. 79. § (1) bekezdésének megsértését, tovabba kotelezze az ajanlatkérdt az
eljaras eredményérol szoldé dontés meghozatalara és kihirdetésére, valamint a Kbt. 131. § (1)
bekezdésében meghatarozott kotelezettségének teljesitésére.

22. A kérelmezok a jogsértésrdl valo tudomasszerzés idépontjaként 2019. februar 1-jét, a
kérelmezok eldzetes vitarendezési kérelmére vonatkozé ajanlatkérdi allaspont megkiildésének
napjat jelolték meg.

23. A kérelmezok igazoltak, hogy az I. r. kérelmez6 megfizetett 1.125.000.-Ft igazgatasi
szolgaltatasi dijat.

Az ajanlatkéro észrevétele

24. Az ajanlatkéré kérte a DontObizottsagot, hogy a jogorvoslati kérelmet utasitsa el,
tekintettel arra, hogy az alaptalan.

25. Eldadta, hogy az ajanlati kotottség tobbszori meghosszabbitasara tett intézkedés az eljaras
eredményes lezarasa érdekében tortént. Allaspontja szerint az ajanlati kotottség tobbszori
meghosszabbitasaval jogszerlien jart el, nem sértette meg a Kbt. 70. § (2) bekezdésében
foglaltakat. Az ajanlatkérd — allaspontjanak aldtdmasztdsara — hivatkozott a Dontébizottsag
D.695/33/2016. szamu hatérozatéra.

26. Az ajanlatkérd eladta tovabba, hogy az ajanlatkérd az allamhaztartasrol szold 2011. évi
CXCV torvény 8/A. §-a és a nemzeti koznevelésrdl szolo 2011. évi CXC torvény 21. § (2)
bekezdése alapjan a Belligyminiszter altal alapitott koltségvetési szerv. Az ajanlatkérd
fenntartd ¢€s iranyitd szerve a Belliigyminisztérium. Az ajanlatkéré tekintetében a
beliigyminiszter irdnyitasa ald tartozé rendészeti szakkdzépiskoldkra vonatkozo szabalyokrol
sz616 32/2005. (V1. 30.) BM-OM egyiittes rendelet szerint az Nkt. 83-85. §-aban foglalt,
oktatasi intézményekre vonatkoz6 fenntartdi jogkoroket — a kozoktatasi intézmény létesitése,
megsziintetése, tevékenységi korének megallapitdsa és modositasa, az igazgatd megbizasa €s
felmentése, a kdzponti képzési program jovahagydsa, a szervezeti és miikodési szabalyzat
jovahagyasa, valamint az alapitdé okirat jovahagyasa kivételével — az Orszadgos Rendor-
fokapitanysag vezetdje gyakorolja. Az ajanlatkérd és annak vezetdje jogosult és egyben
kotelezett jogszabalyokban és a kozjogi szervezetszabalyozd eszkdzokben meghatarozott
jognyilatkozatok megtételére. Azonban ezen jogosultsagok ¢és kotelezettségek azon



korlatozasokkal gyakorolhatéak, melyeket a fentickben részletezett fenntartdi és iranyitoi
jogkorokben eljard allami szervek — jogszabalyokban és kozjogi szervezetszabalyozokban —
résziikre meghatarozott jogkoriikkben megengednek, illetve kotelezové tesznek.

27. Az ajanlatkéro sajat lizemeltetésii, miikodtetésti konyhaval — annak személyi allomanyat is
beleértve — nem rendelkezik. A hivatkozott jogszabalyi étkeztetési ellatasi kotelezettséget
ezért kiils6 szolgaltatd bevonasaval vallalkozasi szerzOdésben kellett biztositania. Ezek
értékhatara minden esetben meghaladta a Kbt.-ben meghatarozott nyilt kozbeszerzési
értékhatart. Az ajanlatkéré a kozbeszerzési eljards lefolytatasdra — az eredményes eljaras
lebonyolitasa érdekében — 2018. majus 2-an kérte fel a Készenléti Renddrség Koltségvetési
Igazgatosag Kozbeszerzési Osztalyat.

28. Az ajanlatkéro felett iranyitoi jogkort gyakorld felettes szerv, a Beliigyminisztérium altal
meghatarozott eljardsi rendben a — szerz6dés megkotése eldtt — engedélyezési eljarast
folytatott le, melyet kovetéen az ajanlatkéronek a szerzodés megkotésére felhatalmazast nem
adott.

29. Az gjanlatkér6 felkérte a kérelmezdket az ajanlatuk tovabbi fenntartdsara. Az ajanlatkérd
az ajanlati kotottség fenntartasara vonatkozo felhivasaban azt hatdrozta meg, ha ajanlattevé
nem nyilatkozik, ajanlatat a tovabbiakban is fenntartja. A kérelmez6k a 2018. december 6-ai
felhivasra nem tettek nyilatkozatot, ezt az ajanlatkéré ugy tekintette, hogy a kérelmezok
ajanlatukat fenntartottak.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

30. A Dontdbizottsagnak az iigy érdemében azt kellett eldontenie, hogy az ajanlatkérd
jogsértden jart-e el az ajanlati kotottség kiterjesztése soran.

31. A Kbt. 70. § (1) bekezdésének elsd mondata szerint az ajanlatkérd az ajanlatokat a lehetd
legrovidebb iddn beliil koteles elbiralni.

32. A Kbt. 70. § (2) bekezdése szerint, ha az ajanlatkéré az elbiralast nem tudja olyan
id6tartam alatt elvégezni, hogy az ajanlattevoknek az eljarast lezard dontésrdl valo értesitésére
az ajanlati kotottség fennallasa alatt sor keriiljon, felkérheti az ajanlattevéket ajanlataiknak
meghatarozott idOpontig torténd tovabbi fenntartdsara, az ajanlati kotottség kiterjesztése
azonban nem haladhatja meg az ajanlati kotottség lejartdnak eredeti idOpontjatol szamitott
hatvan napot. Ha az ajanlattevl az ajanlatkéré altal megadott hatariddben nem nyilatkozik,
ugy kell tekinteni, hogy ajanlatdt az ajanlatkérd altal megjeldlt iddpontig fenntartja. Ha
valamelyik ajanlattevé az ajanlatit nem tartja fenn, az ajanlati kotottség lejartanak eredeti
iddpontjat kdvetden az eljaras tovabbi részében az értékelés soran ajanlatat figyelmen kiviil
kell hagyni.

33. Elobbi jogszabalyi rendelkezések alapjan megallapithatd, hogy fOszabaly szerint az
ajanlatkérének az ajanlatok elbirdlasat a lehetd legrovidebb idén belill kell elvégeznie,
legkésébb azonban olyan id6tartam alatt be kell fejeznie, hogy az ajanlati kotottség fennallasa
alatt értesitse az ajanlattevoket az eljarast lezaro dontésérdl. Kivételt tartalmaz e fészabaly
alol a Kbt. 70. § (2) bekezdése, mely lehetdséget biztosit az ajanlati kotottség kiterjesztésére
abban az esetben, ha az ajanlatkéré az elbiralast nem tudja olyan id6tartam alatt elvégezni,
hogy az ajanlattevoknek az eljarast lezard dontésrél vald értesitésére az ajanlati kotottség
fennallasa alatt sor keriiljon. Ekkor az ajanlatkérd felkérheti az ajanlattevoket, hogy



ajanlatukat meghatdrozott idépontig tartsdk fenn, azonban ennek van egy id6beli korlatja: az
ajanlati kotottség kiterjesztése ugyanis nem haladhatja meg az ajanlati kotottség lejartanak
eredeti idopontjatol szamitott hatvan napot.

34. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd a kérelmezok ajanlatanak elbirdlasat
nem tudta olyan id6étartam alatt elvégezni, hogy a kérelmezdknek az eljarast lezard dontésrol
valo értesitésére az ajanlati kotottség fennalldsa alatt sor keriiljon, ugyanis az ajanlati
kotottség eredeti idOtartama a felhivas 1V.2.2) és 1V.2.4) pontjai alapjan 2018. szeptember 30-
an jart le és eddig az idépontig az ajanlatkérd nem értesitette a kérelmezoket az eljarast lezard
dontésérol.

35. A Dontdbizottsag megallapitotta azt is, hogy az ajanlatkéré a Kbt. 70. § (2) bekezdése
alapjan 2018. szeptember 26-an jogszertien kérte fel a kérelmezdket az ajanlatuk tovabbi 60
napig torténd fenntartasara. Az ajanlati kotottséget az ajanlatkérd igy 2018. november 29-ig
kiterjesztette, ezen idOtartam alatt értesitenie kellett volna a kérelmezdket az eljarast lezaro
dontésérol.

36. A Dontdbizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd a kiterjesztett ajanlati kotottség fennallasa
alatt, 2018. november 29-ig sem hozta meg az eljarast lezaré dontést, arrdl a kérelmezoket
nem értesitette. Tovabbd, az ajanlatkérd a 2018. december 6-ai tajékoztatasaval az ajanlati
kotottséget az ajanlati kotottség lejartanak eredeti idopontjatol szamitott 120 nappal, a 2019.
januar 28-ai tajékoztatdsdval az ajanlati kotottséget az ajanlati kotottség lejartdnak eredeti
idépontjatol szamitott 180 nappal terjesztette ki.

37. Tekintettel arra, hogy a Kbt. 70. § (2) bekezdése alapjan az ajanlati kotottség kiterjesztése
nem haladhatja meg az ajanlati kotottség lejartanak eredeti idOpontjatodl szamitott hatvan
napot, a DontObizottsdg megallapitotta, hogy az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 70. § (2)
bekezdésének els6 mondatat azon magatartasaival, hogy a kérelmezdket 2018. december 6-an
¢€s 2019. januar 28-an felkérte az ajanlatuk tovabbi 60-60 nappal torténd fenntartasara.

38. Fentiek szerint a Dontobizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan
megallapitotta a jogsértés megtorténtét és alkalmazta a Kbt. 165. § (3) bekezdés a) és d)
pontja szerinti jogkdvetkezményt.

39. A Dontdbizottsag a Kbt. 165. § (3) bekezdés a) pontja alapjan a kozbeszerzési eljaras
befejezése elott felhivta az ajanlatkérdt a Kbt.-nek megfeleld eljarasra és a Kbt. 165. § (3)
bekezdés d) pontja alapjan birsagot szabott ki az ajanlatkérével szemben.

40. A Kbt. 165. § (4) bekezdése szerint a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag
Osszege — a Kbt. 165. § (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kozbeszerzési
eljaras becsiilt értékének legfeljebb 10%-a.

41. A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Dontébizottsag annak eldontésében, hogy indokolt-
e a birsag kiszabédsa, valamint a birsag Osszegének megéllapitdsaban az eset Osszes
korilményét — igy kiilondsen a jogsértés sulyat, a kozbeszerzés targyat és értékét, a
jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezdrd dontésre gyakorolt befolyasat, az e torvénybe
itk6z6 magatartds ismételt tanusitdsat, a jogsértének az eljarast segitdé egylittmikodo
magatartasat, a jogsértés megtdrténte és a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hosszl
id6tartamot, tdmogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez
mas szerv eljardsaban a tadmogatas visszafizetésére vonatkoz6 szankcid kapcsolodhat —



figyelembe veszi. A birsdg Osszegének ¢és az eltiltas idStartaménak megallapitasakor
figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaldéan szandékos volt.

42. A Dontobizottsadg a birsagkiszabas indokoltsaga €s a birsag 6sszegének megallapitasaban
az eset Osszes koriilményét figyelembe vette.

A DontObizottsag az ajanlatkérd terhére értékelte azon jogsértésnek a jelentds sulyat, hogy az
ajanlatkér6 a Kbt.-ben rogzitett hataridéig nem végezte el a kérelmezdk ajanlatdnak
clbiralasat. A Dont6bizottsag allaspontja szerint alacsonyabb 6sszegli birsag kiszabasat
indokolja az, hogy a megallapitott jogsértés reparalhato.

A Dontébizottsag az ajanlatkérd javara értékelte az eljarast segitd egylittmiikodé magatartasat,
valamint azt, hogy az ajanlatkéré magatartasa nem volt szandékos, az eljarast lezaro dontés
meghozatala a felettes szervének jovahagyasatol fiigg.

E szempontokat 6sszességében mérlegelve, a kozbeszerzés értékének is figyelembevételével,
a Dontdbizottsag a rendelkezd részben megallapitott Gsszegli birsagot tartotta indokoltnak,
amely 0sszeg nem éri el a Kbt. 165. § (4) bekezdésében meghatarozott maximalis mértéket.

43. A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazando, az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol
sz616 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.) 124. §-a szerint eljarasi koltség mindaz a
koltség, ami az eljaras soran felmeriil.

44. Az Akr. 126. § (2) bekezdése szerint a jogvitas eljarasban a hatdsag az eljarasi koltségek
viselésére kotelezi

a) a kérelem elutasitasa esetén a kérelmezo tigyfelet

b) a kérelemnek helyt adé dontés esetén az ellenérdeki tigyfelet.

45. A Kbt. 151. § (9) bekezdésének els6 mondata szerint, ha a jogorvoslati tigyet lezard
érdemi hatarozatban a Dont6bizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés ¢)-f) pontja szerinti dontést
hoz, a befizetett igazgatasi szolgaltatasi dij haromszazezer forintot meghaladd része a
kérelmezének a Dontdbizottsag érdemi hatarozatanak megkiildését kovetd 8 napon beliil
visszajar.

46. A Kbt. 151. § (9) bekezdésének masodik mondata szerint, az igazgatasi szolgaltatasi dij
Osszegébdl haromszazezer forint ilyenkor is a Kozbeszerzési Hatdsag sajat bevétele,
amelynek viselésérél a DontSbizottsag az Akr. szerint az eljarasi koltségekre vonatkozo
altalanos szabalyok szerint rendelkezik.

47. A Dontébizottsag a kérelmezOk jogorvoslati kérelmének helyt adott, ezért a
Dontdébizottsag felhivta a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy az I. r. kérelmezd szamara
utaljon vissza 825.000.-Ft, azaz nyolcszazhuszondtezer forint igazgatasi szolgaltatasi dijat a
Kbt. 151. § (9) bekezdésének elsd mondata alapjan, tovabba kotelezte az ajanlatkérdt, hogy
fizessen meg az I. r. kérelmezének 300.000.-Ft, azaz haromszazezer forint igazgatasi
szolgaltatasi dijat az Akr. 126. § (2) bekezdésének b) pontja alapjan.

48. A Dontdébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.

49. A hatérozat ellen a Kbt. 170. § alapjan indithaté kozigazgatasi per. A Dontdbizottsag
tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgéalatara a
kozigazgatdsi perrendtartasrdl szolo 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (2)
bekezdés a) pontja és a 13. § (11) bekezdése szerint a FOvarosi Torvényszék kizardlagosan
illetékes.


https://uj.jogtar.hu/

50. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan kotelezd. A kereseti kérelem
elektronikus uton torténd benyujtasa az elektronikus ligyintézés €s a bizalmi szolgaltatasok
altalanos szabalyairdl szolo 2015. évi CCXXIIL. torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2019. februar 28.

Dr. Kriston Kinga sk Gulyds Richdrd sk Dr. Horvidth Eva sk
kozbeszerzési biztos, kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
a tandcs elnoke
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