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Az iigy iktatészama: D.340/15/20109.

A tanacs tagjai: Dr. Dajka Gabriella kozbeszerzési biztos, az eljard tanacs elndke, Bankoné
Nagy Helga kozbeszerzési biztos, Dr. Puskas Sandor kdzbeszerzési biztos

A hivatalboéli kezdeményezd: Agrarminisztérium  Vidékfejlesztési  Program
Iranyité Hatosaga
(Kecskemét, Ipoly u. 1/A.)

A hivatalbéli kezdeményezo képvisel6je: Els6 Magyar  Onkorményzati ~ Beruhazas-
lebonyolit6é és Projektmenedzsment Kft., Moricz
Zsolt  felelds akkreditalt  kozbeszerzési
szaktanacsado
(Budapest, Balassi u. 9-11. 4/3.)

Az ajanlatkéro: Kiraly Istvan dstermeld
(Tornyospalca, Vasut u. 13.)
Az ajanlatkéré képviselje: Dr. Patai Lajos felelds akkreditalt kozbeszerzési

szaktanacsado és Dr. Berey Evelin
(Debrecen, Derék u. 63.)

Egyéb érdekelt: KITE Mezdgazdasagi Szolgaltato €s
Kereskedelmi Zrt.
(Nadudvar, Bem u. 1.)

Az egyéb érdekelt képviseldje: Dr. Veres Norbert Csaba jogtanacsos
(Nadudvar, Bem u. 1.)

A beszerzés targya, értéke: Kirdly Istvan iiltetvénytelepitése — facsemete beszerzés a
kapcsolodo szolgaltatasokkal - 51.286.720.-Ft

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dontobizottsag a kezdeményezés 1., II. és IV. eleme korében a jogsértés hidnyat allapitja
meg.

A Dontobizottsag a kezdeményezés II1. eleme tekintetében megallapitja, hogy az ajanlatkérd
megsértette a kozbeszerzésekrol szol6 2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 65. §
(5) bekezdését.

A Dontdbizottsag az ajanlatkérével szemben 200.000.-Ft, azaz kettdszazezer forint birsagot
szab Ki.
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A Dontdbizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsdg Gsszegét a hatarozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatdosag Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szadmldjara 4tutalassal
teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmertilt tovabbi koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Fovarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétl szamitott tizendét napon beliil. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus  uton  benyujtani. A keresetlevél  benyUjtdsdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatélya.

INDOKOLAS

A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkérd 1773959252 iratazonositd szdmon tamogatdsi kérelmet nyujtott be,
amelyet a kezdeményez6 elbiralt és a 1868541694 szam(i tamogatéi okirat alapjan
tdmogatasra alkalmasnak mindsitett.

2. Az ajénlatkérd 2017. november 2-4n 6t gazdasagi szerepld ajanlattételre felhivasaval a
kozbeszerzésekrol szold 2015. évi CXLIIL térvény (a tovabbiakban: Kbt.) 113. §-a alapjan
inditotta meg kozbeszerzési eljarasat.

3. A beszerzési igény meghatdrozasa korében az ajanlatkéré kozolte, hogy adasvételi
szerzddést kivan kotni ,,Kirdly Istvan tltetvénytelepitése - facsemete beszerzés a kapcsolodo
szolgaltatasokkal” cimii projekt keretében alma -facsemeték és az ahhoz kapcsolodo
szolgaltatasok beszerzése targyaban.

A projekt keretében beszerzendd facsemetékre vonatkozo kovetelmények:

. . ELAGAZT

FAJ FAJTA MENNYISEG g;ﬁﬁ‘:ZASOK ALANY |ATAS

MODIJA
ALMA |GOLDEN REINDERS (3500 5+ EM9T337 |[KNIPP
ALMA |IDARED 5505 5+ EMOT337 KNIPP
ALMA NAJDARED(IDARED) [2600 5+ EM9T337 |[KNIPP
ALMA |JEROMINE 4445 5+ EMOT337 KNIPP

GALA SCHNIGA S

ALMA CHNICO 4350 5+ EM9T337 |[KNIPP
ALMA |RED JONAPRINCE [3550 4. 5+ EMOT337 KNIPP

Kapcsolddé szolgaltatasok:

7,15 ha iiltetvényen meglévé gylimolcstak gallyazésa, torzsének eltavolitasa, tuskok és
gyokerek eltavolitasa.

Talaj el0készités keretében talaj védelmi terv alapjan, 60-65 cm mélységii mély lazitas
indokolt a talaj tomott, levegdtlen allapotanak megsziintetésére 7,15 Ha-n.




Tapanyag utanpoétlasra keriil sor, alaptragyazas. kémiai talajjavitas talajvédelmi terv alapjan
7,15 Ha-n.

A 23950 db oltvanyt a tam rendszer mellé kell iiltetni, a huzalokhoz rogzitve. Az iiltetés mély
arkos technikéval torténik.

5. A teljesités hatarideje 2018. augusztus 31. napja, az ajanlatkéré kozolte, hogy
eloteljesitést elfogad.

6. Az ajanlatkéro altal eldirt kizar6 okok és a megkovetelt igazolasi mod szerint ,,az
eljarasban nem lehet ajanlattevo, alvallalkozd, és nem vehet részt az alkalmassag igazolasaban
olyan gazdasagi szerepl0, akivel szemben a Kbt. 62. § (1) bekezdés g) -k); m) és q) pontban
felsorolt kizar6 okok allnak fenn.

Ajénlatkéronek ki kell zarnia az eljarasbol azt az ajanlattevét, alvallalkozot vagy az
alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetet, aki az eldirt kizar6 okok hatalya alé tartozik.
vagy rész¢érdl a kizard ok az eljaras soran kovetkezett be (Kbt. 74. § (1) bekezdés).

A Kbt. 67.§ (4) bekezdésére figyelemmel a 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 17.§ (2)
bekezdése alapjan ajanlattevonek be kell nyudjtania nyilatkozatat arra vonatkozéan, hogy nem
vesz igénybe a szerzOdés teljesitéséhez az eljarasban eldirt kizard okok hatdlya ala eso
alvallalkozét, a nyilatkozatot akkor is be kell nyujtani, ha az ajanlatkérd az eljarasban nem irta
eld a mar ismert alvallalkozok megnevezését.

A kizaré okok fenn nem allasat igazold6 dokumentumokat egyszerii masolatban is elegendd
benyujtani. A kizard okok tekintetében benyujtott nyilatkozatok a jelen felhivas kdzvetlen
megkiildésének napjanal nem lehetnek korabbi keltezéstiek.

1. Az ajanlatkérd kozolte, hogy a Kbt. 66. § (6) bekezdésére tekintettel nem irja eld, hogy
részenként meg kell jelolni, hogy vesz-e igénybe alvallalkozot, illetve nem kell megjeldlni
részenként a mar ismert alvallalkozokat. Arrdl kell az ajanlattevOnek nyilatkoznia, hogy nem
vesz igénybe a szerzddés teljesitéséhez az ajanlattételi felhivas 12. pontjaban nevesitett kizaro
okok hatély ala tartoz¢ alvallalkozot.

Az ajanlattevéknek a Kbt. 66. § (2) bekezdésére nyilatkozniuk kellett.

8. A miiszaki, illetve szakmai alkalmassag tekintetében az alkalmassag megitéléséhez
sziikséges adatok és a megkovetelt igazolasi méd az M.1.) pont szerint ,,az ajanlattevonek a
321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 21. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan az eljarast
meginditd felhivas megkiildésének napjatdl visszafelé szamitott megel6zd 3 (harom) év
legjelentdsebb szallitasainak ismertetése.

A 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 21. § (1) bekezdés a) pontjanak esetét az ajanlattevo,
illetve az alkalmassag igazoldsaban részt vevO mas szervezet nyilatkozataval, vagy a
szerzddest kot masik fél altal adott igazolassal lehet igazolni.

Az igazolast/igazolasokat legalabb az alabbi tartalommal:

a) ajanlattevo (a szerzodést teljesitd fél) neve, cime,

b) a szerzédést koté masik fél (megrendeldé) neve, cime, valamint a referenciat ado
(kapcsolattartd) személy neve és telefonszama vagy e-mail cime,

C) ateljesités helye,

d) a referenciamunka rovid ismertetése (az aruszallitds targya, az alkalmassagi
minimumkovetelményeknek megfelelden részletezett tartalommal),

e) ateljesités ideje: kezd6 és befejezd idépontja (év, honap, nap részletezettséggel)

f) areferenciaszerz6dés mennyisége



g) nyilatkozat arrol, hogy a teljesités az eldirasoknak és a szerzodésnek megfelelden tortént
h) amennyiben a teljesités kozos ajanlattevéként tortént, az igazolast benyujtd ajanlattevd
sajat teljesités szerinti mennyiséget kéri ajanlatkéré megadni.

A 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 21. § (2a) bekezdés a) pontja értelmében a vizsgalt
idészak alatt befejezett, de legfeljebb hat éven belill megkezdett széllitasokat veszi
figyelembe.

Az alkalmassag minimumkovetelménye az M.1.) pont alapjan ,,alkalmatlan az ajanlattevo,
amennyiben nem rendelkezik az eljarast meginditdo felhivas megkiildésétol visszafelé
szamitott megel6zd 3 (harom) év Osszességében legalabb 23.950 darab olyan, csemetefak
értékesitésére vonatkoz6 referenciaval (referencidkkal), amely referencia (referenciak)
megfelel az ajanlattételi felhivas 4. pontjdban foglalt feltételeknek a kapcsolodo
szolgéaltatasokkal egytitt.”

9. Az ajanlattétel hatarideje 2017. november 24. 15.30 6ra volt.

10. Az ajanlatok értékelésének szempontja a legjobb ar-érték ardny volt. A
részszempontok a nettd ajanlati ar (50 sulyszammal), a facsemete fejlettségének a mindsége
(25 stlyszammal) és a kapcsolodd szolgaltatds elvégzésének idOtartama napokban (25
stlyszammal) voltak.

11. Az ajanlatkér6 tajékoztatott arrol, hogy a beszerzése eurdpai unios forrasbol is
tamogatott, megjelolve a vonatkozo projektet.

12. A kodzbeszerzési dokumentumok kozott az ajanlattevoknek szo616 altalanos tajékoztaton
tul az ajanlatkérd arazatlan koltségvetést és nyilatkozatmintakat is bocsatott rendelkezésre.

A kizar6é okokra vonatkozo nyilatkozatmintan nem szerepelt a Kbt. 62. § (1) bekezdés q)
pontja.

13. Az ajanlattételre felhivott ajanlattevék koziil a KITE Mezdgazdasagi Szolgaltatd és
Kereskedelmi Zrt. nyqjtott be ajanlatot.

Az értékelési részszempontok tekintetében 46.428.000.-Ft nettdé Osszeget, a facsemete
fejlettségének mindsége 5+ kategériat, a kapcsolodd szolgaltatas elvégzésének idOtartamat
240 nappal ajanlotta meg.

Ko6zolte tovabba, hogy a szerzddés teljesitéséhez kapacitast biztositd szervezetet vagy
alvéllalkoz6t nem vesz igénybe. A kizar6 okok tekintetében a Kbt. 62. § (1) bekezdés g)-k) és
g) pontjai szerint nyilatkozott. Az alvallalkozok ¢és a kapacitast biztositd szervezettel
kapcsolatosan a kizard okok tekintetében nyilatkozott arrdl az ajanlattevd, hogy a jelen
kozbeszerzési eljarasban eldirt kizar6 okok hatdlya alatt allo alvallalkozot vagy Kapacitast
biztositd szervezetet nem vesz igénybe.

Az ajanlattevé a 2017. 11. 29-i keltezésli, a referenciara vonatkozo dokumentumban
nyilatkozott P. M. mint szerz6dést kotd masik fél a 2016. 05. 30. teljesitési ideji, 16,2 Ha
teriileten megvalositott facsemete beszerzésrdl, a szerzddésszerli teljesitésrdl, és csatolasra
keriilt a referenciaigazolés is. A referenciaigazolas 2017. 08. 01. keltezésti, a teljesités ideje
2016. 05. 09. — 2016. 07. 30., gyiimdlcsfa oltvany I. osztalyl mindségben tartalommal.

14. Az Osszegezést az ajanlatkéré 2017. december 5-én kiildte meg. Ebben az eljarast
eredményessé nyilvanitotta és a nyertes ajanlattevé a KITE Mezdgazdasagi Szolgaltatd és
Kereskedelmi Zrt. volt.



Az ajanlatkéré és nyertes ajanlattevé 2017. december 18-4n kototte meg az adasvételi
szerzddést.

Az ajanlatkérd az eljaras eredményérdl szolo tajékoztatd hirdetményt 2017. december 26-an
adta fel.

15. Az ellendrzési eljaras cselekményei a kezdeményezo altal megkiildott adatok alapjan:
- az Osszegzés megkiildése/feltoltése a KSZ utoellendrzéshez 2018.02.02.

- a KSZ utoellendrzési jelentés kiallitasanak hataridé lejarta 2018.02.14.

- az 1. hidnypétlas 2018.02.15., melyet ajanlatkéré 2018.03 13-an teljesitett

- az 2. hidnypotlas 2018.11.05., melyet ajanlatkérd 2018.12.06-4an teljesitett

- a KSZ utoellendrzés lefolytatasa és lezarasa 2019.06.04.

- KSZ utoellendrzés jovahagyasa 2019.06.04

- a Szabalyossagi dontés/Kozbeszerzési dokumentumok jovahagyasara vonatkozo
tanasitvany 2018.06.14.

- a KSZ utéellendrzés megkiildése az ajanlatkérének 2018.06.14.

16. A kezdeményez$ a 2018/02/A/00748 szamli nem tamogaté tartalmi Kozbeszerzési
utdellendrzési jelentést adott ki, mely 2019. aprilis keltezésii kozbeszerzési-jogi utoéellendrzés
megallapitasai tairgyt dokumentumot allitotta ki.

A hivatalboéli kezdeményezés

17. A kezdeményez6 a 2019. junius 17-én megkiildott kezdeményezésében eldadta, hogy
a Vidékfejlesztési Program Iranyité Hatosaga (Agrarminisztérium Vidékfejlesztési Programok
Végrehajtasaért Felelds Helyettes Allamtitkarsaga) a Kbt. 152. § (1) bekezdés g) pontja
szerinti hivatalbol inditott jogorvoslati eljaras kezdeményezésére jogosult szervezet.

A Kbt. 152. § (4) bekezdésére hivatkozassal kozolte, hogy a kifogasolt kdzbeszerzés becsiilt
értéke: nettd 42.685.500 Ft, az eljaras meginditasanak datuma: 2017. november 2. napja.

Az eljarés tipusa a Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a Kbt. 115. § (1) bekezdés
szerinti nyilt eljaras volt.

18. Az elézmények kozott hivatkozott a ,,Kertészet korszeriisitése - liveg - és foliahdzak
Iétesitése, energiahatékonysaganak novelése geometrikus energia felhasznalasanak
lehetdségével” cimli VP-2-4.1.3.1.-16 kodszamu felhivas alapjan az ajanlatkérd 1773959252
iratazonositd szamon tamogatasi kérelmet nyutjtott be, amelyet elbiralt és az 1868541694
szamU tdmogatoi okirat alapjan timogatasra alkalmasnak mindsitett.

A tamogatott projekt megvalositasa soran keriilt lefolytatisra az érintett Kirdly Istvan
tiltetvény telepitése — facsemete beszerzése a kapcsolodd szolgaltatasokkal kozbeszerzési
eljaras.

A 2014-2020 programozasi iddszakban az egyes eurdpai unids alapokbdl szarmazo
tamogatasok felhasznalasanak rendjérél szolo 272/2014. (XI. 5.) Kormanyrendelet
(tovabbiakban 272/2014. Korm. rendelet) 98. § (2) bekezdése értelmében az ajanlatkérd az
ajanlatok elbiralasarol szolo irasbeli Osszegezés megkiildését kovetd két munkanapon beliil
megkiildte a kdzbeszerzési eljards soran keletkezett 6sszes dokumentumot részére a tamogatd
altali utoellendrzési eljaras lefolytatasa érdekében.

A megkiildott dokumentumokat kozbeszerzés-jogi szempontu utdellendrzés keretében
megvizsgalta €s a lefolytatott eljarasokkal kapcsolatban a kdzbeszerzési eljaras eredmeényét,
illetéleg a nyertes ajanlattevé személyét befolyasold sulyos hibakat allapitott meg. Minderre
tekintettel 2019. aprilis 16. napjan a Korm. rendelet 99. § (1) bekezdése értelmében
szabalytalansagi eljaras lefolytatasat rendelte el. A jogsértések tudomasra jutdsanak idopontja



a szabalytalansagi eljaras meginditdsdnak id6pontja, azaz 2019. aprilis 16. napja, amelytdl
szamitott hatvan napon beliil keriilt sor a kezdeményezés eldterjesztésére valamennyi kérelmi
elem vonatkozasaban.

19. L

A felhivas 12. pontjaban az ajanlatkérd a kizaré okok tekintetében a Kbt. 62. § (1) bekezdés
g)-k), m) és q) pontjai szerinti kizaré okokat irta elé, azonban a kdzbeszerzési dokumentaciod
részeként kiadott a teljesitésbe bevonni kivant alvallalkozokra vonatkozd kizard okokat
tartalmazo nyilatkozatban nem keriilt rogzitésre a Kbt. 62. § (1) bekezdés q) pontja. A KITE
Mezbgazdasagi Szolgaltatd és Kereskedelmi Zrt. ajanlattevd altal benyujtott ajanlat a
kiadott nyilatkozatmintdk keriiltek kitdltésre, igy a fentiek értelmében az alvallalkozokra
vonatkozd nyilatkozat nem tartalmazza a Kbt. 62. § (1) bekezdés q) pontjara torténd
hivatkozast a kizar6 okok tekintetében.

Az ajanlatkéré azaltal, hogy elmulasztott hidnypotlasi felhivast, ill. felvilagositas kérést
kibocsatani megsértette a Kbt. 71. § (1) bekezdését. Azaltal, hogy nem nyilvanitotta
érvénytelennek az ajanlatot és eredménytelennek az eljarast — tekintettel arra, hogy
kizarélag ez az egy ajanlattevl nyujtott be ajanlatot - megsértette a Kbt. 73. § (1) bekezdés
e) pontjat és a Kbt. 75. § (1) bekezdés b) pontjat. Az ajanlat ugyanis jelen formajaban nem
felel meg a felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek, tovabba megsértésre keriiltek a Kbt. 138. § (3) bekezdésében
foglaltak is.

20. 1L

Az M.1.) alkalmassagi kovetelmény tekintetében a benyujtott referenciaigazoldsbol nem
deriil ki, hogy a teljesitett szolgaltatas megfelelt az ajanlattételi felhivas 4. pontjaban foglalt
feltételeknek a kapcsolodo szolgéltatasokkal egyiitt. A benyUjtott dokumentumok kizardlag
facsemete beszerzésre vonatkoznak, a kapcsolddd szolgaltatasok szerzddésszer( teljesitése
nem deriil ki beldle. Az ajanlatkérd jogszertitleniil jart el, mert hianypotlast kellett volna
elrendelnie a felhivdsban meghatarozottak szerinti referencia benyujtasa tekintetében.
Figyelemmel arra, hogy hidnypotlasra ebben a tekintetben nem keriilt sor, az ajanlattevo
alkalmassaga nem volt megallapithatd, ezért nyertesként torténd kihirdetése nem jogszert.
Az ajanlatkérd ezen eljarasi cselekményei az eljards eredményét, illetve eredményességét
érdemben befolyasoltak.

Az eljaras nem felel meg a kozbeszerzési eljarasokban az alkalmassag és a kizard okok
igazoldsanak, valamint a kozbeszerzési miiszaki leirds meghatarozasdnak modjardl szolo
321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 23. §-anak és 22. § (3) bekezdésének.

Az gjanlatkérd azaltal, hogy elmulasztott a targyban hidnypoétlasi felhivast, felvilagositas
kérést kibocsatani megsértette a Kbt. 71. § (1) bekezdését. Nem nyilvanitotta
érvénytelennek az ajanlatot és eredménytelennek az eljarast — tekintettel arra, hogy
kizarolag ez az egy ajanlattevd nyujtott be ajanlatot - megsértette a Kbt. 73. § (1) bekezdés
e) pontjat és a Kbt. 75. § (1) bekezdés b) pontjat. Az ajanlat ugyanis jelen formajaban nem
felel meg a felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek.

21. 1.

Az gjanlatkérd a felhivasban teljes mennyiségként 23950 db facsemetét hatarozott meg, mig
az M.1) alkalmassagi kdvetelmény korében referenciaként 23950 db facsemetét irt eld, ez
azonban nem felel meg a Kbt. 65. § (5) bekezdés rendelkezéseinek, mert a
referenciakdvetelmény meghaladja a maximalis 75%-0t. Az ajanlatkérd a tulzd referencia



kovetelményekkel megsértette a Kbt. 65. § (5) bekezdésében foglaltakat, eljarasa a Kbt. 2. §
(2) és (4) bekezdését.

22. V.

Az ajanlatkérd a felhivas 6. pontjaban rogzitette a teljesitési hataridét a targyi eljarasra
vonatkozdan, ugyanakkor a felhivas 10. pontjaban az értékelési szempontok kozott értékelte
a teljesités iddtartamat. A lefolytatott utdellendrzési eljaras keretében kibocsatott
hianypo6tlasi felhivasra adott valasza alapjan a két szempont, a beruhazas hatarideje és a
teljesités idotartamanak értékelése nem okoz ellentmondast a kdozbeszerzésre vonatkozoan.
Az ajanlatkéré szerint a teljesitési id6, mint értékelési szempontként torténd eldirasa nem
okozhatja a vallalhatatlan teljesitési hataridok vallalasat. Az értékelési szempont eldirdsanak
indokolasa nem kapcsolodik egyértelmiien a kozbeszerzés targydhoz. Ezaltal megsértette a
Kbt. 76. § (6) bekezdés a) pontjat és a Kbt. 2. § (4) bekezdése szerinti hatékony és felelds
gazdalkodés alapelvét.

23. A Dontébizottsag hianypotlasi felhivasara a kezdeményez6 kozolte, hogy a Kbt. 149.
§ (1) bekezdés c) pontja alapjan 2019. aprilis 16. napjan a 2014-2020 programozasi
id0szakban az egyes eurdpai unids alapokbdl szarmazd tamogatasok felhasznalasanak
rendjérél szold 272/2014. (XI. 5.) Kormanyrendelet (a tovabbiakban: 272/2014. Korm.
rendelet) 99. § (1) bekezdése értelmében szabalytalansagi eljards lefolytatdsat rendelte el.
Hivatkozassal a Kbt. 152. § (2a) bekezdésére illetve a Kbt. 152. § (2) bekezdésére a
jogsértések tudomadsara jutdsanak idOpontja, a szabalytalansagi eljaras meginditdsanak
idépontja, azaz 2019. aprilis 16. napja, amelyt6l szamitott hatvan napon beliil keriilt sor
jelen kezdeményezés eldterjesztésére valamennyi kérelmi elem vonatkozasaban.

24. A 227/2014. Korm. rendelet 98-99. §-a szerinti utdellendrzési eljaras
kezdeményezésekor 2018. junius 5. napjan kapta meg a kozbeszerzési eljaras iratait. Ezt
kovetden folytatta le ellendrzési eljarasat, amely soran felmertilt a jogsértés lehetdsége, igy
tobbszori hianypotlasi felhivas keretében tovabbvizsgalta azt. A tovabbi a jogsértés
megallapitasdhoz sziikséges irat beszerzése valt sziikségessé, amely iratok hidanyaban a
jogsértés nem volt megéllapithatd, igy a jogsértésrdl torténd tényleges tudomasszerzés sem
kovetkezett be. A jogsértésekrdl torténd tudomasszerzés iddépontjdnak a szabalytalansagi
eljaras meginditasanak idOpontjat hatdrozza meg tekintettel arra, hogy a sziikséges és mar
teljes kortien rendelkezésre allo iratok alapjan a 272/2014. Korm. rendelet altali eljarasi
cselekmény révén a benyujtott iratok alapjan meghozott dontését, hogy az eljarasban
jogsértés all fenn. Mindaddig, amig ezen eljarasi cselekményre nem kertilt sor, a jogsértés
tényleges fennalldsa szamara is kérdéses volt, csupan annak lehetdsége, gyantja meriilt fel,
igy tényleges tudomasszerzés 2019. aprilis 16. napjatol kezdve hatdrozhaté meg kiilonos
figyelemmel az intézményrendszer 272/2014. Korm. rendelet szerinti sajatos eljarasara. Ezt
az allaspontjat fejezi ki a késdbb hatalyba helyezett Kbt. 152. § (2a) bekezdése, a Kbt. 152.
§ (2) bekezdése. A Kbt. ezen rendelkezésének hatalybalépésével a fentiekben vazolt
joggyakorlatot intézményesitette €s rendelt hozzd kotelezd erdt, amely aldtdmasztja a
joggyakorlatanak megfelelését.

25. Az utdlagos ellendrzési eljaras az alabbiak szerint kertilt lefolytatasra:
Az Osszegezés megkiildésének idépontja 2017. december 5. napja.



Az eljaras dokumentumai az EMIR rendszerbe 2018. februar 2. napjan keriiltek feltoltésre,
ez az ellenOrzési eljaras kezdeményezésének idépontja. Tekintettel arra, hogy az ajanlatkérd
a megszegte a 272/2014. Korm. rendelet 98. § (1) ¢és (2) bekezdésében foglalt
kotelezettségét €s a kozbeszerzési eljaras utdellendrzését nem hataridében kezdeményezte, a
272/2014. Korm. rendelet 99. § (1) bekezdése szerint utdlagos ellendrzési eljaras keriilt
lefolytatasra, amelynek eljarasi hatarideje 15 munkanap.

Az 1. szamu hidnypo6tlasi felhivast 2018. februar 15. napjan bocsatotta ki, amelynek
hatarideje 2018. februar 22. napja.

Az ajanlatkérd a hidnypotlast 2018. marcius 13. napjan teljesitette.

A kezdeményez6 a 2. szamu hianypotlasi felhivast 2018. november 5. napjan bocsatotta ki,
amelynek hatarideje 2018. november 12. napja.

Az ajanlatkérd a hianypotlast 2018. december 6. napjan teljesitette.

A szabalytalansagi eljards meginditasarol 2019. éprilis 16. napjan dontott. Az utdlagos
jelentés kiallitasara 2019. junius 4. napjan kertilt sor.

26. Az utolagos ellendrzési eljaras jogszabalyi hatarideje nem volt tarthatd. Sajnalatos
modon koztudomast, hogy az intézményrendszer a tilzott leterheltség €s a kapacitashiany
okan a jogszabalyi hatariddt meghaladdan képes az ellenérzési eljarasok lefolytatasara,
amely ezen eljaras esetében is tapasztalhato volt.

A jelentés iddtartam az eljards kezdeményezése és lezardsa kozott annak is kdszonhetd,
hogy az ajanlatkéré a hianypotlasokat tobb hoénapos — Osszesen 10 honapot Kitevod
késedelemmel — teljesitette. A kezdeményezOnek az ajanlatkéré ezen magatartasara nincs
kihatasa. Tovabba — a kezdeményezésben tévesen eldadottakkal ellentétben — az ellendrzési
eljaras kezdeményezése is 2 honappal késObb valosult meg, mint ahogy arra a jogszabaly az
ajanlatkérot kotelezte, az ellendrzési eljaras elhizodasa valosult meg az intézményrendszer
tulterheltsége és az ajanlatkérd mulasztasa okan.

27. A Kbt. 149. § (1) bekezdés d) pontja alapjan a kezdeményezés 1. és 2. eleme
vonatkozasaban azt kifogasolta, hogy az ajanlatot eredménytelennek kellett volna
nyilvanitania az ajanlatkéronek, ugyanis az ebben a formaban nem felel meg a felhivasban
foglaltakat, illetve a jogszabalyi kovetelményeknek. Az eljaras soran érvénytelennek kellett
volna nyilvéanitani a nyertes ajanlatot. Ezen feliil kifogdsolta a hidnypoétlas elmaradasat is,
ugyanis az ajanlatkérének nem csupan lehetdsége ezen eljarasi cselekmény alkalmazasa,
hanem kotelezettsége is. A Kbt. 71. § (1) bekezdése alapjan az eljards jogsértd volt a
hianypoétlas elmaradéasa révén.

28. A kezdeményezés 1. eleme vonatkozasaban a Kbt. 138. § (3) bekezdésének
megsértését akként értelmezte, hogy a jogszabdlyhely szerint az ajanlatkérd koteles a
szerz6déskotés soran igazolni az alvallalkozok kizard ok hatdlya alatt nem allasat, jelen
eljarasban pedig ez nem valdsult meg teljes kortien a kérelmi elemben eldadottak okén,
tehat ezen jogszabaly szerinti rendelkezések sem érvényesiilnek.

Az ajanlatkéro észrevétele

29. Az ajanlatkéro kérte a jogsértés hianyanak a megallapitasat.



30. l.

Az ajanlattevd a Kbt. 62. § (1) bekezdése g)-k), m) és q) pontokra vonatkozoan az ajanlat
részét képezd 4. szamu mellékletben (ajanlat 6. oldal) nyilatkozatot tett sajat maga
tekintetében, az alvallalkozok vonatkozasdban pedig az ajanlat 7. szamu mellékletében
(ajanlat 9. oldal) nyilatkozott, hogy az altala igénybe vett alvallalkozok tekintetében nem
allnak fenn az eljarasban az eljarasban eldirt kizar6 okok. Valoban az ajanlat 10. oldalan
talalhat6 8. szamu mellékleten nem szerepel a Kbt. 62. § (1) bekezdés q) pontja, de a 7. szamu
melléklet tartalma kiegésziti azt. Ezért az ajanlattevé két nyilatkozatat Osszességében és
egyiittesen értékelve fogadta el, és ezért nem tartotta indokoltnak a hianypotlas kiirasat, nem
sértette meg a Kbt. idevonatkozo rendelkezéseit. Az ajanlattevd esetében nem is volt szo
alvallalkoz6 igénybevételérdl, igy ez ebben az esetben nem is relevans.

31. L

Az M.1.) alkalmassagi kovetelmény tekintetében benyujtott referenciaigazolasbol teljes
mértékben kideriil, hogy a teljesitett szolgaltatas megfelel az ajanlattételi felhivas 4. pontjaban
foglalt feltételeknek a kapcsolodo szolgaltatasokkal egyiitt. Ezen koriilményt az tamasztja ala,
hogy sajnalatos modon az alkalmassag igazoldsakor ajanlattevd altal benyujtott papiralapu
igazolas és az ezzel egyidében benyujtott CD melléklet szkennelési hiba miatt eltérést
mutatott, melyet az értékelés soran nem vett észre ajanlatkérd, mivel értékeléskor a papiralapu
dokumentumok tartalmat vette figyelembe, melynek tartalma alapjan ajanlattevd
alkalmassaga a teljesitésre igazolasra keriilt. Azonban az utoellendrzésre ajanlatkérd nem
szkennelte be a papiralapi dokumentaciokat, hanem a CD mellékleteket kiildte be a
kezdeményezd részére, aki ezért juthatott ezen téves kovetkeztetésre. A hianypotlas soran
benyujtott ezen dokumentumot nem vette figyelembe az ellendrzést végzd szerv.

32. L

Az alkalmassagi kovetelmény Kbt. 65. § (5) bekezdésének valé megfelelést az a koriilmény
tamasztja ald, hogy az arubeszerzés és az ugyanezen projekt keretében megvalosulo épitési
beruhdzas esetén fennall a miiszaki-gazdasagi funkcionalis egység. A két beszerzés egymas
nélkill nem valdsulhat meg, vagyis ha az egyik beszerzés nem valosul meg, akkor a masik
nem képes a tervezett miiszaki funkcigjat betdlteni. Ezen allaspontot képviseli az Iranyito
Hatosag is.

A Kbt. 58. § (2) bekezdése, miszerint ajanlatkéré a kozbeszerzési miszaki leirdst nem
hatarozhatja meg oly modon, hogy egyes ajanlattevéket az eljarasbol kizar, vagy méas modon
indokolatlan hatranyos vagy eldnyos megkiilonboztetésiiket eredményezi, nem korlatozhatja
ajanlatkérd jogat abban, hogy maga meghatdrozza beszerzési igényének megfeleléen a
A dokumentécioban eldirt szakmai leiras nem cégspecifikus, a miiszaki, szakmai alkalmassagi
kritériumokban meghatarozott feltételek nem ttlzott mértékiiek.

Az altala meghatdrozott miiszaki, szakmai alkalmassagi kritériumok nem sértik a Kbt. 65. §
(5) bekezdését. A miiszaki, szakmai alkalmassagi kritériumok meghatarozasanal figyelembe
vette az aru jellegét. A kért referencia nem talzott mértékili, mert nem azt irta eld, hogy az
elmult 3 évben minden évbdl kell ajanlattevonek referenciaval rendelkeznie, hanem hogy az
elmult 3 év Osszességében, Osszesen szdrmazhat a referencia, amit ajanlatkérd eldirt. A
referencia mértéke igy nem tulzott és nem csak egy palyazd felelhet meg az eldirt
kritériumoknak. Tovabba a Kbt. 65. § (7) bekezdése lehetdvé teszi, hogy az ajanlattevo kiilsd
er6forras igénybevételével teljesitse a miiszaki, szakmai alkalmassagi kritériumokat, igy az
ajanlattevok esélyegyenldsége sem sériilhet.

A beszerzés targyat az ajanlatkéré maga hatarozhatja meg sajat igényeinek megfelelden és
joga van a szamara sziikséges beszerzési igényeket eldirni.
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A Kbt. 65. § (5) bekezdése hatirozza meg azokat a kotelezd korlatokat, amelyeken beliil
ajanlatkérd az alkalmassagi szempontot megallapithatja. Ezen korlatok az alabbiak:

- a kozbeszerzés targyara kell korlatozni,

- a kozbeszerzés becsiilt értékére tekintettel kell megallapitani,

- legfeljebb a szerzddés teljesitéséhez ténylegesen sziikséges feltételek mértékéig lehet eldirni.
A Dbeszerzés 0Osszes korilményének megvizsgaldsa soran referenciaigazolasokat a
beszerzésével azonos targykorben kérte, de nem kizardlag az altala beszerezni kivant fajtaju
facsemetékbodl, hanem ,,csak” facsemetékbol.

Akkor megfeleld egy ajanlattevd a szerzddés teljesitésére, ha a beszerzés/szerz0dés targyara
vonatkozdan azonos nagysagrendii teljesitést tud igazolni. A sérelmezett szakmai referencia
eldirasban ajanlatkérd lehetové tette, hogy az ajanlattevé a megjelolt 3 év Osszességében
rendelkezzen Osszesen 23.950 darab facsemete értékesitésére vonatkozd (a kapcsolodo
szolgaltatasokkal egylittesen) referenciaval, tehat barmelyik évbol ¢€s minddsszesen
szarmazhat a referencia, akar t6bb beruhazasbol is.

A DontObizottsag joggyakorlata alapjan egy alkalmassagi feltétel sziikségességét ¢s
aranyossagat az adott kozbeszerzési eljards Osszes koriilményét figyelembe véve
Osszességében lehet megallapitani, kiilonds tekintettel az alapelveknek valdé megfeleléssel (D.
22/12 /2008.; D.569/18/2014.; D.858/9/2016.)

A Dontdbizottsdg a D.569/18/2014. szdmu hatarozatdban a kovetkezoket rogzitette: A
versenykorlatoz6 vagy kizdr6 kovetelmény meghatarozdsa akkor nem sérti a Kbt.
rendelkezéseit, ha annak alkalmazasa indokolt. A kozbeszerzési miiszaki leirasban rogzitett
ajanlatkéréi  kovetelmények indokoltnak mindsiilnek, ha az ajanlatkéré feladatainak
ellatasahoz feltétlentil sziikségesek, vagy a mar miikodo rendszerekkel, berendezésekkel valo
egylittmiikodéshez sziikségesek. A Kbt. szabalyozasi strukturdjabol kovetkezik az, hogy az
ajanlatkéroknek a beszerzési igényiiknek megfelelden kell megadni a beszerzésiik targyat €s
az arra vonatkoz6 miiszaki leirast a Kbt. kogens rendelkezéseinek megfelelden. A
Dontébizottsag gyakorlata kovetkezetes abban, hogy a beszerzés targyara vonatkozd miiszaki
kovetelményrendszert valamennyi ajanlatkéré6 a Kbt. eldirdsainak betartdsaval koteles
meghatarozni. A beszerzési igénynek megfeleld miiszaki jellemzOk meghatirozasa soran is
kotelezd Dbiztositani az esélyegyenléség, az 4atlathatdsdg, a verseny tisztasdga ¢és a
nyilvanossag alapelveinek érvényesiilését. Az ajanlatkérd jelen kozbeszerzési eljarasban ezen
kotelezettségének eleget tett.

A kezdeményez6 hasonld tényallas mellet a Dontébizottsagi gyakorlatra vald hivatkozassal
elfogadta és nem vitatta a 75%-ot meghaladd referencia kovetelményt, erre tekintettel
tamogato tartalmu kozbeszerzési jelentés allitott ki.

Ezen korlilmény tekintetében értelmezhetetlen a kezdeményezés III. kérelmi elemében
foglaltak.

33.  IV.

A teljesités id6tartama, mint értékelési szempont és a beruhdzasi hataridé nem ugyanaz. Az
értékelési szempont napokban meghatarozva a tekintetben értékelendd, és keriilt az értékelési
szempontok kozé, hogy ajanlatkérdnek nem mindegy, hogy a facsemete mennyi idé alatt
keriil eliiltetésre. SOt nagyon is fontos tényezd a késdbbi megfakadédsa stb. szempontjabol.
Vagyis a projekt lezarasdnak, a szerzOdés teljesitésének van egy végsé hatarideje, €z a
hatarnap, melyen beliil azt értékeli, hogy az ajanlattevé mennyi id6 alatt végzi el a munkat,
ezen az iddintervallumon beliil ajanlattevé szabadon mozoghat az ajanlatdban megajanlottak
szerint. el6teljesités elfogadott volt.

A kettd nem zérja ki egymast, ezért nem is lehet ellentmondas, tehat nem tortént jogsértés.

A vizsgalt kozbeszerzési eljaras lefolytatdsa, a nyertes személyére az eljaras eredményére a
kezdeményezd altal rogzitett koriilmények nem voltak befolyassal, a kozbeszerzési eljaras
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lefolytatasa jogszerli és szabalyos volt. Az eljards soran a kedvezményezetti magatartassal
Osszefiiggésben kozbeszerzési jogsértés nem valosult meg, és igy Magyarorszag pénziigyi
érdekeinek sériilését sem eredményezhette.

34. A kezdeményez0 eljarasaval kapcsolatosan kiemelte, hogy nem tudja elfogadni azon
koriilményt, miszerint az eljaras elhuzodéasat a kezdeményezd intézményrendszerének
tulterheltsége és az ajanlatkéré mulasztdsa okozta. Azon megallapitast pedig, hogy a
hianypotlasokat 10 honapot kitevd késedelemmel teljesitette, a hianypotlo levél 2. oldalanak
3. bekezdése is cafolja. Nem alatamasztott az sem, hogy mi tortént 2018. december 6. a 2.
szamU hianypodtlas ajanlatkérd altali teljesitésének napja, valamint 2019. aprilis 16. a
kezdeményez¢ altali szabalytalansagi eljaras meginditasanak napja kozott, mely kozel fél éves
id6tartam alatt az ajanlatkéré részére az elnyert tdmogatasi 6sszeg nem keriilt kifizetésre
(mind a mai napig sem), nehezitve és akadalyozva ezzel gazdalkodasanak koriilményeit.

35. A hataridékre vonatkozoan azt fejtette ki, hogy a kezdeményez6 2019. janius 24.
napjan kelt hidnypoétlasi iratdban Osszemossa feleldsségét az ajanlatkérd feleldsségével. A
kezdeményezdre irdnyadd hatariddk és kedvezményezettekre irdnyadd hatariddk nem
moshatok 0ssze. A kezdeményezd a jogbiztonsag, mint alkotmanyos alapelv kovetelményét
figyelmen kiviil hagyva, az ellendrzés sordn a ré irdnyado szabalyokat nem tartotta be. A
272/2014. Korm. rendelet 156. § (9) bekezdése értelmében a szabalytalansagi eljaras kezdete
az a nap, amelyen az iranyitd hatdésag vagy a kifizetd ligynokség vezetbje az eljaras
meginditasarol dont. Ez a nap jelen esetben 2019. aprilis 16. napja volt. A 272/2014. Korm.
rendelet 161. (1) bekezdésében rogzitésre kertil, hogy a szabalytalansagi eljarasban a dontést a
szabalytalansagi eljards meginditasatol szdmitott 45 napon belill kell meghozni. Ez a nap
2019. majus 31. napja lett volna. A hatarido letelte eldtt azonban nem kapott értesitést — bar ez
a kezdeményezoének a 272/2014 Korm. rendelet 161. § (1) bekezdése alapjan lehetdsége, sot
kotelezettsége lett volna — a hatdridd meghosszabbitasarol. A 2019. jinius 4-én kelt
kozbeszerzési utoellendrzési jelentést, melyben a felfliggesztés tényérdl tajékoztatnak 2019.
junius 13. napjan (272/2014. Korm. rendelet 161. § (3) bekezdésben rogzitett 5 napos
értesitési kotelezettség) kapta kézhez.

Az utdlagos ellendrzési eljarasban a hidnypotlast 2018. december 6. napjan teljesitette. Ehhez
képest az utdlagos jelentés kiallitasara, tobb mint hat honap elteltével, 2019. jinius 4. napjan
kertilt sor.

A kezdeményezé altal hivatkozott talterheltség és kapacitashiany nem lehet indok akkor,
amikor jogsértést megalapozoé sulyos hibdk megallapitasarol dont. Az eljaras elhizodasa nem
az ajanlatkérd mulasztasa okan valosult meg.

36. Nem tartotta megalapozottnak a kezdeményezé hianypotlasi dokumentumaban
hivatkozott Kbt. 152. § (2a) bekezdésére valo hivatkozast.

A Kbt. 152. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a Dontdbizottsag hivatalbol valo eljarasat az (1)
bekezdés szerinti személy vagy szervezet a jogsértés tudomasra jutdsatdl szamitott hatvan
napon beliil, de legkésébb a jogsértés megtorténtétél szamitott harom éven beliil
kezdeményezheti.

A jogalkotonak nem lehetett szandéka olyan joggyakorlat intézményesitése, mely a
jogalkalmazok (jelen esetben a kedvezményezett) szamara a jogbizonytalansagot tartja fenn.
A kezdeményez6 hianypoétlasi irataban akként nyilatkozott, hogy ,a teljes kortien
rendelkezésre allo iratok alapjan a 272/2014. Korm. rendelet altali eljarasi cselekmény révén
nyilvénitotta ki a benyujtott iratok alapjan meghozott dontését, hogy az eljarasban jogsértés
all fenn.”
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A kezdeményezésben azonban csupan feltételezett jogsértésekrdl nyilatkozott. Az utdlagos
jelentésben sincs sz jogsértésre vonatkozd dontésrdl, amennyiben pedig err6l dontott, az
ajanlatkérét errdl nem értesitette. Arrdl tajékoztattdk, hogy ,,a Vidékfejlesztési Program
Iranyit6 Hatdsaga 4altal a sulyos hibakkal kapcsolatos észrevételek tekintetében
szabalytalansagi eljaras keriilt meginditasra, melynek eredményeként a DontObizottsag eldtti
jogorvoslati eljaras meginditasa indokolt. Fentiekre tekintettel a szankcié kiszabasat a KDB
elotti eljaras idétartamara felfiiggesztem.”

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

37. A kezdeményezés alapjan vizsgaland6 eljarast érintd ajanlati felhivas megkiildésére
2017. november 2. napjan kertilt sor, ezért a DontObizottsag az ezen az idépontban hatalyos
Kbt. rendelkezések alapjan végezte el a kezdeményezés kozbeszerzési eljarasra vonatkozo
kifogasai vizsgalatat.

38. A Dontdbizottsadg eldszor az ajanlatérd elkésettségi kifogasat vizsgalta meg, e korben a
Dontoébizottsagnak tekintettel kellett lennie a 2019. januar 1-jén hatdlyba Iépett jogszabalyi
valtozasokra.

39. A Kbt. 152. § (1) bekezdése — egyebek mellett — az alabbiakat tartalmazza:

»A Kozbeszerzési Dontdbizottsag hivatalbol inditott eljarasat a kdvetkezd szervezetek vagy
személyek kezdeményezhetik, ha a feladatkoriik ellatdsa sordan a kozbeszerzésekrdl szolo
torvénybe, illetve a kozbeszerzésekrol szold torvény felhatalmazéasa alapjan alkotott
rendeletbe {itk6z6 magatartds vagy mulasztas jut tudomasukra:

g) a kozbeszerzéshez tamogatast nyqjtd, illetve a tdmogatas felhasznalasdban jogszabaly
alapjan kozremiikdo szervezet”

40. A Kbt. 152. § (2) bekezdése szerint a Dontdbizottsag hivatalbol vald eljarasat a Kbt.
152. § (1) bekezdés szerinti személy vagy szervezet a jogsértés tudomasra jutasatol szamitott
hatvan napon beliil, de

a) legkésébb a jogsértés megtorténtétdl szamitott harom éven beliil,

b) kozbeszerzési eljaras mell6zésével tortént beszerzés esetén az a) ponttdl eltéréen a
szerz0dés megkotésének idOpontjatol vagy, ha ez nem allapithatd meg, akkor a szerzddés
teljesitésének barmelyik fél altal tortént megkezdésétdl szamitott legfeljebb 6t éven beliil,
vagy

C) tamogatasbol megvalosulo beszerzés esetén az a) és b) ponttdl eltéréen az adott tamogatas
folyositasara és felhaszndldsdra vonatkozo kiilon jogszabalyban eldirt iratmegdrzési
kotelezettség iddtartaman beliil, de legalabb a jogsértés megtorténtétdl — kozbeszerzési eljaras
mellézésével tortént beszerzEs esetén a szerz0dés megkotésének idépontjatédl, vagy ha ez nem
allapithaté meg, akkor a szerzddés teljesitésének barmelyik fél altal tortént megkezdésétdl —
szamitott 6t éven beliil kezdeményezheti.

41. A Dontébizottsag a fenti jogszabalyi rendelkezések alapjan megallapitotta, hogy a
Kbt. 152. § (1) bekezdés g) pontja szerinti szervezet kezdeményezte a Dontdbizottsag
hivatalbdl valo eljardsat, és a kozbeszerzés tdmogatasbol valosult meg. A kezdeményezés
benyujtasara nyitva allo szubjektiv hataridét a Kbt. 152. § (2) bekezdésének elsd fordulata (a
jogsértés tudomasra jutdsatodl szamitott hatvan nap), az objektiv hataridét a Kbt. 152. § (2)
bekezdésének c) pontja rogziti.
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42. A kozbeszerzésekrol szold 2015. évi CXLIIL térvény modositasardl szold 2018. évi
LXXXIII. torvény (a tovabbiakban: Mod3. tv.) 50. § (2) bekezdése ugy rendelkezett, hogy a
Kbt. 152. §-a a kdvetkezd (2a) bekezdéssel egésziil ki:

»(2a) Az (1) bekezdés g) pontja szerinti szervezet esetében a (2) bekezdés szerinti hataridd
szamitdsakor a jogsértés tudomasra jutdsa idOpontjdnak kell tekinteni a kozbeszerzési
jogsértésre vonatkoz6 szabalytalansagi eljaras meginditasanak napjat.”

A Mod3. tv. 68. § (2) bekezdése szerint a 38. §, a 49-63. §, a 64. § (2) bekezdése, a 65. § (2)-
(3) bekezdése, a 66. § 23-24., 27-29., 31-38. és 40-42. pontja, a 67. § (1) bekezdés 1. és 6-8.
pontja, valamint a 67. § (2) bekezdés 16-20. pontja 2019. januar 1-jén 1ép hatalyba.

43. A Kbt. 197. § (10) bekezdése szerint e torvénynek a Mdod3. tv. altal megallapitott
rendelkezéseit — a (11)-(13) bekezdésben foglaltak kivételével — a Mod3. tv. hatalybalépése
utdin megkezdett beszerzésekre, kozbeszerzési eljarasok alapjan megkotott szerzodésekre,
tervpalyazati eljarasokra ¢és eldzetes vitarendezési eljarasokra, valamint a Mod3. tv.
hatalybalépése utan kérelmezett, kezdeményezett vagy hivatalbdl inditott jogorvoslati
eljarasokra kell alkalmazni.

44. A fentiek alapjan a Dont6bizottsag megallapitotta, hogy a Kbt. 197. § (10) bekezdése
szerint a Kbt.-nek a Mod3. tv. altal megallapitott rendelkezéseit (koztiik a Kbt. 152. § (2a)
bekezdését) a Mod3. tv. hatalybalépése (2019. janudr 1.) utdn kezdeményezett jogorvoslati
eljarasokra is kell alkalmazni, igy a jelen 2019. junius 17-én kezdeményezett eljarasban a
Dontdbizottsagnak a Kbt. 152. § (2a) bekezdése alapjan kellett megallapitania a jogsértés
tudomasra jutasanak id6pontjat. A DontObizottsagnak azt kellett vizsgalnia, hogy a
kezdeményezésben foglalt kdzbeszerzési jogsértésekre vonatkozd szabalytalansagi eljaras
mely napon indult meg.

45. A Dontdbizottsag a kezdeményez6 altal rendelkezésre bocsatott IHF/637-2/2019
iktatoszamu 2019. aprilis 16-an kelt kozbeszerzési-jogi utoellenérzés megallapitasai targyu
irat alapjan megallapitotta, hogy a kezdeményezésben foglalt kozbeszerzési jogsértésekre
vonatkozo szabalytalansagi eljaras 2019. aprilis 16-an indult meg.

46.  Fentiek szerint a jogsértés tudomasra jutasanak iddpontja 2019. aprilis 16. napja,
amely idépont alapjan — tekintettel a Kbt. 152. § (2) bekezdésében rogzitett hatvan napos
szubjektiv hataridére — a 2019. junius 17-én benyujtott kezdeményezést nem lehet elkésettnek
tekinteni.

47. A Dontdbizottsag ezt kovetden a kezdeményezés 1. elemét vizsgalta meg. Eszerint az
ajanlatkérd azaltal, hogy a teljesitésbe bevonni kivant alvallalkozokra vonatkozo kizarod
okokat tartalmazo nyilatkozatban nem kertilt rogzitésre a Kbt. 62. § (1) bekezdés q) pontja
¢s erre hianypotlasi felhivast, felvilagositas kérést nem bocsatott ki, megsértette a Kbt. 71. §
(1) bekezdését. Azzal, hogy nem nyilvanitotta érvénytelennek az ajanlatot ¢és
eredménytelennek az eljarast — tekintettel arra, hogy kizardlag ez az egy ajanlattevd nyljtott
be ajanlatot - megsértette a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjat €s a Kbt. 75. § (1) bekezdés b)
pontjat. Az ajanlat ugyanis jelen formajaban nem felel meg a felhivasban és a k6zbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek. Valamint
megsértésre kertiltek a Kbt. 138. § (3) bekezdésében foglaltak is.

48. A Kbt. 50. § (1) bekezdése alapjan a kozbeszerzési eljardst meginditdo felhivéas a
kozbeszerzési eljaras egyes fajtdira irdnyado szabalyok szerint ajanlati felhivas, részvételi
felhivas, ajanlattételi felhivas vagy kozvetlen részvételi felhivas lehet.
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49. A Kbt. 113. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkéré a nyilt, a meghivasos és a
targyalédsos eljarast megindito felhivast nem hirdetmény utjan teszi kozz¢€.

50. A Kbt. 114. § (1) bekezdése értelmében az ajanlatkéréd az eljarast megindito
felhivasban jogosult a 62-63. § szerinti kizar6 okok koziil egynek vagy tobbnek a
kozbeszerzési eljarasban valo érvényesitését eldirni, valamint koteles a 62. § (1) bekezdés g)-
k), m) és q) pontja szerinti kizar6 ok érvényesitését eldirni.

51. A kozbeszerzési eljarasokban az alkalmassag és a kizard okok igazolasanak, valamint
a kozbeszerzési miiszaki leiras meghatarozasanak modjardl szolo 321/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet 17. § (1) bekezdése alapjan az ajanlattevonek ¢és a részvételre jelentkezOnek
ajanlataban, illetve részvételi jelentkezésében a Kbt. Harmadik Része szerint lefolytatott
kozbeszerzési eljarasban egyszerli nyilatkozatot kell benytjtania arr6l, hogy nem tartozik a
felhivasban eldirt kizardé okok hatalya ald, valamint a Kbt. 62. § (1) bekezdés k) pont kb)
pontjat a 8. § 1) pont ib) alpontja és a 10. § g) pont gb) alpontjaban foglaltak szerint kell
igazolnia. Az egységes eurdpai kozbeszerzési dokumentum nem alkalmazandd, azonban az
ajanlatkér6 koteles elfogadni, ha az ajanlattevé vagy a részvételre jelentkez6 a 7. § szerinti -
korabbi kdzbeszerzési eljarasban felhasznalt - egységes eurdpai kdzbeszerzési dokumentumot
nyujt be, feltéve, hogy az abban foglalt informéciok megfelelnek a valdsignak, és
tartalmazzak az ajanlatkérd altal a kizard okok és az alkalmassdg igazolasa tekintetében
megkdvetelt informdcidkat. Az egységes eurdpai kozbeszerzési dokumentumban foglalt
informaciok valdsagtartalméért az ajanlattevo felel.

A (2) bekezdés szerint az alvallalkoz6 és adott esetben az alkalmassag igazoldsaban résztvevo
mas szervezet vonatkozasdban az ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd nyilatkozatot nytjt
be arrol, hogy az érintett gazdasagi szereplok vonatkozasdban nem allnak fenn az eljarasban
eldirt kizaro okok.

52. A Kbt. 66. § (1) bekezdése szerint az ajanlatot és a részvételi jelentkezést a gazdasagi
szereplonek a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott tartalmi ¢és formai
kovetelményeknek megfelelden kell elkészitenie és benyujtania.

A (2) bekezdés alapjan az ajanlatnak tartalmaznia kell kiilondsen az ajanlattevé kifejezett
nyilatkozatat az ajanlati vagy ajanlattételi felhivas feltételeire, a szerzdés megkotésére és
teljesitésére, valamint a kért ellenszolgaltatasra vonatkozoan.

53. A KbDbt. 69. § (1)-(4) bekezdése szerint

(1) Az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbirdldsa soran az ajanlatkéronek meg kell
vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

(2) Az ajanlatkéré koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkérd a biralat sordan az alkalmassagi kovetelmények, a kizard okok és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés €s az ajanlat megfeleloségét ellendrizni, sziikkség szerint a
71-72. § szerinti birdlati cselekményeket elvégezni. Az ajanlatkéré az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentum szerinti nyilatkozattal egyidejileg - tobb szakaszbol 4llo
eljarasban a részvételi szakaszban - ellendrzi a nyilatkozatban feltiintetett, a (11) bekezdés
szerint elérhetd adatbazisok adatait is.
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(3) A (2) bekezdésben foglaltak alapjan megfelelének taldlt ajanlatokat az ajanlatkérd az
értékelési szempontok szerint értékeli.

(4) Az eljaras eredményérdl szold dontés meghozatalat megeldézden az ajanlatkérd koteles az
értékelési szempontokra figyelemmel legkedvezdbbnek tekinthetd ajanlattevét megfeleld
hatarid6 tiizésével felhivni a kizar6 okok, az alkalmassagi kovetelmények, valamint - adott
esetben - a 82. § (5) bekezdése szerinti objektiv kritériumok tekintetében a kozbeszerzési
dokumentumokban eléirt igazolasok benyujtasara. A kapacitasait rendelkezésre bocsatd
szervezetnek csak az alkalmassagi kovetelmények tekintetében kell az igazolasokat
benyujtani. A gazdasagi szerepld altal ajanlataban, részvételi jelentkezésében az ajanlatkérd
erre vonatkozo, e § szerinti felhivasa nélkiil benyujtott igazolasokat az ajanlatkérd figyelmen
kiviil hagyhatja és elegendd azokat csak az eljarast lezaré dontést megeldzden, kizarolag azon
ajanlattevok tekintetében bevonni a biralatba, amely ajanlattevoket ajanlatkérd az igazolasok
benyujtasara kivant felhivni. Amennyiben az ajanlattevé az igazolasokat korabban
benyujtotta, az ajanlatkérd nem hivja fel az ajanlattevét az igazoldsok ismételt benytjtasara,
hanem ugy tekinti, mintha a kordbban benyujtott igazolasokat az ajanlatkérd felhivéasara
nyujtottak volna be - és sziikség szerint hidnypdtlast rendel el, vagy felvilagositast kér.

54. A Kbt. 71. § (1) bekezdése értelmében az ajanlatkérd koteles az Gsszes ajanlattevo és
részvételre jelentkezd szamara azonos feltételekkel biztositani a hianypotlas lehetoségét,
valamint az ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben taldlhatd, nem egyértelmii kijelentés,
nyilatkozat, igazolas tartalmanak tisztazasa érdekében az ajanlattevotdl vagy részvételre
jelentkezodtdl felvilagositast kérni.

A (2) bekezdés alapjan a hianypotlasra vagy a felvilagositas nyujtasara vonatkozé felszolitast
az ajanlatkérd a tobbi ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd egyidejii értesitése mellett
kozvetleniil koteles az ajanlattevo, illetve részvételre jelentkezd részére megkiildenti,
megjeldlve a hataridot, tovabba a hidnypotlasi felhivasban a potlando hianyokat.

55. A Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés
érvénytelen, egyéb modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban
és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott
feltételeknek, ide nem értve a részvételi jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai
kovetelményeit.

56. A Kbt. 75. § (1) bekezdés b) pontja értelmében eredménytelen az eljaras, ha kizarolag
érvénytelen ajanlatot vagy részvételi jelentkezést nyujtottak be.

57. A Kbt. 138. § (3) bekezdése alapjan az ajanlatkéré nem korlatozhatja az ajanlattevo
jogosultsagat alvallalkoz6 bevonasara, csak akkor, ha az eljaras soran a 65. § (10) bekezdése
szerinti lehetdséggel élt. A nyertes ajanlattevd a szerzédés megkotésének iddpontjaban, majd -
a késobb bevont alvallalkozok tekintetében - a szerzOdés teljesitésének idOtartama alatt
koteles eldzetesen az ajanlatkéronek valamennyi olyan alvallalkozét bejelenteni, amely részt
vesz a szerz6dés teljesitésében, €s - ha a megel6z6 kozbeszerzési eljardsban az adott
alvallalkoz6t még nem nevezte meg - a bejelentéssel egyiitt nyilatkozni vagy az érintett
alvallalkoz6 nyilatkozatat benyujtani arrol is, hogy az altala igénybe venni kivant alvallalkoz6
nem all a megel6z6 kdzbeszerzési eljarasban eloirt kizarod okok hatalya alatt.

58. A Dontdbizottsag a rendelkezésére allo adatok alapjan megallapitotta, hogy az egyéb
érdekelt becsatolta a nyilatkozatat, hogy a jelen kdzbeszerzési eljarasban el6irt kizard okok
hatalya alatt allo alvallalkozot nem vesz igénybe. Az ajanlatkérd a kizard okok koziil a Kbt.
62. § (1) bekezdés g-k), m) és q) pontjat hatarozta meg.



16

Az egyéb érdekelt ezen nyilatkozata korében az ajanlatkérd altal biztositott nyilatkozatmintat
toltotte ki, azaz nem az egyéb érdekelt sajat maga altal kiallitott mintat hasznalta.

Az ajanlattevoknek a Kbt. 67. § (4) bekezdése ¢s a 321/2015. Korm. rendelet 17. § (2)
bekezdése értelmében az ajanlatban nyilatkozniuk kellett arra vonatkozoan, hogy nem
vesznek igénybe a szerzddés tejesitéséhez az eljarasban eldirt kizadrd okok hatalya ala tartozo
alvallalkozot

Az egyéb érdekelt altal tett nyilatkozat és a kitoltott nyilatkozatminta hasznalataval az egyéb
érdekelt nyilatkozott arrél, hogy nem vesz igénybe a Kbt. 62. § (1) bekezdés g-k), m) és q)
pontja szerinti alvallalkozot, igy eleget tett a kdzbeszerzési eljarasban és a Kbt.-ben eldirt
kotelezettségének, ezért a DontObizottsdg ezen elem tekintetében a jogsértés hianyat
allapitotta meg.

59. A Kbt. 138. § (3) bekezdésének a megsértése tekintetében a Dontébizottsag azt
allapitotta meg, hogy az a szerzddés teljesitésére vonatkozo rendelkezés. Az ajanlatkéré nem
kérte az ajanlattételkor mar ismert alvallalkozok megjelolését, igy az ajanlatkérd a
szerzddéskotéskor nem sértette meg a Kbt. 138. § (3) bekezdését. A kezdeményezd az uto-
vagy utdlagos ellendrzése sordn a kdzbeszerzési eljarast, annak jogszertiségét vizsgalhatja, a
teljesités vizsgalatara nincs lehetdsége, igy e korben sem volt jogsértés megéllapithatd az
ajanlatéro terhére.

60. A kezdeményezés Il. eleme alapjan azt vizsgalta a DontObizottsag, hogy az egyéb
érdekelt altal benyujtott M.1) alkalmassagi kovetelmény szerinti referenciaigazolasbol nem
deriil ki, hogy a teljesitett szolgaltatas megfelelt az ajanlattételi felhivas 4. pontjaban foglalt
feltételeknek a kapcsolodo szolgaltatasokkal egyiitt. A benyujtott dokumentumok kizarélag
facsemete beszerzésre vonatkoznak, a kapcsolodd szolgéltatasok szerzddésszerli teljesitése
nem deriil ki beldle. Az ajanlatkérd jogszerlitleniil jart el, mert hianypotlast kellett volna
elrendelnie a felhivasban meghatdrozottak szerinti referencia benyujtasa tekintetében.
Figyelemmel arra, hogy hidnypotlasra ebben a tekintetben nem keriilt sor, az ajanlattevd
alkalmassaga nem volt megallapithato, ezért nyertesként torténd kihirdetése nem jogszerii. Az
ajanlatkéré ezen eljarasi cselekményei az eljards eredményét, illetve eredményességét
érdemben befolyasoltak.

Az eljaras nem felel meg a kozbeszerzési eljarasokban az alkalmassag és a kizard okok
igazoldsanak, valamint a kozbeszerzési miiszaki leirds meghatarozasdnak modjardl szolo
321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 23. §-anak és 22. § (3) bekezdésének.

Az ajanlatkérd azaltal, hogy elmulasztott a targyban hianypotlasi felhivast, ill. felvildgositas
kérést kibocsatani megsértette a Kbt. 71. § (1) bekezdését. Azaltal, hogy nem nyilvanitotta
érvénytelennek az ajanlatot és ezaltal eredménytelennek az eljarast — tekintettel arra, hogy
kizarolag ez az egy ajanlattevd nyujtott be ajanlatot - megsértette a Kbt. 73. § (1) bekezdés
e) pontjat és a Kbt. 75. § (1) bekezdés b) pontjat. Az ajanlat ugyanis jelen formajaban nem
felel meg a felhivasban és a kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek.

61. A kozbeszerzési eljarasokban az alkalmassag és a kizar6 okok igazolasanak, valamint
a kozbeszerzési miiszaki leirds meghatdrozasdnak modjardl szold 321/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet 23. §-a alapjan a 21. § (1) bekezdés a) pontjanak, valamint (3) bekezdés a) pontjanak
esetét a Kbt. Harmadik Része szerint lefolytatott kdzbeszerzési eljardsban az ajanlattevd, a
részvételre jelentkezd, illetve az alkalmassdg igazolasdban részt vevd mas szervezet
nyilatkozataval, vagy a szerzédést kotd masik fél altal adott igazolassal lehet igazolni. A 21. §
(2) bekezdés a) pontjanak esetét a Kbt. Harmadik Része szerint lefolytatott kdzbeszerzési
eljarasban a 22. § (3) bekezdésben foglaltaknak megfelelden kell igazolni.
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62. A kozbeszerzési eljarasokban az alkalmassag és a kizard okok igazolasanak, valamint
a kozbeszerzési miiszaki leiras meghatarozasanak modjarol szolo 321/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet 22. § (3) bekezdése szerint a 21. § (2) bekezdés a) pontjanak esetét a Kbt. Masodik
Része szerint lefolytatott kozbeszerzési eljarasban a szerzddést kotd masik fél altal adott
igazolassal kell igazolni. Az igazolasban meg kell adni legalabb az épitési beruhazas targyat,
valamint mennyiségét vagy az ellenszolgaltatas 0sszegét, a teljesités idejét (kezdd és befejezd
id6pontjat) és helyét, tovabba nyilatkozni kell arrdl, hogy a teljesités az eldirasoknak és a
szerz6désnek megfelelden tortént-e. Ajanlatkérd a referencia igazolas tartalmi elemei kozott
jogosult eléirni az alkalmassag megallapitasdhoz sziikséges tovabbi adat megadasat is.

63. A DontObizottsagnak megvizsgalta a benyujtott referencidkat és megallapitotta, hogy
azok tartalma talajelokészités, tdpanyag utanpoétlas, gyiimolesfaiiltetés és gyiimolesfaoltvany
szallitasa I. osztalyl minéségben voltak. Az el6irt kapcsolodo szolgaltatasok pedig 7,15 ha
iltetvényen meglévd gytimolcsfak gallyazasa, torzsének eltavolitdsa, tuskok és gyokerek
eltavolitasa, talajel6készités, tdpanyag utanpodtlas. A 23950 db oltvanyt a tdm rendszer mellé
kell iltetni, a huzalokhoz rogzitve. Az iiltetés mély arkos technikaval torténik.

A fenti adatok alapjan azt allapitotta meg a Dontébizottsag, hogy a benytjtott referenciakbol
megallapithato tartalom megfelelt az eldirasoknak, igy a referencidk tekintetében nem volt
hianyossag, ezért a kezdeményezés 2. eleme tekintetében a Dontdbizottsag a jogsértés hianyat
allapitotta meg.

64.  Akezdeményezés III. eleme azt tartalmazta, a felhivasban teljes mennyiségként 23950
db facsemetét hatdrozott meg, mig az M.1) alkalmassagi kovetelmény korében referenciaként
23950 db facsemetét irt eld, ez azonban nem felel meg a Kbt. 65. § (5) bekezdés
rendelkezéseinek, mert a referenciakdvetelmény meghaladja a maximalis 75%-ot. Az
gjanlatkérd a tulzo referencia kovetelményekkel megsértette a Kbt. 65. § (5) bekezdésében
foglaltakat, eljarasa a Kbt. 2. § (2) és (4) bekezdését.

65. A Kbt. 2. § (2) bekezdése értelmében az ajanlatkéronek esélyegyenldséget €s egyenld
banasmodot kell biztositania a gazdasagi szereplok szamara.

A (4) bekezdése szerint az ajanlatkérdnek a kozpénzek felhasznaldsakor a hatékony és felelds
gazdalkodas elvét szem eldtt tartva kell eljarnia.

66. A Kbt. 65. § (5) bekezdése alapjan a (3) bekezdésben foglaltaknak megfeleld
ténylegesen sziikséges mértékii elbirasnak a referenciak korében azt kell tekinteni, ha az
ajanlatkérd az adott kozbeszerzés - a 19. § (3) bekezdésének alkalmazasa nélkiil szamitott -
értekének legfeljebb 75%-at elérd Osszegli, mennyiségi meghatdrozas esetén az adott
kozbeszerzés legfeljebb 75%-at eléré mennyiségli vagy mértéki, és targyat tekintve az adott
kozbeszerzéssel miiszakilag egyenértékii korabbi szallitds, épitési beruhazés, illetve
szolgaltatéas igazolasat koveteli meg.

67. Az ajanlatkéré teljes mennyiséget 23950 db oltvanyban és a kapcsolodo
szolgaltatasokban hatdrozta meg.

68. A Kbt. 65. § (5) bekezdésében rogzitésre keriilt, hogy az arbevételre és a referenciara
vonatkoz6 alkalmassagi kovetelmények milyen mértékben hatarozhatéak meg, tovabba az is,
hogy a referencidk korében az adott kozbeszerzéssel miiszakilag egyenértékii — hasonld
miuszaki tartalmi ¢€s hasznalata Iétesitményre vonatkozo kordbbi épitési beruhazas —
referenciamunkék igazoldsa irhat6 eld.
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A Kbt. 65. § (5) bekezdése rogziti, hogy az ajanlatkérd - a (3) bekezdésében eldirt ténylegesen
szilkséges mértéknek megfeleléen - referenciaként olyan korabbi teljesités igazolasat
kovetelheti meg, amely az adott kdzbeszerzés értékének legfeljebb 75%-at elérd Osszeget,
mennyiségi meghatdrozas esetén pedig az adott kozbeszerzés legfeljebb 75%-at elérd
mennyiséget vagy mértéket tesz ki. A rendelkezés a nagyobb versenyt hivatott biztositani,
mivel a 75%-ra vonatkozé rendelkezés kovetkeztében olyan gazdasagi szereplok is részt
vehetnek a kozbeszerzési eljardsokban, akik még nem valodsitottak meg a kozbeszerzés
targyaval megegyez0 nagysagu projektet, de egyébként képesek a szerzodés teljesitésére.

69. A vizsgalt eljarasban az ajanlatkérd az altala beszerezni kivant 23950 db oltvanyhoz
képest — mint mennyiségi meghatarozas — ugyanennyi darabszamu korabbi beszerzést kért
igazolni, mely meghaladja a Kbt. 65. § (5) bekezdése szerinti 75%-o0s mértéket, ezért az
ajanlatkéré megsértette a Kbt. 65. § (5) bekezdését.

70. A DontObizottsag az alapelvi sérelmek tekintetében jogsértést nem allapitott meg,
mivel e korben a kezdeményezd -elkiiloniilt, és a részletszabalyban nem nevesitett
magatartashoz képest tovabbi ajanlatkér6i magatartast nem jelolt meg, illetve az alapelvek a
részletszabalyokban is benne vannak, mely jelen esetben vizsgalat részét képezte és a
részletszabaly megsértésének a megallapitasaval értékelésre is keriilt.

71. A kezdeményezés IV. eleme szerint a teljesitési hatarid6t meghatarozta az ajanlatkérd
a targyi eljarasra vonatkozdan, ugyanakkor a felhivas 10. pontjaban az értékelési szempontok
kozott értékelte a teljesités idotartamat. A teljesitési ido, mint értékelési szempontként torténd
eldirdsa nem okozhatja a vallalhatatlan teljesitési hataridk vallalasat. Az értékelési szempont
eldirasanak indokoldsa nem kapcsolodik egyértelmiien a kozbeszerzés targyahoz. Ezaltal
megsértette a Kbt. 76. § (6) bekezdés a) pontjat és a Kbt. 2. § (4) bekezdése szerinti hatékony
és felelds gazdalkodas alapelvét.

72. A Kbt. 76. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatkéré koteles az eljarast meginditd
felhivasban meghatarozni azt a szempontot vagy szempontokat, amelyek alapjan a szdmara -
az adott esetben szocialis, tarsadalmi és kornyezetvédelmi szempontbdl is - gazdasagilag
legeldnydsebb ajanlatot kivalasztja (a tovabbiakban: értékelési szempontok).

A (2) bekezdés c) pontja alapjan értékelési szempontként alkalmazhaté a legjobb ar-érték
aranyt megjelenité olyan - kiilonésen mindségi, kdrnyezetvédelmi, szocialis - szempontok,
amelyek kozott az ar vagy koltség is szerepel.

A (6) bekezdés a) pontja szerint az értékelési szempontoknak a szerzddés targydhoz kell
kapcsolodniuk.

73. A rendelkezésre allo adatok alapjan az volt megallapithatd, hogy az ajanlatkéré a
facsemete iiltetéséhez kapcsolodo szolgaltatas elvégzésének iddtartamara kérte napokban az
ajanlattevok vallalasat, hogy a facsemete iiltetéshez kacsolodd tevékenységeket milyen
iddtartammal tudjék megvalositani. Maga a felhivas szerint is a beszerzési igény, a beszerzés
targya alma -facsemeték €s az ahhoz kapcsol6do szolgaltatasok beszerzése, igy a vitatott
részszempont a beszerzés targyahoz kapcsolodik.

74. Az ajanlatkérd nem sértette meg a hatékony és felelds gazdalkodas alapelvét sem, mert
az altala meghatarozott részszempont nevesitetten a beszerzés targya. Ezzel az ajanlatkérd
eleget tett a kozpénzek felhasznalasa tekintetében megkdvetelt hatékony és felelds
gazdalkodas alapelvének.

A Dontébizottsag a kezdeményezés IV. eleme tekintetében a jogsértés hianyat allapitotta meg.
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75. A Dontébizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdése szerinti hatdskorében eljarva a fentiek
szerint a kezdeményezés 1., II. és IV. eleme vonatkozasaban a Kbt. 165. § (2) bekezdés b)
pontja alapjan megallapitotta a jogsértés hidnyat.

A Dontobizottsag a kezdeményezés III. eleme tekintetében a Kbt. 165. § (2) bekezdés d)
pontja alapjan megallapitotta, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 65. § (5) bekezdését.

76. A Kbt. 165. § (4) bekezdés értelmében a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag 0sszege
— a (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kozbeszerzési eljaras becsiilt
értékének, illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb
10%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdés értelmében a Kdzbeszerzési Dontébizottsdg annak eldontésében,
hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag Osszegének — tovabba a 62. § (1)
bekezdés q) pont szerinti jogsértés megallapitasa esetén az eltiltas idOtartamanak —
megallapitdsdban az eset Osszes koriilményét, igy kiillondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kdzbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezardé dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe 1itk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasdban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditdsa kozott eltelt hossza
1dGtartamot,

f) tdmogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo szankci6 kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsag Osszegének ¢és az eltiltds idOtartamanak megallapitasakor
figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaldan szandékos volt.

77. A Dontdbizottsdg jelen esetben tovabbi jogkdvetkezményként a birsag kiszabasat
indokoltnak tartotta, mivel az ajanlatkéré nem megfelelden alkotta meg a kozbeszerzési
dokumentumok tartalmat.

78. A DontObizottsag a birsag 0sszegének megallapitasaban az eset Osszes koriilményét
figyelembe vette. A Dontdbizottsag a birsag 0sszegére vonatkozd dontése soran figyelembe
vette, hogy korabban jogsértést nem allapitott meg az ajanlatkérével szemben, tovabba a
kozbeszerzés tdmogatasbol valosult meg, igy a jogsértéshez a tdmogatds visszafizetésére
vonatkozo szankcio kapcsolodhat. Azt is figyelembe vette, hogy a kozbeszerzési eljaras
lefolytatasatol (jogsértés megtorténte) szdmitva tobb mint masfél év telt el a nem tamogatd
tartalm tantsitvany kiallitasaig, mely id6 nem az ajanlatkéré eljarasanak az eredménye. A
Dontobizottsag a birsag dsszegére vonatkozd dontése soran figyelembe vette, hogy a jogsértés
nem reparalhatd. E szempontokat 0sszességében mérlegelve a Dontdbizottsag a rendelkezd
részben megallapitott sszegli birsagot tartotta indokoltnak.

79. A Dontébizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazandé Akr. 125. § (1)
bekezdése alapjan rendelkezett az eljarasi koltségekrol.

80. A Dontébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.
81. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja.

A Dontdbizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatirozat kozigazgatdsi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban:
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Kp.) 12. § (2) bekezdés a) pontja és a 13. § (11) bekezdése szerint a FOvarosi Torvényszék
kizarolagosan illetékes.

A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus
uton torténd benyujtasa az elektronikus ligyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos
szabalyairdl szol6 2015. évi CCXXIL. torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol
52016 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2019. augusztus 6.
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