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A Kozbeszerzési DontObizottsag (a tovabbiakban: DontObizottsdg) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dontdbizottsag a kezdeményezés elsd eleme tekintetében megallapitja, hogy az ajanlatkérd
a kozbeszerzés IV-V. részére vonatkozd alkalmassagi kovetelmények meghatarozasakor
megsértette a kozbeszerzésekrol szo16 2015. évi CXLIIL térvény (a tovabbiakban: Kbt.) 112.
§ (1) bekezdés b) pontja alapjan alkalmazando Kbt. 65. § (3) bekezdését.

A Dontébizottsag az ajanlatkérdvel szemben 200.000.-Ft, azaz kétszazezer forint birsagot
szab Ki.

A Dontdbizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsag Osszegét a hatdrozat kézbesitésétdl
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatosdg Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamldjara 4tutalassal
teljesitse.

A Dontobizottsag a kezdeményezésnek a kozbeszerzés 1V-V. részét érinté masodik eleme
tekintetében a jogorvoslati eljarast megsziinteti, egyebekben a jogsértés hidnyat allapitja meg.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik.



A hatérozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat jogorvoslati eljarast megsziintetd
rendelkezése ellen a hatarozat kézbesitésétol szamitott nyolc napon beliill kozigazgatasi
perben kereseti kérelem terjesztheté eld. A hatarozat érdemi része ellen a Fdvarosi
Torvényszék eldtt kozigazgatasi per indithatd annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon
beliill. A keresetlevelet Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dontébizottsaghoz
kell elektronikus 1uton benyugjtani. A keresetlevél benyujtasanak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszt6 hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. A kezdeményez6 a 658/5501//119/5/2017. iktatdszami tamogatd okirattal (a
tovabbiakban: tdmogatd okirat) tdmogatdsra alkalmasnak mindsitette az ajanlatkérd
»2Almaiiltetvény Csengertjfaluban” ciml projektje megvaldsitasara iranyuld kérelmét. A
tdmogatoi okirat 1. szdmu melléklete szerint a megvalodsitani tervezett eredmény ,,5 ha
almaiiltetvény telepitése, valamint 1300 méter kerités épitése” és ,,5 hektar ont6zérendszer,
jéghalos tdmrendszer kiépitése, 50 méter kut és 1 db tapoldatozé rendszer kialakitasa™ volt.

2. Az ajanlatkérd a 2017. augusztus 9-én az ajanlattevok részére megkiildott ajanlattételi
felhivasaval a Kbt. Harmadik Része szerinti kdzbeszerzési eljarast inditott a Kbt. 115. § (1)
bekezdése alapjan a rendelkezé részben meghatarozott €pitési beruhazas targydban. Az
ajanlatkérd a kozbeszerzés becsiilt értékét nettd 27.950.000.-Ft-ban rogzitette.

3. A felhivas 4. pontjaban a kozbeszerzés targya és mennyisége az alabbiak szerint kertilt
rogzitésre: ,,5 ha almaiiltetvény telepitésével egyidejiileg Onszabalyoz6 csepegtetd
ontozOtelep, valamint tapoldatozd rendszer Iétesiil jéghald megtartasara is alkalmas
tamrendszerrel egylittesen és ontdzokut kialakitdsaval és vagyonvédelmi céllal 1300 méter
kerités épiil.

1. rész: Onszabalyoz6 csepegtetd dntdzotelep létesitése

Az 0nszabalyozo csepegtetd ontozdtelep miiszaki paraméterei:

- nyomovezeték: térszin alatt kiépitendd PE110 gerincvezeték

- szarnyvezeték: térszin alatt kiépitendd, a szintet 1 m-es mélységgel kovetd PEG63
osztovezeték

- csepegtetd rendszer: LPE 16 csepegtetocsovek, inline csepegtetdelemekkel, 0,5 méteres
osztastavolsaggal

- vizfogyasztas mérd: kalibralt vizfogyasztds mérd ora

2. rész: Tapoldatozo rendszer kiépitése

Téapoldatozo6 rendszer miiszaki paraméterei

Tipus: ITC DOSTEC-40

ENERGIA: 0.37 KW (0.5 Hp)

VEDELEM: IP-55

ZAJ SZINT dB(A): kevesebb mint 70

SULY: 10Kg (22 1b) / 15 Kg (331b)

ANYAGOK: Dugattya: P.E.U.A.P.M. / Keramia

Membran: Elasztomer alapu, rostokkal és P.T.F.E anyaggal megerdsitve

Rogzités: FPM

Henger: P.P./ SS 316/ PVDF / PTFE

Szelep (test): P.P./ SS 316/ PVDF / PTFE

Szelep (golyd): iiveg / liveg borszilikat / keramia



Koszoru kerék: BRONZ

Fogaskerék: F-154

Blokk: Aluminium ontvény

Nyél: F-154

3. rész: Jéghalo tartasara alkalmas tdmrendszer 1étesitése

Jéghalo tartasara alkalmas tAmrendszer miiszaki paraméterei:

PP-14/FN/AR4500 sarokoszlop - 14x14-es feszitett betonoszlop, 3x12 belsé vasalassal, az
oszlop méretei: 4500 mm hosszu, oldalai: 140 mm, 133 mm, 118mm, sulya: 198 kg
PP12L/FN/AR4500 fooszlop - 8x12-es feszitett betonoszlop, 3x6 belsé vasalassal, az oszlop
méretei: 4500 mm hosszu, oldalai: 96 mm, 118 mm, 74 mm, sulya: 112,5 kg
PP-78/FN/AR4500 sorkdzi oszlop - 7x8-asfeszitett betonoszlop, 3x4 belsé vasalassal, az
oszlop méretei: 4500 mm hosszu, oldalai: 71 mm, 80 mm, 58 mm, sulya: 54 kg
ANELI/FN/25-017 anker 1500/26/300-8 - ankercsiga, 1500 mm hosszu 26-o0s betonacél nyél
melegen hajlitva, végére heggesztve egy 8mm vastag lemeztarcsa, melynek 4tmérdje 300 mm;
sulya: 10 kg

FIASO/FN/740000 hurkolt sodrony - 19 fonati galvanizalt acélkabel, gyari hurkolassal.
Hasznos hossz 4000 mm; sulya: 1,05 kg

AASGA/FN/000002 VAPA kampd - 2 stiftes feszitGorsoval ellatott spanolé kampo;
feliiletkezelése: evulocink; sulya: 1,527 kg

ANPST/FN/000005 oszlopstillyedés-gatlo lemez - 2 db furatolt lemeztanyér 2 db 150mm-es
8.8-as menetes szaru csavarral és 2 db 15-0s anyaval; feliiletkezelése: evulocink; stlya: 5,5 kg
ANPST/FN/000013 oszlopstillyedés-gatld lemez - 2 db furatolt lemeztanyér 2 db 180mm-es
8.8-as menetes szaru csavarral és 2 db 15-0s anyaval; feliiletkezelése: evulocink; stlya: 5,5 kg
AAFFF/FN/P02-14 kabel stop pant - 14x14-es oszlopra szerelhetdé lemezpant; M10-es
koracélbol hajlitott U-profil anyakkal; feliiletkezelése: evulocink; stlya: 0,427 kg
AAFFF/FN/P02812 kabel stop pant - 8x12-es oszlopra szerelheté lemezpant; M10-es
koracélbol hajlitott U-profil anyakkal; feliiletkezelése: evulocink; sulya: 0,3395 kg
FIFUA/RV/070080 galvanizalt sodrony - 19 fonatii 7 mm vastag galvanizalt acélkabel, 50 kg-
os tekercsekben; végso szakitoszilardsaga: 3800kg;

FICOM/RV/C19000 galvanizalt acélhuzal soriranyt feszitéshez - 4mme-es huzott, galvanizalt
aceldrot 100kg-os tekercsekben; szakitdszilardsag:

FIFUA/RV/050080 galvanizalt sodrony - transzverzalis feszitéshez - 19 fonatli 5 mm vastag
galvanizalt acélkabel, 50 kg-os tekercsekben; végso szakitoszilardsaga: 2160kg;
AAMRS/RV/100001 sodronybilincs - sodronybilincs

AACPP/FN/NP0812 hosszu oszlopsapka 8x12 - 8x12-es oszlopra helyezhetd bordas miianyag
sapkatest fém csavarzattal; sulya: 0,643 kg

AACPP/FN/VPO0-78 oszlopsapka 7x8 - 7x8-as oszlopra helyezhetd bordas miianyag sapkatest
fém csavarzattal; sulya: 0,605 kg

AACPP/RV/000010 sarki oszlopsapka - 21cm atméréjii miianyag fedéelem a sarki oszlopokra
FIFUA/RV/040080 ROPSTEEL acél sodrony - 7 fonati 4 mm vastag galvanizalt acélkabel,
50 kg-os tekercsekben; végso szakitoszilardsaga: 1250kg;

ACCPV/FN/812001 VAPA huzalfeszesitd kamp6 - 8x12-es oszlopra szerelhetd lemezkampo
15-6s hengerstifttel ; feliiletkezelése: evulocink; sulya: 0,478 kg

ACCPV/FN/014001 VAPA huzalfeszesité kampo- 14x14-es oszlopra szerelhetd lemezkampd
15-6s hengerstifttel ; feliiletkezelése: evulocink; sulya: 0,6365 kg

ACGVP/FN/000001 VAPA huzalfeszesité kampo - 1 stiftes feszitorsoval ellalott kis spanolo
kampo; feliiletkezelése: evulocink; sulya: 0,268 kg

FICOM/RV/C14000 galvanizalt acélhuzal - 2,2mm-es huazott, galvanizalt acéldrot 25kg-0s
tekercsekben; szakitdszilardsag:



ACGFF/RV/000-78 huzalrogzité kampo - 2,2-es acélhuzalbol hajlitott rogzité elem 7x8-as
oszlopokhoz; feliiletkezelése: evulocink; sulya: 0,0245 kg

ACGFF/RV/000812 huzalrogzité kampo - 2,2-es acélhuzalbdl hajlitott rogzitd elem 8x12-es
oszlopokhoz; feliiletkezelése: evulocink; sulya: 0,029 kg

4 rész: Ontdzokut kialakitas

Ontozokut kialakitasanak miiszaki paraméterei:

Csdkut miiszaki paraméterei

- talpmélység 50 méter

- minimum 324 mm acélcs6 0-5 méterig

- minimum 160 mm PVC cs6 0-50 méterig

- szliréréteg beépitéssel 0-50 m kozotti mélységben beépitve

- kutfej betonozasa

- geofizika altal pontositott helyen kijeldlve

5. rész: Kerités épitése

PP-14/FN/AR4500 sarokoszlop - 6x6-es feszitett betonoszlop, 8x2x2,5 belsé vasalassal, az
oszlop mérete: 2500 mm sulya: 20 kg

Vadvédelmi keritésfonat - tiizi horganyzott huzal, normal horganyzassal. Horganyréteg
vastagsag: 60 - 80 gr/m2. Szakito sziladrdsag: max. 550 N/mm?2.”

A felhivas 13. pontjaban az alabbi alkalmassagi kdvetelmény is szerepelt:

»,D)  Miiszaki, illetve szakmai alkalmassag

Az alkalmassag megitéléséhez sziikséges adatok és a megkdvetelt igazolasi mod

M.1) Ajanlattevonek (kozos ajanlattevOnek) ismertetnie kell a 321/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet 21. § (2) bekezdés a) pontja alapjan az ajanlatkéré 4altal a jelen felhivas
megkiildésétol visszafelé szamitott 5 évben megvalositott (sikeres miiszaki atadas-atvétellel
lezarult), az eldirasoknak ¢és a szerz0désnek megfelelden teljesitett, legjelentdsebb

L. rész tekintetében — ontdzOrendszer 1étesitésére

IL. rész tekintetében — tapoldatozo rendszer 1étesitésére

III. rész tekintetében — tAmrendszer 1étesitésére

IV. rész tekintetében — 6ntdzokut 1étesitésére

V. rész tekintetében — kerités épitésére

vonatkoz6, a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 23. §-a alapjan alkalmazand6 22. § (3)
bekezdés szerinti modon, a szerzOdést koté masik fél altal kiallitott referencia-
1gazolast/igazolasokat az alabbi tartalommal: [...]

d) a referenciamunka rovid ismertetése (az épitési beruhdzas targya, az alkalmassagi
minimumkovetelményeknek megfelelden részletezett tartalommal),

e) a teljesités ideje: kezdd €s befejezd (sikeres miiszaki dtadas-atvétel) idépontja (év, honap,
nap részletezettséggel), [...]

g) nyilatkozat arrol, hogy a teljesités az eldirasoknak és a szerzédésnek megfelelden tortént-e,
[...]

M.1. Alkalmatlan az ajanlattevd a szerz0dés teljesitésére, ha nem rendelkezik a jelen felhivas
megkiildésétol visszafelé szamitott 5 évben befejezett (miiszaki atadas atvétellel lezarult),
legjelentsebb, a kdzbeszerzés targya szerinti kivitelezésre vonatkozé referencia munkéakra
vonatkozoan, a szerzddést kotd masik fél altal kiallitott, €s az alabbi feltételeknek megfeleld
referencia igazolast/igazolasokat:

» az I. Rész tekintetében: legalabb egy db Onszabalyozo csepegtetd ontézotelep 1étesitése
legalabb 5 ha nagysagu teriileten. A miiszaki tartalomnak jelen ajanlattételi felhivas 4.
pontjdban meghatarozottakkal egyenértékiinek kell lennie. A referencia tobb szerzddésbdl is
teljesithetd.



« a II. Rész tekintetében: legalabb egy db tiapoldatozd rendszer létesitése legalabb 5 ha
nagysagu teriileten. A miszaki tartalomnak jelen ajanlattételi felhivas 4. pontjaban
meghatarozottakkal egyenértékiinek kell lennie. A referencia tobb szerz6désbdl is teljesithetd.
« a III. Rész tekintetében: legalabb egy db jéghald tartasara is alkalmas tamrendszer létesitése
legalabb 5 ha nagysagu teriileten. A miiszaki tartalomnak jelen ajanlattételi felhivas 4.
pontjaban meghatarozottakkal egyenértékiinek kell lennie. A referencia tobb szerzddésbol is
teljesithetd.

* a IV. Rész tekintetében: legalabb egy db ontézokut létesitése legalabb 5 ha nagysaga
teriileten A miiszaki tartalomnak jelen ajanlattételi felhivas 4. pontjdban meghatdrozottakkal
egyenértékiinek kell lennie. A referencia tobb szerzddésbol is teljesitheto.

» az V. Rész tekintetében: legalabb egy db kerités épitése legalabb 5 ha nagysagu teriileten. A
miuszaki tartalomnak jelen ajanlattételi felhivas 4. pontjaban meghatarozottakkal
egyenértékiinek kell lennie. A referencia tobb szerzddésbdl is teljesitheto.

Ajénlatkérd rogziti, hogy kizardlag miiszaki atadéas-atvétellel (teljesitésigazolassal) elismert
referenciat fogad el.”

A felhivas 19. pontja szerint a szerz6dés EU Alapokbol finanszirozott projekttel kapcsolatos
(VP-2.4.1.3.2-16. A felhivas 14. pontjaban ajanlattételi hataridéként 2017. augusztus 29-e, 18
oOra szerepelt.

4. Ajanlatot nyujtott be a KITE Zrt., amely a kdzbeszerzési eljaras soran

- az 1. rész vonatkozasaban csatolta referencia-nyilatkozatat, amelyben szerepeltetett egy
2016.05.02.-08.29. kozott 16,2 ha teriileten (4564 Nyirmada kiiltertilet, 051/16 hrsz.) késziilt
Onszabalyoz6 csepegtetd ontozotelepet,

- az I. rész vonatkozasaban csatolt referenciaigazolasban megjeldlésre keriilt, hogy a
»szerzddeést kot masik fél (megrendeld)”: P. M., tovabba, hogy a ,,a teljesités ideje: kezdd és
befejezd (sikeres miiszaki 4tadas-atvétel) idopontja (év, hoénap, nap részletezettséggel):
2016.05.02.-2016.08.29.”, valamint a ,,nyilatkozat arrdl, hogy a teljesités az eldirasoknak és a
szerzOdésnek megfelelden tortént-e” sorban az ,igen” megjegyzés szerepelt, tovabba az
1gazolas ,,megbizo képviseldjének aldirdsa” rovataban egy alairas volt talalhato,

- a II. rész vonatkozasaban csatolta a referencia-nyilatkozatat, illetve igazolasat, ebben
szerepeltetett egy 2016.05.02.-08.29. kozott 4564 Nyirmada kiilteriilet, 051/16 hrsz. alatt
késziilt, 1 db mennyiségli tapoldatozo kiépitését;

- a IV. rész vonatkozasaban csatolta a referencia-nyilatkozatat, illetve igazolasat, ebben
szerepeltetett egy 2015.05.27.-06.30. kozott Tiszaladany 02/9 hrsz. alatt késziilt, 1 db 128 m-
es 315/225 mm atmérdjii kut kiépitését;

- az V. rész vonatkozasaban csatolta a referencia-nyilatkozatat, illetve igazolasat, ebben
2014.05.04.-05.19. kozott Nyirmadan késziilt 1300 m-es kerités készitése szerepelt.

5. Az ajanlatkér6 2017. szeptember 8-an megkiildott 6sszegezésében a KITE Zrt.-t jeldlte
meg a kozbeszerzési eljaras nyerteseként, majd 2017. szeptember 19-én a felek megkototték a
vallalkozasi szerzddéseket (I-V. részekre). A szerzddések 15. pontja szerint a teljesités
hataridd a szerz8dés aldirasatdl szamitott legfeljebb 365 nap volt. Az ajanlatkérd az eljarés
eredményerdl szolo hirdetményét 2017. szeptember 23-4n adta fel, amely 2017. oktober 5-én
jelent meg a Kozbeszerzési Ertesitdben a KE-13982/2017. iktatoszam alatt.

6. Az ajanlatkéré 2018. janius 15-1 datummal elallt mind az 6t részre vonatkozo
vallalkozoi szerz6dést6l, melynek jogalapjaként a Kbt. 143. § (1) bekezdését jelolte meg és az
alabbi indokolast adta:

A szerzO0dés teljesitésének megkezdését vallalkozo ezidaig nem tudta elkezdeni, tekintettel
arra az elére nem lathatd koriilményre, hogy az iiltetvénytelepitéshez kapcsolodd épitési



munkalatoknak helyt add foldteriilet teljes egészében viz alatt van, a vizmentesitést
Megrendeld belathaté idon beliil nem tudja megoldani. az épitési munkalatokat elvégezni nem
lehet, illetve a késedelem, a mezdgazdasag jellegébdl adddoan, olyan veszteséggel jarna
Megrendel6 szamara, amely a szerz0dés ellehetetleniiléséhez vezet. A fentieket figyelembe
véve, a megrendeldnek a fent részletezett adasvételi szerzddés targyat képezd éEpitési
munkalatokat, a szerz0dés megkdtésekor elére nem lathatd okbol, nhibdjan kiviil nem all
modjaban megvaldsitani. Tekintettel arra, hogy a szerz6dés keretében teljesités egyaltalan
nem tortént, megrendelonek megtéritési ¢és visszaszolgaltatdsi kotelezettsége nem
keletkezett.”

7. Az ajanlatkéré 2018. jalius 27-én a jelen jogorvoslati eljaraséval azonos targyban a
Kbt. 115. §-a szerinti kozbeszerzési eljarast inditott, melynek eredményeképpen 2018.
szeptember 4-én kotott szerzodést dsszesen nettd 27.950.000.-Ft értékben.

A hivatalbéli kezdeményezés

8. A kezdeményez6é 2019. junius 17-én benyujtott kezdeményezésében harom
feltételezett jogsértést ismertetett. Nyilatkozata szerint valamennyi jogsértésrél 2019. aprilis
16-4n szerzett tudomast, amely idopontban az adott kdzbeszerzést érintd szabalytalansagi
eljarast inditott.

9. A kezdeményezés elsé eleme korében ismertette a felhivas 13. b) pontjdban eldirt
feltételeket, ahol is a miszaki, illetve szakmai alkalmassdg esetében minden rész
vonatkozasdban a teljes mennyiségben meghatarozott 5 hektar teriiletre vonatkozo, az adott
részekben meghatarozott miiszaki tartalommal egyenértékli referenciat kovetelt meg az
ajanlattevoktol az ajanlatkérd. Az eldiras allaspontja szerint nem felel meg a Kbt. 65. § (5)
bekezdésében foglalt kovetelménynek, miszerint a ténylegesen sziikséges mértékii eldirasnak
a referencidk korében azt kell tekinteni, ha az ajanlatkérd az adott kozbeszerzés értékének
legfeljebb 75 %-at eléré mennyiségli korabbi épitési beruhazas igazolasat koveteli meg. A
jogorvoslati eljaras sordn tett ajanlatkérdi észrevételekkel Osszefiiggésben felhivta a
figyelmet, hogy 0nall6 ajanlatot lehetett tenni a részekre is, masrészt az alkalmassagi
feltételeknek a kozbeszerzés targyahoz kell igazodnia, illetve kapcsolddnia. Amennyiben a
kozbeszerzés targya nem az 5 hektar, akkor nem kapcsolodik hozza az alkalmassagi
kovetelmény, ezzel a jogsértés alatimasztasra keriil. Hivatkozott r4, hogy az alkalmassagi
kovetelményeknek altalanossagban a részek szerinti targyhoz kell kapcsolddnia €s ez lehetett
volna az adott rész targyat képezd aru, vagy szolgaltatds, illetdleg az ellenszolgaltatas 6sszege
iS. Ajanlatkéro a talzo referencia kovetelményekkel megsértette a Kbt. 65. § (5) bekezdését.

10. A kezdeményezés masodik eleme korében kifejtette, hogy allaspontja szerint a KITE
Zrt. altal az 1, 1L, IV. és V. részek vonatkozasaban benyujtott referencidkbol nem lehet
megallapitani, hogy azok a felhivas 4. pontjaban meghatarozottakkal egyenértékiiek. Az I.
résznél benyujtott referenciaigazoldsbol nem deriil ki a miiszaki atadas-atvétel id6pontja,
illetve az, hogy az sikeresen zarult-e, tovabba, hogy a referenciaigazolas ki altal keriilt
alairasra. Az V. részben benyujtott ajanlat referenciaigazoldsa 1300 m hosszsagu kerités
épitésére vonatkozik, amely nem feleltetheté meg felhivas 13.b) pontjaban szerepl6 kdvetkezo
alkalmassagi minimumkovetelménynek: ,legalabb egy db kerités épités legaldbb 5 ha
nagysagu teriileten”. A csatolt igazolasbol nem allapithaté meg, hogy az egy db kerités 5 ha
terlilet vonatkozasaban keriilt-e kiépitésre. A II. és IV. rész vonatkozasaban adott referencia
tovabba nem tartalmaz informaciot a teriilet nagysaga vonatkozasaban. Az ajanlatkér6 azaltal,
hogy elmulasztott a targyban hidnypotlasi felhivast, felvilagositaskérést kibocsatani,



megsértette a Kbt. 71. § (1) bekezdését. Azzal, hogy nem nyilvanitotta érvénytelennek az
ajanlatot és ezaltal eredménytelennek az eljarast — tekintettel arra, hogy kizardlag ez az egy
ajanlattevd nyujtott be ajanlatot - megsértette a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjat és a Kbt. 75.
§ (1) bekezdés b) pontjat tekintettel arra, hogy az ajanlat jelenleg — eredményes hianypotlas
nélkil — érvénytelennek mindsiil.

11. A kezdeményezd ismertette tovabba, hogy az ajanlatkéré 2018. janius 15. napjan
egyoldali jognyilatkozattal megsziintette a 2017. szeptember 19. napjan megkotott
vallalkozasi szerzddést. A szerzddés egyoldali megsziintetése, amely nem a szerzodés szerinti
felmondas esetei szerint torténik, ellentétes a kdzbeszerzés alapelveivel, kiilonos tekintettel a
Kbt. 2. § (4) bekezdésében rogzitett hatékony és felelds gazdalkodas elvével, tovabba az
ajanlatkéré megsértette a 143. § (1) bekezdését. Jogsérté modon allt el a szerz6déstél —
ahelyett, hogy esetlegesen a szerz6dés teljesitési hataridejét modositotta volna elére nem
lathatd id6jarasi koriilményekre torténd hivatkozassal - és Ujabb kdzbeszerzési eljaras
lefolytatasa valt sziikségessé, amely ujabb koltséggel jar.

12. A kezdeményezd csatolta a szabalytalansagi eljards meginditdsa tdrgydban hozott
2019. aprilis 16-i dontését, amelyben ismertetésre kertiltek a kezdeményezés egyes elemei.

Az ajanlatkéro észrevétele

13. Az ajanlatkéro egyrészt elkésettségi kifogast terjesztett eld. Egyrészt a kezdeményezés
elkésett, mert amennyiben a jogsértés tudomasra jutasdnak kezdd idépontja 2019. aprilis 16.-
a, ehhez képest a kezdeményezés 2019. junius 17-én hatvan napon tal keriilt benyujtasra.
Ehhez képest a jogorvoslat kezdeményezésének datuma 2019. jinius 17. Tovabba a
kezdeményez6 2019. junius 24. napjan kelt hianypotlasi irataban 6sszemossa feleldsségét az
ajanlatkérd felelosségével: a kezdeményezOre, mint irdnyitd hatésdgra vonatkozd és a
kedvezményezettekre iranyadd hataridék nem moshatok Ossze. Az iranyitd hatoésag a
jogbiztonsag, mint alkotmanyos alapelv kdvetelményét figyelmen kiviil hagyva, az ellendrzés
soran a ra iranyad6 szabalyokat nem tartotta be. A 272/2014. Korm. rendelet 156. § (9)
bekezdése értelmében a szabalytalansagi eljaras kezdete az a nap, amelyen az iranyitd hatosag
vagy a kifizetd ligynokség vezetdje az eljards meginditasarél dont. Ez a nap jelen esetben
2019. aprilis 16. napja volt. Ugyanezen Korm. rendelet 161. § (1) bekezdésében rogzitésre
keriil, hogy a szabdlytalansagi eljarasban a dontést a szabalytalansagi eljaras meginditasatol
szamitott 45 napon beliil kell meghozni. Ez a nap 2019. méjus 31. napja lett volna. A hataridd
letelte elott az ajanlatkéré nem kapott értesitést - bar az iranyitd hatdsagnak ez a 272/2014.
Korm. rendelet 161. § (1) bekezdése alapjan kotelezettsége lett volna - ezen hatdridd
meghosszabbitasarol. A 2019. junius 4-én kelt kozbeszerzési utdellendrzési jelentést, melyben
a felfiiggesztés tényérdl kapott tajékoztatast 2019. jinius 13. napjan — a 161. § (3)
bekezdésben rogzitett 5 napos értesitési kotelezettség id6tartaman tul - kapta kézhez. Az
ajanlatkérd az utdlagos ellendrzési eljarasban a hidnypotlast 2018. december 10. napjan
teljesitette, ehhez képest az utdlagos jelentés kiallitasara, kozel hat honap elteltével, 2019.
Jjunius 4. napjan kertilt sor.

14. Az ajanlatkér6 tovabba nem tartotta megalapozottnak a Kezdeményezo
tudomasszerzése korében a Kbt. 152. § (2a) bekezdésére vald hivatkozast. A jogalkotonak
nem lehetett szandéka olyan joggyakorlat intézményesitése, mely a jogalkalmazok szamara a
jogbizonytalansagot tartja fenn. Idézte, hogy a kezdeményez6 az altala a jogorvoslati eljaras
soran benyujtott hianypotlasaban ugy nyilatkozott, hogy ,,a teljeskoriien rendelkezésre allo
iratok alapjan a Korm.rendelet altali eljarasi cselekmény révén nyilvanitotta ki a benyujtott
iratok alapjan meghozott dontését, hogy az eljarasban jogsértés all fenn.” Ezzel szemben a



kezdeményezd mas helyen ,feltételezett jogsértések”-rél nyilatkozik, amely kifejezés
helytelen vélelem, ugyanis hataskorrel bird allamigazgatasi szerv jogsértés megallapitasara,
kizarolag a DontObizottsag. Az utdlagos jelentésben sincs szo jogsértésre vonatkozo
dontésrdl, ,,A Vidékfejlesztési Program Iranyitd6 Hatdsaga altal a sulyos hibakkal kapcsolatos
észrevételek  tekintetében szabalytalansagi eljards  keriilt —meginditdsra, melynek
eredményeként a Kozbeszerzési Dontdbizottsag eldtti jogorvoslati eljards meginditasa
indokolt. Fentiekre tekintettel a szankcido kiszabasat a KDB el6tti eljaras idétartamara
felfiiggesztem.”

15. A kezdeményezés érdemét €rintden kérte a jogsértés hidnyanak a megallapitasat. Az
elsd elemet érinten eldadta, hogy az alkalmassagi kritériumok meghatarozasanal figyelembe
vette az épités jellegét a tekintetben, hogy a II. (tapoldatozo rendszer kiépitése), illetve a 1V.
rész (Ontozokut kialakitasa) tekintetében nem relevans a 75% meghatarozéasa, mivel 1 db
tapoldatozd rendszer épitésérdl, valamint 1 db csokut kialakitasarol van szo, itt nem
értelmezhetd a 75% eldirasa, mivel 1 db ,,dolgot” kell kiépitenie a nyertes ajanlattevonek. Az
L. (6ntd6zdérendszer kiépitése), III. (jéghalo tartasara alkalmas tdmrendszer kiépitése) ¢és az V.
(kerités épitése) részek esetében pedig a kért referencia nem tulzott mértékii, mert nem azt irta
eld, hogy az elmult 5 évben (legfeljebb 8 éve megkezdett) minden évbdl kell ajanlattevonek
referenciaval rendelkeznie, hanem hogy az elmult 5 év 6sszességében, Osszesen szarmazhat a
referencia, amit ajanlatkérd eldirt. A referencia mértéke igy nem tilzott és nem csak egy
palyazo felelhet meg az el@irt kritériumoknak. Allaspontja szerint a beszerzés targya nem az 5
hektar volt, hanem az adott részeknél megvaldsitandd feladat a beszerzés targya, amely
egyebként a tamogatas odaitélésekor rogziilt, és a kezdeményezd altal is jovahagyott
tdmogatoi okirat tartalmazza azt. Csatolta a jogorvoslati eljards soran a tdmogatoi okiratot.
Mivel a beszerzés targya az minden résznél 1 feladat elvégzése volt, 1 kivitelezés, azért annak
a 75%-o0s aranyat szamitani nem lehet. Tovabba felhivta a figyelmet, hogy a Kbt. 65. § (7)
bekezdése lehetové teszi, hogy az ajanlattevd kiilsd erdforras igénybevételével teljesitse a
miszaki, szakmai alkalmassagi kritériumokat, igy az ajanlattevék esélyegyenldsége sem
sériilhet. Ajanlatkéré szamara akkor megfeleld egy ajanlattevd a szerzddés teljesitésére, ha a
beszerzés/szerz6dés targyara vonatkozdan azonos nagysagrendll teljesitést tud igazolni. A
sérelmezett szakmai referencia eldirasban lehetdvé tette, hogy az ajanlattevd a megjeldlt 5 év
Osszességében, de legfeljebb 8 éve megkezdetten rendelkezzen Osszesen 5 hektaros
referenciaval, tehat barmelyik évbdl €s mindosszesen szarmazhat a referencia, akar 7 db
beruhdzasbol is. A verseny tisztasagat és az egyenlé bandsmoédot tovabba biztositotta a rész-
ajanlattételi lehetdség, tehat az 5 rész tekintetében amelyik részre ajanlatot kivant tenni
ajanlattevé, annak megfelel6 mértékli, annak 75%-4t meghaladd nagysagrendii,
mennyiségileg azonos referencia volt szlikséges.

16. A kezdeményezés masodik eleme korében kifejtette tovabba, hogy az ajanlattevonek
ajanlata megtételekor feleldsséget kell véllalnia annak valodisagaért, megfeleldségéért. Az
ajanlatkéré részér6l nem meriilt annak gyanuja, hogy az ajanlattevé valotlan tartalmu
referenciaigazolast nyujtott be, tehdt azokat az ajanlattételi felhivdsban meghatarozott
miuszaki paraméterekkel egyenértékiinek fogadta el. Tekintettel arra a koriilményre is, hogy a
referenciaigazolasokban szereplé tételek ugyanezen palyazati konstrukcio (Kertészet
korszeriisitése - liltetvénytelepités tamogatasara ontozés kialakitasanak lehetdségével targyu,
VP-2-4.1.3.2.-16 kdédszamu projekt) keretein beliil valdsultak meg, ugyanezen tételek
tekintetében, igy a referencia igazolasok teljes-kortien megfelelnek a kdzbeszerzésben eldirt
alkalmassagi kovetelményeknek. Felhivta a figyelmet, hogy az 1. részben benytjtott
referenciaigazolasbol egyértelmiien kideriil a miiszaki atadas-atvétel idépontja (2016. 08. 29.),
tovabba az, hogy a miszaki atadés-atvétel sikeresen zarult le (hiszen a referencia igazolas



tartalmazza ezen informaciot — alkalmassag igazolasa 5. oldal), valamint azt az informaciot is,
hogy ki irta ala a referenciaigazolast. Az V. rész vonatkozasaban rogzitette, hogy a
keritésépitéshez benyujtott referenciaigazolasban szereplé 1300 méter keritésépités
megfeleltethetd az 5 ha nagysagh teriiletnek, és ezért nem keriilt sor hidnypotlasra vagy
felvilagositaskérésre, mivel a felhivds 4. pontjdban az 5 ha teriiletnagysagra 1 300 méter
hosszusagu kerités megépitése sziikséges.

17. A kezdeményezés harmadik elemével kapcsolatosan eldadta, hogy az ajanlatkérd elére
nem lathat6 okbdl nem tudta rendelkezésre bocsatani a facsemete telepitésének helyt ado
foldteriiletet, igy vallalt kotelezettségét teljesiteni nem tudta. A foldteriilet teljes mértékben
viz alatt volt, annak vizmentesitése belathat6 idon beliil nem volt elvégezhetd. Ez pedig olyan
koriilmény, mely indokolta a szerzédés megszlintetését, még mieldtt barmelyik félnél
felmeriilne tényleges kar. Mindez adodik a szerzddés targyanak, mint mezdégazdasagi
mondta fel a szerzddéseket, mivel a teriilet, ahol a kivitelezés tortént volna teljes egészében
viz alatt volt, €és nem tudta elére megmondani, hogy mikorra tudja vizmentesiteni a teriiletet
¢s mikor kezdddhetnek el a munkalatok. A teriilet atadasanak ilyen okbol torténd elmaradasa
pedig olyan objektiv, elére nem lathaté koriilmény, melyre feleldsséggel szerzddést
modositani nem lehet. Az ajanlatkérdnek a kdozbeszerzési szabalyok betartdsan til mérlegelnie
kellett a beruhdzas jellegéb6l adddoé specifikaciokat is. Nevezetesen azt, hogy facsemete
telepitéssel egyidejlileg megvaldsulod €s azzal Osszefiiggd mezdgazdasagi beruhdzasrol van
sz0, és a facsemeték megeredésének ideje behatarolt. Masrészt a teriilet megfeleld, a
beruhdzds megvaldsitasara alkalmas 4llapotban vald ataddsa elére nem volt lathato,
ajanlatkérd részérdl pedig a szerzOdésnek egy bizonytalan, jovébeni eseményre valo
alapozasa feleldtlen és akar gazdasagi karokat okozd magatartasa lett volna. Mindezen
kortilményeket mérlegelve a szerz8déstol vald elallds — majd a beruhazas megvalositasara
alkalmat ad6 objektiv koriilmények alapjan 0j kozbeszerzési eljaras lefolytatasa - mellett
dontott, a hatékony és felelos gazdalkodas elve nem sériilt, tekintettel arra a koriilményre is,
hogy a tamogatasi tartalom értéke alapjan a beszerzés nem tartozik kozbeszerzési
kotelezettség ala, még a kezdeményez6 mellékleteként kiadott szakértdi allasfoglalas alapjan
sem. Az ajanlatkérd felhivta végiil a figyelmet, hogy a szerzddésben vallalt fizikai teljesités
nem tortént meg, a kedvezményezett kifizetési kérelmet nem nyujtott be a kezdeményezé felé,
azaz pénziigyi érdeksérelem ezen eljarasban fogalmilag kizart. Ismertette tovabba, hogy a
targyban 2018. julius 27-én Gjabb kozbeszerzési eljarast inditott, amelynek alapjan 2018.
szeptember 4-én szerz6déskotésre keriilt sor. A tamogato tartalmt utdellendérzési jelentést
2019. janius 26-an kapta meg a kezdeményeza6tol.

KITE Zrt. jogorvoslati eljaras soran tett nyilatkozata

18. A jogorvoslati eljarasban kérte részvételét a KITE Zrt., amely eldadta, hogy a felek
altal a targyi kozbeszerzési eljards eredményeképp kotott szerzddés alapjan munkateriilet
atadasa nem tortént meg, igy részérdl sem teljesités, sem szamla kiallitasara sem kertilt sor.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

19. A Dontobizottsag elséként az ajanlatkér észrevételében foglaltakra tekintettel azt
vizsgalta, hogy a kezdeményezés a Kbt.-ben rogzitett hataridében benyujtotta-e.

20. A Kbt. 152. § (1) bekezdése — egyebek mellett — az alabbiakat tartalmazza:
A Kozbeszerzési Dontobizottsag hivatalbdl inditott eljarasat a kdvetkezd szervezetek vagy
személyek kezdeményezhetik, ha a feladatkoriik ellatisa soran a kozbeszerzésekrdl szold
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torvénybe, illetve a kozbeszerzésekrdl szolo torvény felhatalmazasa alapjan alkotott
rendeletbe titk6z6 magatartas vagy mulasztas jut tudomasukra:

g) a kozbeszerzéshez tadmogatast nyujto, illetve a tdmogatas felhasznaladsaban jogszabaly
alapjan kozremiik6do szervezet”

A Kbt. 152. § (2) bekezdése szerint a DontObizottsag hivatalbol valo eljarasat a Kbt. 152. §
(1) bekezdés szerinti személy vagy szervezet a jogsértés tudomasra jutasatol szamitott hatvan
napon beliil, de

a) legkésébb a jogsértés megtorténtétdl szamitott harom éven beliil,

b) kozbeszerzési eljaras melldzésével tortént beszerzés esetén az a) ponttdl eltérben a
szerz0dés megkotésének idopontjatdl vagy, ha ez nem allapithatd meg, akkor a szerzddés
teljesitésének barmelyik fél altal tortént megkezdésétdl szamitott legfeljebb 6t éven beliil,
vagy

C) tamogatasbol megvalosulo beszerzés esetén az a) és b) ponttodl eltéréen az adott timogatas
folyositasara és felhaszndldsdra vonatkozo kiilon jogszabdlyban eldirt iratmegdrzési
kotelezettség idétartaman beliil, de legalabb a jogsértés megtorténtétol — kozbeszerzési eljaras
melldzésével tortént beszerzés esetén a szerzddés megkdtésének idopontjatdl, vagy ha ez nem
allapithatdo meg, akkor a szerzddés teljesitésének barmelyik fél altal tortént megkezdésétol —
szamitott 6t éven beliil kezdeményezheti.

A Kbt. 145. § (la) bekezdés a) pontja alapjan alkalmazand6 altalanos kozigazgatasi
rendtartasrol sz6l6 2016. évi CL. térvény 52. § (4) bekezdése szerint, ha a hataridé utolso
napja olyan nap, amelyen a hat6sagnal a munka sziinetel, a hataridé — az tigyintézési hatarido
kivételével — a kovetkezd munkanapon jar le.

21. A Dontdbizottsag a fenti jogszabalyi rendelkezések alapjan megéllapitotta, tekintettel
arra, hogy a Kbt. 152. § (1) bekezdés g) pontja szerinti szervezet kezdeményezte a
Dontdébizottsag hivatalbol vald eljarasat és a kdzbeszerzés tadmogatasbol valdsult meg, a
kezdeményezés benyujtasara nyitva allo szubjektiv hataridét a Kbt. 152. § (2) bekezdésének
elsd fordulata (a jogsértés tudomadsra jutasatdl szdmitott hatvan nap), az objektiv hataridét a
Kbt. 152. § (2) bekezdésének c¢) pontja rogziti.

22. A Dontobizottsag — tekintettel az ajanlatkéro eljarasjogi kifogasara — a kovetkezékben
a szubjektiv hataridd megtartottsagat vizsgalta, e korben a Dontdbizottsagnak tekintettel
kellett lennie a 2019. januar 1-jén hatalyba Iépett jogszabalyi valtozasokra.

23. A kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIIL térvény modositasarol szold 2018. évi
LXXXIIL torvény (a tovabbiakban: Mod3. tv.) 50. § (2) bekezdése ugy rendelkezett, hogy a
Kbt. 152. §-a a kovetkezd (2a) bekezdéssel egésziil ki:

(2a) Az (1) bekezdés g) pontja szerinti szervezet esetében a (2) bekezdés szerinti hataridd
szamitasakor a jogsértés tudomadsra jutdsa idOpontjdnak kell tekinteni a kozbeszerzési
jogsértésre vonatkozo szabalytalansagi eljaras meginditasanak napjat.

A Mod3. tv. 68. § (2) bekezdése szerint a 38. §, a 49-63. §, a 64. § (2) bekezdése, a 65. § (2)-
(3) bekezdése, a 66. § 23-24., 27-29., 31-38. és 40-42. pontja, a 67. § (1) bekezdés 1. és 6-8.
pontja, valamint a 67. § (2) bekezdés 16-20. pontja 2019. januar 1-jén 1ép hatalyba.

A Kbt. 197. § (10) bekezdése szerint e torvénynek a Mod3. tv. altal megallapitott
rendelkezéseit — a (11)-(13) bekezdésben foglaltak kivételével —a Mod3. tv. hatalybalépése
utan megkezdett beszerzésekre, kozbeszerzési eljarasok alapjan megkdotott szerzddésekre,
tervpalyazati eljardsokra ¢€s eldzetes vitarendezési eljarasokra, valamint a Mod3. tv.
hatalybalépése utan kérelmezett, kezdeményezett vagy hivatalbdl inditott jogorvoslati
eljarasokra kell alkalmazni.
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24.  Fentiek alapjan a Dontdbizottsag megallapitotta, tekintettel arra, hogy a Kbt. 197. §
(10) bekezdése szerint a Kbt.-nek a Mod3. tv. altal megallapitott rendelkezéseit (koztiik a Kbt.
152. § (2a) bekezdését) a Mod3. tv. hatalybalépése (2019. januar 1.) utdn kezdeményezett
jogorvoslati eljarasokra is kell alkalmazni, igy jelen, 2019. janius 17-én kezdeményezett
eljarasban a DontObizottsagnak a Kbt. 152. § (2a) bekezdése alapjan kellett megallapitania a
jogsértés tudomasra jutdsanak idépontjat. A Dontébizottsagnak azt kellett vizsgalnia, hogy a
kezdeményezésben foglalt kdzbeszerzési jogsértésekre vonatkozo szabalytalansagi eljaras
mely napon indult meg.

25. A Dontobizottsag a hivatalboli kezdeményezo altal rendelkezésre bocsatott IHF/634-
1/2019. szamu irat alapjan megallapitotta, hogy a kezdeményezésben foglalt kdzbeszerzési
jogsértésekre vonatkoz6 szabalytalansagi eljaras 2019. aprilis 16-an indult meg. A hivatalboli
kezdeményezd ezen a napon értesitette az ajanlatkérdt arr6l, hogy szabalytalansagi eljaras
meginditasardl dontott a kezdeményezésben megjeldlt jogsértésekre, mint szabalytalansagi
gyanura tekintettel.

26.  Fentiek szerint a jogsértés tudomasra jutasanak idépontja 2019. aprilis 16-a, amely
idépont alapjan — tekintettel a Kbt. 152. § (2) bekezdésében régzitett hatvan napos szubjektiv
hataridére — a kezdeményezés benyujtasara — figyelemmel az Akr. 52. § (4) bekezdésében
foglaltakra - 2019. janius 17-éig volt a kezdeményezonek térvényes lehet6sége, igy az aznap
19 6ra 42 perckor benyujtott kezdeményezést nem lehet elkésettnek tekinteni.

27.  Tekintettel arra, hogy elébbiek alapjan a kezdeményezésben foglaltak érdemi
vizsgalatanak nincs eljarasjogi akadalya, a DontObizottsag a tovabbiakban érdemben vizsgalta
a kezdeményezé iratban foglaltakat. A Dontobizottsag a kezdeményezést érdemben a Kbt.
2017. augusztus 19-én hatalyos rendelkezései alapjan az alabbiak szerint vizsgalta meg.

28. Az ajanlatkér6 a Kbt. Harmadik Része szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast folytatott le
épitési beruhazas targyaban, melyre tekintettel a kezdeményezés elsd elemét érintden az
alabbi jogszabalyok az iranyadok.

29. A Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja szerint az ajanlatkéré a Kbt. Harmadik Rész
hatdlya ald tartozd kozbeszerzés megvaldsitasakor valasztasa szerint a Kbt. Masodik
Részében meghatarozott szabalyok szerint jar el a 113-116. §-ban foglalt eltérésekkel.

A Kbt. 65. § (1) bekezdés a-b) pontjai Szerint az ajanlatkérd alkalmassagi kovetelményeket
hatarozhat meg az ajanlattételhez megkovetelt gazdasagi és pénziigyi helyzetre, mlszaki és
szakmai alkalmassagra vonatkozo6 feltételek eldirasaval.

A Kbt. 65. § (3) bekezdése szerint az ajanlatkérének az alkalmassagi kovetelmények
meghatarozasat az esélyegyenldségre, az egyenld elbdnasra és a verseny tisztasagéra
vonatkozo alapelvek figyelembevétele mellett a kozbeszerzés targyara kell korlatoznia, €s
azokat - a kozbeszerzés becsiilt értékére is tekintettel - legfeljebb a szerzddés teljesitéséhez
ténylegesen sziikséges feltételek mértékéig lehet eldirni.

A Kbt. 65. § (5) bekezdés els6 mondata szerint a (3) bekezdésben foglaltaknak megfeleld
ténylegesen sziikséges mértékl eldirasnak a referenciak korében azt kell tekinteni, ha az
ajanlatkéré az adott kdzbeszerzés - a 19. § (3) bekezdésének alkalmazasa nélkiil szamitott -
értékének legfeljebb 75%-at elérd Osszegli, mennyis€égi meghatarozas esetén az adott
kozbeszerzés legfeljebb 75%-at eléré mennyiségli vagy mértéki, és targyat tekintve az adott
kozbeszerzéssel miiszakilag egyenértékli korabbi szallitds, ¢épitési beruhdzés, illetve
szolgaltatas igazolasat koveteli meg.
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30. A kezdeményezés elsé eleme szerint a felhivds 13.b) pontjaban megfogalmazott
miuszaki, illetve szakmai alkalmassagi feltételek azon eleme, hogy a referenciaknak minden
rész esetében 5 ha teriiletre kiterjedden kellett megvaldsulniuk, talzo.

31. Az ajanlatkéré altal a felhivasban meghatarozott alkalmassagi feltételrendszer
rendeltetése, hogy biztositsa a szerzddés teljesitésére alkalmas személyi kor kivalasztasat. Az
ajanlatkérd kizarolag a torvény adta keretek kozott hatdrozhatja meg az alkalmassagi
feltételeket, a Kbt. 65. § (3) bekezdésébdl kovetkezoen az ott felsorolt alapelvek
figyelembevétele mellett, tovabba azoknak a kozbeszerzés targyara kell korldtozodniuk és — a
kozbeszerzés becsiilt értékére is tekintettel — legfeljebb a szerzddés teljesitéséhez ténylegesen
szlikséges feltételek mértékéig lehet eldirni. Mindezzel egylitt a ténylegesen sziikséges
mértékl referencianak tekintendé mennyiségi értékeket, a referencidk elfogadhatod targyait
maga a jogalkotd rogzitette a Kbt. 65. § (5) bekezdésében. Eszerint, a Kbt. 65. § (3)
bekezdésében foglaltaknak megfeleld ténylegesen sziikséges mértékii eldirasnak a referenciak
korében azt kell tekinteni, ha az ajanlatkéré az adott kozbeszerzés - a 19. § (3) bekezdésének
alkalmazéasa nélkiil szamitott - értékének legfeljebb 75%-at elérd Osszegli, mennyiségi
meghatarozds esetén az adott kozbeszerzés legfeljebb 75%-at elér6 mennyiségi vagy
mértekll, és targyat tekintve az adott kozbeszerzéssel miszakilag egyenértékii korabbi
szallitas, épitési beruhdzas, illetve szolgaltatas igazolasat kdveteli meg.

32. Az alkalmassagi kovetelményrendszer fenti torvényi vélelemnek valé megfeleldsége
tekintetében a Dontébizottsag elészor abban a kérdésben foglalt allast, hogy a Kbt. 65. § (3)
bekezdése alapjan mi a kozbeszerzés targya, illetve a Kbt. 65. § (5) bekezdése szerinti
szazalékos mérték alkalmazasa szempontjabol mit kell kiindulé értéknek tekinteni.

33. A tamogatéi okirat szerint az ajanlatkéré 5 ha alapteriileten megvaldsuld
almatiltetvény telepitésére, 1300 méter kerités épitésére, valamint 5 ha OntozOrendszer,
Jéghalds tamrendszer kiépitésére, egy 50 méteres kit és egy tapoldatozo rendszer kiépitésére
kapott allami tamogatast. Az okirat szerinti feladatok megjelentek az ajanlattételi felhivasban
is, az ajanlatkéré a kozbeszerzést részekre bontotta, melybdl lathatok azok a fobb
megvalositando feladatok, amelyek végso soron a kdzbeszerzés targyat képezik. Valamennyi
résznél a megvaldsitandd feladatok jelentették a kozbeszerzés targyat, az 1. résznél
(6nszabalyozd csepegtetd ontozotelep kiépitése), a I1. résznél (tapoldatozo rendszer kiépitése)
és a III. résznél (jéghald tartasara alkalmas tdmrendszer létesitése) tovabba annak is volt
jelentésége, hogy az egyes részekhez kapcsolddd beruhazasok egy 5 ha meéretli teriileten
jelennek meg. A Dontdbizottsag szerint ugyanakkor a IV. rész (ontdzokut kialakitdsa) és az
V. rész esetében nem volt jelentdsége, hogy a kutat adott esetben egy 5 ha teriileten kell
kialakitani, a V. rész esetében egy 50 méter mély kut furasa, az V. rész esetében pedig
egyértelmiien 1300 méter hosszu kerités képezte a kozbeszerzés targyat.

34. A Kbt. 65. § (3) bekezdése eldirja az ajanlatkéré szamara tobbek kozott, hogy az
alkalmassagi kovetelmények meghatarozasat a kozbeszerzés targyara korlatozza és azokat
legfeljebb a szerzddés teljesitéséhez ténylegesen sziikséges feltételek mértékeig lehet eldirni.
Az ajanlatkéré a IV. és V. részek esetében alkalmassagi feltételként irta el ontdzokut
1étesitéset, illetve kerités épitését 5 ha teriileten. A IV. és V. részek esetében a beszerzés
targya nem allt kapcsolatban azzal, hogy a beruhazast 5 ha teriileten kell megvaldsitani, ezért
az alkalmassagi kovetelmény — az 5 ha teriilet elGirdsa tekintetében tulzd volt, - nem
korlatozodott a beszerzés targyara és az eldirds meghaladta a szerzOdés teljesitéséhez
ténylegesen sziikséges feltételeket.
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35. A Dontbbizottsag fentiekre tekintettel megéllapitotta, hogy a IV. és V. részek esetében
eldirt alkalmassagi kovetelmények a Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja alapjan alkalmazando
Kbt. 65. § (3) bekezdésébe litkozoen keriiltek eldirasra.

36.  Rogzitendo, hogy a jelen kdzbeszerzés esetében az I-III. részek szerinti feladatoknal,
habar a feladat egy-egy épitmény kialakitasa volt, jelentdséggel birt, hogy a kivitelezés 5 ha
alapteriileten fog megvalosulni. Ebbdl kovetkezéen az I-II1. részek esetében fennallt a Kbt.
65. § (3) bekezdése szerinti azon kovetelmény, hogy az alkalmassagi eldiras kapcsolatban
alljon a kozbeszerzés targyaval és a szerz6dés teljesitése soran 1ényeges szempont volt, hogy
a kivitelezés 5 ha teriileten fog megvalosulni.

37. A Kbt. 3. § 30. pontja értelmében miszaki egyenértékiiség korében az adott
létesitmény, termék vagy szolgaltatds olyan meghatdrozé miiszaki paramétere hatarozhato
meg, amely mérhetd, és amelynek el6irt mérdszamét tobb létesitmény, termék vagy
szolgaltatas is teljesitheti.

38.  Minden egyes beszerzési targy esetében konkrétan kell megvizsgalni azt, hogy mi
tekinthetd az adott beszerzés esetén meghatdrozd miszaki paraméternek. A Kbt. eldirasa
szerint a sziikségesség ¢s ardnyossdg kovetelménye a meghatarozé az alkalmassagi
kovetelmények tekintetében, mely ezéltal biztositja az alapelvek érvényesiilését, a verseny
indokolatlan  korlatozasanak, az irrelevans részletekre vonatkoz6  alkalmassagi
kovetelményeknek az elkeriilését ¢és ezzel szdmon kérhetd az ajanlattevokkel szembeni
egyenld banasmaod.

39. A 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 23. §-a alapjan az épitési beruhazasok esetén az
épitmény jellegét tekintve hasonld miiszaki tartalmt €s hasznalati 1étesitményre vonatkozo
korabbi épitési beruhazas megvaldsitasat a felhivasban eldirtakkal miiszaki szempontbodl
egyenértékiinek kell tekinteni. Ebben az esetben az ajanlatkéré koteles a felhivasban
meghatarozni a bemutatni kért épitési tevékenységeknek azokat a mérhetd, az adott épitészeti
munkdra jellemzd mérészamait, amelyekkel Osszefliggésben az egyenértékiiséget vizsgalni
fogja.

40. A Kbt. 65. § (5) bekezdése rogziti, hogy az ajanlatkérd - a (3) bekezdésében eldirt
ténylegesen sziikséges mértéknek megfelelden - referenciaként olyan korabbi teljesités
igazolasat kovetelheti meg, amely az adott kdzbeszerzés értékének legfeljebb 75%-at elérd
Osszeget, mennyiségi meghatdrozas esetén pedig az adott kozbeszerzés legfeljebb 75%-at
elér6 mennyiséget vagy mértéket tesz ki. A referenciamunkanak targyat tekintve az adott
kozbeszerzéssel miiszakilag egyenértékiinek kell lennie. A rendelkezés a nagyobb versenyt
hivatott biztositani, mivel a 75%-ra vonatkoz6 rendelkezés kovetkeztében olyan gazdasagi
szereplOk is részt vehetnek a kdzbeszerzési eljarasokban, akik még nem valdsitottak meg a
kozbeszerzés targyaval megegyezd nagysagu projektet, de egyébként képesek a szerzddés
teljesitésére.

41. Az alkalmassag tekintetében el kell kiiloniteni az adott kozbeszerzés értékének
legfeljebb 75%-at elérd Osszeget, mennyiségi meghatarozas esetén pedig az adott
kozbeszerzés legfeljebb 75%-at elérd mennyiséget vagy mértéket és a miuszaki
egyenértékiiség tekintetében meghatarozott feltételeket.

42. A vizsgalt I-III. részeknél az ajanlatkérd a projekt nagysaga korében minden részben
legalabb egy db Onszabalyozo csepegtetd ontdzotelep létesitését, legalabb egy db tapoldatozéd
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rendszert, legalabb egy db jéghalo tartasara is alkalmas tdmrendszer 1étesitését hatarozta meg.
Az ajanlatkérd az eldirasa tekintetében nem a kdzbeszerzés értékéhez viszonyitottan hatarozta
meg az alkalmassag feltételét, hanem egy darab kivitelezési munkat hatarozott meg
valamennyi részben, azaz mennyiséget hatarozott meg. Az egy darab kivitelezési munka
tekintetében azonban nem lehet értelmezni a 75%-o0s eldirdst. Az ajanlatkérd eldirasat
vizsgalva az allapithatdo meg, hogy nem lehet talzé az egy kivitelezési munka — mely igazodik
az ajanlatkérd beszerzési igényéhez — bemutatasa, tovabba nem sziikiti a versenyt, és minden
olyan gazdasagi szerepl0 alkalmas az ajanlatkérd beszerzési igényét kielégitdé szerzodés
teljesitésére, amely mar kivitelezett a felhivasban megadott idétartamon belill egy
ontozotelepet, egy tapoldatozd rendszert, egy tamrendszert. A miiszaki egyenértékliség
tekintetében hatarozta meg az ajanlatkérd a beszerzési igényét tartalmazo teljes mennyiségre
kifejezetten utalva azt, hogy 5 ha teriileten kell megvalosulniuk a referencidknak. Miutan a
Kbt. kotelez6 rendelkezése alapjan a felhivasban kel meghatdrozni a bemutatni kért épitési
tevékenységeknek azokat a mérhetd, az adott épitészeti munkara jellemzd mérdszamait,
amelyekkel Osszefliggésben az egyenértékiiséget vizsgalni fogja, az ajanlatkéré nem sértette
meg a Kbt. 65. § (5) bekezdésében foglaltakat, amelyre tekintettel a Dontdbizottsag a
kezdeményezés elsé elemének a kozbeszerzés I-111. részere vonatkozo allitasai tekintetében a
jogseértés hidnyat allapitotta meg.

43. A kezdeményezés masodik eleme szerint a KITE Zrt. altal a kdzbeszerzési eljaras
soran csatolt referencia-nyilatkozatok hianyosak voltak, ezért — els6sorban — az
ajanlatkéronek azokkal kapcsolatosan alkalmaznia kellett volna a Kbt. 71. § (1) bekezdését.

44, A Kbt. 69. § (1) bekezdése szerint az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiralasa
soran az ajanlatkérének meg kell vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések
megfelelnek-e a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek.

A Kbt. 69. § (10) bekezdése szerint a Kormany rendeletben hatarozza meg, hogy az
ajanlatkéré milyen igazolasi modokat koteles elfogadni, illetve milyen dokumentumok
benyujtasat irhatja eld az alkalmassag és a kizard okok korében.

A kozbeszerzési eljarasokban az alkalmassag és a kizar6 okok igazoldsanak, valamint a
kozbeszerzési miiszaki leirds meghatarozdsanak modjarol szolo 321/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: Korm. r.) 23. §-a szerint a 21. § (1) bekezdés a) pontjanak, valamint
(3) bekezdés a) pontjanak esetét a Kbt. Harmadik Része szerint lefolytatott kdzbeszerzési
eljarasban az ajanlattevd, a részvételre jelentkezd, illetve az alkalmassag igazoldsdban részt
vevd mas szervezet nyilatkozataval, vagy a szerzddést kotd masik fél altal adott igazolassal
lehet igazolni. A 21. § (2) bekezdés a) pontjanak esetét a Kbt. Harmadik Része szerint
lefolytatott kdzbeszerzési eljarasban a 22. § (3) bekezdésben foglaltaknak megfeleléen kell
igazolni.

A Korm. r. 21. § (2) bekezdés a) pontja szerint az ajanlattevonek és a részvételre
jelentkezOnek a szerzddés teljesitéséhez sziikséges miszaki, illetve szakmai alkalmassaganak
igazolasa épitési beruhazas esetében eldirhatd az eljarast megindito felhivas feladasatol - nem
hirdetménnyel indul6 eljarasokban megkiildésétdl - visszafelé szamitott 6t év legjelentdsebb
épitési beruhdzasainak ismertetésével; az ajanlatkérd koteles az 6t év teljesitését figyelembe
venni, azonban ha a megfeleld szintli verseny biztositdsa érdekében sziikségesnek itéli, az
ajanlatkérd az eljarast meginditd felhivas feladasatol (megkiildésétdl) visszafelé szamitott
nyolc évben teljesitett épitési beruhdzasokat is figyelembe veheti, feltéve, hogy ezt az eljarast
meginditd felhivasban jelezte.

A Korm.r. 22. § (3) bekezdése szerint a 21. § (2) bekezdés a) pontjanak esetét a Kbt. Masodik
Része szerint lefolytatott kdzbeszerzési eljarasban a szerzddést kotd masik fél altal adott
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igazolassal kell igazolni. Az igazolasban meg kell adni legalabb az épitési beruhazas targyat,
valamint mennyiségét vagy az ellenszolgaltatas 0sszegét, a teljesités idejét (kezdo és befejezo
iddpontjat) és helyét, tovabba nyilatkozni kell arrol, hogy a teljesités az eldirdsoknak és a
szerzOdésnek megfelelden tortént-e. Ajanlatkérd a referencia igazolas tartalmi elemei kozott
jogosult el6irni az alkalmassag megéllapitasahoz sziikséges tovabbi adat megadasat is.

45. A kezdeményezd szerint a KITE Zrt. altal az 1. rész vonatkozdsdban benyujtott
referenciabol nem deriilt ki a miiszaki atadas-atvétel idopontja, illetve az, hogy az sikeresen
zarult-e, tovabba, hogy a referenciaigazolas ki altal kertilt alairéasra.

46. A Dontdbizottsag a rendelkezésére allo iratok alapjan megallapitotta, hogy a KITE Zrt.
altal csatolt referencia-igazolason szerepelt a ,,szerzodést koté masik fél neve”, az igazolas
aljan a ,,megbizo6 képviseldjének alairdsa”, amelybdl egyértelmiien lehetett kovetkeztetni arra,
hogy az igazolast a szerzddést kotd masik fél, illetve megbizo irta ala. Az igazolés tartalmazta
tovabba, hogy a teljesités az eldirasoknak megfelelden tortént, és a sikeres atadas-atvétel
idépontjai is kitoltésre keriiltek. Fentiekre tekintettel a Dontdbizottsdg nem osztotta a
kezdeményezd azon allaspontjat, mely szerint az 1. rész vonatkozasaban csatolt referencia-
igazolas hianyossagban szenvedett.

47. A kezdeményezd szerint tovabba a II., IV. és V. részek vonatkozasidban csatolt
referencidkbdl nem allapithaté meg, hogy az érintett kivitelezési tevékenység 5 ha teriileten
keriilt megvalositasra.

48. Az ajanlatkérd a jelen kdzbeszerzési eljarasban €It a Korm. r. 22. § (3) bekezdés utolso
mondata szerinti lehetdséggel, és az alkalmassag megallapitdsahoz sziikséges tovabbi adat
kozlését kérte a referencia-nyilatkozatban. A felhivasban eldirta, hogy a referenciaként
megjelolt ¢€pitési beruhdzas targyat az alkalmassagi kovetelményeknek megfeleléen
részletezett tartalommal kell ismertetni, és az érintett részek esetében fennallo alkalmassagi
kovetelmények kozott a legalabb 5 ha nagysagu teriilet szerepelt.

49.  Tényként rogzitendd, hogy a II. rész esetében csatolt referencia-iratok egyike sem
tartalmazta, hogy a megjelolt kivitelezési tevékenység mekkora teriileten folyt. Lathato volt
ugyanakkor, hogy a II. rész esetében a KITE Zrt. altal megjelolt referencia a 4564 Nyirmada
kiilteriilet, 051/61 hrsz. alatt végzett épitési tevékenységre vonatkozott, ugyanarra, amelyet az
ajanlattevé az 1. rész esetében is megjelolt referenciaként. Az 1. rész vonatkozasaban csatolt
referencia-iratok tartalmaztak, hogy az érintett foldteriilet 16,2 ha, melybdl az ajanlatkérd
kovetkeztetést vonhatott le arra nézve, hogy a II. résznél referenciaként kozolt tevékenység
mekkora méretli foldteriileten valdsult meg. Fentiekre tekintettel a Dontdbizottsag nem
osztotta a kezdeményezd azon allaspontjat, mely szerint a II. rész vonatkozdsdban csatolt
referencia-igazolas, illetve nyilatkozat hianyossagban szenvedett.

50. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a kezdeményezés elsd elemének vizsgalatakor a IV. és
V. részt érintéen jogsértést allapitott meg a kezdeményez6 altal kifogasolt referencia alapjaul
szolgald alkalmassagi kovetelményeket érintéen, mégpedig a kezdeményezés jelen eleme
altal is érintett 5 ha teriilette]l 6sszefliggésben.

51. A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontdbizottsag eljardsara az
altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.)
rendelkezéseit kell alkalmazni e torvény, valamint az e torvény felhatalmazasa alapjan
alkotott végrehajtasi rendelet kiegészitd vagy eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével.
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Az Akr. 47. § (1) bekezdés c) pontja szerint a hatosag az eljarast megsziinteti, ha az eljaras
okafogyotta valt.

52.  Figyelemmel arra, hogy a Dont6bizottsag a kezdeményezés elsé elemének a vizsgalata
soran megallapitotta az ajanlattételi felhivas M1) pontjaban eldirt alkalmassagi minimum
kovetelmény jogsérté voltat — a IV. ¢és V. részben-, mar nem vizsgalhatta ezen
kovetelménynek valdo megfelelést. Az eljaras e korben okafogyotta valt, amelyre tekintettel a
Dontébizottsag az eljarast az Akr. 47. § (1) bekezdés c) pontja alapjan megsziintette.

53. A kezdeményezd végiil a kezdeményezés harmadik elemében kifogéasolta, hogy az
ajanlatkéré elallt a targyi kozbeszerzési eljaras eredményeképp kotott szerzddéstél. A
kezdeményezd szerint sériilt a Kbt. 2. § (4) bekezdése tekintettel arra, hogy a szerzodéstol
vald elallasra a Kbt. 143. § (1) bekezdése megsértésével keriilt sor: a szerzodést modositani
kellett volna ahelyett, hogy egyoldalian megsziintette a szerzédést az ajanlatkérd, aki
mindezzel — 0j kozbeszerzési eljaras lefolytatasa miatt — tobbletkoltséget okozott.

54. A Kbt. 2. § (4) bekezdése szerint az ajanlatkéronek a kozpénzek felhasznalasakor a
hatékony és felelds gazdalkodas elvét szem el6tt tartva kell eljarnia.

A Kbt. 143. § (1) bekezdés a) pontja szerint az ajanlatkérd a szerz6dést felmondhatja, vagy - a
Ptk.-ban foglaltak szerint - a szerz6dést6l elallhat, ha feltétleniil sziikséges a szerz6dés olyan
Iényeges modositasa, amely esetében a 141. § alapjan 0j kozbeszerzési eljarast kell lefolytatni.

55. A kezdeményezd nem vitatta a szerz6déstol valo ajanlatkérdi elallas alapjaul szolgalod
koriilmények fennallasat, kizardlag azt, hogy az adott koriilmények kozott erre nem volt a
Kbt. 143. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatkérének lehetdsége. A DontObizottsag fentiekbdl
kovetkezden az elallas alapjaul szolgdld események vonatkozasaban nem folytatott
vizsgalatot, kizarolag abban a kérdésben foglalt allast, hogy a felmeriilt tényallas ismeretében
jogszerli volt-e a Kbt. 143. § (1) bekezdés a) pontjanak alkalmazasa.

56.  Rogzitendd, hogy az ajanlatkéré és a KITE Zrt. szerzddéses jogviszonyban alltak
egymassal, amelynek alapjan az ajanlatkérét — tobbek kozott - fizetési, a KITE Zrt.-t
teljesitési kotelezettség terhelte. A felek 2017. szeptember 19-én kototték meg a targyi
vallalkozasi szerzédéseket, amelyek teljesitési hatarideje 365 nap volt. A szerzddéses
hatarid6bol eltelt 269 nap eredményteleniil, amikor is 2018. junius 15-én az ajanlatkérd elallt
a szerzodestol.

57. A kezdeményez6 allaspontja szerint a szerzOdést modositani kellett volna, bar nem
jelolte meg a jogorvoslati eljards soran, hogy allaspontja szerint a szerzédésmodositas
jogalapjaként mely, a Kbt. 141. §-adban felsorolt ok lett volna alkalmazhato. A Dontébizottsag
a szerz6désmodositast érinté kezdeményez6i allasponttal kapcsolatosan arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy az elallas kozlésének idépontjaban a KITE Zrt. nem teljesitett, részére kifizetés
nem tortént, és pont az elalldsi indokolasbol az kdvetkezik, hogy 2018. junius 15-én sem
lehetett még tudni, hogy a szerzddés teljesitésének akadalya meddig all fenn. Ilyen
koriilmények kozott nem elvarhatd a kozpénzeket felhasznald ajanlatkérdtdl, hogy ugy
modositsa a teljesitési hataridot, hogy 6nmaga sem biztos abban, hogy a modositott hataridon
beliil a teljesités egyaltalan megkezdddhet-¢, illetve a feladat elvégezhet6-e. A Dontobizottsag
egyetértett az ajanlatkéréi indokolassal: a szerzodésmodositds alkalmazasa, kimenetele
jelentdsebb kockazatot jelentett volna, mint az elallas, és az ajanlatkérdi dontés helyességét
tamasztja ald az is, hogy az jabb kozbeszerzési eljards meginditasara 2018. jalius 27-én
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kertilt sor (az eredeti szerz0dés alairasatol szamitott 311. napon), amikor is mar feltehetdleg
elharulhatott az eredeti szerz6dést6l valo elallas alapjaul szolgalo akadaly.

58. A Dontdbizottsag nem értett egyet a kezdeményezO azon allaspontjaval, hogy a
szerz6déstdl valo elallas sértette a Kbt. 2. § (4) bekezdését azért, mert az 0ijabb kozbeszerzési
eljaras lefolytatasa tovabbi kiadasokkal jar. A kezdeményezd nem jelolte meg, hogy az 1j
kozbeszerzési eljaras lefolytatdsa mely szervezet, személy terhére, mekkora tovéabbi
kozpénzekbol fedezett kiadassal jart. A DontObizottsag ugyanakkor egyrészt figyelemmel volt
arra, hogy az 10 koOzbeszerzési eljaras eredményeképp kotott szerzddések ellenértéke
megegyezett az eredeti szerzOdés szerinti ellenértékkel, ebbdl eredden tehat az épitési
beruhazas megvalésitasara forditott 6sszeg az eredeti szerz6déstdl valo elallas kovetkeztében
nem modosult. Masrészt fentebb a Dontdbizottsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
szerz6déstl vald elallas soran az ajanlatkérd jogszertien alkalmazta a Kbt. 143. § (1)
bekezdését: a Kbt. szerinti alapelvek irdnymutatdsként szolgalnak az ajénlatkérdk, illetve
ajanlattevok szamadra, és a tételes jogszabalyi eldirasokon, azok alkalmazésan, értelmezésén
keresztiil fejtik ki folyamatos hatasukat. Ebbdl eredéen nincs lehetdség annak
megallapitasara, hogy egy adott ajanlatkéréi magatartds, mulasztds a tételes jogszabalyi
eldirasoknak megfelel, de ugyanezen magatartds, mulasztis egyuttal alapelvi jogsérelmet
okoz.

59. A fentiekre tekintettel a Dontébizottsag a kezdeményezés harmadik eleme tekintetében
a jogsértés hianyat allapitotta meg.

60. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatarozott hataskdrében eljarva
a fenti indokok alapjan a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan a kezdeményezés elsd
eleme tekintetében megallapitotta a jogsértés megtorténtét, és birsagot szabott ki az
ajanlatkérdvel szemben.

61. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint amennyiben a Ko&zbeszerzési
Dontébizottsag hatdrozataban jogsértést allapit meg birsagot szabhat ki a jogsértd szervezettel
vagy személlyel, valamint a jogsértésért felelos személlyel vagy szervezettel jogviszonyban
allo, a jogsértésert felelds személlyel €s szervezettel szemben.

(4) A (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag Osszege - a (11) bekezdésben foglaltak
figyelembevételével - a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének, illetve részajanlattétel
esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kdzbeszerzési DontObizottsag annak eldontésében,
hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag Osszegének - tovabba a 62. § (1)
bekezdés () pont szerinti jogsértés megallapitisa esetén az eltiltds id6tartamanak -
megallapitdsdban az eset 6sszes koriilményét, igy kiillondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kdzbeszerzés targyat és értékét,

C) a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezaré dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe litk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hosszu
idGtartamot,

f) tamogatasbol megvalosult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasdban a tamogatas visszafizetésére vonatkozé szankcio kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsdg Osszegének és az eltiltas id6tartamdnak megallapitasakor
figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.
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62. A Dontébizottsag allaspontja szerint az ajanlatkérd sulyos jogsértést valositott meg
azzal, hogy a kozbeszerzési eljaras két részében a kdzbeszerzés targyahoz nem kapcsolodo,
tulzo alkalmassagi kovetelményeket tdmasztott, amellyel korlatozhatta egyes ajanlattevok
részvételét, igy a versenyt. A Dontdbizottsdg figyelembe vette a jogorvoslattal érintett
kozbeszerzési eljaras becsiilt értékét (nettdo 27.950.000.-Ft), tovabba tekintettel volt arra is,
hogy a jogsértés a jogsérté dontések megsemmisitésével nem reparalhatd, ugyanakkor azt is
mérlegelte, hogy a szerzddés alapjan teljesités, kifizetés nem tortént és a jogsértés
megallapitdsdra csak a kozbeszerzés két részét érintéen keriilt sor. A Dontébizottsag
figyelemmel volt arra is, hogy az ajanlatkérével szemben még nem allapitott meg a Kbt.-be
iitk6z0 jogsértést, valamint arra, hogy a beszerzés unids forrasbdl finanszirozott, ezért a
jogsértéshez mas szerv eljarasdban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo szankcid
kapcsolodhat. A DontObizottsag mindezen tényezoket egyiittesen mérlegelve a birsag
Osszegét a rendelkezd részben meghatarozott mértékben allapitotta meg.

63. A Dontdbizottsag a kezdeményezés vonatkozo részeinél a Kbt. 165. § (2) bekezdés a)
pontja alapjan allapitotta meg a jogsértés hianyat, illetve a jogorvoslati eljaras
megsziintetésérdl a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazando Akr. 47. § (1) bekezdés c)
pontja alapjan dontott.

64. A DontSbizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazandé az Akr. 126. § (2)
bekezdése alapjan rendelkezett az eljarasi koltségek viselésérdl.

65. A hatdrozat nem érdemi (megsziintetd) rendelkezése(i) elleni 6nalld jogorvoslat
lehetéségét az Akr. 116. § (3) bekezdésére tekintettel a Kbt. 169. § (1) bekezdése, a hatarozat
érdemi rendelkezése(i) kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontdbizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (2) bekezdés a) pontja és a 13. § (11) bekezdése szerint a Févarosi Torvényszék
kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan kotelezd. A
kereseti kérelem elektronikus tton torténd benyujtasa az elektronikus tigyintézés €s a bizalmi
szolgaltatasok altalanos szabalyairol szolo 2015. évi CCXXIL torvény 9. § (1) bekezdése ¢€s a
polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan
kotelezd.

Budapest, 2019. augusztus 27.
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