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Az iigy iktatészama: D.344/20/20109.

A tanacs tagjai: Dr. Petrd Szilvia kozbeszerzési biztos, az eljard tanacs elndke, Tomasovszki
Tamas kozbeszerzési biztos, Dr. Puskas Sandor kdzbeszerzési biztos

A hivatalboéli kezdeményez6: Kozbeszerzési Hatosag Elndke
(Budapest, Riad6 u. 5.)

A hivatalboéli kezdeményezo6 képviseléje: Dr. Kovacs Laszlo
felelds akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsado
(Budapest, Riad6 u. 5.)

Az ajanlatkéro: Oroshazi Munkas Testedz6 Kor — Utanpotlas
Labdarugé Egyesiilet 1913
(Oroshaza, Gyoparosi 1t 3.)

Az ajanlatkéré képviselgje: Dr. Stayer Edgar
felel6s akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsado
(Budapest, Pillang6 park 7-9.)

l. r. kérelmezett: SPORTCHAMPION Kft.
(Kazincbarcika, Moricz Zsigmond tér 10.)
I. r. kérelmezett képviselGje: Dr. Vig Levente
felel6s akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsado
IL. r. kérelmezett: Sajo-Bérgép Bt.
(Sajoszentpétervar, Harica u. 13.)
IIL. r. kérelmezett: Metal-Frank Kft.

(Papos, Széchenyi ut 22.)
A beszerzés targya, értéke: 45x65 méteres, fedett miifiives palya épitése — 105.670.884.-Ft

A Ko6zbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dontdbizottsag a hivatalboli kezdeményezés 1. eleme tekintetében megallapitja, hogy az
ajanlatkéré megsértette a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban:
Kbt.) 141. § (4) bekezdés c) pontjat.

A Dontobizottsag a hivatalboli kezdeményezés 2. eleme tekintetében megallapitja, hogy az
ajanlatkérd, az 1. r. kérelmezett, a Il. r. kérelmezett, valamint a II1. r. kérelmezett megsértették
a Kbt. 2. § (1) bekezdését, tovabba az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 36. § (2) bekezdését.

A Dontdbizottsdg az ajanlatkérével szemben 3.000.000.-Ft, azaz harommillié forint birsagot
szab ki.



A Dontdbizottsag az . r. kérelmezettel szemben 2.000.000.-Ft, azaz kétmilli6 forint birsagot
szab Ki.

A Dontobizottsag a Il. r. kérelmezettel szemben 2.000.000.-Ft, azaz kétmillié forint birsagot
szab ki.

A Dontobizottsag a 1. r. kérelmezettel szemben 2.000.000.-Ft, azaz kétmillio forint birsagot
szab ki.

A Dontébizottsag felhivja az ajanlatkérét, valamint I. r., 1. r. és III. . kérelmezetteket, hogy a
birsag 0sszegét a hatarozat kézbesitésétdl szamitott 15 napon beliil a Kdzbeszerzési Hatosag
Magyar Allamkincstarnal vezetett 10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott
beszedési szamlajara atutalassal teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék el6tt
kozigazgatadsi per indithatdé annak kézbesitésétél szadmitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontébizottsaghoz kell
elektronikus  Uton  benytjtani. A keresetlevél  benyGjtasinak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halaszto hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgal6 tényallas

1. Az gjanlatkéré a Magyar Labdartigd Szovetségtol 95.957.197.-Ft tamogatast nyert miifiives
félpalya épitésére a 2016. oktober 19. napjan kelt, ki/JH01-12194/2016/MLSZ iktatészamu
hatarozat alapjan.

2. Az gjanlatkérd az eljarast megel6zden harom gazdasagi szerepl6tdl kért indikativ ajanlatot,
amelyek 2017. jalius 16. napan érkeztek be. Az indikativ ajanlatok mindegyikéhez — bearazott
formaban — mellékelve volt a kozbeszerzési eljaras soran késébb rendelkezésre bocsatott
kozbeszerzési miiszaki leirds részét képezd arazatlan koltségvetéssel nagyfoku egyezdséget
mutatd arazatlan koltségvetés. Az indikativ ajanlatok a kovetkez6 megajanlasokat
tartalmaztak.

- L r. kérelmezett ajanlata nettd 105.670.884.-Ft

- IL r. kérelmezett ajanlata nett6é 109.897.719.-Ft

- IIL r. kérelmezett ajanlata nettd 113.067.846.-Ft

3. Az ajanlatkér6 2017. augusztus 10. napjan megkiildott ajanlattételi felhivassal (a
tovabbiakban: felhivas) a Kbt. 115. § (1) bekezdés szerinti nyilt kzbeszerzési eljarast inditott
,,45%65 méteres, fedett miifiives palya épitése” targyaban.
A felhivast az alabbi gazdasagi szereplok részére kiildte meg:

- Euro Mobil Plusz Kft.

- Fehér és Fehér Utépité Kit.

- L r. kérelmezett

- IL r. kérelmezett

- L r. kérelmezett



Az gjanlatkérd az ajanlati felhivas mellé csatolta az az ajanlattevok részére sz6l6 titmutatot, a
miiszaki leirast és az arazatlan koltségvetést, a felolvasdlapot és a nyilatkozatmintakat,
valamint a szerzddéstervezetet.

Az ajanlatkérd a felhivas 6. pontjaban rogzitette, hogy a szerz6dés idétartama a szerzédés
mindkét fél altali alairasatol az atadas véghataridejéig, 2018. majus 31. napjaig terjed.

A felhivas 10. pontja szerint az ajanlatkér6 a Kbt. 76. § (2) bekezdés c) pont alapjan a legjobb
ar-érték aranyt megjelenitd értékelési szempontot alkalmazta, az értékelési részszempontok
korében az alabbiakat hatarozta meg.

Nett6 ajanlati ar (HUF) sulyszama: 7

Kotelezd 12 honapon feliil vallalt tobblet-jotallas (honap) stlyszama: 3

A felhivas 12. pontjaban szerepelt, hogy az ajanlattételi hataridé 2017. augusztus 18. napjan
11 érakor jar le.

A felhivas egyéb informaciokra vonatkozé 21. pont 19. alpontjaban — tobbek kozott —
rogzitette az ajanlatkérd, hogy az ajanlatokat 1 eredeti, papir alapt példanyban kell elkésziteni
¢és zart boritékban/csomagban kell benyujtani. Az ajanlatokat tartalmazo boritékon/csomagon
az alabbi szoveget kell szerepeltetni: ,,Ajanlat-” 45x65 méteres, fedett miifiives palya épitése
— Ajanlattételi hataridé lejarta elétt felbontani tilos. Az ajanlattevéknek a teljes ajanlatot 1
példanyban (masolati példany) elektronikusan (jelszé nélkiil olvashat6, de nem moddosithatd
pdf formatumban kell) is csatolni kell CD-n vagy mas adathordozon az ajanlathoz. Az
elektronikusan benyujtott ajanlatnak teljes egészében meg kell egyeznie a papir alapon
benyujtott eredeti ajanlattal.

4. A kozbeszerzési dokumentumok korében rendelkezésre bocsatott arazatlan koltségvetésben
az ajanlatkér6 — egyebek mellet — az alabbi eldirasokat tette.

e Teljes kiviteli terv készités (kozmiivek, épiilet stb.), engedélyeztetés, adatszolgaltatas,
helyszinre adaptalasa — telepitési, lizemeltetési engedélyek beszerzése.

e Beton savalap és kozmiicsatlakozasok kiépitése, helyszinre vezetése (villany, gaz) a
légsator részére. Villamvédelem kialakitasa, foldelést, a hozz4 tartozé villimvédelmi
terv és Villamvédelmi/kockazatelemzési/EPH  héalozat ¢és  foldeld halozati
dokumentacio. A vilagitashoz és a fujt tetd ventilatorok miikdodéséhez az elektromos
aram tervezése, kiépitése ¢és felallas a kapcsoldszekrényig, A tetérdl és az oldalfalrol
lefoly6 viz Osszegylijtése, elvezetése, folyoka kialakitasa. Légkezeld lizemeléséhez a
gazvezeték tervezése, kiépitése a rakotésig, valamint a kémény engedélyeztetése, a
légkezeld gazégdjének a beiizemeléséhez, helyi Riellés szakcég biztositasa,
belizemelési koltségei. Légkezeld és 1€gzsilip fogaddszint alapozésa.

e [Légsator 2/3 ivben, dupla héju légsator szerkezet és tartozékainak kialakitasa. A
befuvd és elszivo légesatornak elhelyezése az alaptest ala. A flitést-szell6zést ellato
légkezeld, (tényleges teljesitmény: 536 kW), a funkciohoz sziikséges gazégd és
légellatd berendezés, valamint {izemeltetéséhez a villamos kapcsoloszekrény, a
sziikséges erdatviteli és szabalyoz6 elemekkel egyiitt. Diesel vagy benzin iizemd,
automatikus inditasu tartalék ventillator. Automatizalt héfokszabalyozas €s automata
zsaluallitas. Villamos- és fiitési energia csatlakozashoz halozat kiépitése, annak
rakotése a légkezeldre, illetve a térvilagitasra.

Teherhordo6 héjszerkezet:



Alapanyaga nagyszilardsagli poliészter szovetbazisu, két oldalon gombasodas gatld
adalékkal kezelt, PVC-vel kent és UV all6 lakkozassal boritott miiszaki ponyva.

Bels6 héjszerkezet: 550 g/m2 sulyti PVC-vel kent miiszaki szovetbdl, nem teherhordo.
(2 db forgodajtos, zsilipes személybejard és 2 db acél vészkijarat, 1 db kétszarnyu
miszaki bejarat.).

Belso térvilagitas:

A palyak megvilagitasat héjszerkezetre fliggesztett, lampankként 2 x 100 W
teljesitményii neon lampatestek biztositjak, fokapcsolorol palyankként szakaszolhatok.
Varhato megvilagitasi érték kb. 350-400 Lux

Mennyiség: 150 db

5. A bontasi jegyzOkonyv szerint az ajanlatkér6 az ajanlattételi hatarid6 lejartakor a Kbt. 68. §
(4) bekezdése alapjan ismertette a rendelkezésre allo fedezet Osszegét, amely nettd
105.670.884.-Ft volt és megkezdte a beérkezett ajanlatok bontasat.

A bontasi jegyzokonyv szerint az ajanlattételi hatdriddig Osszesen Ot gazdasagi szerepld
nyujtott be ajanlatot, amelyek az alabbi megajanlasokat tartalmaztak.

- Euro Mobil Plusz Kft. nett6 ajanlati ar: 110.426.074.-Ft, tobblet jotallas: 12 honap

- 1L r. kérelmezett nett6 ajanlati ar: 113.067.846.-Ft, tobblet jotallas: 12 honap

- L r. kérelmezett nettd ajanlati ar: 105.670.884.-Ft, tobblet jotallas: 18 honap

- IL r. kérelmezett nett6 ajanlati ar: 109.897.719.-Ft, tobblet jotallas: 12 honap

- Fehér és Fehér Kft. nett6 ajanlati ar: 112.555.976.-Ft, tobblet jotallas: 12 honap

6. Az ajanlatkérd 2017. augusztus 30. napjan készitette el és tovabbitotta a benyujtott
ajanlatok elbiralasarol szold Osszegezést, amely szerint az eljards eredményes volt. Az
Osszegezés V.2.6) pontja szerint a nyertes ajanlatot az I. r. kérelmezett tette.

7. Az ajanlatkéré 2017. szeptember 5-én kototte meg a vallalkozasi szerzédést az 1. r.
kérelmezettel.

8. Az ajanlatker6 2017. szeptember 11-én adta fel a kozbeszerzési eljaras eredményerdl szolo
hirdetményét, mely a 2017/166. szamti Kozbeszerzési Ertesitoben 2017. szeptember 18-an
jelent meg 13259/2017. iktatoszamon.

9. A szerz6do felek két alkalommal modositottak a vallalkozasi szerzédést. A 2018. majus 30.
napjan kelt modositas szerint a 2018. majus 31. napjaban meghatarozott teljesitési hataridot
2019. junius 30. napjaban hataroztak meg, amelyet a 2019. junius 26. napjan kelt masodik
szerzédésmodositassal 2019. junius 30. napjara halasztottak.

Az elsé szerz6désmodositas nem tartalmazta a modositas indokat, a masodik
szerz6désmodositas 2. pontjaban a kdvetkez6 indokolas szerepelt: ,,Az 6nkormanyzat, mint
tulajdonos 4altal a 2018. évben megrendelt, a kivitelezés befejezéséhez mindenképpen
sziikséges dramkapacitas bovités és telekhatarra integralas a kozmiszolgaltatd altal a mai
napig nem tortént meg, szobeli igéret van ra, hogy a nyar folyaman ez megtorténik. A
kivitelezés befejezése ezek utan a fenti hataridoig befejezésre tud kertilni.”

A hivatalboéli kezdeményezés

10. A hivatalboli kezdeményez6é 2019. junius 19-én nyujtotta be kezdeményezését a
Dontébizottsaghoz. A hivatalbdli kezdeményezo a Kbt. 152. § (1) bekezdés a) pontja alapjan



kezdeményezte a jogorvoslati eljarast az ajanlatkérd és az I. r., IL r. és IIL. r. kérelmezettekkel
szemben.

11. A hivatalbdli kezdeményez6 két kezdeményezési elemet jelolt meg az alabbiak szerint.

12. Az els6 kezdeményezési elem korében megsértett jogszabalyhelyként a Kbt. 141, (1)
bekezdés c) pontjat jelolte meg. Indokolasként el6adta, hogy allaspontja sSzerint az
aramkapacitas bovitésének ¢€s telekhatarra integralasdnak hianya nem tekintheté olyan
koriilménynek, melyet az ajanlatkérd kelld gondossaggal eljarva nem lathatott elore.

Inditvanyozta az ajanlatkérével szemben a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont megsértésének
megallapitasat, egyben a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pont szerinti jogkovetkezmény
alkalmazasat.

A jogsértés megtorténtének idopontjaként az elsé szerzédésmodositas keltét, 2018. majus 30.
napjat jelolte meg, mig a jogsértésrdl vald tudomasszerzés idépontjaként 2019. aprilis 24-ét, a
feltételezett  jogsértésekrél  szold  bejelentés  hivatalboli  kezdeményezéhéz — vald
megérkezésének napjat.

13. A masodik kezdeményezési elem korében kérte annak megallapitasat, hogy az
ajanlatkérd, valamint az L. r., II. r. és III. r. kérelmezettek megsértették a Kbt. 2. § (1)
bekezdését, valamint az ajanlatkéré a Kbt. 36. § (2) bekezdését. Tovabba kérte a Kbt. 165. §
(3) bekezdés d) pont szerinti jogkdvetkezmény alkalmazasat.

Indokolasként el6adta, hogy a 2017. augusztus 18. napjan kelt, az ajanlatok felbontasarol
sz016 jegyz6konyv szerint a rendelkezésre allo anyagi fedezet 6sszege: 105.670.884.-Ft volt.
Az gjanlatkérd tajekoztatisa szerint a rendelkezésre allo anyagi fedezet 6sszege megegyezett a
vitatott kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének osszegével.

Az 1. r. kérelmezett nettd ajanlati ara szintén 105.670.884.-Ft volt, és az altala vallalt, a
kotelezé 12 honapon feliili tobblet-jotallas ideje 18 hoénap volt. Az ajanlatkérd altal
megkiildott ajanlatok alapjan megallapithatdo, hogy a masik négy benytjtott ajanlat
mindegyike 12 honapot ajanlott meg a kotelez6 12 honapon feliil vallalt tobblet-jotallas
idejekeént.

A jovahagyo hatarozat szerint mifiives félpalya épitésére jovahagyott timogatas Osszege
95.957.157.-Ft volt. A hivatalboli kezdeményez$ allaspontja szerint a fentiek alapjan
megallapithato, hogy a jovahagyd hatarozat szerinti 0sszeg és az eljaras becsiilt értékének
(egyben rendelkezésre allo fedezetének) Osszege eltér egymastol, vagyis az ajanlatkéréd nem
tudott magyarazatot adni arra, hogy az I. r. kérelmezett honnan ismerhette meg a pontos
becsiilt értéket az ajanlatok bontasat megel6zden.

14. Ramutatott, hogy az ajanlatkéré altal megkiildott egyes iratok metaadatai vonatkozasaban
a kovetkezok allapithatok meQ:

- Az ajanlatkéré altal a hivatalboli kezdeményezé részére megkiildott ,,AJANLAT Sajo-
Bergep Bt.pdf” dokumentum metaadatai szerint a szerzé: Koma-Code, a fajl 1étrehozasanak
idopontja 2017. augusztus 16., 21:39:24, a beszkennelt anyagok ,lilas elszinez6dést”
mutatnak, mely a beolvasashoz hasznalt eszk6z valamilyen egyedi hibajara utal.

- Az gjanlatkérd altal a hivatalboli kezdeményez6 részére megkiildott ,, METAL-Frank Kft.
Ajanlat.pdf” elnevezésii dokumentum metaadatai szerint a szerzé: Koma-Code, a f3jl



létrehozasanak idépontja 2017. augusztus 16., 20:20:10, a beszkennelt anyagok szintén ,,lilas
elszinez6dést” mutatnak.

- Az a@gjéanlatkéré  altal a  hivatalboli  kezdeményezd  részére  megkiildott
,,Osszeférhetetlenségi nyilatkozat.pdf” elnevezésii dokumentum metaadatai szerint a szerzé:
Koma-Code, a fajl létrehozasanak iddpontja 2019. majus 20., 14:22:09, a beszkennelt
anyagok szintén ,,lilas elszinezodést” mutatnak.

A fentiek szerint megallapithatd, hogy a II. r. kérelmezett ajanlatat, a III. r. kérelmezett
ajanlatat, valamint az 1. r. kérelmezett Osszeférhetetlenségi nyilatkozatdit a megkiildott
dokumentumok metaadatai, valamint a formai hasonlésagok ¢és a dokumentumok
létrehozasanak idOpontja alapjan ugyanazon szerzé készitette. Tekintettel arra, hogy az
ajanlatokat tartalmazo pdf fajlok a bontast megel6zéen Kkeriiltek 1étrehozasra, azokat
jogszertien nem hozhatta 1étre ugyanazon szerzo.

15. Megallapithatd tovabba, hogy az I. r. kérelmezett ajanlata 6sszegszerlien megegyezett a
vitatott kozbeszerzési eljaras becsiilt értékével és a rendelkezésre allo fedezet 6sszegével. Az
L. 1. kérelmezett altal megajanlott 4r az ajanlatok elbiralasarol szold Osszegezés szerint az
ajanlatok értékelése soran az elérheté legmagasabb pontszamot (10 pontot) kapta. Az I. r.
kérelmezett szintén az elérhetd legmagasabb pontszamot kapta a masodik értékelési
részszempont, vagyis a kotelezd 12 honapon feliil vallalt tobbletjotallas ideje vonatkozaséban,
mivel minden ajanlat 12 hoénapot tartalmazott, kivéve az egyéb érdekelt nyertes ajanlatat,
mely 18 honapra vonatkozott és ezzel az egyéb érdekelt Osszesitve 100 pontot kapott
ajanlatara az értékelés soran.

16. A kezdeményezé ramutatott, hogy a D.229/21/2018. sz. hatarozatdban a Kdzbeszerzési
Dontdébizottsag megallapitotta, hogy az a tény, hogy az érintett eljarasban beadott ajanlatok
készitdje megegyezik, tovabba rovid idébeli eltéréssel késziiltek a dokumentumok, arra utal,
hogy az egyes gazdasagi szereplok sszehangoltan, egymas megajanlasairdl tudva vettek részt
az eljarasokban, kizarva ezzel a tényleges verseny érvényesiilését.

17. A kezdeményez6 Szerint az a tény, hogy az ajanlatkéré altal megallapitott becsiilt érték
Osszege €s a nyertes ajanlat Osszege pontosan megegyezik, valamint az, hogy az I. r.
kérelmezetten kiviill minden ajanlattevd azonos tobblet-jotallasi kotelezettséget vallalt,
valamint az, hogy az érintett eljarasban beadott két ajanlat és az egyéb érdekelt
Osszeférhetetlenségi nyilatkozatanak készitdje megegyezik, tovabba az a koriilmény, hogy a
vitatott ajanlatok rovid idébeli eltéréssel késziiltek, arra utalnak, hogy az I. r.,a I r. és a IIL. 1.
kérelmezettek, valamint az ajanlatkéré Gsszehangoltan, egymas megajanlasairdl és a becstilt
értek Osszegérél tudva vettek részt az eljarasokban, kizarva ezzel a tényleges verseny
érvényesiilését.

A rendelkezésre allo adatok alapjan megalapozottan feltételezhetd a kozbeszerzésre, valamint
a kozbeszerzési eljarasra vonatkozo jogszabalyok rendelkezéseinek megsértése.

18. A kezdeményezé a jogorvoslati eljaras soran benyujtott észrevételében eldadta tovabba,
hogy az ajanlatkéré altal ismertetett Scan2PDF szoftver nem egy széleskorben hasznalt,
illetve ismert szoftver (szemben az ajanlatkér6 altal példaként felhozott programokkal), ezt a
tényt erdsiti meg, hogy a www.komagpde.de honlap tajékoztatasa szerint a program készitdje
mar nem tamogatja és nem fejleszti termékeit.

A fenti ritkan alkalmazott, azonos program hasznalata és az elszinezédések, mint formai
hasonlosagok egyiittesen arra engednek kovetkeztetni, hogy az ajanlatok bontasa el6tti
idépontban ugyanazzal a szamitogéppel és ugyanazzal a lapolvasoval szkennelték be az
ajanlatokat, valamint a hivatalboli kezdeményez6 eljarasa alatt az 6sszeférhetetlenségi



nyilatkozatot. Rendkiviil csekély annak az esélye, hogy két gazdasagi szerepld, valamint az
ajanlatkéré is ugyanazt, az egyébként mar nem tamogatott és kevesek altal alkalmazott
ingyenes, német programot hasznalja és emellett a lapolvaso szabad szemmel is lathato
hasonl¢ elszinezédéseket hozzon létre a dokumentumokon.

A verseny jogellenes torzitasara utal az a tény is, hogy a becsiilt érték 6sszege pontosan
megegyezik a nyertes ajanlat 6sszegével, tovabba az ajanlatkér6 MLSZ hatarozatara
vonatkozo megjegyzései irrelevansak, mivel az pontos egyezést tovabbra sem mutat a nyertes
ajanlattal (760 forint az eltérés az ajanlatkéro allaspontja szerint).

Az indikativ ajanlatok tekintetében a kezdeményezé megjegyezte, hogy eljarasa soran az
ajanlatkéré — kiilon felhivas ellenére — nem bocsatotta rendelkezésre az indikativ arajanlatokat
€s nem tajékoztatta arrol a kezdeményezot, hogy az egyik indikativ arajanlat 6sszege is
megegyezne a nyertes ajanlat 6sszegével. A hivatalboli kezdeményezé felhivta a figyelmet
arra a tényre, hogy az indikativ arajanlatokat is pontosan ugyanaz a harom ajanlattevé
készitette, akikkel szemben felmeriilt az 6sszehangolt, versenytorzit6 magatartas gyanuja. A
leirtakbol kovetkezGen, a tovabbi bizonyitékokat is figyelembe véve kezdeményezd
allaspontja szerint a jogorvoslati eljaras soran, korabban nem hivatkozott indikativ arajanlatok
eredetisége alapos vizsgalatot igényel.

19. A kezdeményez6 hivatkozott a Karia Kvf.11.37.672/2015/28. sz. itéletében kifejtettekre,
amely szerint a Kartellezésrél altalaban nem kotnek irasbeli megallapodast, hiszen az
elkovetok érdeke az, hogy a jogsértés rejtve maradjon. Eppen ezért a Kartelljogsértések
esetében altalaban nem all rendelkezésre egyetlen, mindent eldont6, egyértelmi, kozvetlen
bizonyiték, vagyis ilyen jellegli bizonyiték szolgaltataisa nem varhato el. A
Kvf.11.37.672/2015/28. sz. itélet szerint ilyen esetekben annyi varhat6 el, hogy az egyes
bizonyitékok logikai lancba flizésével és az azokbol levont okszerli kovetkeztetéssel
bizonyitani lehessen, hogy az adott ajanlattevok magatartasukat Osszehangoltdk a verseny
jogellenes torzitsa érdekében.

20. A fentiek szerint a kezdeményezé altal eléadott cselekményeket nem csak egyenként,
hanem egészében kell vizsgalni, mely alapjan megallapithato a verseny jogellenes torzitasa.

21. A hivatalboli kezdeményez6 a jogsértés megtorténtének idépontjaként 2017. augusztus
16-at, a jogszabalysérté ajanlatok pdf formatumban valo létrehozasanak, valamint utolsod
modositasanak napjat jelolte meg. A jogsértésrdl vald tudomasszerzés iddpontjaként a 2019.
aprilis 24-ét, a bejelentés hivatalboli kezdeményez6hoz vald megérkezésének napjat jeldlte
meg.

Az ajanlatkéré észrevétele

22. Az ajanlatkéré észrevételében kérte a jogsértés hidnyanak megallapitasat, allaspontja
szerint nem sértette meg az 1. kezdeményezési elem korében megjelolt Kbt. 141. § (4)
bekezdés c¢) pontjat, tovabba a 2. kezdeményezési elem korében megjelolt Kbt. 2. § (1)
bekezdését és a Kbt. 36. § (2) bekezdését sem. Kérte, hogy a Dontébizottsag a Kbt. 165. § (2)
bekezdés b) pontja alapjan — mindkét kezdeményezési elem vonatkozésaban — allapitsa meg a
jogsértés hianyat.

23. Allaspontja szerint a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont megsértésére vonatkozo 1.
kezdeményezési elem megalapozatlan az alabbi indokokra tekintettel.

24. Ramutatott, hogy 6 az épitési beruhazas teljesitési helyének bérldje. A kozbeszerzési
eljaras elokészitése soran, valamint a teljesités megkezdésekor annak tudataban volt, hogy a



teriileten rendelkezésre all6 aramkapacitds elegendd lesz a fedett 1étesitmény légtartasos
satranak mukodtetéséhez. Az el6készités soran elkésziilt terv alapjan okkal feltételezte, hogy a
szlikséges aramkapacitas megfeleld lesz. A teljesités helyszinét ado teriileten tulajdonosi
jogokat gyakorldé dnkormanyzat tobb nyertes TOP-os palyazat keretében is valdsit meg barna-
¢s z0ldmezds beruhdzasokat is, igy kiillondsen kozosségi tér kialakitasa, 3D mozi és Bowling
palya épitése. Ezen beruhdzasokat a targy szerinti kozbeszerzési eljarassal parhuzamosan mar
a teriiletet az ajanlatkéré részére bérbeadd Onkorményzat elére vetitette, a beruhazéasok
parhuzamosan folytak. A légtartasos sator gyartdja a 2017. év végén helyszini bejarast tartott
a teriileten és megallapitotta, hogy a rendelkezésre all6 aram mennyiségét meg kell emelni.
Fontos megemliteni, hogy a légtartasos satort leszamitva a teljes beruhazas, ideértve a palyat
¢s az Osszes sziikséges tovabbi berendezést 2018. évben, az alapszerzddés szerinti hataridore
elkésziilt, valamint a megfelel6 &rammennyiség biztositasa esetén a sator is elkésziilt volna.
2018. évben tobb egyeztetésre is sor keriilt az ajanlatkérd ¢€s a teriileten tulajdonosi jogokat
gyakorlo Onkormanyzat koOzott a beruhdzas aramigénye biztositasanak mielébbi
foganatositasara. Fontos kiemelni, hogy ajanlatkér6 az aramkapacitas mennyiségének emelése
ligyében az aramszolgéltatonal nem jarhat el, arra kizérolag az onkorményzat jogosult. Az
egyeztetések végén az Oonkormanyzat 2018. majus 22. napjan lezart és az aramszolgaltato
részére megkiildott egy megrendelést a fedett miifiives csarnok 1égsatranak miikodtetéséhez
sziikséges aramkapacitas bovitésének ¢és telekhatdrra torténd integralasanak érdekében
(mellékletként csatolva). Ezen megrendelé az aramszolgéltatdé részérdl 2018. junius 18.
napjan keriilt befogadasra (mellékletként csatolva). Sajnalatos modon az aramszolgaltato
2019. julius 30. napjaig sem tett eleget az Gnkormanyzat megrendelésének. Nem véarhato el az
gjanlatkérétol, hogy egy aramkapacitas bovités és telekhatarra torténd integralas idigényére
tobb, mint egy évvel szdmoljon. Lathat6, hogy az ajanlatkéré6 sem az aramkapacitas
megemelésének szilikségességét, sem ennek iddigényét nem lathatta eldre.

Az gjanlatkérd allaspontja szerint a targyi jogorvoslattal érintett szerz0désének modositasai a
Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont ca) alpontjanak megfelelnek.

25. Az ajanlatkér6 a 2. kezdeményezési elem korében az alabbiakra mutatott ra.

Eldadta, hogy a targyi kdzbeszerzési eljarast megelézden — a becsiilt érték megallapitasahoz —
harom indikativ ajanlatot kért, melyek az alabbiak voltak:

1. I r. kérelmezett nettd 105.670.884.-Ft
2. 1L r. kérelmezett nettd 109.897.719.-Ft
3. L r. kérelmezett nettd 113.067.846.-Ft

Ugyanezen harom gazdasagi szerepld a targyi kozbeszerzési eljarasban is ajanlatot tett, a
benyujtott ajanlatukban forint pontossaggal tartottdk az indikativ arajanlatban kért
ellenszolgaltatast, amely nem jogszeriitlen és nem is veti fel a verseny tisztasaganak
megsertéset.

Megallapithato az is, hogy az ajanlatkéré a kozbeszerzési eljaras soran benytjtott indikativ
ajanlatok alapjan a becsiilt értéket nem a harom arajanlat szamtani kozépértékeként hatarozta
meg, hanem a legkisebb ellenszolgaltatast tartalmazé ajanlatot vette figyelembe a targyi
eljaras becsiilt értékeként. Ezzel az ajanlatkérd legfeljebb azt a jogsértést kovette el, hogy a
becsiilt érték torvényi fogalmdbol az altaldban kért fordulatot nem megfelelden értelmezte.
Tekintettel arra, hogy a becsiilt értéknek megfeleléen allapitotta meg az ajanlatkérd a targyi
eljaras rendelkezésre allo anyagi fedezetét, igy jogszeriien keriilt materializalodasra az a
tényallas, hogy az indikativ ajanlatdban kért ellenszolgaltatast tartd egyéb érdekelt ajanlata, a
targyi eljaras legalacsonyabb Osszegli kért ellenszolgaltatast tartalmazo indikativ ajanlat



alapjan megallapitott becsiilt értéke, valamint a becsiilt érték alapjan megallapitott anyagi
fedezet 6sszege megegyezik.

26. Az is megallapithato, hogy az I. r. kérelmezett indikativ arajanlata a kozbeszerzési
eljarast lebonyolito ligyvédi iroddhoz 2017. julius 16. napjan érkezett, a Magyar Labdarugo
Szovetség ki/JHO1-12194/2016/MLSZ iktatészamu hatarozata 2016. oktodber 19. napjan kelt
¢és az ajanlatkérd honlapjara (www.omtk.hu) a kozzétételi kotelezettség miatt mar feltoltésre
keriilt. Rogzitendd, hogy a kezdeményezés a jovahagyott tamogatas bruttd dsszegét hasonlitja
Ossze a targyi eljaras nettd becsiilt értékével, ami nem azonos. A jovahagyott tdmogatas
Osszegén kiviil ugyanis Onrészt is tartalmaz a hatarozat, valamint két olyan tételt, amelyek
nem az ajanlattevot terheld koltség. A jovahagyd hatdrozatban a tamogatids 0Osszegébol
kivonva a kozremiikodoi dij Osszegét, valamint kivonva az ellendrzé szervnek fizetendd
hatdsagi dijat és ezen Gsszeghez hozzaadva a sziikséges onrész mértékét bruttd 134.202.994.-
Ft 6sszeget kapunk, amelynek a 27% AFA levonasat kovetden meghatérozhato nettd értéke
105.671.649.-Ft. Megallapithato tehat, hogy a jovahagyd hatarozat 765.- forinttal dragabb,
mint az 1. r. kérelmezett altal az indikativ ajanlatban kért ellenszolgaltatas. Az ajanlatkérd
tovabbra sem tartja kizartnak, hogy a nyilvanosan elérhetd hatarozat alapjan allapitotta meg az
indikativ-, majd kozbeszerzési eljarasban ajanlattételre felhivott gazdasagi szerepld a kért
ellenszolgaltatasat tudva arrol, hogy legfeljebb mekkora 6sszegii tamogatast hasznalhat fel az
gjanlatkérd a targyi épitési beruhazasra és ahhoz mekkora 6nrész volt rendelve. Az ajanlatkérd
a legkedvezoébb indikativ ajanlat ismeretében mar 765.- forinttal alacsonyabb &sszegben
hatarozta meg a targyi eljaras fedezetét tekintettel arra, hogy az indikativ ajanlatokat ismerve
megbizonyosodott arr6l, hogy targyi beruhazas kisebb bekeriilési értékbdl is teljesitheto.

27. Az iratok metaadatai elemzésével tett megallapitasok vonatkozasaban az alabbiakat adta
eld.

Az gjanlatkérd az eljarast megindito felhivas 21) 13. pontjaban eldirta a Kbt. 81. § (5)
bekezdésének alkalmazasat. Amint az 6sszegezés VI.1.10) pontjaban is feltiintetésre kertilt az
ajanlatkéré kizardlag a legjobb ar-érték aranyu ajanlat biralatat végezte el. Az ajanlatkérd
ilyen esetben az ajanlatok bontasakor a beérkezett papir alapt ajanlatokat felbontja, majd azok
felolvasodlapjai alapjan elkésziti a bontasi jegyzékonyvet. Ezt kdvetdéen a felolvasdlapok
alapjan elvégzi az ajanlatok értékelését a Kbt. 69. § (3) bekezdés szerint, majd az értékelési
szempontok szerint megallapitott sorrendben legkedvezdbb — legtobb pontot kapd —
ajanlattevé ajanlatat tovabb biralja és a tobbi, biralat ala nem vont ajanlatokat nem vizsgalja
sem formai, sem tartalmi szempontbdl. Nyilatkozott tovabba, hogy a biralat is rendszerint
papir alapu ajanlat figyelembevételével tortént, az elektronikus példanyok benyljtasanak
eloirasa kizarolag a konnyebb archivalas, az adott esetben fennallo ellendrzési kotelezettség,
valamint az adott esetben ellendrzendd szerkeszthetd formatumu koltségvetések ellendrzését
szolgalja. Az ajanlatkéré a II. r. kérelmezett és a III. r. kérelmezett elektronikus masolati
példanyainak optikai hasonlosagarol a jogorvoslati kezdeményezésben szerzett tudomast,
azonban e korben feleldsség sem terheli figyelemmel arra, hogy a Kbt. 81. § (5) bekezdés
szerint ezen ajanlatok vizsgalatara az ajanlatkérd ex-lege nem volt koteles.

Az ajanlatkérd tekintettel arra, hogy a kordbban csupan papir alapon rendelkezésre allo és a
hivatalboli kezdeményezd adatszolgéltatasi felhivasara az I. r. kérelmezett altal szkennelt
Osszeférhetetlenségi nyilatkozat vonatkozasaban is megallapitasra keriiltek az azonos forras
gyanujelei, megvizsgalta a szerzOként feltiintetett ,,Koma-Code” lehetséges személyét. A
www.koma-code.de internetes oldalrdl letdltheté Koch Matthias altal készitett Koma-code
szoftverek koziil a Scan2PDF szoftver egy altalanos szkennerszoftver, amihez illesztéprogram
nélkiil hozzaadhatdé mas gyartd szkennelési funkciéval bird hardvere. A feltevése
bizonyitasaként a Koma-Code Scan2PDF szoftverével beszkennelte a kezdeményezés 7.
oldalat, amelynek igy szkennelt metaadatai alapjan szerzéként a Koma-Code keriilt
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feltiintetésre, amely nyilvan nem jelenti azt, hogy azt nem a hivatalboli kezdeményezd
készitette el, csupan annyit jelent, hogy a szkennelés soran a fent nevezett szoftvert hasznalta
(scan2pdf koma préba.pdf). Onmagaban kiilonbozé ajanlattevék altali ugyanazon ingyenes
szoftver haszndlata nem eredményezi a verseny tisztasaganak megsértését. Jollehet ezen elv
alapjan interpretatio ad absurdum minden ajanlattevd, aki az elektronikus példanyat Nero
Burner szoftverrel készitette, vagy minden ajanlattevd, aki a szerkeszthet6 koltségvetést MS
Excel szoftverrel készitette a verseny tisztasaganak megsértésének gyanujaba keriilhet.

A két kérdéses ajanlat szkennelése k6zott a kezdeményez6 allitasa alapjan eltelt 79 perc és 14
masodperc. Az ajanlatkérd szerint a dokumentumok kelte sem tamasztja ala egyértelmiien az
ajanlattevok kozotti Osszefonddds gyanujat, azonban az ajanlatkérd a dokumentumok
vizsgélatat a birdlat soran nem is kezdte meg.

Megvizsgalta az ajanlatkéré a lilas elszinezodéseket is az ajanlatok és az Gsszeférhetetlenségi
nyilatkozat vonatkozasaban. Allaspontja szerint szabad szemmel is lathatd, hogy az
Osszeférhetetlenségi nyilatkozat papirja inkdbb kékes, mig az ajanlat inkabb lilas
elszinez6désti. Ezt a dokumentumok egymas mellé helyezésével, egymasba vagasaval,
valamint szinminta vizsgalataval is ellendrizte. Legszembetlindbben aldtdmasztja az
Osszeférhetetlenségi  nyilatkozat lilas elszinez6désének hamissdgat a MS  Paint
szinmintavétele, amely a mintavett szin alapszineinek skalajat megmutatja, barmely vilagos is
a minta szine. Ezen kisérletek dokumentalasat is az észrevételekhez csatolta nagy felbontasu
képként is.

28. A megajanlott jotallasi idore vonatkozo kezdeményezdi feltételezésnek semmilyen alapja
nincs. Eloéfordul, hogy egyes ajanlattevék azonos tobbletjotallasi id0 megajanlast tesznek,
egymastol fiiggetleniil. Inkdbb azon egyezd megajanlasok lehetnek gyantsak, ahol nem
valamely kerek szdmok ismétlddnek, tehat példaul tobb ajanlattevd is 1 év, azaz 12 hénap
tobbletjotallast vallal, altalanosnak tekinthetd, gyanis volna azonban példaul, ha tobb
ajanlattevd 1s 13 vagy 17 honap megajanlést tenne, amely nem fejezhetd ki években, vagy
félévekben, vagy a jotallasok vallalt idejének novekvd tendencidja az ajanlati arak novekvod
tendencigjat kovetné. Ezt a GVH vonatkozé utmutatoja is tartalmazza.

Fentiek alapjan nem allapithatd meg az ajanlatkéré és az ajanlattevok kozotti dsszehangolt
magatartas, sem az, hogy egymas megajanlasairol tudva vettek volna rész az eljardsban. Az
ajanlatkérd nem zarta ki a tényleges verseny érvényestilését, s6t amennyiben fenn is all a két
szkennelt ajanlat kozott Osszeférhetetlenség, az ajanlatkérét abban az esetben sem terheli
mulasztas a Kbt. 81. § (5) bekezdés alkalmazaséra figyelemmel.

29. Az ajanlatkéré hivatkozott a Kbt. 37. § (2) bekezdésére, amely szerint az ajanlatkérd
koteles eredménytdjékoztatd hirdetményt kozzétételre megkiildeni az eljaras eredménye
vonatkozdsdban, tovabbd ugyanezen bekezdésnek az wutols6 mondata egyértelmiien
meghatarozza, hogy a kozbeszerzési eljaras e hirdetmény kozzétételével zarul le. Az
gjanlatkéré tehat a Kbt. 36. § (2) bekezdésének megsértésére ex lege az eljaras
eredménytajékoztatd hirdetményének kozzétételéig képes. Azt kell tehat a vizsgalni, hogy az
ajanlatkéro észlelhette-e a Tpvt. 11. § vagy EUMSZ 101. cikkének megsértését.

30. Ismételten hivatkozott arra, hogy az ajanlatkéré a kérdéses, az értékelési szempontok
szerinti sorrendben 2. és 5. helyen szerepld ajanlatok elektronikus példanyait - a Kbt. 81. § (5)
bekezdését alkalmazva jogszeriien - egyaltalan nem vizsgalta, s6t a papir alapt példanyoknak
is kizarolag a felolvasolapjukat tekintette 4t a biralat soran, kizardlag az értékelési sorrend
felallitasdhoz. Ajanlatkérd az eljarast megindito felhivas 21) 13. pontjaban eldirta a Kbt. 81. §
(5) bekezdésének alkalmazésat. Amint az 6sszegezés VI1.1.10) pontjaban ¢és a biralobizottsag
ilésérol késziilt jegyzokonyvben is feltlintetésre kertilt az ajanlatkérd kizarolag az értékelési
szempontok szerinti sorrendben 1. helyen szerepl6 ajanlattevé ajanlatanak biralatat végezte el,
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azaz a legjobb ar-érték ardnyu ajanlaton kiviil tovabbi ajanlat érvényességét jogszeriien nem
vizsgalata. Az ajanlatkérd ilyen esetben az ajanlatok bontasakor a beérkezett papir alapu
ajanlatokat felbontja, majd azok felolvasolapjai alapjan elkésziti a bontasi jegyzOkonyvet. Ezt
kovetden a felolvasolapok alapjan elvégzi az ajanlatok értékelését a Kbt. 69. § (3) bekezdés
szerint, majd az értékelési szempontok szerint megéllapitott sorrendben legkedvezobb —
legtobb pontot kapd — ajanlattevé ajanlatat tovabb biralja és a tobbi, birdlat ala nem vont
ajanlatokat nem vizsgalja sem formai, sem tartalmi szempontbdl. Ajanlatkéré a Il. r.
kérelmezett és a III. r. kérelmezett elektronikus masolati példanyainak optikai hasonlésagarol
a jogorvoslati kezdeményezésben szerzett tudomast, azonban e korben felelsség sem terheli,
figyelemmel arra, hogy a Kbt. 81. § (5) bekezdés szerint ezen ajanlatok vizsgalatara
gjanlatkéré ex-lege nem volt koteles. A Tpvt. 11. §-aba, vagy az EUMSZ-be iitk6z6
magatartas gyanujarol az ajanlatkér6 az eljaras sordn nem szerezhetett tudomast, a
jogorvoslati kezdeményezés benyujtdsa pedig mar nem az eljards soran tortént, ezaltal az
ajanlatkér6 a Kbt. 36. § (2) bekezdésében foglalt kotelezettségét nem sérthette meg. A
kezdeményezé olyan dokumentumok vizsgalata alapjan kéri az ajanlatkéréi jogsértés
megallapitasat, amelyeket a Kbt. kogens szabalyai szerint az ajanlatkéré nem csupan biralni,
de megnyitni sem volt koteles az eljaras soran, és ezt ajanlatkéré nem is tette meg.

31. A 2. kezdeményezési elem masodik bekezdésében foglaltakat az ajanlatkérd
visszautasitotta: rogzitette, hogy nem hasznalta a kérdéses programot, az egyéb érdekelt altal
megtett nyilatkozatot e-mail Gtjan kapta meg az egyéb érdekelttdl. Az ajanlatkéré korabbi
nyilatkozata is egyértelmiien tartalmazta azt, hogy az 6sszeférhetetlenségi nyilatkozatot nem
az ajanlatkéré szkennelte. Tekintve, hogy a kezdeményez6 immaron az ajanlatkérd
vonatkozasaban is feltételezi az ugyanazon szkenner szoftver hasznalatat — mint vélelmezett
jogsértés forrasat — kiemelte, hogy a T-01146/07/2019 iktatoszamt jogorvoslati
kezdeményezésben az alabbi dokumentumokban észlelt hasonlosagot a kezdeményezo:

LAJANLAT Sajo-Bergep Bt.pdf” dokumentum, amely a II. r. kérelmezett ajanlatanak
elektronikus példanya,

»~METAL-Frank Kft. Ajanlat.pdf” dokumentum, amely a Ill. r. kérelmezett ajanlatanak
elektronikus példanya,

,,Osszeférhetetlenségi nyilatkozat.pdf”, amelyet az I. r. kérelmezett készitett és szkennelt.

A fenti harom érintett dokumentum egyikét sem az ajanlatkérd készitette, és egyikét sem az
ajanlatkérd szkennelte. A kezdeményezd e korben nem megfeleld személy ellen inditotta a
jogorvoslati eljarast, az ajanlatkérének nem volt, nem is lehetett ezen harom dokumentum
elkészitésére és szkennelésére rahatasa. A korabbi észrevételben csupan az keriilt
deklaralasra, hogy a kezdeményezé a tényallas feltarasa soran nem vizsgalta meg az altala
»szerz0”-ként emlitett tulajdonsag hogyan Kkeriilhetett a dokumentumokra, valamint
ajanlatkérd rogzitette azon észrevételét, miszerint az elszinez6dések csak a két ajanlatban
hasonloak. Ettdl fiiggetleniil tobbszor is rogzitésre keriilt, hogy az ajanlatkérd a kérdéses
ajanlatokat és az 0sszeférhetetlenségi nyilatkozatot is kizérolag a jogorvoslati kezdeményezés
kézhezvételét kovetden vizsgalta meg.

32. Az az ajanlatkérdi hiba, hogy a becsiilt érték kiszamitasa soran nem az indikativ ajanlatok
szamtani kozépértékét, hanem a legalacsonyabb indikativ ajanlati arat vette figyelembe az
gjanlatkér6 semmilyen fokban nem eredményezi a verseny jogellenes torzitasat. A becsiilt
értek megéllapitasara tévesen alkalmazott modszer sem a kozbeszerzési kotelezettséget, sem a
Kbt. 115. § alkalmazhatdsagat nem érintette, illetve a versenyre semmilyen hatdssal nem
lehetett egy olyan adat téves meghatdrozasa, amelyet egyik ajanlattételre felhivott gazdasagi
szerepld sem ismert az ajanlattételi hatarido lejartaig.

Az indikativ arajanlatokat azok beérkezésével egyiitt 2019. jinius 25. napjan benyujtotta az
ajanlatkérd a Dontébizottsag részére. Kezdeményezo rogzitette, hogy az indikativ arajanlatok
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eredetisége alapos vizsgalatot igényel, &m ezen alapos vizsgalat megtorténte, adott esetben az
ebbdl levont kovetkeztetések ezt kovetden nem Kkeriiltek a kezdeményezbi észrevételben
kifejtésre. Az ajanlatkéré az alapos vizsgélatot elvégezte annak érdekében, hogy
megallapithaté legyen, hogy ajanlatkérd objektive nem észlelhette az indikativ arajanlatot
benyujtd gazdasagi szereplok kozotti feltételezett kartellgyanut. E korben az alabbi tényeket
rogzitette:

1. A rendelkezésre allo indikativ ajanlatok lathatéan e-mailben keriiltek benyujtasra az eljaras
lefolytatasara megbizott ligyvédi irodat vezetd ligyvéd e-mail cimére.

2. Az indikativ ajanlatok igazoljak az e-mail beérkezések pontos idépontjait, ezek kozott
nincs rendszerszeri osszefiiggés.

3. Az indikativ ajanlatok beérkezését MS Outlook programmal mentették, tehat nem
modosithatok (ellentétben a nyomtatott, vagy gmail online feliiletérdl mentett megkiildési
igazolasokkal). Nem csupan az exportalt beérkezés igazolas, hanem valos e-mail mentés
keriilt csatolasra a DontObizottsag részére.

4. Az indikativ ajanlatok kisér0 e-mailjeinek szovegezése nem mutat hasonldsagot.

5. Az indikativ ajanlatok lathatoan valos e-mail cimekrol érkeztek.

6. Az L r. kérelmezett altal 2017. jalius 16. napjan 15:22:34-kor benyujtott — mellékletként
csatolt — indikativ ajanlat metaadataiban szerzéként a Koma-Code keriilt feltiintetésre,
azonban sem kékes, sem lilas elszinez6dés nem tapasztalhato, az indikativ ajanlat oldalainak
bal felén sziirkés hajtasnyom lathato.

7. A 1IIL r. kérelmezett altal 2017. jalius 17. napjan 09:41:07-kor benyujtott — mellékletként
csatolt — indikativ ajanlat két dokumentumbdl all. Egyik csatolt dokumentumon sem lathato
elszinez0dés, sem hajtasnyom, tovabba egyik dokumentum metaadata sem tartalmaz szerzot.
8. A Il. r. kérelmezett altal 2017. jalius 17. napjan 08:41:29-kor benyujtott — e-mail
torzsszovegebe beillesztett — ajanlat két képbdl all, amelyek egyikén sem észlelhetd sem
elszinez0dés, sem hajtdsnyom, azonban néhany ponton a dokumentum kis mértékben
homalyos. A képként beillesztett ajanlatnak metaadatai nem ismerhetok.

33. Az gjanlatkérd allaspontja szerint a fentiek alapjan az eljaras elokészitése soran sem lett
volna elvarhaté a Kbt. 36. § (2) bekezdésben foglaltak felismerése, s6t az indikativ ajanlatok
egyaltalan nem tartalmaznak arra utalo jelet, hogy azokat benyujté gazdasagi szereplok
kartellgyanus tevékenységet folytattak volna. Ezaltal az ajanlatkéré jogszeriien hivta fel
ajanlattételre az indikativ ajanlattevOket a kozbeszerzési eljarasban.

34. A fent részletezett észrevételek alapjan nem allapithaté meg az ajanlatkér6 és az . r., I r.
és 1. r. kérelmezettek kozotti 0sszehangolt magatartas.

Fentiek alapjan nem allapithatdé meg a Kbt. 36. § (2) bekezdés megsértése tekintettel arra,
hogy az ajanlatkérd a kérdéses két ajanlatot nem biralta el a Kbt. 81. § (5) bekezdés szerint.

Az L. r. kérelmezett észrevétele

35. Egyéb érdekelt ramutatott arra, hogy a jogorvoslati eljards targyat képezo, 2017.
augusztus 10-én meginditott kdzbeszerzési eljaras teljes mértékben papir alapon, azaz nem
elektronikus uton kertilt lefolytatasra. Erre tekintettel I. r. kérelmezett a kdzbeszerzési eljaras
keretében kizardlag papir alapti dokumentumokat, nyilatkozatokat nyujtott be. Ezzel egyezden
a jogorvoslati kérelemben is megjelolt osszeférhetetlenségi nyilatkozat eredeti példanyat papir
alapon kiildte meg ajanlatkéro részére.

36. Rogzitette, hogy semmilyen informaciéval nem rendelkezik arrol, hogy a jogorvoslati
kérelemben hivatkozott Osszeférhetetlenségi nyilatkozat valoban altala 1étrehozott
elektronikus dokumentum-e, az milyen koriilmények kozott keriilt 1étrehozasra, illetéleg az
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ajanlatkérd ténylegesen milyen dokumentumot kiildott meg a hivatalboli kezdeményezd
részére. 1. r. kérelmezett allaspontja szerint a hitelességét tekintve aggalyosnak mindésiilé
Osszeférhetetlenségi nyilatkozat onmagaban nem alkalmas a jogorvoslat targyat képez6 kérdés
objektiv eldontésére.

37. Hivatkozott arra, hogy a szerzéséget illetden neki tulajdonitott, elektronikus tton
létrehozott Osszeférhetetlenségi nyilatkozat létrehozasara — a kezdeményezésben foglaltak
szerint — a kozbeszerzési eljaras lezarulta utdin majd két évvel, azaz nem a kozbeszerzési
eljaras soran keriilt sor. Figyelemmel arra, hogy a kdzbeszerzési eljaras papir alapon kertilt
lefolytatasra, I. r. kérelmezett meglatasa szerint — abbol a feltételezésbol kiindulva, hogy
valamennyi ajanlattevd az ajanlatat papir alapon nyujtotta be — magyarazatra szorul az is,
hogy egyaltalan milyen modon lehetséges az, hogy ajanlatkéré a papir alapu nyilatkozatok
helyett, vagy azok masolatat hordozé elektronikus dokumentumokkal rendelkezik.

38. Eldadta, hogy a kdzbeszerzési eljarast megeldzo eldzetes piacfelmérésben valo részvételre
kapott felkérést ajanlatkér6tdl, amelynek eredményeként minden részletében kidolgozott
ajanlatot tett. Az ezt kovet6en meginditott kozbeszerzési eljarasban nem rendelkezett
informacioval az eljarasban résztvevé ajanlattevok személyérél, sem azok szamarol. A
kozbeszerzési eljarasban az eldzetesen megadott arajanlatat valtozatlan médon fenntartva tette
meg arajanlatat, figyelemmel arra, hogy az elézetes ajanlata is a részletes szamitasok alapjan,
a sajat iizleti kockazatvallalasa figyelembe vételével, az Osszegszeriiségét illetden végleges
ajanlatként kertilt kialakitasra, amelyen igy utobb nem kivant valtoztatni.

39. Hangsulyozta, hogy az ajanlatkéré jogorvoslati eljarasban tett észrevételébdl szerzett
tudomast arrol, hogy a kozbeszerzési eljaras fedezetét az altala megtett elézetes ajanlatot
alapul véve hatarozta meg.

40. Sziikségesnek tartotta rogziteni, hogy a kozbeszerzési eljaras el6készitésében — az eldzetes
arajanlata megadasan tal — semmilyen formaban nem vett részt, az ajanlata papir alapon
torténd megtételére tekintettel pedig semmilyen informécidval nem rendelkezik a jogorvoslati
kérelemben hivatkozott elektronikus dokumentumok egyez6ségérdl, illetve annak okarol.

41. Eléadta, hogy tovabbra sem rendelkezik informacioval arrdl, hogy a jogorvoslati
kérelemben hivatkozott és az ajanlatkérd altal a hivatalboli kezdeményezd rendelkezésére
bocsatott elektronikus dokumentumok ténylegesen milyen modon keriiltek 1étrehozasra.

42. Rogzitette, hogy Kizarolag a hivatalbol kezdeményez6 2019. junius 19-i jogorvoslati
kérelmébdl értesiilt arrdl, hogy a feltételezett jogszabalysértés alapjat — tobbek kozott — a neki
tulajdonitott, 2019. majus 20-i keltezési Osszeférhetetlenségi nyilatkozat képezi. A
kezdeményezé T-01146/13/2019. iktatoszamu észrevételében a jogorvoslati kérelmét
kiterjesztette a Kbt. 36. § (2) bekezdésének megsértésére. Ezzel Osszefiiggésben — annak
elkésettsége mellett — fontosnak tartotta megemliteni, hogy a Kbt. 36. § (2) bekezdése szerinti
bejelentési kotelezettség a kozbeszerzési eljards soran tapasztalt jogszabalysértésekre terjed
ki. Ezzel szemben az I. r. kérelmezett vonatkozasaban megjeldlt dokumentum a kozbeszerzési
eljaras lezarultat kovetéen majd két évvel kés6bb keletkezett.

43. Nyilatkozott, hogy semmilyen informaciéval nem rendelkezik a neki tulajdonitott, az
ajanlatkérd altal a Kozbeszerzési Hatosag részére megkiildott dokumentumrol és nem
hasznalja a jogorvoslati kérelemben megjelolt Koma Code szoftvert. Megerdsitette, hogy
ajanlatat, Osszeférhetetlenségi nyilatkozatat eredeti példanyban papir alapon nytjtotta be
ajanlatkérének.
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44. ElGadta, hogy a neki tulajdonitott Osszeférhetetlenségi nyilatkozat szerzésége tobb
szempontbol is kérdéses; az altala papir alapon benytjtott ajanlat és dokumentumok helyett,
altala nem hasznalt szoftverrel készitett elektronikus dokumentum az 6 tevoileges
kozrehatasanak igazolasaként bizonyosan nem fogadhato el. Nyilatkozott, hogy az el6zetes és
a végleges arajanlatat a miiszaki leiras, helyszini bejarason szerzett informaciok birtokaban,
az arazatlan koltségvetés megfeleld bedrazasaval tette meg. Az elézetes arajanlatit a
kozbeszerzési eljaras soran (az épitdipart altalanosan jellemz6 ardragulasra tekintettel) nem
kivanta csokkenteni. Ugyanakkor semmilyen rahatassal nem volt arra, hogy az ajanlatkéré az
altala megadott el6zetes arajanlatot vette alapul a becsiilt érték meghatarozasahoz.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

45. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a kezdeményezéssel érintett kozbeszerzési eljarast
megindité felhivas megkiildésének napja 2017. augusztus 10. napja volt, ezért a
Dontobizottsag az e napon hatalyos Kbt. el6irasai alapjan biralta el a kezdeményezésben
foglaltakat.

A Dontébizottsag figyelembe vette azt is, hogy a jogorvoslati eljaras 2018. januar 1. napjat
kovetéen indult és az altalanos kozigazgatdsi rendtartasrol szoldo 2016. évi CL. torvény
(tovabbiakban: Akr.) 143. § (1) bekezdése szerint az Akr. rendelkezéseit az Akr. hatalyba
1épését kovetden indult eljarasokban alkalmazni kell.

46. A Dontdbizottsagnak a hivatalboli kezdeményezés keretei kozott eljarva, az 1.
kezdeményezési elem korében abban a kérdésben kellett dontést hoznia, hogy az ajanlatkéro a
Kbt. 141. § (4) bekezdés ¢) pontjanak megsértésével modositotta-e a 2017. szeptember 5.
napjan létrejott vallalkozasi szerzodést.

47. A Dontdbizottsag eldljaroban rogziti, hogy a 2015. november 1-jén hatalyba 1épett és
jelenleg is hatalyos Kbt. alapjaiban valtoztatta meg a szerzédésmodositas esetkoreit és
szabalyait. A valtozas indoka, hogy elfogadasra keriiltek a kozbeszerzésekre vonatkozoé uj
iranyelvek, amelynek kovetkeztében jelentésen modosult az unids kozbeszerzési jog, amely a
hazai kdzbeszerzési szabalyozasi rendszer feliilvizsgalatat eredményezte.

48. E korben az irdnyado jogszabalyi rendelkezések a kovetkezdket mond;jak ki.

A kozbeszerzésekrol és a 2004/18/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl sz016, az Eurdpai
Parlament és a Tanacs 2014/24/EU iranyelvének (a tovabbiakban: 2014/24/EU iranyelv)
(107) és (109) preambulumbekezdése az alabbi rendelkezéseket rogziti a
szerzO0désmodositassal 0sszefiiggésben.

(107) Az Eurdpai Unié Birdsaganak vonatkozoé itélkezési gyakorlatat figyelembe véve
tisztazni kell azokat a feltételeket, amelyek esetén egy szerzddés teljesités kdzben torténd
modositasa 0j kozbeszerzési eljarast tesz sziikségessé. Uj kozbeszerzési eljarasra az eredeti
szerz6dés 1ényeges megvaltoztatdsakor van sziikség, kiilondsen annak hatalyat és a felek
kolcsonds jogait, illetve kotelezettségeit illetden, ideértve a szellemi tulajdonhoz fliz6d6 jogok
megosztasat is. Az ilyen valtoztatdsok a felek arra iranyuld szandékat tantsitjak, hogy
ujratargyaljak az adott szerzddés lényeges feltételeit. Ez a helyzet kiilondsen akkor, ha a
modositott feltételek befolyasoltdk volna az eljards eredményét, ha szerepeltek volna az
eredeti eljarasban.
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(109) Eléfordulhat, hogy az ajanlatkérd szervek olyan kiilsé koriilményekkel szembesiilnek,
amelyeket a szerz6dés odaitélésekor nem lathattak el6re, kiilondsen, amikor a szerzOdés
teljesitése hosszabb iddszakot o©lel fel. Ilyen esetben sziikség van bizonyos foku
rugalmassagra, hogy a szerzOdést — 1j kozbeszerzési eljaras nélkil — ezekhez a
koriilményekhez igazitsdk. Az ,,el0relathatatlan kortilmények”™ kifejezés olyan koriilményekre
utal, amelyeket az ajanlatkéré szerv — figyelembe véve a rendelkezésére allo eszkozoket, az
adott projekt természetét és jellemzobit, a szoban forgd teriilet j6 gyakorlatat, valamint az
eredeti odaitélés eldkészitése soran elkoltott forrasok és a varhatd érték kozotti megfeleld
viszony biztositdsanak az igényét — az eredeti odaitélés ésszertien gondos eldkészitése ellenére
sem lathatott elére. Ugyanakkor ez nem érvényes azokban az esetekben, amikor a modositas a
beszerzés altalanos jellegének megvaltozasat eredményezi, példaul azaltal, hogy a
megvaldsitando, illetve beszerzendd épitési beruhazasokat, arukat vagy szolgaltatasokat
valami massal helyettesitik, vagy alapvetden megvaltoztatjak a beszerzés fajtajat, mivel ilyen
helyzetben feltételezhetd az eredményre gyakorolt hatés.

A 2014/24/EU iranyelv tételes rendelkezései korében a 72. cikk rendelkezik a szerzddések
modositasarol, azok fennallasanak idotartama alatt. Az 1. kezdeményezési elem korében
vizsgalandd6 modositas jogszerlisége az alabbi, 72. cikk (1) bekezdés c) pont szerinti
konjunktiv feltételek teljesiilése esetén allapithatdo meg.

c) amennyiben az alabbi feltételek mindegyike teljesiil:

i. a modositast olyan koriilmények tették sziikségessé, amelyeket egy kellé gondossaggal
eljar6 ajanlatkérd szerv nem lathatott eldre;

ii. a modositas nem valtoztatja meg a szerzddés altalanos jellegét;

iii. az arnévekedés nem haladja meg az eredeti szerz6dés vagy keretmegallapodas értékének
50 %-at. Ha tobb egymast koveté mddositasra keriil sor, ez a korlatozas az egyes modositasok
értékére alkalmazando. Az egymast kovetd modositdsok nem célozhatjdk ezen irdnyelv
megkeriilését;

A 72. cikk (5) bekezdése szerint ezen iranyelv értelmében 10j kozbeszerzési eljarasra van
szlikség a kozbeszerzési szerz0dés vagy keretmegallapodéas rendelkezéseinek — a szerz8dés
vagy keretmegallapodas id6tartama alatt torténd — az (1) és (2) bekezdésben foglaltaktol
eltéréd modositasai esetében.

A kozbeszerzési eljards meginditasa idején hatdlyos — az unids kozbeszerzési iranyelvekkel
Osszhangban all6 — Kbt. 141. § a szerz6désmodositds korében az alabbi — az 1.
kezdeményezési elem korében vizsgalandd kérdés szempontjabol — relevans rendelkezéseket
tartalmazza.

A Kbt. 141. § (1) bekezdése szerint ezen alcim rendelkezéseit alkalmazni kell a szerzddés
felek — vagy az erre jogosult valamelyik fél — altali modositasara, valamint a felek
jogviszonyanak a szerzddésben foglalt rendelkezéseknek megfeleld valtozasara (a
tovabbiakban egyiitt: szerz0désmaddositas).

A (4) bekezdés értelmében a (2) bekezdésben szabalyozott esetek mellett a szerzédés - a (6)
bekezdésben foglalt feltételek vizsgalata nélkiil - uj kdzbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiil
modosithatd, illetve modosulhat az alabbiak koziil barmely esetben:

¢) a kovetkezo feltételek egyiittes teljesiilése esetén:

ca) a modositast olyan koriilmények tették sziikségessé, amelyeket az ajanlatkéré kelld
gondossaggal eljarva nem lathatott eldre;

cb) a modositas nem valtoztatja meg a szerz6dés altalanos jellegét;

cc) az ellenérték novekedése nem haladja meg az eredeti szerz6dés értékének 50%-at. Ha
egymast kovetéen tobb olyan moddositasra keriil sor, amelyek a ca) alpont szerinti t6bb,
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egymassal nem Osszefiiggd koriilmény miatt meriiltek fel, ez a korlatozas az egyes
modositasok nettd értékére alkalmazando. Az egymast koveté modositdsok nem célozhatjak e
rendelkezés megkertiilését.

A Kbt. 141. § (8) bekezdése alapjan a szerz6dés az e §-ban foglalt eseteken kiviil csak 1j
kozbeszerzési eljards eredményeként modosithatd. Amennyiben a szerz6dés modositasara
kozbeszerzési eljaras jogtalan mell6zésével keriil sor, a modositas a 137. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan semmis.

A Kbt. 141. § (8) bekezdése alapjan a szerz6dés az e §-ban foglalt eseteken kiviil csak 1j
kozbeszerzési eljaras eredményeként modosithatd. Amennyiben a szerzédés modositasara
kozbeszerzési eljaras jogtalan mellézésével keriil sor, a modositas a 137. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan semmis.

49. A Dontobizottsag a rendelkezésre allo iratok alapjan megéllapitotta, hogy a vizsgalt
vallalkozasi szerz6dés 2017. szeptember 5. napjan kelt és két alkalommal lett modositva,
2018. majus 30. napjan és 2019. junius 26. napjan a teljesitési hataridé tekintetében oly
modon, hogy az eredetileg meghatarozott 2018. majus 31-ig terjedd teljesitési hatarid6 el6szor
2019. junius 30-ara, majd 2019. november 30-ara valtozott.

50. Az els6 szerzodésmodositashoz nem tartozott indokolads, a masodik szerz6désmodositas
oka a kovetkezok szerint keriilt megjeldlésre. ,,Az 6nkormanyzat, mint tulajdonos altal a
2018. évben megrendelt, a kivitelezés befejezéséhez mindenképpen sziikséges aramkapacitas
bdvités ¢és telekhatdrra integralds a kozmiiszolgaltatd altal a mai napig nem tortént meg,
szobeli igéret van ra, hogy a nyar folyaman ez megtorténik. A kivitelezés befejezése ezek utan
a fenti hatariddig befejezésre tud keriilni.”

51. A Dontébizottsag rogziti, hogy a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont abban az esetben
alkalmazhat6 jogszertien, amikor a kovetkezo feltételek egyiittesen teljesiilnek. Nevezetesen:

1. a moédositas indoka olyan koriilmények tették sziikségessé, amelyeket az ajanlatkérd

kelld gondossaggal eljarva nem lathatott eldre,

2. amoddositas nem valtoztatja meg a szerzddés altalanos jellegét,

3. az ellenérték novekedése nem haladja meg az eredeti szerz6dés értékének 50%-at.
Ezen konjunktiv feltételek koziil barmelyik feltétel nem teljesiilése megdonti a
szerzO0désmodositas jogszerliségét, igy a Dontdbizottsag kiilon vizsgalta azok fennallésat.

52. AKbt. 141. § (4) bekezdés c) pont szerinti az esetben tehat elsé Iépésként az
elorelathatosagra vonatkozo feltétel vizsgalando, amely tekintetében a hatalyon kiviil
helyezett Kbt. 94. § (3) bekezdés a) pont szerinti jogcimre alapozott hirdetmény nélkiili
targyalasos eljarassal kapcsoltban kialakult joggyakorlat iranyadénak tekinthet6. Ennek
megfelelden az elére nem lathatdsag kovetelménye alapvetéen akkor valdsulhat meg, ha a
szerz0dés modositasat indokold koriilmény jovobeli bekdvetkezésérdl az ajanlatkérének nem
volt tudomasa, ¢és arraaz ajanlatkér6 a legnagyobb gondossdg mellett a beszerzés
korlilményeinek ismeretében nem is szamithatott. Jelen esetben hangstlyozandd, hogy a
Dontébizottsag gyakorlata egységes abban, hogy adott koriilmény elére nem lathatosdgat nem
alapozza meg az ajanlatkéré mulasztasa, valamint a tervezés hibaja sem.

53. A Dontdbizottsadg attekintette a rendelkezésre allo iratokat, valamint az ajanlatkérd
jogorvoslati eljarasban tett észrevételeit és az alabbiakat allapitotta meg.



17

Az ajanlatkéré a miiszaki leirds részeként rendelkezésre bocsatott arazatlan koltségvetés 1.
soraban eldirta a kiviteli tervek elkészitését. A Dontdbizottsag régziti, hogy az ajanlatkérd
mar ebben a sorban emlitést tett arr6l, hogy a tdrgyi munka része a kozmii tervezés is, koztiik
az elektromos bels6 halozat, illetve a csatlakozo vezeték kiépitése.

Az arazatlan koltségvetés 2. pontjdban az ajanlatkérd eldirta tobbek kozott a
kozmiicsatlakozasok kiépitését és helyszinre vezetését (villany, gaz) a légsator részére. E
pontban szerepeltette tovabba, hogy a vilagitashoz és a fujt tet6 ventillatorok miikodéséhez
szlikséges az elektromos aram tervezése, kiépitése és felallas a kapcsoldszekrényig.

Az arazatlan koltségvetés 3. pontjaban az alabbiakat rogzitette az ajanlatkérd.

Légsator 2/3 ivben, dupla héju légsator szerkezet és tartozékainak kialakitasa. A befuvo és
elszivd légcsatorndk elhelyezése az alaptest ald. A fltést-szellozést ellatd légkezeld,
(tényleges teljesitmény: 536 kW), a funkcidhoz sziikséges gazégd és légellatd berendezés,
valamint tizemeltetéséhez a villamos kapcsoldszekrény, a sziikséges erdatviteli és szabalyozo
elemekkel egyiitt. Diesel vagy benzin iizemii, automatikus inditast tartalék ventilator.
Automatizalt héfokszabalyozas és automata zsaluallitas. Villamos- és flitési energia
csatlakozashoz halozat kiépitése, annak rakotése a 1égkezeldre, illetve a térvilagitasra.
Teherhordo6 héjszerkezet:

Alapanyaga nagyszilardsagu poliészter szovetbazist, két oldalon gombésodas gatld adalékkal
kezelt, PVC-vel kent és UV allo lakkozassal boritott miiszaki ponyva.

Bels6 héjszerkezet: 550 g/m2 sulya PVC-vel kent miiszaki szovetbdl, nem teherhordo.

(2 db forgoajtos, zsilipes személybejard és 2 db acél vészkijarat, 1 db kétszarnya miiszaki
bejarat.).

Belso térvilagitas:

A palyak megvilagitasat héjszerkezetre fliggesztett, lampankként 2 x 100 W teljesitményii
neon lampatestek biztositjak, fékapcsolorol palydnkként szakaszolhatok.

Varhato megvilagitasi érték kb. 350-400 Lux

Mennyiség: 150 db

54. A Dont6bizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy elektromos igényként jelentkezik
a koltségvetés 2. pontjaban szerepld ,,A vilagitashoz és a fujt tetd ventillatorok milkodéséhez
az elektromos aram tervezése, kiépitése és felallas a kapcsoloszekrényig” feladat.

A koltségvetés 3. sora pedig konkrétan eléirja a fiités szelldzés ellatd 1égkezeléhoz sziikséges
elektromos energia ellatasat. Ehhez jon még hozza a 150 db lampa, egyenként 2 x 100 W
telejsitményii neon lampatestek elektromos energia igénye. Csak ez utobbi 150 db x 2 x 100
W =30 kW energia igényt jelent.

A Dontdbizottsdg rdgziti, hogy az arazatlan koltségvetésben szerepld tételek alapjan
megallapithato az energia igény nagysagrendje.

55. Az ajanlatkér6 a jogorvoslati eljaras soran benyujtott észrevételében (kelt: 2019. janius
30.) ramutatott, hogy 6 az épitési beruhazas teljesitési helyének bérldje, és a kdzbeszerzési
eljaras elokészitése soran, valamint a teljesités megkezdésekor annak tudataban volt, hogy a
teriileten rendelkezésre all6 aramkapacitds elegendd lesz a fedett 1étesitmény légtartasos
satranak mukodtetéséhez. Eldadta, hogy 2017. év végén valt szamara vilagossa, hogy a
rendelkezésre all6 aram mennyiségét meg kell emelni, mert a 1égtartasos sator gyartoja ekkor
tartott helyszini bejarast a kivitelezés helyszinén. Rogzitette, hogy megfelelé arammennyiség
biztositasa esetén a sator is elkésziilt volna a teljesitésre eredetileg rendelkezésre allo
hataridén beliil. Eléadta tovabba, hogy 2018-ban tobb egyeztetésre is sor keriilt kozte és a
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teriilet felett tulajdonosi jogokat gyakorldo dnkormanyzat kozott a beruhazas aramigényének
biztositasa targyaban.

56. Az ajanlatkéré a jogorvoslati eljaras soran benyujtotta a 2018. junius 12. napjan — az
eredetileg meghatarozott teljesitési hataridét kovetden — kelt megrendelét és az ahhoz tartozo
tajékoztatd jellegli ajanlatot, amely dokumentumok vizsgalata alapjan a DontObizottsag az
alabbiakat allapitotta meg.

Az Onkormanyzat 3x63 Amper; 43,47 kVA; 39,12 kW mennyiségli energiat igényelt.
Ugyanezen dokumentumban leirtak szerint a meglévé rendelkezésre allo teljesitmény: 0
Amper; 0 kVA; 0 kW volt.

Tehat a megrendeld és az ajanlatban szerepldk alapjan a palyanak semmilyen energia ellatasa
nem volt, tehat azt nem bdviteni kellett, hanem Gjonnan kiépiteni, amit eldre kellett latnia az
ajanlatkérének.

57. A fentiekre tekintettel a DontObizottsag nem fogadta el az ajanlatkéré arra vonatkozd
eldadasat, amely szerint azzal szamolt, hogy a teriileten renelkezésre all6 dramkapacités
elegendd lesz és a 2017. év végén — a légtartasos sator gyartdja altal — lefolytatott helyszini
bejarast kovetéen valt nyilvanvalova, hogy meg kell emelni az aramkapacitast.

Az ajanlatkérének, mint az épitési beruhazas teljesitési helye bérldjének tudnia kellett arrdl,
hogy a teljesitési hely nem rendelkezik aramellatassal, ezt tamasztja ala az is, hogy az
arazatlan koltségvetésben feladatként szerepel az elektromos belsé haldzat, a csatlakozo
vezeték, illetve kozmiicsatlakozasok kiépitése mellett az elektromos aram tervezése, kiépitése.

58. A fentick alapjan a DontObizottsag megallapitotta, hogy a szer6dés teljesitése soran nem
meriilt fel olyan varatlan helyzet, amelyet eldrelathatatlan koriilményként lehetne értékelni és
ami igy megalapoznd a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont szerinti szer6ddésmoddositas
jogszeriiségét. A Dontébizottsag rogziti, hogy jelen esetben tgy modosult a vallalkozasi
szer6dés, hogy a modositas jogszeriségéhez sziikséges 141. § (4) bekezdés c) pont ca)
alpontja nem teljesiilt, ezért a szerz6désmodositas jogszeriitlen volt.

59. A DontObizottsag a fentiek alapjan a Kbt. 145. § (2) bekezdés szerinti hataskorében
eljarva az 1. kezdeményezési elem tekintetében megallapitotta, hogy az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontjat azzal, hogy a vallalkozasi szerz6dést ugy
modositotta, hogy annak Kbt.-ben meghatarozott feltétele — nevezetesen a Kbt. 141. § (4)
bekezdés ca) pont szerinti — nem allt fenn.

60. A Dontébizottsag ezt kovetden a 2. kezdeményezési elemet vizsgalta, amely korben
elséként — az I. r. kérelmezett eljarasjogi kifogasara tekintettel — az eljarasjogi feltételek
meglétét ellendrizte a Kbt. 36. § (2) bekezdés feltételezett megsértésére vonatkozo
kezdeményezési elem tekintetében.

61. E korben az iranyadoé jogszabalyi rendelkezések a kovetkezoket mondjak ki.

A Kbt. 36. § (2) bekezdése arrol rendelkezik, hogy amennyiben az ajanlatkéré az adott
kozbeszerzési eljaras soran a tisztességtelen piaci magatartas €s a versenykorlatozas tilalmarol
sz616 1996. évi LVIL torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 11. §-a, vagy az EUMSZ 101. cikke
szerinti rendelkezések nyilvanvald megsértését észleli vagy azt alapos okkal feltételezi,
koteles azt - a Tpvt. bejelentésre vagy panaszra vonatkozd szabalyai szerint - jelezni a
Gazdasagi Versenyhivatalnak.
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A Kbt. 37. § (2) bekezdés értelmében az (1) bekezdés h)-i) pontja szerinti eljaras
eredményérdl szolo tajékoztatot az ajanlatkérd legkésobb a szerzodéskotést, ennek hidnyaban
az eljards eredménytelenné nyilvanitasardl vagy a szerzddés megkdtésének megtagadasarol
[131. § (9) bekezdés] sz6ld ajanlatkérdi dontést kovetd tiz munkanapon beliil koteles
megkiildeni kozzétételre. A kozbeszerzési eljaras e hirdetmény kozzétételével zarul le.

A Kbt. 152. § (1) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dont6bizottsag hivatalbdl inditott
eljarasat a kovetkezO szervezetek vagy személyek kezdeményezhetik, ha a feladatkoriik
ellatasa soran e torvénybe iitk6z6 magatartas vagy mulasztas jut tudomasukra:

a) a Kozbeszerzési Hatosag elndke;

A Kbt. 152. § (2) bekezdés értelmében a Kozbeszerzési Dontébizottsag hivatalbol vald
eljarasat az (1) bekezdés szerinti személy vagy szervezet a jogsértés tudomasra jutasatol
szamitott hatvan napon beliil, de

a) legkésébb a jogsértés megtorténtétdl szamitott harom éven beliil kezdeményezheti.

62. A Dontébizottsag a fenti jogszabalyi rendelkezések alapjan megallapitotta, hogy a
jogsértés megtorténtének idopontja az eljaras eredményérdl szolo tajékoztatd feladasanak a
napja, azaz 2017. szeptember 11-e volt, ugyanis az ajanlatkéré szervezetek Kbt. 36. § (2)
bekezdés szerinti jelzési kotelezettsége a jogorvoslati eljaras soran all fenn. Mivel a
jogorvoslati eljaras az eredménytajékoztatdé feladasaval zarul le, az ajanlatkéréonek még e
napon volt lehetdsége arra, hogy a Kbt. 36. § (2) bekezdés szerinti jelzési kotelezettségének
jogszeriien eleget tegyen. A Kbt. 152. § (2) bekezdés a) pontja szerint a Kbt. 152. § (1)
bekezdés szerinti szervezet legkésobb a jogsértés megtdrténtétdl szamitott harom éven beliil —
fentiek alapjan 2020. szeptember 11. napjaig — kezdeményezheti a Dontobizottsag eljarasat.

A Dontdbizottsdg rogziti, hogy a hivatalbdli kezdeményezd 2019. jinius 19. napjan, az
objektiv jogveszté hataridét megtartva nyujtotta be kezdeményezését.

63. A Dontoébizottsag a rendelkezésre allo iratok alapjan megéllapitotta, hogy a hivatalboli
kezdeményez0 jogsértésrol vald tudomasszerzésének idépontja 2019. aprilis 24-e, a bejelentés
hivatalboli kezdeményez6hoz valé megérkezésének napja. A Kbt. 152. § (2) bekezdése
szerint a Kbt. 152. § (1) bekezdés szerinti szervezet legkés6bb a jogsértés tudomasra jutasatol
szamitott hatvan napon belill — fentiek alapjan 2019. junius 24. napjaig — kezdeményezheti a
Dontdbizottsag eljarasat. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a hivatalbdli kezdeményezd 2019.
junius 19. napjan, a szubjektiv jogveszt6 hataridot megtartva nytjtotta be kezdeményezését.

64. A fentiek alapjan nincs eljarasjogi akadalya annak, hogy a Dontdbizottsag érdemben
vizsgalja a 2. kezdeményezési elemet, ezen beliil a Kbt. 36. § (2) bekezdésének feltételezett
megsertését.

65. A Dontdbizottsagnak a 2. kezdeményezési elem korében eljarva abban a kérdésben kellett
dontést hoznia, hogy az ajanlatkérd és az I. r., IL. r. és Il r. kérelmezettek megsértettek-e a
Kbt. 2. § (1) bekezdését, tovabba az ajanlatkéré megsértette-e a Kbt. 36. § (2) bekezdését.

66. E korben az irdnyadod jogszabalyok az aldbbiakrol rendelkeznek.
A Kbt. 2. § (1) bekezdése arr6l rendelkezik, hogy a kdzbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd

koteles biztositani, a gazdasagi szerepld pedig tiszteletben tartani a verseny tisztasagat,
atlathatosagat ¢és nyilvanossagat.
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A Kbt. 25. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatkérd koteles minden sziikséges intézkedést
megtenni annak érdekében, hogy elkeriilje az dsszeférhetetlenséget €s a verseny tisztasaganak
sérelmét eredményezd helyzetek kialakulasat.

A Kbt. 36. § (2) bekezdése arr6l rendelkezik, hogy amennyiben az ajanlatkéré az adott
kozbeszerzési eljaras soran a tisztességtelen piaci magatartas €s a versenykorlatozas tilalmarol
sz016 1996. évi LVIL torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 11. §-a, vagy az EUMSZ 101. cikke
szerinti rendelkezések nyilvanvald megsértését észleli vagy azt alapos okkal feltételezi,
koteles azt - a Tpvt. bejelentésre vagy panaszra vonatkozd szabalyai szerint - jelezni a
Gazdasagi Versenyhivatalnak.

67. A DontObizottsag a rendelkezésre allo bizonyitékokat értékelte €s megallapitotta, hogy az
ajanlatkéré és az I. r., IL. r. és IIL. r. kérelmezettek megsértették a Kbt. 2. § (1) bekezdése
szerinti, a verseny tisztasagara vonatkoz6 alapelvi rendelkezést, valamint az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 36. § (2) bekezdését az alabbi indokokra figyelemmel.

68. A Dontdbizottsag megvizsgalta az I. r., 1. r. és III. r. kérelmezettek altal benyujtott
indikativ ajanlatokat, valamint a kozbeszerzési eljaras soran benyujtott ajanlataikat és
megallapitotta, hogy az érintett ajanlattevék az indikativ ajanlataikat a kozbeszerzési
dokumentumok részeként rendelkezésre bocsatott kozbeszerzési miiszaki leirashoz tartozo
arazatlan koltségvetéssel szinte teljesen megegyez6 tartalmu arazatlan koltségvetés alapjan
készitették el és nyljtottak be, az arazatlan koltségvetésekben meghatarozott tételek nagyfoka
egyezést mutattak. A Dont6bizottsag allaspontja szerint életszertitlen, hogy az ajanlatkérének
err6l nem volt tudomasa, illetve az is, hogy az I. r., II. r. és IIL. r. kérelmezettek sem észlelték
a rendelkezésiikre bocsatott arazatlan koltségvetések ilyen foku egyezését. Ebbol kdvetkezden
tényként megallapithato, hogy a kdzbeszerzési eljaras elokészitésébe bevont I. r., IL. r. és IIL
r. kérelmezettek ezaltal olyan tdobbletinformaciokhoz jutottak, amely sérti a verseny
tisztasagara vonatkozo alapelv érvényesiilését.

A DontObizottsag 6sszevetette, hogy az és az I. r., I1. r. és IIL. r. kérelmezettek milyen modon
araztak be a koltségvetést az indikativ ajanlatokban, valamint a kdzbeszerzési eljaras soran
benyujtott ajanlataikban és az alabbiakat allapitotta meg.

Az 1. r. kérelmezett a koltségvetés egyes tételei korében eltérd megajanlasokat tett, azonban
az indikativ ajanlatban szerepld, valamint az ajanlatban szerepld nettd ajanlati ar igy is
pontosan megegyezett, az mindkét esetben nett6 105. 670.884.-Ft volt.

A 1II. r. kérelmezett az indikativ ajanlatban feltiintetett szamadatokkal teljesen megegyez6
koltségvetést nyujtott be ajanlata részeként.

A TIL r. kérelmezett az indikativ ajanlatban feltiintetett szamadatokkal teljesen megegyez6
koltségvetést nyujtott be ajanlata részeként.

69. A rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan tehat megallapithato az is, hogy az érintett
kozbeszerzési eljarasban rendelkezésre allo fedezet Gsszege és az 1. r. kérelmezett nettd
ajanlati ara teljes mértékben megegyezett, mindkét 6sszeg 105.670.884.-Ft volt.

70. A Dontébizottsag nem fogadta el az ajanlatkérd arra vonatkozo6 eléadasat, amely szerint
nem tortént jogsértés azzal, hogy az indikativ ajanlatokat benyujtéo 1. r., II. r. és IIL r.
kérelmezettek a kozbeszerzési eljarasban is részt vettek és benyujtott ajanlataikat forint
pontossaggal tartottdk. A Dontdbizottsag ramutat arra, hogy az ajanlatkérd a kozbeszerzési
eljaras soran, a miiszaki leiras részét képez6 arazatlan koltségvetést kiildte meg az I. r., 1l. 1.
¢és III. r. kérelmezettek részére, akik indikativ ajanlatukat és a kdzbeszerzési eljaras soran
benyujtott ajanlataikat szinte teljesen azonos arazatlan koltségvetések alapjan készitették el és
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nyujtottak be. A kérelmezettek ezzel olyan tdbbletinformaciokra tettek szert, amely
kovetkeztében sériilt a verseny tisztasaga. A DontObizottsag allaspontja szerint annak ténye,
hogy az I. r., a IL r. és a IIl. r. kérelmezettek nem jelezték az ajanlatkéré felé a
rendelkezésiikre bocsatott arazatlan koltségvetések kozotti nagyfokt hasonlosagot, szintén
alatdmasztja, hogy az <érintett gazdasagi szereplok Osszehangoltan készitették el az
ajanlataikat.

A Dontdbizottsdg a fenti indokok alapjan megallapitotta, hogy az I. r., a IL. r. és a Ill. r.
kérelmezettek megsértették a Kbt. 2. § (1) bekezdésében foglalt, a verseny tisztasagara és
atlathatosagara vonatkozo alapelvi rendelkezést.

71. A Dontébizottsag nem vette figyelembe az ajanlatkéré azon védekezését, amely szerint a
jogsértést legfeljebb a tekintetben lehetne meghatdrozni, hogy a becsiilt értéket nem
megfelelden hatarozta meg, ugyanis a hivatalboli kezdeményezés nem jelolte meg megsértett
jogszabalyhelyként a Kbt. 16. § - 19. §-ait, hanem annak vizsgalatat inditvadnyozta, hogy az
ajanlatkér6 megsértette-e a verseny tisztasagara vonatkozo alapelvi rendelkezést, illetve a
Kbt. 36. § (2) bekezdésében foglaltakat.

72. A Dontobizottsag allaspontja szerint nem foghat helyt az ajanlatkéré azon feltételezése
sem, amely szerint az 1. r. kérelmezett az ajanlatkéré honlapjara feltoltott tamogatd hatarozat
alapjan elvégzett szamitas eredményéb6l kovetkeztetett a kozbeszerzési eljaras soran
rendelkezésre allo fedezet, illetve a becsiilt érték dsszegére.

A Dontobizottsag egyrészrél ramutat, hogy az I. r. kérelmezett jogorvoslati eljaras soran
megtett észrevételei az ajanlatkérd ezen feltételezését nem tamasztottak ala. Az |I. r.
kérelmezett nem tett nyilatkozatot arra vonatkozoan, hogy az ajanlatkéré honlapjan fellelhetd
informaciokbol allapitotta meg az eljaras becsiilt értekét. Az I. r. kérelmezo6 eldadésa szerint a
kozbeszerzési eljarast megel6zd eldzetes piacfelmérésben valo részvételre kapott felkérést az
ajanlatkérdtdl, amelynek eredményeként minden részletében kidolgozott ajanlatot tett.
Masrészrél a  DontObizottsdg megvizsgalta a rendelkezésre 4allo  kozbeszerzési
dokumentumokat és megallapitotta, hogy azok egyikében sem szerepel arra vonatkozo utalas,
hogy a kozbeszerzés tdmogatasbol valosul meg. Az itmutato I1.1.7. pontja, amely a beszerzés
anyagi fedezetét ismerteti, minddssze annyi informaciot tartalmaz, hogy az ajanlatkérd
rendelkezik a szerz6dés megkotésére valo jogosultsaggal és a megfeleld anyagi fedezettel.

A fentiek alapjan az 1. r. kérelmezett a kozbeszerzési dokumentumok alapjan nem szerezhetett
tudomast arr6l, hogy a kezdeményezéssel érintett kozbeszerzési eljaras tamogatasbol, illetve
milyen mértékii tamogatasbol valosul meg.

73. A Dontobizottsag nem fogadta el az ajanlatkéré azon eldéadasat sem, amely szerint a
kozbeszerzési dokumentumokban eldirta a Kbt. 81. § (5) bekezdésének az alkalmazasat, ezért
kizarolag a legjobb ar-érték aranyu ajanlat biralatat végezte el.

A Dontdbizottsdg ramutat arra, hogy az ajanlatkérd kotelezettsége, hogy a kozbeszerzési
eljaras egésze alatt megfelel6 gondossaggal jarjon el és elkeriilje a verseny tisztasaganak
sérelmét eredményez6 helyzetek kialakuldsat. A verseny tisztasdganak alapelve alapjan a
kozpénzzel gazdalkodo, kozbeszerzésre koteles ajanlatkérd a kozbeszerzési eljaras soran
koteles minden olyan cselekményt, sziikséges intézkedést elvégezni, amely a kdzbeszerzési
eljaras tisztasagaba vetett bizalom megdrzését biztositja.

Az ajanlatkéronek az ajanlatok bontasakor is nagyfoku gondossaggal kell eljarnia, és észlelnie
kellett volna, hogy a legjobb ar-érték aranyt ajanlat ajanlati ara pontosan megegyezik a
szerzddés teljesitéséhez rendelkezésre allo anyagi fedezet Osszegével. A Dontébizottsag
rogziti, hogy ajanlatkérdé nem mutatta be okszertien, hogy miért nem kérdezett ra ezen
vitathatatlanul szembetiind egyezésre. A Dontdbizottsag szerint az ajanlatkéré koteles lett
volna sziikséges intézkedésként irasban rakérdezni az egyezdségre, annak okara és csak a
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birtokaban 1év6 adatok és informaciok alapjan donthetett volna arrdl, hogy az 1. r. kérelmezett
a kozbeszerzési ecljards soran megsértette-e a verseny tisztasagat, és ezen informacid
birtokaban donthetett volna a tovabbi 1épésekrdl. Az ajanlatkérének az egész eljarasa soran az
alapelvek betartasa és betartatisa mentén kell eljarnia, ezt azonban a targyi eljarasban
elmulasztotta. A Dontébizottsag allaspontja szerint mindezek alapjan megallapithato, hogy az
ajanlatkérd megsértette a Kbt. 2. § (1) bekezdését.

74. A Dontébizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd altal megkiildott egyes iratok metaadatai
vonatkozasaban a kovetkezok allapithatok meg:

- Az ajanlatkéré altal a hivatalboli kezdeményezd részére megkiildott ,,AJANLAT Sajo-
Bergep Bt.pdf” dokumentum metaadatai szerint a szerzé: Koma-Code, a fajl 1étrehozasanak
idépontja 2017. augusztus 16., 21:39:24, a beszkennelt anyagok ,lilas elszinez6dést”
mutatnak, mely a beolvasashoz hasznalt eszkdz valamilyen egyedi hibajara utal.

- Az gjanlatkéro altal a hivatalboli kezdeményez6 részére megkiildott ,, METAL-Frank Kft.
Ajanlat.pdf” elnevezésli dokumentum metaadatai szerint a szerz6: Koma-Code, a fajl
létrehozasanak id6épontja 2017. augusztus 16., 20:20:10, a beszkennelt anyagok szintén ,,lilas
elszinez0dést” mutatnak.

- Az agjanlatkéré  altal a  hivatalboli  kezdeményezd  részére  megkiildott
,,Osszeférhetetlenségi nyilatkozat.pdf” elnevezésii dokumentum metaadatai szerint a szerzé:
Koma-Code, a fajl létrehozasanak idépontja 2019. majus 20., 14:22:09, a beszkennelt
anyagok szintén ,,lilas elszinez6dést” mutatnak.

75. A fentiek alapjan az is egyértelmiien megallapithatd, hogy az ajanlatokat tartalmazo6 pdf
fajlok a bontast megel6zden keriiltek létrehozasra, azokat jogszerlien nem hozhatta létre
ugyanazon szerzo.

76. A Dontobizottsag rogziti, hogy dontését nem kizarolag a kezdeményezésben megjelolt
dokumentumok metaadatainak egyezdségére alapitva hozta meg, azonban e koriilményt sem
hagyhatta figyelmen kiviil a tényallas feltarasa és a dontése meghozatala soran.

77. A Dontébizottsag az érintett ajanlatok metaadatai egyezésége korében nem fogadta el az
ajanlatkérd részérdl eléadott védekezést, ugyanis a Dontébizottsag az eset koriilményeinek
értekelése soran nem hagyhatta figyelmen kiviil azt a tényt, hogy a f4jlok adatai alapjan — meég
az elszinezddések figyelmen kiviil hagyasa esetén is — egyértelmlien megéllapithato, hogy a
Il r. és a IIL. r. kérelmezett ajanlatarél a bontast megel6zéen készitettek — rovid id6beli
eltéréssel — scannelt valtozatot, amely valtozatok készitésére ugyanazt a Koma-Code
elnevezésli, mar régen elavult és ritkdn hasznalt szoftvert alkalmaztak, mely nem tekinthetd
¢életszeriien véletlen egybeesésnek. A Dontdbizottsag allaspontja szerint a 2db elektronikus
ajanlati f4jl ilyen idOpont és eszk6z egyezése és a bontas el6tti fajl-1étrehozasi idépontok
mindenképpen megalapozzak a verseny tisztasagara vonatkozd jogsértés megtorténtének
megallapitasat, illetve azt, hogy az érintett gazdasagi szerepl6k az ajanlataikat 6sszehangoltan
készitették el.

78. Az Osszeférhetetlenségi nyilatkozat kapcsan a DontObizottsdg ramutat arra, hogy a
hivatalboli kezdeményez6 2019. majus 6. napjan kelt végzésével kezdte meg a bejelentésben
foglaltak vizsgalatat. Az ajanlatkéré a vizsgalat soran nyilatkozott, hogy az érintett
kozbeszerzési eljaras soran nem allt fenn Osszeférhetetlenség, amelynek alatamasztisara az
ajanlatkérd maga kiildte meg az I. r. kérelmezett altal alairt 6sszeférhetetlenségi nyilatkozatot,
amelynek metaadatai szerint a szerz6: Koma-Code, a fajl 1étrehozasanak idépontja pedig
2019. majus 20. napja.
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A Dontdbizottsdg nem hagyhatta figyelmen kiviil, hogy az ajanlatkéré részérdl, a
kezdeményezd vizsgalata sordn rendelkezésre bocsatott Osszeférhetetlenségi nyilatkozat
metaadatai egyeztek az I. r. kérelmezett és a II. r. kérelmezett ajanlatainak metaadataival. A
Dontébizottsag allaspontja szerint mindezek alapjan megallapithatd, hogy az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 2. § (1) bekezdését.

79. A Dontobizottsag a fentiekre tekintettel rogziti, hogy az ajanlatkérének az érintett
kozbeszerzési eljaras soran észlelnie kellett volna, hogy az indikativ ajanlatok bekérése,
valamint a kdzbeszerzési eljaras lefolytatdsa soran egymadssal nagyfoku egyezdséget mutatd
arazatlan koltségvetéseket bocsatott az 1. r., a IL. r. és a IIL r. kérelmezettek rendelkezésére.
Az ajanlatkéronek azon koriilményre tekintettel is vizsgalnia kellett volna a verseny
tisztasagara vonatkozo alapelv érvényesiilését a kozbeszerzési eljarasban, hogy az I. r.
kérelmezett részérdl megajanlott ajanlati ar teljes mértékben megegyezett a rendelkezésre allo
fedezet 0sszegével, tovabba gyanura okot add jelként kellett volna értékelnie, hogy az I. r.
kérelmezett részérél megadott indikativ ajanlat, valamint a kozbeszerzési eljaras soran
benyujtott ajanlat nettd ajanlati ara pontosan megegyezik, annak ellenére, hogy az indikativ
ajanlatban és a nyertes ajanlat bearazott koltségvetésében azonos tételek mellett eltérd
megajanlasok szerepeltek.

A Dontoébizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérének e koriilmények észlelését kovetden eleget
kellett volna tennie a Gazdasagi Versenyhivatal felé valo jelzési kotelezettségének, azonban
ezt elmulasztotta megtenni, ezzel megsértette a Kbt. 36. § (2) bekezdését.

80. A Dontobizottsag az L. r. kérelmezett észrevételével kapcsolatban az alabbiakat rogziti.

A Dontdbizottsdg nem fogadta el az 1. r. kérelmezett azon észrevételét, amely szerint az
eljaras teljes mértékben papir alapon folyt, ezért nem rendelkezik informacioval arra
vonatkozoan, hogy az elektronikus dokumentumok milyen médon keletkeztek.

A Dontébizottsag ezzel Osszefliggésben ramutat a felhivas 21. pont 19. alpontjara, amely
szerint az ajanlattevOknek a teljes ajanlatot 1 példanyban (masolati példany) elektronikusan
(jelszo nélkiil olvashatd, de nem moddosithatd pdf formatumban kell) is csatolni kell CD-n
vagy mas adathordozon az ajanlathoz.

Az 1. r. kérelmezett észrevételében eldadta, hogy allaspontja szerint az Osszeférhetetlenségi
nyilatkozat 6nmagaban nem alkalmas a jogsértés megallapitasara. A Dontébizottsag
hangstlyozza, hogy a jogsértés megallapitasa soran az eset 0sszes korlilményét értékelte €s
dontését nem kizarolag az Osszeférhetetlenségi nyilatkozat vizsgalata alapjan hozta meg,
azonban annak metaadataira vonatkoz6 megallapitasokat nem hagyta figyelmen kiviil.

A Dontdbizottsag nem fogadta el az 1. r. kérelmezett arra vonatkozo eldéadasat, amely szerint
az ajanlatkérd jogorvoslati eljarasban tett észrevételébdl szerzett tudomast arrdl, hogy a
kozbeszerzési eljaras fedezetét az altala megtett eldzetes ajanlatot alapul véve hatarozta meg.
A Dontdbizottsag életszertlitlennek itélte meg az I. r. kérelmezett fenti nyilatkozatat, ugyanis
az L. r. kérelmezett mar az ajanlatok bontasardl felvett jegyzOkonyvben szembesiilhetett azzal
a ténnyel, hogy ajanlati ara és a szerzdés teljesitéséhez rendelkezésre allo fedezet mértéke
pontosan megegyezik.

A Dontobizottsag hangstlyozza, hogy az I. r., a II. r. és a IIL. r. kérelmezettek részérdl mar
azzal megvalosult a Kbt. 2. § (1) bekezdés megsértése, hogy az ajanlattétel soran nem
jelezték, hogy az ajanlatkéré az indikativ ajanlatok elkészitéséhez felhasznalt &arazatlan
koltségvetéssel szinte azonos tartalmu arazatlan koltségvetést bocsatott a rendelkezésiikre a
kozbeszerzési dokumentumok részeként.
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81. A Dontdbizottsag a fentiek alapjan a 2. kezdeményezési elem korében megallapitotta,
hogy az ajanlatkérd, az 1. r., a II. r. és a IIL. r. kérelmezett megsértette a Kbt. 2. § (1)
bekezdését, valamint az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 36. § (2) bekezdését.

82. A Dontobizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatarozott hataskorében eljarva a
fenti indokok alapjan a Kbt. 165. § (2) bekezdés b) pontja alapjan mindkét kezdeményezési
elem korében megallapitotta a jogsértés megtorténtét, s birsagot szabott ki az ajanlatkérdvel,
valamint az I. r., IL. r. és III. r. kérelmezettekkel szemben.

83. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint amennyiben a Kozbeszerzési Dontobizottsag
hatarozataban jogsértést allapit meg birsagot szabhat ki a jogsértd szervezettel vagy
személlyel, valamint a jogsértésért felelds személlyel vagy szervezettel jogviszonyban allo, a
jogsértésért felelos személlyel és szervezettel szemben.

A Kbt. 165. § (4) bekezdés értelmében a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag dsszege - a (11)
bekezdésben foglaltak figyelembevételével - a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének, illetve
részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10%-a.

84. A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dont6bizottsdg annak
eldontésében, hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag Osszegének, illetve az
eltiltds iddtartaméanak megallapitdsdban az eset Osszes koriilményét - igy kiilondsen a
jogsértés sulyat, a kozbeszerzés targyat és értékét, a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast
lezaré dontésre gyakorolt befolyasat, az e torvénybe litk6z6 magatartas ismételt tantsitasat, a
jogseértdnek az eljarast segitd egylittmiikodd magatartasat, a jogsértés megtorténte és a
jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hosszu iddtartamot, tAmogatasbol megvalosult
beszerzés esetén azt a korlilményt, ha a jogsértéshez mas szerv eljarasaban a tdmogatas
visszafizetésére vonatkozo szankci6 kapcsolddhat - figyelembe veszi. A birsag Osszegének €s
az eltiltdas id6tartamanak megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés
nyilvanvaloan szdndékos volt.

85. A DontObizottsag a birsag kiszabasat a kozbeszerzési eljaras tisztasagat védoé alapelv
sérelmére tekintettel indokoltnak tartotta. A birsag mértékének megallapitasa soran a
Dontdbizottsag az eset valamennyi koriilményét mérlegelte.

A Dontdbizottsag figyelembe vette a jogsértés stlyat, hogy alapelvi sérelmet allapitott meg az
ajanlatkérével, valamint az I. r., II. r. és III. r. kérelmezettekkel szemben, figyelembe vette
tovabba, hogy a jogsértés nem Keriilt reparalasra. A Dont6bizottsag tekintettel volt arra, hogy
a megallapitott jogsértés kozvetleniil befolyasolta a kdzbeszerzési eljarast lezard dontést.

86. A Dontobizottsag mérlegelte a kozbeszerzés nemzeti értékhatart elérd alacsonyabb
értékét, a kozbeszerzés targyat, az ajanlatkéré és az I. r. kérelmezett egyiittmiikodd
magatartasat, valamint a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott
eltelt viszonylag hosszl idétartamot.

Figyelembe vette azt a koriilményt, hogy a jelen kézbeszerzés tamogatasbol valosul meg,
ezért a jogsértéshez mas szerv eljarasdban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozd szankcid
kapcsolodhat. A Dont6bizottsag figyelembe vette tovabba, hogy az ajanlatkérével, valamint
az I. r., IL r. és IIL. r. kérelmezettekkel szemben korabban e torvénybe iitk6z0 magatartas
miatt jogsértést nem allapitott meg, és a jogsértés nyilvanvaldéan szandékos volta nem volt
megallapithato.

A fenti indokok alapjan a Dontébizottsag a rendelkez6 részben meghatarozott mértékii birsag
kiszabasat tartotta indokoltnak.
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87. A Dontdbizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2) bekezdésén alapul.

88. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazand6 az éaltalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. térvény 126. § (2) bekezdése alapjan
rendelkezett az eljarasi koltségek viselésérdl.

89. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja.

90. A Dontdbizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatési perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (2) bekezdés a) pontja és a 13. § (11) bekezdése szerint a FOvarosi Torvényszék
kizarolagosan illetékes.

A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus
uton torténd benyujtisa az elektronikus ligyintézés €s a bizalmi szolgéltatasok altalanos
szabalyairdl sz616 2015. évi CCXXII. torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol
sz016 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2019. szeptember 13.
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