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A beszerzés targya: ,,Autébuszokhoz 0j szélvédok beszerzésére” — Kbt. mellozése

A Kozbeszerzési Dontébizottsag (a tovabbiakban: Dontébizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.

A Dontobizottsag megallapitja, hogy a beszerzé megsértette a kdzbeszerzésekrdl szold 2015. évi
CXLIIL. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 19. § (2) és (3) bekezdésére, valamint a Kbt. 21. § (1)
bekezdésére tekintettel a 4. § (1) bekezdését.

A Dontobizottsag a beszerzével szemben a kozbeszerzési eljaras jogtalan mell6zésére tekintettel
2.000.000.-Ft, azaz kétmillio forint birsagot szab ki.

A Dontdbizottsag megallapitja, hogy a beszerzd és a kérelmezett kozott 2024. majus 2. és 2025.
majus 19. kozotti idoszakban, egyedi megrendelések ttjan 1étrejott szerzodések semmisek.

A Dontébizottsag hivatalbol megallapitja, hogy a szerzddések esetében az eredeti allapot nem
allithato helyre.

A Dontdbizottsag az érvénytelenség jogkovetkezményeként a beszerzdvel szemben tovabbi
2.000.000.-Ft, azaz kétmillio forint birsagot szab ki, a kérelmezettel szemben 1.000.000.-Ft, azaz
egymillié forint birsagot szab ki.

A Dontobizottsag felhivja a beszerzot és a kérelmezettet, hogy a birsdgok Osszegét a hatarozat
kézbesitésétol szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatésdg Magyar Allamkincstarnal
vezetett 10032000-01040360-00000000 szamti kdzpontositott beszedési szamldjara atutalassal
teljesitse.



A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az ligyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatdrozat ellen a Févarosi Torvényszék eldtt
kozigazgatdsi per indithatd, a hatarozat kézbesitésétdl szamitott tizeno6t napon belil. A
keresetlevelet a Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a DontObizottsaghoz kell
elektronikus uton benyujtani. A keresetlevél benytjtasanak a hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halasztd hatélya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgaloé tényallas

1. A beszerz6 2023. jalius 17. napjan feladott és a Kiegészités az Europai Uni6é Hivatalos
Lapjahoz cimii kiadvany S sorozatdban (a tovabbiakban: TED-adatbdzis) 2023. julius 21. napjan
139/2023 444203-2023 iktatoszamon kozzétett felhivassal a Kbt. Masodik része alapjan iranyado
szabalyainak alkalmazasaval, a Kbt. 81. § (1) bekezdés szerinti nyilt eljarast inditott a jelen
hatarozat bevezeto részre szerinti arubeszerzés targyaban 6 részben.

2. A felhivas az alabbi, jelen jogorvoslati eljaras szempontjabol 1ényeges eldirasokat
tartalmazta.

»11.1.1) Elnevezés: Autdbuszokhoz 0j szélvéddk beszerzése

I1.1.4) Rovid meghatarozas:

Ajanlatkéré az eljaras soran a VOLANBUSZ Zrt. iizemeltetésében 1évé autdbuszokhoz sziikséges
1j sz€élvédd konszignacios raktarba torténd szallitdsara kivan szerzddni a nyertes ajanlattevdvel
keretszerzodés keretében 6sszesen nettd 449.800.000.-Ft keretosszegig, 6 részajanlati korben:

. rész: Kravtex gyartmanyu autobusz sz¢lvédok, nettd 224.250.000.-Ft keretosszegben

. rész: MAN, Neoplan gyartmanyu autobusz szélvédok, nettd 84.500.000.-Ft keretosszegben

. rész: Mercedes, Setra gyartmanyt autobusz szélvédok, nettd 57.200.000.-Ft keretosszegben

. 1ész: Scania, Irizar gyartmanyu autobusz szEélvédok, nettd 3.250.000.-Ft keretosszegben

. 1ész: Volvo gyartmanyu autdbusz szélvédok, nettd 49.400.000.-Ft keretdsszegben

. 1ész: Autobusz sz€lvédok, nettd 31.200.000.-Ft keretdsszegben

I1.1.6) Részekre vonatkozo informaciok A beszerzés részekbdl all: igen

I1.2.13) Eurdpai uniés alapokra vonatkozé informacid: A beszerzés eurdpai unids alapokbol
finanszirozott projekttel és/vagy programmal kapcsolatos: nem
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3. Az ajanlattételi hataridé lejartdig a kozbeszerzési eljaras 1-6. részeire Osszesen 19 db
ajanlat érkezett.

4. A beszerzd a kozbeszerzési eljarast valamennyi rész vonatkozasdban a 2024. majus 23.
napjan megkiildott, az ajanlatok elbiralasar6l szold irasbeli Osszegezésben, valamint a 2024.
szeptember 5. napjan megkiildott modositott dsszegezésben eredményessé nyilvanitotta, amely
alapjan a TED-en, 2025. janudr 14. napjan S 9/2025 23215-2025 iktatoszamon kozzétett eljaras
eredményérdl szold tajékoztatdé hirdetményben valamennyi rész nyertes ajanlattevdjeként a
DRASPO-TEMPO Kft.-t jelolte meg.

5. Az ajanlatkérd és a DRASPO-TEMPO Kft. az egyes részeket érintden az alabbi
idépontokban és keretdsszegekre vonatkozoan megkototték az adasvételi keretszerzodéseket:

1. rész: 2024. jalius 10. napjan, 224.250.000.-Ft keretdsszeg

2. 1és7:2024. julius 1. napjan, 84.500.000.-Ft keretosszeg

3. rész: 2024. december 17. napjan, 57.200.000.-Ft keretosszeg

4. rész: 2024. jalius 1. napjan, 3.250.000.-Ft keretosszeg

5. rész: 2024. julius 1. napjan, 49.400.000.-Ft keretosszeg



6. rész: 2024. jalius napjan, 31.200.000.-Ft keretosszeg

6. A kezdeményez6hoz 2025. marcius 24. napjan kozérdekii bejelentés (tovabbiakban:
bejelentés) érkezett, amely a kiilonb6z6 gyartmanyu autobusz szélvédok beszerzésére kotott
szerzddések teljesitésével kapcsolatban feltételezett jogsértéseket. A kozérdeki bejelentd tovabba
arrol tajékoztatta a kezdeményezot, hogy beszerzo részérdl 2024. majus 2. és 2025. majus 19.
kozotti idoszakban rendszeresen sor keriilt a szerzédések targyat és miszaki tartalmat képezo
egyes autobusz szélvédék DRASPO-TEMPO Kft.-n kiviili, mas gazdasigi szerepl6tél, a
kérelmezettol torténd megrendelésére is.

7. A bejelentésben foglaltakra tekintettel a kezdeményezd a 2025. méjus 6. napjén -
figyelemmel a kozbeszerzési eljaras eredményeként megkotott szerzodések teljesitésének és
modositasanak Kozbeszerzési Hatosag altal végzett ellendrzésérdl szolo 308/2015. (X. 27.) Korm.
rendelet (308/2015. Korm. rendelet) 5. § (1) bekezdésére és az altalanos kozigazgatasi
rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (Akr.) 103. § (1) bekezdésére - tajékoztataskérést
intézett beszerzo felé a Kbt. 187. § (3) bekezdés alapjan.

A beszerz6 a tajékoztataskérésekre tekintettel nyilatkozattételi ¢és adatszolgaltatasi
kotelezettségének eleget tett.

A hivatalbéli kezdeményezés

8. A kezdeményezd 2026. marcius 31-én nyujtotta be a Dontdbizottsag hivatalbol vald
eljarasat kezdeményezd iratot (a tovabbiakban: kezdeményezés), amelyben 1 kezdeményezési
elemet érintden kérte a jogsértés megallapitasat, arra tekintettel, hogy allaspontja szerint a
beszerzo a Kbt. 19. § (2) és (3) bekezdésére és a Kbt. 21. (1) bekezdésére tekintettel megsértette a
Kbt. 4. § (1) bekezdését. Nyilatkozott, hogy a jogsértés egyedi megrendelések utjan,
folytatolagosan valdsult meg a 2024. majus 2. és 2025. majus 19. kozotti idoszakban. Nyilatkozott
tovabba, hogy a jogsértés tudomasra jutasanak napja 2025. marcius 24-e, a kozérdekii bejelentés
Hatosaghoz torténo beérkezésének napja.

9. Indokoléasaba hivatkozott arra, hogy a Kbt. 187. § (3) bekezdés szerinti tdjékoztataskérés
alapjan rendelkezésére all6 nyilatkozatok és dokumentumok szerint a beszerzd 2024. majus 2. és
2025. majus 19. napjai kozott egyedi megrendelések utjan az alabbi tablazat szerinti értékben
rendelt meg a kdzbeszerzési szerz0dések targyat képezd szElvédoket a kérelmezettdl:

Rész Megrendelt mennyiség (db) Netto érték (Ft)

1. 45 8.458.710

2. 70 16.409.620

3. 135 41.473.935

4. 4 1.206.050

5. 35 6.460.760

6. 10 1.513.870

Dsszesen: 299 75.522.945
10. Eldadta, hogy a beszerz0 a beszerzéseket kozszolgaltatdi mindségben valdsitotta meg,

ezért a Kbt. 6. § (1) bekezdés c) pont szerinti ajanlatkéronek mindsiil. Ramutatott, hogy a
kérelmezett részére adott egyedi megrendelések targya szerinti, a beszerzo iizemeltetésében 1évo
autdbuszokhoz sziikséges 1) sz¢élvédok beszerzése a Kbt. 8. § (2) bekezdése szerinti arubeszerzés.
Kiemelte, hogy a 2023. julius 17. napjan meginditott, 139/2023 444203-2023 iktatoszamon
kozzétett felhivassal megindult, Kbt. 81. § (1) bekezdés szerinti nyilt kozbeszerzési eljaras targyat
képezd szélvédok, valamint a beszerzd altal a kérelmezettdl megrendelt szélvédok ugyanazon
felhasznalasi célt szolgaltak: az beszerzé iizemeltetésében 1€vo, az egész orszag teriiletén
személyszallitast végzd autobuszok megfeleld szamban torténd rendelkezésre allasanak, és ezzel



az ajanlatkérd/beszerz6 kozszolgaltatdsi feladatellatdsanak folyamatos biztositasat. A
kezdeményezd szerint tovabba a kozbeszerzési eljaras targyat képezd termékek, valamint a
kérelmezett részére leadott egyedi megrendelés szerinti termékek miiszaki és gazdasagi
funkciondlis egységet képeznek. A kezdeményezd eldadta tovabbd, hogy a beszerzé a
kezdeményezés targya szerinti eseti megrendelések vonatkozasaban a kérelmezett altal kiallitott
szamlak ellenértékét, 6sszesen nettd 75.522.945.-Ft 6sszeget megfizette.

11. A fentiekre figyelemmel a kezdeményezd szerint valdsziniisithetd, hogy a beszerzo
kimutatasaban szerepld, a kérelmezettdl megrendelt autdbusz szélvédok tekintetében a beszerzési
igényét kozbeszerzési eljards lefolytatdsa nélkiil, valamint nem a kozbeszerzési eljaras
eredményeként, a DRASPO-TEMPO Kft-vel megkotott szerzodések alapjan elégitette ki. Az
»Autobuszokhoz 1j szélvédOk beszerzése” targyu kozbeszerzési eljaras beszerzé altal
meghatarozott becsiilt értéke onmagaban is meghaladta a kozszolgaltatok esetében iranyado,
unioés kozbeszerzési értékhatart. A kezdeményez6 szerint beszerz6 nem bonthatta volna részekre
az ,,Autdobuszokhoz 1Uj szélvédok beszerzése” targyu kozbeszerzési eljaras becsiilt értékét,
valamint a kérelmezettdl 2024. majus 2. és 2025. majus 19. napjai kozott megrendelt
arubeszerzések értékét.

12. A kezdeményez6 allaspontja szerint a beszerzé a Kbt. 4. § (1) bekezdése alapjan a
kozbeszerzési eljaras lefolytatasara lett volna koteles, illetve beszerzéseit a kdzbeszerzési eljaras
lefolytatasdnak eredményeként megkdotott kozbeszerzési szerzddés alapjan kellett volna
megvalositania.

13. A kezdeményezd inditvanyozta, hogy a DontObizottsdg a Kbt. 165. § (2) bekezdés c) pont
alapjan allapitsa meg a jogsértést, tovabba a Kbt. 165. § (2) bekezdés e) pontjara tekintettel a Kbt.
165. § (6) bekezdés a) pontja és a Kbt. 165. § (7b) bekezdése alapjan szabjon ki birsagot a
beszerzdvel szemben.

14. A kezdeményezd mellékelte a 2023. julius 17. napjan meginditott, 139/2023 444203-2023
iktatdszamon kozzétett felhivassal megindult, Kbt. 81. § (1) bekezdés szerinti nyilt kozbeszerzési
eljarashoz kapcsol6dé relevans hirdetményeket, a DRASPO-TEMPO Kft.-vel, az 1-6. részekben
megkotott  szerzddéseket, az egyedi megrendelésekkel  Osszefiiggd szamlakat és
bankszamlakivonatokat, a vizsgaland6 idészakra vonatkozé kimutatést az eseti megrendelésekrol,
a beszerzo részére kiildott tdjékoztataskéréseket €s a beszerzd arra adott valaszait.

A beszerzo észrevétele

15. A beszerz6 a jogorvoslati eljards soran benyujtott észrevételében eldadta, hogy a
kérelmezettél ezkozolt beszerzésekre azért Kkeriilt sor, mert a korabban lefolytatott,
»Autobuszokhoz 1j szEélvédok beszerzése” targyu kozbeszerzési eljards eredményeként az 1-6.
részajanlati korben a megkotott szerzodések esetében a DRASPO-TEMPO Kft. a szerzddésekben
eldirtak szerint, azaz a beszerzo egész orszagban talalhato telephelyeire kihelyezett konszignacios
raktarakba lehivott termékeket nem tudta a szerzodésekben meghatarozott hataridore leszallitani.

16. El6adta, hogy az autobuszok sériilt szélvédokkel nem vehetnek részt a kozuti
kozlekedésben. A beszerzd feladata az egész orszag teriiletén biztositani a kozdsségi helykozi
autobuszos személyszallitdsi kozszolgaltatast a sziikséges mennyiségli autdbusz rendelkezésre
allasanak biztositasaval, illetve a vasuti jaratkiesések miatt megndvekedett vonatpotlo autobusz
stirg0sségi igényeket is ki kell elégiteni, és ezen feladatok ellatasdhoz elengedhetetlentil sziikséges
volt a jelzett sz¢élvédd beszerzések mieldbbi eszkdzolése, mely koriilményt kérte figyelembe venni
a jogorvoslati eljarasban.



17. Hivatkozott arra, hogy csak megkdzelitdleg tudta kalkuldlni a beszerezni kivant
mennyiséget, tekintettel arra, hogy a VOLANBUSZ Zrt. 2024. december 31-én jogutodlassal
megsziint, és a MAV-START Vasuti Személyszallitd Zrt.-be (jelenlegi cégnevén: MAV
Személyszallitasi Zrt.) olvadt be. Tdbbletigényként jelent meg a vasuti jaratkiesések miatt
megndvekedett vonatpotld autobuszokhoz tartozo igények teljesitése is.

18. Kérte a DontObizottsagtol annak a kiilsé koriilménynek a figyelembevételét, hogy a 2024.
december 31-én bekoOvetkezett integracid miatt feladatok és tobblet teendok mértékével a
kozbeszerzési eljaras meginditasakor elére realisan nem tudott szdmolni, valamint azt a tényt,
hogy a beszerz6 altal jelen észrevétel 1. szamu mellékletében szerepld kékkel jelolt tételekre
vonatkozdan - amelyek értéke minddsszesen nettd 60.107.235.-Ft - az eseti megrendelések
leadasat megel6zéen mar folyamatban volt a kdzbeszerzési eljaras. A beszerzo eldadta, hogy
masként nem tudott hozzajutni a muikodéshez nélkiilozhetetlen szélvédokhoz, mint eseti
megrendelések utjan. Jelezte, hogy 2024. janudr 1-t6l 2025. decemberéig a kdzszolgaltatokra
vonatkoz6 nemzeti értékhatar nettdé 50.000.000.-Ft volt. A beszerzé kérte figyelembe venni, hogy
a folyamatban levd kozbeszerzési eljaras elhuzodasa miatti megrendelések értékét levonva a
Kozbeszerzési Hatosag altal nettd 75.522.945.-Ft-ra vonatkoz6 megallapitasabol, a fennmarado
megrendelések Osszértéke nettdé 15.415.710.-Ft. Mivel a folyamatban levo kozbeszerzési
eljarasokban szerepld beszerzési igények az eljarasok meginditasat, 2023. julius 7. napjat,
megeldzden keletkeztek, amihez képest ezen fennmarad6 megrendelések beszerzési igényei joval
késobb meriiltek fel, igy azokat a kozbeszerzési eljarasok szerinti szerzodések idében torténd
megkotése esetén nem kellett volna a beszerzonek egybeszamitani, ezért nem valdsitotta volna
meg a Kbt. mell6zését, tekintettel arra, hogy az eseti megrendelés utjan kozbeszerzési eljarés
lefolytatasa nélkiil megrendelt tételek Gsszege nem érte volna el a kdzbeszerzési értékhatart.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

19. A Dontobizottsag — a Kbt. 148. § (8) bekezdés c) pontjara tekintettel — rogziti, hogy a
beszerzd és a kérelmezett kozott a 2024. majus 2. €s 2025. majus 19. napja kozotti idészakban
valosultak meg az egyedi megrendelések utjan létrejott szerzodések, ezért a kezdeményezésben
foglaltak elbirdlasara a Kbt. ezen a napon hatdlyos anyagi jogi rendelkezéseit sziikséges
alkalmazni, mig a jogorvoslati eljaras lefolytatdsara a kezdeményezés benyujtasa idején, azaz a
2026 marcius 31-én hatalyos Kbt. eljarasjogi rendelkezései az iranyadok.

20. A Dontébizottsagnak a kezdeményezés keretei kozott eljarva abban a kérdésben kellett
dontést hozni, hogy a beszerzd jogszerlien jart-e el, amikor kozbeszerzési eljaras lefolytatasat
mellézve szerzett be szélvédoket a 2024. majus 2. és 2025. majus 19. napja kozotti idészakban.

21. E korben az irdnyado jogszabalyi rendelkezések a kovetkezOket mondjak ki.

A Kbt. 2. § (7) bekezdés elsd fordulata értelmében, a térvény szabalyaitol csak annyiban lehet
eltérni, amennyiben e torvény az eltérést kifejezetten megengedi.

A kozbeszerzési szerz0dés meghatarozasat a Kbt. 3. § 24. pontja tartalmazza.

24. kozbeszerzési szerzodés: e torvény szerinti ajanlatkérd altal, irasban megkotott,
arubeszerzésre, szolgaltatdis megrendelésére vagy épitési beruhdzasra irdnyuld visszterhes
szerzOdés.

A Kbt. 4. § (1) bekezdés értelmében a Kbt. 15. § (1) bekezdése szerinti értékhatarokat elérd értékii
kozbeszerzési szerzodés, épitési vagy szolgaltatasi koncesszid (ideértve a védelmi és biztonsagi
targytl koncessziot is) megkotése érdekében az 5-7. §-ban ajanlatkéroként meghatarozott



szervezetek az e torvény szerinti kozbeszerzési vagy koncesszios beszerzési eljarast kotelesek
lefolytatni.

(2) A kozbeszerzési szerzO0dés megkotésére kozbeszerzeési eljarast, épitési vagy szolgaltatasi
koncesszio megkotésére koncesszios beszerzési eljarast kell lefolytatni.

A Kbt. 6. § (1) bekezdés c) pontja alapjan e torvény alkalmazasaban — a kozszolgaltato
tevékenységének biztositasa céljabol lefolytatott beszerzése soran — kdzszolgaltatd ajanlatkérd az
5. § (1) bekezdésében meghatarozott szervezet, amennyiben az aldbbiakban meghatarozott
kozszolgaltatd tevékenységet folytatja, vagy ilyen tevékenység folytatasa céljabol hoztak 1étre

c) vasuti, automatizalt rendszerekkel, villamossal, trolibusszal, autdobusszal vagy drotkotélpalyan
torténd kozlekedés terén kozszolgaltatast nyujtdo haldzatok 1étesitésével vagy iizemeltetésével
kapcsolatos tevékenység;

A Kbt. 8. § (2) bekezdés szol arrdl, hogy az arubeszerzés forgalomképes és birtokba vehetd ingd
dolog tulajdonjoganak vagy hasznalatara, hasznositasara vonatkozo jognak — vételi joggal vagy
anélkiil torténd — megszerzése az ajanlatkérd részérél. Az arubeszerzés magaban foglalja a
beallitast és az lizembe helyezést is.

A Kbt. 15. § (2) bekezdés értelmében az unids értékhatarokat idészakonként az Eurdpai Bizottsag
allapitja meg és teszi kozz¢é az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapjaban.

A Kbt. 15. § (3) bekezdés alapjan az egyes beszerzési targyak esetében alkalmazand6 nemzeti
értékhatarokat a kozponti koltségvetésrdl szol6 torvényben évente kell meghatarozni.

A Kbt. 15. § (5) bekezdés rendelkezik arrol, hogy a Kozbeszerzési Hatosag az egyes beszerzési
targyak esetében alkalmazand6 unios értékhatarokat, valamint nemzeti értékhatarokat, valamint a
19. § (4) bekezdés a) pontjaban meghatarozott értékhatarokat minden év elején kozzéteszi
honlapjan. Ennek soran az unids értékhatarok, valamint a 19. § (4) bekezdés a) pontjaban
meghatarozott értékhatarok forintban meghatarozott 0sszegét az Europai Bizottsagnak az unios
értékhatarok nemzeti valutdkban meghatarozott dsszegére vonatkozo, az Eurdpai Unio Hivatalos
Lapjaban kozzétett kozleményének megfelelden kell feltiintetni.

A Kbt. 19. § (1)-(3) bekezdései szerint:

(1) Tilos a becsiilt értek meghatdrozdsanak modszerét e torvény megkeriilése céljaval
megvalasztani.

(2) Tilos a kozbeszerzést oly modon részekre bontani, amely e torvény vagy e torvény szerinti
unios értékhatart eléré vagy meghaladd becsiilt értékii beszerzésekre vonatkozd szabalyai
alkalmazasanak megkeriilésére vezet.

(3) Ha egy ¢épitési beruhdzas vagy ugyanazon kozvetlen cél megvaldsitasara iranyuld
szolgaltataismegrendelés, illetve azonos vagy hasonld felhasznaldsra szant aruk beszerzése
részekre bontva, tobb szerz6dés utjan valosul meg, a kozbeszerzés becsiilt értékének
meghatarozasdhoz az 0Osszes rész értékét figyelembe kell venni. Szolgéltatds megrendelése
esetében az ugyanazon kozvetlen célra iranyultsag vizsgalatakor az egyes szolgaltatasok muszaki
¢s gazdasagi funkcionalis egységét kell alapul venni.

A Kbt. 21. § (1) bekezdés alapjan az unids értékhatarokat elérd vagy meghalado értéki
kozbeszerzési eljarasokra a Masodik Részt, az ezek alatti €s egyben a nemzeti értékhatarokat elérd
értékll kozbeszerzési eljardsokra a Harmadik Részt alkalmazva kell eljarni, kivéve, ha e torvény
masként rendelkezik. Jogszerlien jar el az ajanlatkéré akkor is, ha e torvény valamely
kozbeszerzés megvalositasara — ideértve a 3. melléklet szerinti szocidlis és egyéb szolgaltatasok
igénybevételére irdnyuld kozbeszerzési eljarasokat is — a Harmadik Rész alkalmazasat rendeli, az
ajanlatkéré azonban a Masodik Rész szabalyait alkalmazva folytatja le a kdzbeszerzési eljarast.



A Kbt. 137. § (1) bekezdés a) pont szerint semmis a szerzddés, ha azt a kozbeszerzési eljaras
jogtalan mellézésével kototték meg.

A Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) lényeges
rendelkezései az alabbiak.

6:4. § [A jognyilatkozat]

(1) A jognyilatkozat joghatas kivaltasara iranyul6 akaratnyilatkozat.

(2) Jognyilatkozat szoban, irasban vagy rautalo magatartassal teheto.

6:58. § [A szerzddés] szerint a szerzddés a felek kolcsonds és egybehangzo jognyilatkozata,
amelybol kotelezettség keletkezik a szolgaltatas teljesitésére és jogosultsag a szolgaltatas
kovetelésére.

6:63. § [A szerzddés létrejotte €s tartalma]

(1) A szerzodés a felek akaratanak kolcsonds €s egybehangzo kifejezésével jon létre.

Magyarorszag 2024. évi kozponti koltségvetésérdl szolo 2023. évi LV. térvény (a tovabbiakban:
2023. évi LV. torvény) 74. § (2) bekezdés alapjan a kozszolgaltatdi szerzddésekre vonatkozo
értékhatar 2024. januar 1-jétdl 2024. december 31-¢ig arubeszerzés esetében 50 milli6 forint.

A Kozbeszerzési Hatosag FElnokének a 2024, januar 1-jét6l iranyadd kozbeszerzési
értékhatarokrol szolo tdjékoztatdja értelmében, a kozszolgaltatoéi szerzddések esetén irdnyadod
unids értékhatar arubeszerzés esetében, 443.000 eurd, azaz 169.602.550 forint, mig a nemzeti
értékhatar 50.000.000. forint.

Magyarorszag 2025. évi kozponti koltségvetésérol szolo 2024. évi XC. torvény (a tovabbiakban
2024. évi XC. torvény) 77. § (2) bekezdés szerint a kdzszolgaltatdi szerzddésekre vonatkozo
értékhatar 2025. januar 1-jétdl 2025. december 31-€ig arubeszerzés esetében 50 millié forint.

A Kozbeszerzési Hatosag FElnokének a 2025. januar 1-jét6l iranyadd kozbeszerzési
értékhatarokrol szolo tajékoztatoja értelmében, a kozszolgaltatdi szerzodések esetén iranyado
unios értékhatar arubeszerzés esetében, 443.000 eurd, azaz 169.602.550 forint, mig a nemzeti
értékhatar 50.000.000. forint.

22. A fenti jogszabalyi rendelkezésekbdl kovetkezden a kozbeszerzési eljaras lefolytatasa
kotelezd abban az esetben, ha a Kbt.-ben rogzitett alabbi négy konjunktiv feltétel megvalosul.

A Kbt. 5-7. § szerinti ajanlatkéré szervezet, a Kbt. targyi hatdlya ald tartoz6 beszerzési targy
tekintetében, legalabb a nemzeti kozbeszerzési értékhatart eléré vagy meghalado értéki
visszterhes szerzddést kot. Ezen konjunktiv feltételek koziil, barmely feltétel nem teljesiilése
megdonti a kozbeszerzési eljaras alkalmazasanak kotelezettségét, ezért a Dontébizottsag az egyes
feltételek meglétét kiilon-kiilon vizsgélta. A Dontdbizottsag rogziti, hogy figyelemmel volt a
beszerzd jogorvoslati eljaras sordn tett észrevételeiben foglaltakra, azonban a Kbt. kdgens jellegti
szabalyaira tekintettel a beszerzd kozbeszerzési eljaras lefolytatasara vonatkozd kotelezettsége
fennallasat kizarolag a Kbt.-ben rogzitett szempontrendszer figyelembevételével vizsgalhatta.

23. A Dontébizottsag elsdként azt vizsgalta, hogy a beszerzé a Kbt. 5-7. §-ai alapjan a Kbt.
alanyi hatéalya ala tartozo6 ajanlatkérd szervezetnek mindsiil-e.

A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a beszerzd a kezdeményezéssel érintett drubeszerzéseket
kozszolgaltatdoi mindségben valodsitotta meg, ezért a Kbt. 6. § (1) bekezdés c¢) pont szerinti
ajanlatkérének mindsiil.

A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a beszerz6 EKRSZ 81559343 azonositdszamon szerepel
az Elektronikus Kozbeszerzési Rendszer (a tovabbiakban: EKR) ajanlatkérdi nyilvantartasaban.

A Dontébizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a beszerzé a Kbt. szerinti kozszolgaltato
ajanlatkérd, aki szerepel az EKR ajanlatkér6i nyilvantartasaban igy a Kbt. 6. § (1) bekezdés c)
pont szerinti ajanlatkérének mindsiil, a Kbt. alanyi hatéalya ala tartozik.



24, A Dontobizottsag a masodik feltételként azt vizsgalta, hogy a beszerzés vonatkozasaban a
visszterhesség megallapithato-e.

A Dontdbizottsag a beszerz6 jogorvoslati eljards sordn tett nyilatkozata, valamint a rendelkezésre
allo szamlak és tablazatos kimutatasok vizsgalata alapjan megallapitotta, tovabba a beszerzé maga
sem vitatta, hogy a kezdeményezéssel érintett beszerzés visszterhes jellegli volt. A beszerzo nettd
75.522.945.-Ft ellenértéket fizetett meg a kérelmezett részérdl szallitott szélvédokért a 2024.
majus 2. és 2025. majus 19. kozotti idészakban.

A Dontobizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a beszerzés visszterhesnek mindsiil.

25. A Dontébizottsag harmadik feltételként azt vizsgalta, hogy a beszerzés beleillik-e a
kozbeszerzési targyak valamelyikébe. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezett
részére adott egyedi megrendelések targya szerinti, a beszerzé lizemeltetésében 1évo
autobuszokhoz sziikséges 10j szélvédOk beszerzése a Kbt. 8. § (2) bekezdése szerinti
arubeszerzésnek mindsiil.

26. A Dontobizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a kezdeményezéssel érintett
beszerzés targyat a Kbt. 8. § (2) bekezdés szerinti arubeszerzés képezte.

217. A Dontobizottsag negyedikként azt vizsgalta, hogy a beszerzé a Kbt.-ben el6irt szabalyok
szerint hatdrozta-e meg a beszerzés értékét, valamint azt, hogy a beszerzés értéke meghaladta-e a
nemzeti kdzbeszerzési értékhatart.

28. A Dontébizottsdg megallapitotta, hogy arubeszerzés esetén a kozszolgaltatoi
szerzddésekre iranyado nemzeti kozbeszerzési értékhatar 2024-ben és 2025-ben is 50 milli6 forint
volt, mig az unios kozbeszerzési értékhatar 169.602.550.-Ft. A Dont6bizottsdg megéllapitotta,
hogy a beszerz6 és a kérelmezett kozott 1étrejott egyedi megrendelések alapjan teljesitett
arubeszerzések nettd ellenértéke 75.522.945.-Ft volt, ami meghaladta az arubeszerzésre
vonatkoz6 nemzeti kGzbeszerzési értékhatart, de nem érte el az unids értékhatart.

29. A Dontébizottsag megallapitotta tovabba, hogy a 2024. majus 2. és 2025. majus 19.
kozotti idoszakban, egyedi megrendelések utjan megvaldsult beszerzések egyeséges beszerzésnek
mindsiilnek, az arubeszerzések tekintetében a miszaki-gazdasagi funkciondlis egység
megallapithaté. A Kbt. 19. § (3) bekezdése kifejezetten utal arra, hogy az egy kozbeszerzés
fennallasa tekintetében az aruk azonossaga, illetve azok hasonl6 felhasznalasi célja a meghatarozo
szempont. Ebbdl kovetkezden a beszerzonek az egyedi megrendelések ellenértékét egységesen
kellett volna figyelembe vennie és a Kbt. Harmadik Része szerinti kozbeszerzési eljarast kellett
volna lefolytatnia.

A Dontébizottsag hangsilyozza, hogy a Kbt. részekre bontas tilalmardl rendelkezd szabalyai nem
azt tiltjak, hogy az ajanlatkérd az egységes beszerzése megvaldsitasara kiilon-kiilon szerzédéseket
kosson, hanem a beszerzés jogellenes feldaraboldsat tiltjak azért, hogy az ajanlatkérdk ne
keriilhessék meg kozbeszerzési eljaras lefolytatdsara, vagy a szigorubb unids eljarasrend
alkalmazasara vonatkozo kotelezettségliket.

30. A Dontbébizottsag a fentiek figyelembevételével megallapitotta, hogy a beszerzonek a
kezdeményezéssel érintett arubeszerzések megvalositasa soran a Kbt. Harmadik Része szerinti
kozbeszerzési eljarast kellett volna lefolytatnia, mivel a beszerz6 a Kbt. személyi hatalya ala
tartozd szervezetként, a Kbt. targyi hatdlya ala tartozo beszerzési targy tekintetében, a nemzeti
kozbeszerzési értékhatart meghalado értékii visszterhes szerzodéseket kotott.

31. A Dontdébizottsag megallapitotta, hogy a beszerzé a Kbt. 21. § (1) bekezdésére tekintettel
megsértette a Kbt. 4. § (1) bekezdését, jogtalanul melldzte a kdzbeszerzési eljaras lefolytatasat a
kezdeményezésben megjeldlt beszerzEsi eljarast érintden.



32. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében biztositott hataskorében a Kbt. 165. §
(2) bekezdés e) pontja alapjan megallapitotta a jogsértés megtorténtét és a Kbt. 165. § (6)
bekezdés a) pontja szerint kotelezéen alkalmazand6 jogkovetkezményt alkalmazta, birsadgot
szabott ki.

33. A Kbt. 165. § (6) bekezdés a) pontja szerint a DontObizottsag a jogsértés megallapitasa
mellett birsagot szab ki, ha a jogsértés a kdzbeszerzési eljaras jogtalan mell6zésével valosult meg.

34, A Kbt. 165. § (7) bekezdése alapjan a Kbt. 165. § (6) bekezdésben meghatarozott birsag
Osszege — a Kbt. 165. § (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kozbeszerzési eljaras
becstilt értékének, illetve részajanlattétel esetén a jogorvoslattal érintett rész értékének, a
kozbeszerzési eljaras jogtalan mellézése esetén a szerzddés értekének legfeljebb 15%-a.

35. A Kbt. 165. § (11) bekezdés szo6l arrdl, hogy a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg annak
eldontésében, hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag dsszegének megallapitasaban
az eset 0sszes koriilményét, igy kiilonosen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kdzbeszerzés targyat és értekét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezaré dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe {itk6z0 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hosszu idétartamot,

f) tamogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a korlilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo szankcid kapcsolddhat

figyelembe veszi. A birsag Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaldan szandékos volt.

36. A Dontobizottsag a jelen esetben a birsag kiszabasat nem mérlegelhette, mivel a Kbt. a
megallapitott jogsértésre tekintettel kdtelezOen rendeli el a birsag alkalmazasat. A Dontébizottsag
a birsag mértékének megallapitasa sordn figyelembe vette a beszerzés targyat, a jogtalan
melldzéssel érintett beszerzés nemzeti kozbeszerzési értékhatart meghalado értékét (netto
75.522.945.-Ft). A Dontdbizottsag allaspontja szerint a beszerzd sulyos jogsértést kovetett el
azzal, hogy koOzbeszerzési eljaras jogtalan melldzésével valositotta meg a kezdeményezéssel
érintett beszerzéseit. A DontObizottsag a birsag kiszabésa sordn értékelte az a koriilményt, hogy a
megallapitott jogsértés mar nem reparalhat6. A Dontobizottsag figyelembe vette azt is, hogy a
kozbeszerzési eljaras jogtalan melldzése nem csak kdzbeszerzési jogi szempontbol mindsiil sulyos
jogsértésnek. A kozpénzek felhaszndlasanak atlathatosaga szenvedett csorbat, a kozpénzek
felhasznalasanak gazdasagossaga ellendrzése hiusult meg a jogsértés altal.

A Dontobizottsag  értékelte, hogy korabban a beszerzével szemben az adott beszerzés
vonatkozasdban nem allapitott meg jogsértést. A Dontdbizottsag értékelte, hogy a jogsértés
megtorténte és a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott hosszabb id6 telt el. A Dontdbizottsag
figyelembe vette azt a koriilményt, hogy a jelen kozbeszerzés nem tdmogatasbdl valosul meg,
ezért a jogsértéshez mas szerv eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo szankcidé nem
kapcsolodhat. E szempontokat 0Osszességében mérlegelve, a beszerzés targyanak is
figyelembevételével, a Dontdbizottsag a rendelkezd részben megallapitott Gsszegili birsagot
tartotta indokoltnak, amely 6sszeg nem éri el a Kbt. 165. § (7) bekezdésében meghatarozott
maximalis mértéket.

37. A szerzddések semmissége tekintetében a Dontdbizottsdg az alabbi megallapitasokat tette.

38. A Kbt. 145. § (3a) bekezdése szerint a Dont6bizottsag hataskorébe tartozik a Kbt. 137. §
(1) bekezdése szerinti jogsértés alapjan a szerz0dés semmisségének megallapitdsa, valamint a
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Kbt. 137. § (3) bekezdésben foglalt koriilmények alapjan annak megallapitasa, ha a Kbt. 137. §
(1) bekezdése szerinti jogsértéssel érintett szerz6dés nem semmis. A Dontdbizottsag hataskorébe
tartozik tovabba annak megallapitasa is, hogy a Kbt. 137. § (1) bekezdésében meghatarozott
jogsértés miatt semmis szerzddés esetén a szerzddés érvénytelensége jogkovetkezményei
alkalmazasa korében az eredeti allapot helyreallithato-e.

39. A Kbt. 165. § (2) bekezdésének g) és h) pontjai szerint a Dontdbizottsag hatarozataban:

g) hivatalb6l megallapitja a Kbt. 137. § (1) bekezdésében meghatarozott jogsértés esetén a
szerzOdés semmisségét vagy a Kbt. 137. § (3) bekezdésében foglalt feltételek fennallasa esetén
azt, hogy az érintett szerz6dés nem semmis;

h) megallapitja, hogy a Kbt. 137. § (1) bekezdésében meghatarozott jogsértés miatt semmis
szerzOdés esetén az érvénytelenség jogkovetkezményei alkalmazasa korében az eredeti allapot
helyreallithato-e.

40. A Kbt. 137. § (1) bekezdés a) pontja alapjan semmis a szerzodés, ha azt a kozbeszerzési
eljaras jogtalan mell6zésével kototték meg.

41. A Kbt. 137. § (3) bekezdése szerint a Kbt. 137. § (1) bekezdéstdl eltérden a szerzédés nem
semmis, ha kiemelkedden fontos kozérdek flizédik a szerzddés teljesitéséhez. A szerzOdéshez
kozvetleniil kapcsolodd gazdasagi érdek (igy kiillondsen a késedelmes teljesitésbdl, az uj
kozbeszerzési eljaras lefolytatasabol, a szerz6dd fél esetleges valtozadsabol vagy az
érvénytelenségbdl kovetkezd kotelezettségekbdl eredd koltség) nem tekinthetd kiemelkedden
fontos kozérdeknek, a szerzddés érvényességéhez fiz6d0 tovabbi gazdasagi érdekek pedig
kizarolag akkor, ha a szerzodés érvénytelensége aranytalan kdvetkezményekkel jarna.

42. A Dontobizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés h) pontjara tekintettel a Kbt. 137. § (3)
bekezdése alapjan megallapitotta, hogy a beszerzo és a kérelmezett kozott 2024. majus 2. és 2025.
majus 19. kdzotti idészakban egyedi megrendelések tjan 1étrejott egyes szerzédések semmisek.

43. A Dontobizottsag rogziti, hogy megvizsgalta a beszerzések targyat (szélvédok beszerzése)
és megallapitotta, hogy bar azokat a beszerzé kozszolgaltatdo tevékenységéhez kapcsolodoan
szerezte be, azonban a szélvéddk leszallitashoz kiemelten fontos kozérdek, nem fiizddik, ilyen
koriilmény a jogorvoslati eljardsban sem keriilt bemutatasra a felek altal. A Dontdbizottsag
megallapitotta tovabba, hogy a szerzddés érvénytelensége nem jar aranytalan kovetkezményekkel.
A semmisség megallapitasa mellett a Dontébizottsag megallapitotta, hogy az érvénytelenség
masodlagos jogkdvetkezményei korében az eredeti allapot nem allithat6 helyre.

44. A Kbt. 165. § (7b) bekezdése szerint a Kbt. 137. § (1) bekezdése szerinti jogsértés
megallapitasa esetén, ha a Kozbeszerzési Dontdbizottsag megallapitja, hogy az eredeti allapot
helyreallitdsa a szerzddés érvénytelensége jogkdvetkezményei alkalmazdsa korében nem lesz
lehetséges, a (6)-(7) bekezdésben foglaltakon tal tovabbi birsagot szab ki, amelynek dsszege — az
eset Osszes koriilményét figyelembe véve — legfeljebb a szerzddés értékének 15%-a.

45. A semmiség alapjan alkalmazando jogkovetkezmény tekintetében a Dontdbizottsag
rogziti, hogy a Kbt. 165. § (6) bekezdése alapjan kiszaband6 kozigazgatasi birsag a Kbt.
hivatkozott rendelkezései alapjan elkiiloniil a Kbt. 165. § (7b) bekezdése szerinti birsagtol. A
birsag kiszabasanak alapjaul jelen esetben az szolgal, hogy a semmis szerzddés alapjan a felek a
teljesitést megkezdték, a szerzddés teljesitése megtortént €s az érvénytelenség jogkdvetkezményei
korében az eredeti allapot nem allithatd helyre. A jogalkotd e korben azt rendelte szankcionalni,
hogy a kozbeszerzési eljaras mell6zésével a felek szerzddést kotottek egymadssal, amelynek
alapjan a szerz6dés teljesitése visszafordithatatlanul lezajlott. Ebbdl eredden a jogsértd szerzOdést



11

koto, illetve teljesitd mindkeét féllel, vagyis a beszerzdvel és a kérelmezettel szemben is birsagot
szabott ki a Dontdbizottsag, amelynek Osszegszerlisége tekintetében a felek kozott kiillonbséget
tett, tekintettel arra, hogy alapvetden a beszerzd feleldsségi korébe tartozott, hogy ismeretekkel
rendelkezzen kozbeszerzési kotelezettségét érintden. A Dontdbizottsag a Kbt. 165. § (7b) pontja
szerinti birsag mértékénél figyelembe vette, hogy a beszerzO milyen értékben melldzte a
kozbeszerzési eljaras lefolytatasat (75.522.945.-Ft), valamint a szerzodés id6tartamat. Kiemelten
értékelte tovabba, hogy jelen esetben a kozpénzek felhasznalasanak atlathatdsaga szenved csorbat,
a kozpénzek felhasznaldsanak gazdasagossaga ellendrzése hitisult meg a jogsértés altal. Fentiek
alapjan az eset 0sszes koriilményét figyelembe véve a rendelkezd részben meghatarozott mértékii
birsdgot szabta ki. A DontObizottsdg azt is figyelembe vette, hogy a jogsértés utodlag nem
reparalhatd, a szerzodések megkdtésre keriiltek, valamint azt is, hogy a beszerzés sajat forrasbol
valosult meg, igy a jogsértéshez mas szerv eljardsaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo
szankcié nem kapcsolodhat. A DontObizottsag figyelembe vette, hogy a jogsértés ota hosszu
id6tartam telt el, tovabba nem értékelte a nem relevans Kbt. 165. § (11) bekezdés c-d) pontjait,
valamint nem talalt arra utal6 koriilményt, hogy a jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

46. A Dontobizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazandd, az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol sz6l6 2016. évi CL. torvény 125. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett
az eljarasi koltségekrol.

47. A Dontébizottsag hataskore €s illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.
48. A hatarozat kozigazgatasi perben torténo elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja.

49. A hatérozat ellen a Kbt. 170. § alapjan indithat6 kozigazgatasi per. A Dontébizottsag
tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténo feliilvizsgalatara a
kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1)
bekezdése és a Kp. 13. § (3) bekezdésének a) pont aa) alpontja szerint a Fovarosi Torvényszék
kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdésének b) pontja alapjan kotelezd.
A kereseti kérelem elektronikus iton térténd benytjtasa a digitalis allamrodl €s a digitalis
szolgaltatdsok nyujtasanak egyes szabalyairdl sz616 2023. évi CIIIL. torvény (Daptv.) 19. § (1)
bekezdése és a polgari perrendtartasrol szo16 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése
alapjan kotelezo.

Budapest, 2026. szeptember 14.
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