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A tanacs tagjai: Pulainé Dr. Horvath Hajnalka kdzbeszerzési biztos, az eljar6 tanacs elnoke,
Bonifert Zsolt kozbeszerzési biztos, Dr. Schaller Emil kozbeszerzési biztos

A kérelmez6: SERCO Zrt.
(Budapest, Bécsi ut 314.)
A kérelmezé képviseldje: Dr. Potocsar Enikd iigyvéd

(Pécs, Nap u. 18.)

Az ajanlatkéro: Szent Marton Jarébeteg Kozpont
Nonprofit Kézhaszna Kft.
(Pannonhalma, Arpad u. 2/A.)

Az ajanlatkéré képviselgje: Krizmanich Gergely allami kdzbeszerzési szaktanacsado
(Szombathely, Kiraly u. 17.)

A beszerzés targya: Eszkozbeszerzés 2 részben - 2. rész (Informatikai eszk6zok)
Az eljaras EKR azonositoszama: EKR002152592023

A Kozbeszerzési Dontobizottsag (a tovabbiakban: Dont6bizottsdg) meghozta az alabbi
VEGZES-t.

A Dontdbizottsag a jogorvoslati eljarast megsziinteti.

A Dontdbizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy 300.000.-Ft, azaz

haromszazezer forint igazgatasi szolgaltatasi dijat téritsen vissza a kérelmezd részére a végzés

kézbesitését kovetd 8 napon beliil.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt tovabbi koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye. A végzés elleni kozigazgatasi perben kereseti

kérelem terjeszthetd eld, a végzés kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliil. A kereseti

kérelmet a Fovarosi Torvényszékhez kell cimezni, de a Dontdbizottsaghoz kell elektronikus

uton benyujtani.

INDOKOLAS

A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkér6 a Kbt. Masodik része szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott
,»EBszkOzbeszerzés 2 részben” targyban, melynek ajanlati felhivasa az Eurdpai Unid Hivatalos
lapjaban 113912-2024. szamon jelent meg 2024.02.23-4n.



2. A felhivas az alabbiakat is tartalmazta:
2.1. Eljaras
Cim: Eszkozbeszerzés 2 részben

Leiras: Targyi kozbeszerzés eljaras TOP PLUSZ-3.3.2-GM1-2022-0023 azonosité szamu
projekt keretében keriil kiirdsra. A tamogatasi Osszeg a jarobeteg ellatdsdban hasznalatos
orvosi és informatikai eszkozok beszerzésére hasznalhato fel, ezen eszk6zok beszerzése
képezi a jelen kozbeszerzési eljards targyat. A beszerzésre keriild orvostechnikai és
informatikai eszk6zokkel kapcsolatos ajanlatkérdi elvarasokat a Kozbeszerzési Dokumentacio
részeként kozzétett miiszaki leirds hatarozza meg. A kdzbeszerzési eljaras sordn ajanlattevok
feladata a muszaki leirds szerinti kovetelményeknek megfeleld tulajdonsagokkal rendelkezd
termékek megajanlasa. A megajanlott termékeknek egészében, mint egy adott miikodési
egységben meg kell felelniiik legaldbb az ajanlati  lapokon  megjelenitett
minimumkovetelményeknek, vagy ezeknél jobb adottsagokkal kell rendelkezniiik. A
kozbeszerzés eredményeként — kdzbeszerzési részenként — megkotendd szallitasi szerzodések
teljesitése keretében a nyertes ajanlattevok feladata a termékek ajanlatkérd részére torténd
leszallitasa, telepitése, rendeltetésszerti hasznalatra torténd lizembe helyezése, a kezeld és a
karbantartd személyzet betanitasa, az ajanlatkérd részére a tulajdonjog atadasa, tovabba a
nyertes ajanlattevd feladatat képezi a miszaki leirdsban, valamint a szerzddéstervezetben
foglalt tovabbi kotelezettségek teljesitése. A kdzbeszerzési eljaras 2 részbdl all, az 1. részben
orvosi diagnosztikai eszk6zok, a 2. részben informatikai eszkdzok beszerzésére keriil sor. A
targyi eljarasban feltételesen kertiil lefolytatasra arra tekintettel, hogy az indikativ arajanlatok
alapjan megallapitott becsiilt értékre a palydzat nem nyljt fedezetet, erre tekintettel
ajanlatkérd tobblet-timogatasi igényt kivan benyujtani. A szerzédések hatalyba 1épésnek
feltétele a pénziigyi fedezet rendelkezésre alldsa. A kozbeszerzésekrdl szold 2015. évi
CXLIIL torvény ¢és a 321/2015 (X.30.) Korm. rendelet 46. § (3) és (5) bekezdéseinek
értelmében a leirasban szerepld gyartmanyu, eredetli, tipusti dolog, eljaras, tevékenység,
személy, szabadalom vagy védjegy megnevezése csak a targy jellegének egyértelmii
meghatarozasa érdekében torténik, és mellé értend? a ,,vagy azzal egyenértékii” kifejezés is.

5.1.Rész

Cim: Informatikai eszk6zok

Leiras: A kozbeszerzés 2. része esetében az aldbbi eszk6zok beszerzése valosul meg: Tlizfal 1
db Halozati kapcsold 1(LAN 1, 48 port) 2 db Halozati kapcsold 2 (LAN 1, 24 port) 2 db
Tartoméanyvezérld (Szerver 1) 1 db Virtualizaciés Host (Szerver 2) 1 db Adabaziskezeld
szoftver (Licencek) 1 db Mentészerver 1 db Mentdszoftver (Licencek) 1 db
Orvosimunkaallomas 20 db Monitor 28 db Office csomag (Licencek) 10 db Asztali duplex
lézernyomtatd 15 db Rendszerintegracios szolgaltatas 1 db A leszallitott és lizembe helyezett
termékek kapcsan nyertes ajanlattevd feladata2 6 kezeld személyzet részére a biztonsagos és
rendeltetésszerli hasznalathoz kapcsolodd legalabb 2 oranyioktatasi/betanitasi feladatok
ellatdsa. A tovabbi részletes miiszaki informaciok a Kozbeszerzési Dokumentacioban
talalhatok.

5.1.6. Altalanos informéciok

Részben vagy egészben uniods forrasokbol finanszirozott kozbeszerzési projekt
Eurdpai uniods alapokra vonatkoz6 informaciok

Uniods alapok programja: Eurdpai Regiondlis Fejlesztési Alap (ERFA) (2021/2027)
Az unids alapok azonositoja: TOP_PLUSZ-3.3.2-GM1-2022-00023



3. A Kozbeszerzési dokumentum 13. pontjaban a csatolandé dokumentumok kozott a 19. és 20.
alpontban az ajanlatkéré eldirta, hogy ,.a megajanlott termékek miszaki leirasnak és az
értékelési szempontokra tett vallalasoknak valdé megfelelésének alatamasztasara szolgdld gyartd
altal hitelesitett termékismertetd, vagy termékkatalogus, vagy a gyartd képviseletére jogosult
forgalmazo gazdasagi szerepld altal kiallitott termékleiras csatolando.

Tovabba nyilatkozat a 19. pontban csatolt iratok kapcsan arrdl, hogy az ajanlatban csatolésra
keriil6 dokumentum melyik gyartoi dokumentacié vagy termékleiras fajtaba tartozik. ,,

4. A Kozbeszerzési dokumentum részét képezo szerzddéstervezet 111/2. pontja szerint:

,»A Szallito altal leszallitasra keriild arunak €s a teljesités egyéb elemeinek meg kell felelnie a
kozbeszerzési dokumentumok szerinti miszaki specifikacionak, a Szallitoé ajanlata részeként
becsatolt specifikacionak, valamint azoknak a szakmai jellemzoknek/paramétereknek, melyek
a jelen szerzddés megkdtését megel6zé kozbeszerzési eljarasban eldirasra, illetve a Szallitd
altal az ajanlataban feltiintetésre keriiltek.”

5. Az ajanlatkérd a felhivas mellé »Szakmai ajanlat
tirlapja_informatika korr 2024mar22.pdf” fajlt is az ajanlattevék rendelkezésére bocsatott,
melyben (mddositott) miiszaki minimumkovetelményeket hatarozott meg a beszerzés targya
tekintetében. A miiszaki leirds az IT10 Monitor tétel vonatkozasaban tartalmazta az alabbi
kovetelményt is:

Azonositd Megnevezés Osszesen darabszam
IT10 Monitor 28db
Megajanlott termék tipusa:

Gyarto:
Internet/katalogus hivatkozas:

Termék szarmazasi helye:

Kovetelmény Teljesitett kovetelmény

(Igen/Nem, illetve konkrét miiszaki paraméterek
megadasa)

Monitor (28 db azonos kiépitésti munkaallomas, a kdvetelmény egységenként értendd)

min. 60,5 cm (23.8") LED IPS monitor

Full HD 1920 x 1080 pixelek 16:9

Max. frissitési sebesség: 75 Hz

Valaszidd: max. 5 ms

Kijelzo fényereje: min. 250 cd/m?

Kontrasztarany: min. 1000:1

Beépitett hangszoro

Beépitett USB-eloszto

Minimum 3 év magyar nyelvli terméktdmogatasi
support, NBD (Next Business Day) garancia

7o

6. Az ajanlatkér6 2024.04.04-én az ajanlatok bontasat kovetéen megallapitotta, hogy a 2. rész
vonatkozasaban Ot ajanlat érkezett, koztilk a kérelmezd, a TTR Invest Kft,, a Szintézis
Informatikai Zrt. és a TRACO Zrt. ajanlata.



7. A Szintézis Informatikai Zrt. 2. részre benyujtott ajanlatdban az alabbiakat is feltiintette:

Azonositd Megnevezés Osszesen darabszam
IT10 Monitor 28 db

Megajanlott termék tipusa: SAMSUNG IPS monitor B2B 24" T45F

Gyartd: Samsung

Internet/katalogus hivatkozas: https://www.samsung.com/hu/monitors/business/t45f-24-inch-ips-fhd-

1080p-1f24t450fzuxen/#specs

Termék szarmazasi helye: EU

Kévetelmény Teljesitett kdvetelmény
(Igen/Nem, illetve konkrét miiszaki paraméterek
megadasa)

Monitor (28 db azonos kiépitésii munkaallomas, a kdvetelmény egységenként értendd)

min. 60,5 cm (23.8") LED IPS monitor 24" LED IPS Pivot monitor

Full HD 1920 x 1080 pixelek 16:9 1920x1080 FHD 16:9

Max. frissitési sebesség: 75 Hz

o frissitési sebesség 75 Hz, valaszidd : 5 ms
Vilaszid6: max. 5 ms

Kijelz0 fényereje: min. 250 cd/m? 250 cd/m?

Kontrasztarany: min. 1000:1 1000:1

Beépitett hangszord Igen

Beépitett USB-eloszto Igen: DP1.2 x 1, HDMI1.4 x 2, USB2.0 x 2,

Fiilhallgat6 csatlakozé
Minimum 3 ¢év magyar nyelvli terméktimogatasi | 3 év magyar nyelvi terméktdmogatasi support,
support, NBD (Next Business Day) garancia NBD (Next Business Day) garancia

8. Az ajanlatkéré 2024.08.09-én megkiildte az eljaras O0sszegezését az ajanlattevok részére,
melyben a 2. részt eredményesnek nyilvanitotta. Az dsszegezés alapjan az eljarasban értékelt,
de részletesen el nem biralt ajanlatot tettek a Kbt. 81. § (5) bekezdés figyelembevételével a
kérelmezd és a TRACO Zrt., az 0sszegezés szerint az ajanlattevék a benyujtott nyilatkozataik
¢és a lekérdezések alapjan nem allnak a felhivasban eldirt kizard okok hatélya alatt. Az ajanlat
értékelésre alkalmas. Arra tekintettel, hogy a targyi eljardsban a Kbt. 81. § (5) bekezdését
alkalmazza az ajanlatkéro, és az értékelés alapjan az ajanlat nem a legkedvezdébb, az ajanlat

részletes biralatat az ajanlatkérd melldzte.

9. Ervényes és a nyertes ajanlat az értékelési szempont alapjan a Szintézis Informatikai Zrt.
(tovabbiakban: nyertes ajanlattevd) ajanlata lett. Az értékelési sorrendben legjobb ajanlatot
benytjtdo TTR Invest Kft. ajanlata érvénytelen, az értékelési sorrendben harmadik helyezett a
kérelmez6 volt.

10. A kérelmez6 2024.08.14-én betekintett tobbek kozott a nyertes ajanlattevé ajanlatanak
miiszaki részébe.

11. A kérelmez6 2024.08.15-én eldzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be, melyben a nyertes
ajanlattevo ajanlatanak érvényességét vitatta, a Kbt. 69. §. (1) és (2) bekezdése, Kbt. 73. §. (1)
bekezdés e) pontja alapjan. Allaspontja szerint az ajanlatkérd, a nyertes ajanlattevd ajanlatat
miszaki szempontbdl nem megfeleléen vizsgalta meg, igy elkeriilte a figyelmét azon tény,
mely szerint a megajanlott termékek nem felelnek meg a miiszaki elvarasnak, az 1T10
Monitor tétel tekintetében megajanlott SAMSUNG IPS monitor 24” T45F tipusi monitor
nem felel meg az ajanlati felhivasban megfogalmazott alabbi kritériumnak: Kijelzd fényereje:
min. 250 cd/m? az érdekelt altal megadott gyartoi link alapjan:
https://www.samsung.com/hu/monitors/business/t45f-24-inch-ips-fhd-
1080plf24t450fzuxen/#specs



https://www.samsung.com/hu/monitors/business/t45f-24-inch-ips-fhd-1080p-lf24t450fzuxen/#specs
https://www.samsung.com/hu/monitors/business/t45f-24-inch-ips-fhd-1080p-lf24t450fzuxen/#specs
https://www.samsung.com/hu/monitors/business/t45f-24-inch-ips-fhd-1080plf24t450fzuxen/#specs
https://www.samsung.com/hu/monitors/business/t45f-24-inch-ips-fhd-1080plf24t450fzuxen/#specs

Az IT10 Monitor tekintetében a nyertes ajanlattevd altal megajanlott Samsung T45F monitor
az ajanlattevé altal megadott gyartdoi weboldalan taldlhatd miiszaki tartalom alapjan, a
megajanlott monitor kijelzdjének minimum fényereje 200cd/ m?, €s csak az atlag, azaz tipikus
fényereje a 250 cd/m?. Az agjanlatkérd altal minimumként elvart 250 cd/m?, feltétel igy nem
teljesiil. Mivel ezen informaci6 az Osszes nyelven fellelheté hivatalos gyartéi oldalon
megtalalhato, (magyar oldalon tévesen forditottdk percnek a ,,min” angol roviditést. A perc
kifejezés sem fizikailag sem technologiailag, sem miszakilag nem értelmezhetd cd/m?
tekintetében.), igy ennek az informacionak a leigazoldsa gyartodi igazolassal nem fedné a
valdsdgot, hianypotlassal nem potolhato.

12. Az ajanlatkér6 2024.08.21-¢én az dsszegezését modositotta, melyben a kérelmezo 2. részre
benyujtott ajanlatat érvénytelenné nyilvanitotta.

A modositott sszegezés V.2.3) Az ajanlatok értékelése pontja az alabbiakat tartalmazta:

»Az ajanlattevd neve:

A sulyszammal szorzott értékelési pontszamok ajanlattevénként:

SERCO Informatika Zrt.

Szoveges értékelés:

Ajénlattevd a benyujtott nyilatkozata alapjan nem all a felhivasban eldirt kizard okok hatalya
alatt. Az Ajanlati Felhivas 11.2.4. pontja meghatirozta az ajanlattevok altal szallitando
termékek mennyiségét, melynek tovabbi részleteit a Miiszaki Leiras — Szakmai ajanlat -
tartalmazza. Ajanlatkéré az Ajanlati Felhivas VI.3. pont 5.i. alpontjaban eldirta, hogy A jelen
1) alpont szerinti dokumentumokat Ajanlatkéré a Kbt. 3. § 37. pontja és a Kbt. 71. § (8)
bekezdésének b) pontja szerinti szakmai ajanlatnak tekinti. A Szakmai ajanlat
termékmegajanlasra vonatkoz6 része: az Ajanlatkérd az ITO1 Tizfal miiszaki paramétereinek
elsé soraban eldirta, - Minimum 10Gbps atbocsajtd képesség (route-olas és tizfal szerint) -
paramétert. Az Ajanlattevd altal megajanlott FortiGate 60F tipusti eszkdz gyartoi adatlapja
szerint nem rendelkezik a kért minimum paraméterrel. Ajanlatkéré a fentiek alapjan
megallapitotta, hogy a SERCO Informatikai Zrt. szakmai ajanlata (Miiszaki Adatlap és
Artablazat termékmegajanlasra vonatkozo része) a fentiekben részletezett relevans, érdemi
hianyban szenved, mely esetben a hidnypotlasi felhivassal vagy felvildgositas kéréssel a hiba
nem orvosolhaté a szakmai ajanlatra vonatkoz6 ajanlati kotottség sériilése nélkiil, masrészt a
hianypétlas kiirasa a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontjaba iitkozne, mivel a szakmai ajanlat
érdemi ¢€s sulyos hidnyainak p6tlasat a Kbt. nem teszi lehetdvé. A Kbt. 71. § (8) értelmében a
hianypétlas vagy a felvilagositas megadésa: a) nem jarhat a 2. § (1)—(3) és (5) bekezdésében
foglalt alapelvek sérelmével és b) annak soran az ajanlatban a beszerzés targyanak
jellemzdire, az ajanlattevd szerzddéses kotelezettsége végrehajtdsdnak modjara vagy a
szerz0dés mas feltételeire vonatkozo dokumentum tekintetében csak olyan nem jelentds,
egyedi részletkérdésre vonatkozo hiba javithaté vagy hiany potolhatd, tovabba atalanydijas
szerzOdés esetén az arazott koltségvetés (részletes arajanlat) valamely tétele €s egységara
potolhatd, modosithato, kiegészithetd vagy tordlhetd, amelynek valtozasa a teljes ajanlati arat
vagy annak értékelés ala esd részosszegét €s az ajanlattevok kozott az értékeléskor kialakulo
sorrendet nem befolydsolja. A Kbt. 73. § (1) alapjan az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés
érvénytelen, ha e) egyéb mdédon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi
felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi jelentkezés €s az ajanlat ajanlatkérd
altal el6irt formai kovetelményeit. A fentiek alapjan az ajanlat nem felel meg a kozbeszerzési
dokumentumokban a szakmai ajanlatra eldirt kovetelményeknek, ezért az ajanlat a Kbt. 73.§
(1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.



A modositott Osszegezés V.2.7) A nyertes ajanlattevd pontjaban az alabbiak keriiltek
rogzitésre:

Ajanlattevé neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatds Osszege és ajanlata kivalasztasanak
indokai:

Szintézis Informatikai Zrt., Magyarorszag 9023 Gyér, Tihanyi Arpad Ut 2

12890341208

Ellenszolgaltatas Gsszege: nettd 34.352.100.- HUF Fenti ajanlattevd ajanlata tartalmazza a
legalacsonyabb ajanlati arat.

A modositott dsszegezés V.2.8) a nyertes ajanlatot kovetd legkedvezobb ajanlatot tevd neve,
cime, ad6szama, az ellenszolgaltatas 0sszege €s ajanlata kivalasztasanak indokai pontjaban az
ajanlatkéré nem jelolt meg ajanlattevot.

A modositott Osszegezés VI.1.4.) pontjaban az Gsszegezés moddositasanak indokaként az
ajanlatkéré a kérelmezd ajanlatanak érvénytelenségi indokait rogzitette ismételten az V.2.3.
pontban foglaltaknak megfelelden.

A modositott dsszegezés VI.1.10). tovabbi informacidk rovatadban az ajanlatkérd rogzitette,
hogy ,Az EKR frlap az Gsszegezés modositas korében az eredetileg érvényes ajanlatot az
Osszegezés V.2.2. pontjadban nem engedi tor6lni, valamint az V.2.12. pontban nem enged
tovabbi érvénytelen ajanlatot rogziteni, ezért a modositds minden eleme a moédositott
Osszegezés VI.1.4. pontjaban keriilt rogzitésre az indoklas résznél.”

13. Az ajanlatkéré 2024.08.22-én megkiildte valaszat a kérelmezd eldzetes vitarendezési
kérelmére, melyben az alabbi allaspontra helyezkedett:

»2. Kérelmezé kifogasolta a nyertes ajanlattevd altal megajanlott monitor muszaki
elfogadhatdsagat. Ajanlatkérd allaspontja szerint az altala meghatarozott kiiras a minden
gyart6 altal nyilvanosan kozzétett és marketing-kommunikacioban alkalmazott tipikus értékre
vonatkoz6 minimum elQirast tartalmazta, az erre vonatkozd megfeleldséget ellendrizte
Ajéanlatkérd minden ajanlattevé vonatkozdsdban, mivel a nyilvanosan kozzétett adatok
esetében ez az egyetlen, minden gyartd altal kozolt, tehat ellendrizheté adat. Mindegyik
ajanlattevd - koztikk a Kérelmezd is! - olyan paraméterrel rendelkezd eszkozt ajanlott, amely
tipikusan 250 cd/m2 fényességii (brightness). Tajékoztatasként az aldbbiakban talalhatéak
azok az eszk0zok, amelyeket az eljardsban az ajanlattevék megajanlottak, és amelyek
mindegyike esetében a tipikus fényerdsség minimum értéke kertilt ellendrzésre Ajanlattevo
részeérol:

https://www.displayspecifications.com/en/model/77832261
https://www.displayspecifications.com/en/model/dab226b2
https://www.displayspecifications.com/en/model/9536166d
https://www.displayspecifications.com/en/model/77832261

Fentiek alapjan megallapitottuk, hogy az Ajanlatok értékelése sordn ajanlatkéré minden
ajanlatot a kiirasban foglaltaknak megfeleléen megvizsgalt, és egységes, €és megbizhatdéan
ellendrizhetd szempontrendszer alapjan allapitotta meg a megajanlott termékek miszaki
megfelel0ségét.

3. Kérelmez6 kifogasolta a nyertes ajanlattevd ajanlatdban az IT09 eszkdz megfeleldségét.
Szintézis Informatika Zrt. éltal szerelt, Szineus Intel i5SPC fantdzia névvel ellatott Pc sajat
Osszeszerelésli, tehat nem beszallitoi termék, annak felszereltsége ,helyben” keriil
kialakitasra, igy nem tartotta Ajanlatkérd indokoltnak annak alatamasztasat — kiils6 beszallitoi
adatlappal, hogy az ajanlatukban szerepld munkaallomas megfelel a palyazatban kiirtaknak,
elégségesnek értékelte a palyazati leirasban az IT09 Orvosi munkaallomas vonatkozasaban
megadottakat. Amennyiben helyt adnank a Kérelmezd allaspontjanak, ugy a Kérelmezd



megajanlott ,,Veriton X2710G" PC nem felelne meg az altaluk eldterjesztett feltételeknek,
nevezetesen, idézzik:” a muszaki leirast tartalmazo Pdf. szintén nem tartalmazza azon
alkatrészek pontos megnevezését mely alapjan megallapithatd lenne a valdos miszaki
tartalom”. A csatolt ITO9 — ACER VX2710GT pc.pdf egy alaptipus ir le, mely kiilonféle
felszereltségli lehet, nem egy konkrét konfiguraciot jelol, ahogy az a 2. oldal aljan szereplo
labjegyzetben is olvashato ,,1. A miiszaki adatok tipusonként valtoznak”. De ugyanezen
gondolatmenet alapjan mas palydzok anyaga sem konkrét termék konfiguraciot ad meg,
hanem egy gyart6i fantazianév alatt kiilonb6z6 / valaszhato konfiguraciot kinal.

Fentiek alapjan Ajanlatkérd allaspontja szerint az IT09 eszkdz esetében megajanlott termékek
mindegyike az ajanlatkéré  altal ~meghatarozott szempontok alapjan  keriilt
megkiilonboztetéstdl mentes értékelésre, és keriilt megallapitasra a megajanlott termékek
megfelelosége.

Fentiek alapjan Ajanlatkérd allaspontja szerint az eldzetes vitarendezési kérelemben foglaltak
nem megalapozottak, Ajanlatkér6 a Szintézis Informatikai Zrt. ajanlatat nem taldlta
érvénytelennek, igy az 6sszegezésen nem kivan valtoztatni.”

A jogorvoslati kérelem és a kérelmezo észrevétele

14. A kérelmezd 2024.08.30-an érkezett jogorvoslati kérelmében allitotta, hogy a nyertes
ajanlattevd ajanlata érvénytelen, mert nem teljesiti a miiszaki leirdsban foglaltakat és az
ajanlatkéré megsértette a Kbt. 69. § (2) bekezdését és a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjat.
Hivatkozott arra, hogy amennyiben a nyertes ajanlata érvénytelen a kérelmez6 lenne az eljaras
nyertese. A jogsértés tudomadsra jutasanak idépontjat az eldzetes vitarendezésre adott valasz
napjaban (2024.08.22.) jelolte meg.

A kérelmezd idézte az ajanlati felhivas I1.1.4. pontjat, a felhivas VI.3.j) pontjat, valamint a
kozbeszerzési dokumentacié 13. pontjat. Hivatkozott a szerzddéstervezet I11/2. pontjaban
foglaltakra.

Az ajanlatkéré miszaki leirast, egy ,,Szakmai ajanlat” elnevezésii specifikaciot adott ki, amit
az ajanlattevoknek ki kellett toltenie. Ebben egyrészt meg kellett adni a megajanlott termék
tipusat, gyartojat, internet/katalégus hivatkozasat ¢és szarmazasi helyét, masrészt az
ajanlatkérd ,,Kovetelmény” oszlopban irt eld miiszaki kovetelményeket, amiket az
ajanlattevoknek kellett a ,teljesitett kovetelmény (igen/nem, illetve konkrét miiszaki
paraméterek megadésa)” oszlopban megadni. Az agjanlatkérd az IT 10 azonositdju, monitor
megnevezest tételnél, melynek darabszama 28, a kovetelmények kozott a kovetkezot irta eld:
,Kijelzd fényereje: min. 250 cd/m*”

Az iratbetekintés soran a kérelmezd azt tapasztalta, hogy a nyertes ajanlattevé gyartoként a
Samsung IPS monitor 24” T45F monitort ajanlotta meg. A megadott katalogus hivatkozas
pedig a gyarto6 hivatalos oldala volt:
https://www.samsung.com/hu/monitors/business/t45f-24-inch-ips-fhd-1080p-
If24t450fzuxen/#specs

A kovetelmények kozott a kijelzd fényerejeként min. 250 cd/m2 adott meg a cég. A nyertes
ajanlattevd altal megjelolt gyartoi adatlap 8. oldalan lathatoan a kijelzé min. fényereje 200
cd/m2, és csupan az atlagos fényerd érték 250 cd/m2. A gyartdi honlapon megjelenitett
adatok ellentétben allnak egyrészt a nyertes ajanlattevd adatkozlésével, masrészt azt igazoljak,
hogy a megajanlott termék az el6irt miiszaki kovetelményt nem teljesiti. A fényerd
hétkdznapi megfogalmazassal a monitor fényességét, hattérvilagitasanak fényerejét jeloli. A
magasabb érték értelemszeriien nagyobb fényerdt jelent, ami a gyakorlatban ugy jelenik meg,
hogy a kijelzd vilagosabb helyeken, nappali fénynél is jol lathato képet ad. A fényerd értekét
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kandelldban adjdk meg, annak a roviditése a ,cd”. Szakszerlien megfogalmazva: a
fényerdsség egy adott irdnyban egy olyan forrasbol szarmazo fényerdsség, amely
540x1012Hz frekvenci4ju monokromatikus sugarzast bocsat ki, és sugarzasi intenzitasa az
adott iranyban 1/683W/szteradian (térszog). Feliiletnél ezt az értéket, mint mértékegység m2-
re adjak meg, mint a teriiletegységre esé fényerdsség, mi véar valojaban fénysiirtiség. Allandd
intenzitasi fényforras valdjaban nem létezik. Ennek megfeleléen, amikor a fényer6t
minimalis értékben adjak meg, az azt jelenti, hogy a m2 minden pontjan a megadott minimum
fényerosséget (fényslriiséget) teljesiti a monitor. Amikor atlagos, vagy tipikus fényerdsséget
adnak meg, akkor az azt jelenti, hogy lesz a monitornak — feliiletnek - olyan pontja ami atlag
alatti, és lesz olyan, ami atlag feletti, de ezen szdmbol a minimum érték semmiképpen sem
allapithaté meg. Az egyszerlibb monitorokndl, azért adnak meg atlagos értéket, mert ott a
monitor vezérlése egyszeriibb, olcsobb, mert nincs jelentdésége annak, hogy a monitor
fényerdssége — adott feliileten - nem egyenletes.

A jelen kozbeszerzési eljardsban azonban az ajanlatkéré olyan eldirdst tett, ami
minimumeértéket tartalmaz, azaz a monitor — illetve a mértékegység tekintetében az 1 m2 -
minden pontjan az eldirt értéket kell teljesiteni. Az ajanlatkérd a vitarendezési valaszdban a
kérelmezé altal bejelentett adatokat tényszeriségében nem vitatta. Az ajanlatkérd
vitarendezési valasza szerint nem a sajat miiszaki adatlapja szerint kért, a nyertes ajanlattevé
altal megadott, egyébként gyari oldalon ellendrizte az adatokat, hanem a
www.displayspecifications.com oldalon. A nevezett oldal nem gyartéi oldal, hanem egy
kiado, vagy mogottes szervezet nélkiili szabad szerkesztésii oldal, melynek adattartalma nem
kontrollalt, semmiféle hitelessége nincsen. Az ajanlatkérd kérte megadni — lasd ajanlati
felhivas és kozbeszerzési dokumentum kifejezett eldirdsai - az ajanlattevotdl a konkrét gyartoi
katalogus/termékismerteté megadasat, amit a nyertes ajanlattevé meg is tett, akkor nincs
magyarazat arra, miért - az ajanlati felhivas és kozbeszerzési dokumentum szerint kért - nem a
megadott oldalon - ami egyébként a gyartdi oldal - ellendrizte az adatokat, miért kezdett
internetes kutakodasba mas ismeretlen feliiletek irant. Ha a gyart6i oldalon megadott hivatalos
adatok ¢€s az ismeretlen forrasu, és nem hiteles weblap adattartalma kozott ellentmondas van,
akkor érthetetlen az gjanlatkérd ezt az ellentmondast miért nem tisztazta, miért nem oldotta
fel, és még érthetetlenebb, hogy a gyart6d oldalaval szemben miért az ismeretlen, nem hiteles
forras adattartalmat fogadta el. Az ajanlatkérd altal vitarendezési valaszban meghivatkozott
ismeretlen forrasu honlapon nincs is rajta az érdekelt altal megajanlott monitor fényereje
minimum értéke. A nevezett honlap alapjan a minimum fényerd érték nem allapithaté meg. A
vitarendezési valaszban hivatkozott honlapon van egy fényerd érték, de csak igy ,,Brightness:
250 cd/m2”, az, hogy ez minimum vagy atlagos €rtek, vagy mas ettdl eltérd érték, ez a honlap
nem jeldli, nem tartalmazza.

Egyetlen olyan alatdmaszt6 irat van, amin ez a minimum érték szerepel, az pedig a gyartoi
adatlap, ahol ez az érték 200 cd/m2, azaz az eldirt kdvetelményt nem teljesitd. A miiszaki
eléirds azon meghatdrozasa, hogy a ,,Kijelzd fényereje: min. 250 cd/m?”, teljesen konkrét
meghatarozasa a terméktdl megkdvetelt jellemzének. Az eldirt jellemz6t pedig az
ajanlatkéronek is meg kell kovetelnie az eljaras soran.

A jelen esetben az eldirt jellemzd teljesiilését az ajanlatkéré nem kdvetelte meg. Ilyet azonban
jogszerlien nem tehet, egészen furcsa értékelést folytatott le ebben a korben, ami nem volt
jogszerli. Az ajanlatkérének az 4ltala ajanlati felhivasban és kozbeszerzési dokumentumban
eldirtan becsatolni kért gyartoi kataldgus/termékismertetd alapjan kellett volna ellendriznie a
miiszaki megfeleldséget, hiszen ezért irta azt eld tobb alkalommal, kifejezetten. Jogszertitlen
modon azonban nem a sajat eldirasa alapjan végezte el az értékelést az ajanlatkérd, nem az
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altala bekért iratokat hasznalta fel az értékelés soran. A kérelmezd kérte a jogsértés
megallapitasat és a jogkdvetkezmények levonasat.

15. A kérelmezd 2024.09.30-an érkezett észrevételében allitotta, hogy nem keriilt az ajanlata
érvénytelenitésre. Az ajanlatkérd az észrevétele masodik oldalan gy fogalmaz, hogy
ervénytelen ajanlatként kertilt megjelolésre”. llyen jogi kategoriat azonban a Kbt. nem ismer.
A Kbt. 69. § (2) bekezdése szerint egy ajanlat érvénytelenségét ,,megallapitani” kell, azaz egy
dontésrél van szo. Nem megjeldlni kell, nem irni rola valamit, hanem el kell donteni, hogy
érvényes-€ vagy érvénytelen.

A jelen esetben az ajanlatkéré dontéseként az keriilt feltiintetésre, hogy a kérelmez6 ajanlata
érvényes. A modositott Osszegezés V.2.2. pontja, ami a ,,Az érvényes ajanlatot tevok”
megjelolésii, a kérelmezd ajanlatat érvényesként tiinteti fel. Ezzel parhuzamosan az
Osszegezés V.2.12. pontjaban, ami ,,Az érvénytelen ajanlatot tevok™ elnevezésii, a kérelmezd
nem kertlt feltliintetésre. A modositott Osszegezés V.2.3. pontja, ami ,,Az ajanlatok
értékelése” elnevezésli, valoban egy hosszu leirast tartalmaz, ami az érvénytelenséget allitja.
Ez azonban egy értékelés, nem pedig a dontés. A dontés az Osszegezés V.2.2. pontjdban
talalhato. Mindegy milyen indokoldsok, szovegleirasok vannak az értékelést tartalmazo
pontban, ha a végsé dontés az érvényessé nyilvanitas. Azt, hogy nem véletlenek sorozatarol
van sz0, az is erdsiti, hogy az EKR rendszerben sem érvénytelenitette az ajanlatkéré a
kérelmezé ajanlatat. Az EKR rendszerben ,nem nyertes ajanlat” kategéridban van a
kérelmez6 ajanlata, amibe azok az ajanlatok keriilnek, melyek érvényesnek lettek nyilvanitva,
de nem nyerték meg az eljarast. Marpedig az ajanlatkérének az EKR rendszer Felhaszndloi
kézikonyv II. kotet 2.12.1. verzidja szerint kellett az adatlapokat kitdltenie, azaz a dontése
szerint az érvényes vagy az érvénytelen rubrikaba beirnia a kérelmez6 adatait.

Ha az ajanlatkérd a kérelmezo ajanlatat érvénytelenitette volna, és az érvénytelen rubrikaba
irja be a kérelmez6 adatait, akkor a rendszer az ,,Ervénytelen ajanlat” kategoriaba sorolja az
ajanlatot, és ez a felirat jelenik meg a rendszerben. A jelen pillanatban is az EKR rendszerben
a kérelmez6 ajanlata érvényes besorolasu. Tehat mind az Osszegezésben, amit kikiildott az
gjanlatkérd, mind az attol fliiggetlen EKR rendszerben érvényesként tiintette fel, €s tiinteti fel
a mai napig az ajanlatot az ajanlatkérd. Marpedig az ajanlatkérd dontése szamit, a dontés
pedig mind az irat, mind az elektronikus feliillet szerint az, hogy a kérelmez6i ajanlat
érvényes.

Utalva az ajanlatkérd észrevételében hivatkozottakra, nem az szamit, mi volt az ajanlatkérd
szandéka, hanem az, hogy mit dontétt, illetve a kérelmezével, és mindenki massal milyen
dontést kozolt. A kozolt dontés pedig az, hogy az ajanlat érvényes. A kérelmezének nem
kellett tehat a sajat ajanlata érvényessége targyaban vitarendezést, vagy jogorvoslati kérelmet
eldterjesztenie, mert az ajanlata egyértelmiien €érvényes, és ez az ajanlatkérdi észrevételben
felhozott eljarasi kifogas mindezidaig fel sem meriilt. Erdemben fenntartotta a jogorvoslati
kérelemben eldadottakat. Az ajanlatkérd eldirta azt az igazolod iratot, ami alapjan az eldirt
miiszaki feltétel igazolt voltat ellendrizni fogja, illetve ellendrizheti. Az a relevans irat, nem
pedig egy olyan tetszéleges markaképviselet allasfoglalasa, akik egyébként ilyen miiszaki
megallapitdas megtételére nem is jogosultak és az email ir6ja sem jogosult még az
azonosithatatlan markaképviseleti cég nevében sem nyilatkozatot tenni. Egy ilyen nyilatkozat
nem hiteles, azt barki kiéllithatta, aki a terméket el szeretné adni. Mindazonaltal jol lathato,
hogy az ajanlatkérd az allaspontjat utdlagosan a jogorvoslati kérelemhez igazitja, utélagosan
célirdnyosan szeretné a dontését alatdmasztani, igazolni, magyarazni.

A kérelmez6 300.000.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetését igazolta.
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Az ajanlatkéro észrevétele

16. Az ajanlatkérd a jogorvoslati eljarassal osszefiiggésben elsddlegesen eljarasjogi kifogast
terjesztett elG.

17. A kérelmez6 ajanlata a 2024.08.21 napjan megkiildott modositott Osszegezés alapjan
érvénytelen ajanlatként keriilt megjelolésre az alabbi indokok alapjan:

»Ajanlati Felhivas I1.2.4. pontja meghatirozta az ajanlattevok altal szallitando termékek
mennyiségét, melynek tovabbi részleteit a Miiszaki Leiras — Szakmai ajanlat - tartalmazza.
Ajanlatkérd az Ajéanlati Felhivas VI.3. pont 5.i. alpontjaban eléirta, hogy A jelen 1) alpont
szerinti dokumentumokat Ajanlatkéré a Kbt. 3. § 37. pontja és a Kbt. 71. § (8) bekezdésének
b) pontja szerinti szakmai ajanlatnak tekinti. A Szakmai ajanlat termékmegajanlasra
vonatkozo része: az Ajanlatkérd az ITO1 Thzfal miiszaki paramétereinek elsd soraban eldirta,
- Minimum 10Gbps atbocsajtdé képesség (route-olas és tlizfal szerint) - paramétert. Az
Ajanlattevé altal megajanlott FortiGate 60F tipusu eszkdz gyartdi adatlapja szerint nem
rendelkezik a kért minimum paraméterrel. Ajanlatkérd a fentiek alapjan megallapitotta, hogy
a SERCO Informatikai Zrt. szakmai ajanlata (Miszaki Adatlap és Artablazat
termékmegajanlasra vonatkoz6 része) a fentiekben részletezett relevans, érdemi hidnyban
szenved, mely esetben a hidnypotlasi felhivassal vagy felvilagoitds kéréssel a hiba nem
orvosolhatd a szakmai ajdnlatra vonatkoz6 ajanlati kotottség sériilése nélkiil, masrészt a
hianypotlas kiirdsa a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontjaba iitkozne, mivel a szakmai ajanlat
érdemi ¢€s sulyos hidnyainak potlasat a Kbt. nem teszi lehetévé. A Kbt. 71. § (8) értelmében a
hianypotlas vagy a felvilagositas megadasa: a) nem jarhat a 2. § (1)—(3) és (5) bekezdésében
foglalt alapelvek sérelmével és b) annak sordn az ajanlatban a beszerzés targyanak
jellemzdire, az ajanlattevé szerzOdéses kotelezettsége végrehajtasainak modjara vagy a
szerz6dés mas feltételeire vonatkozd dokumentum tekintetében csak olyan nem jelentds,
egyedi részletkérdésre vonatkozoé hiba javithaté vagy hidny potolhatd, tovabba atalanydijas
szerzOdés esetén az arazott koltségvetés (részletes arajanlat) valamely tétele és egységara
potolhatd, modosithatd, kiegészithetd vagy torolhetd, amelynek valtozasa a teljes ajanlati arat
vagy annak értékelés ala esd részosszegét és az ajanlattevok kozott az értékeléskor kialakuld
sorrendet nem befolyasolja. A Kbt. 73. § (1) alapjan az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés
érvénytelen, ha e) egyéb mddon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi
felhivasban ¢€s a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd
altal eldirt formai kdvetelményeit. A fentiek alapjan az ajanlat nem felel meg a kdzbeszerzési
dokumentumokban a szakmai ajanlatra eldirt kovetelményeknek, ezért az ajanlat a Kbt. 73.§
(1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.”

Az ajanlatkérdé eldadta, hogy a modositott Osszegezés megkiildésével minden ajanlattevd
szamara egyértelmi volt, hogy a kérelmez6 ajanlata érvénytelen fliggetleniil attol, hogy az az
osszegezésben mely pontban keriilt megjelolésre. Allaspontjat timasztja ala a targyi eljarassal
Osszefliggésben inditott D.526/2024. szamu jogorvoslati eljaras kérelmezéjének 2. kérelmi
eleme tekintetében a jogorvoslati kérelem hidnypotlasara vonatkozo valasza is.

18. A kérelmezé a jogorvoslati kérelemben kizarolag a nyertes ajanlattevé ajanlatanak
érvényességét vitatja, sajat ajanlatanak érvénytelenségét azonban nem, vagyis a jogorvoslati
eljaras targyat képezd jogsértés megallapitasa esetén sem keriilhetne kedvezdbb helyzetbe,
tekintettel arra, hogy érvénytelensége okan az eljaras nyertese nem lehetne. Kérte a Kbt. 148.
§ (2) bekezdése alapjan a kérelmez6 tiigyfélképességének vizsgalatat, figyelemmel a Kuria
Kf.I11.37.835/2019/4. szamu dontésére.
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Idézte a 89/665/EGK ¢és a 92/13/EGK tanacsi iranyelvnek a kozbeszerzési szerzodések
odaitélésére vonatkozo jogorvoslati eljarasok hatékonysdganak javitasa tekintetében torténd
modositasarol szolo, az Europai Parlament és a Tanacs 2007/66/EK iranyelv 1. cikkének 3.
pontjat, valamint a Fovarosi Torvényszék 104.K.702.284/2021/12. szamt itéletében
foglaltakat.

A Kbt. indokolésa azt is kimondja, hogy ,,nemcsak az egyéb érdekeltnek kell az érdekeltségét
bizonyitania, hanem az ajanlattevéként (részvételre jelentkezOként) jogorvoslati kérelmet
eléterjesztének is: az ajanlattevé (részvételre jelentkezd) is csak akkor nyujthat be
jogorvoslati  kérelmet, amennyiben kozvetleniil kimutathatd valamilyen jog- vagy
érdeksérelme a vitatott kozbeszerzési eljarassal kapcsolatban.” Az ajanlatkérd hivatkozott a
Kuaria Kfv.11.37.111/2015/9., Kf.111.37.835/2019/4., valamint Kf.I11.37.383/2019/5. szamu
itéleteire az tigyfélképesség fennalldsa és annak vizsgalata korében. Az ajanlattevd akkor
alapozza meg az lgyfélképességet, ha kérelmezoként igazolni tudja, hogy jogszerii eljaras
esetén kedvezObb helyzetbe keriilhet/keriilhetett volna. A kérelmez6 szamara azon lehetdség,
hogy sajat ajanlatanak érvénytelenségét vitassa, 2024. szeptember 2. napjan jogvesztové valt.
Az Osszegezés tartalma alapjan egyértelmilen megallapithatd, hogy a kérelmez6 érvénytelen
ajanlatot nyujtott be. Kérelmezoként a jogorvoslati eljarasban sajat érvénytelenségét
bizonyitottan nem vitatta, igy ajanlata a jogvesztd hataridét kovetéen nem lehet érvényes,
vagyis a jogorvoslati eljarast kovetden sincs arra elméleti esélye sem, hogy az eljaras nyertese
legyen. A fentiek alapjan az ajanlatkérd vitatta a kérelmezd tgyfélképességét, és kérte a
jogorvoslati eljaras megsziintetését.

Az ajanlatkéré fenntartotta az elézetes vitarendezési kérelemre adott valaszat, és érdemi
észrevételt tett.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

19. Az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljarast 2024. februdr 23. napjan inditotta meg, ezért a
Dontdbizottsag a Kbt. ezen idOpontjdban hatdlyos rendelkezéseit alkalmazta a jogorvoslati
kérelem elbiraldsa soran.

20. A Dontobizottsag a jogorvoslati kérelmet elsddlegesen — tekintettel az ajanlatkérd
eljarasjogi kifogésaira — abbdl a szempontbol vizsgalta meg, hogy a jogorvoslati kérelem
érdemi elbiralasanak eljarasjogi feltételei teljes kortien fennallnak-e.

21. A Kbt. 148. § (2) bekezdése alapjan kérelmet nyujthat be az ajanlatkérd, az ajanlattevo,
kozos ajanlattétel esetén barmelyik ajanlattevd, a részvételre jelentkezd, kozds részvételi
jelentkezés esetén barmelyik részvételre jelentkezd vagy az egyéb érdekelt, akinek jogat vagy
jogos érdekét az e torvénybe {itkdzd tevékenység vagy mulasztas sérti vagy veszélyezteti. Az
ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivas, a kozbeszerzési dokumentumok, illetve ezek
modositasanak jogsértd volta miatt kérelmet nytjthat be a kozbeszerzés targyaval osszefiiggd
tevékenységli kamara vagy érdek-képviseleti szervezet is. (E bekezdésben foglaltak a
tovabbiakban egyiitt: kérelmezd.)

Az ajanlatkéré arra hivatkozott, hogy a jogorvoslati kérelem benyujtasara nem all fenn a
kérelmezo tligyfélképessége, mert a sajat érvénytelenségét nem tamadta, jogorvoslati kérelme
kizarolag a nyertes ajanlat érvénytelenségének megallapitasara iranyult.
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22. A Dontobizottsag rogziti, hogy a 2024. augusztus 9-1 Osszegezésben az ajanlatkérd a
kérelmezé ajanlatat a Kbt. 81. § (4)-(5) bekezdése szerint a forditott biralat alapjan
teljeskortien nem biralta el, megallapitotta, hogy a kérelmez6 nem 4all kizard ok hatalya alatt
¢és az ajanlat értékelhetd, azonban azt nem rogzitette, hogy az ajanlata érvényes. Az ekkor
teljeskortien elbiralt ajanlat a Szintézis Zrt. ajanlata volt, amely jelenleg is a nyertes ajanlat. A
kérelmez6 az értékelési sorrendben harmadik helyen allt.

A 2024. 08.21. napjan megkiildott moédositott 0sszegezés alapjan azonban egyértelmiien
megallapithatd volt, hogy a kérelmez0 ajanlatat az ajanlatkéré elbiralta és annak
érvénytelenségét allapitotta meg. Erre a forditott birdlat és az dsszegezés mddositasa korében
lehetésége volt. A Dontdbizottsag vizsgéalta a kérelmezd hivatkozésait az ajanlat
érvénytelenségének megallapitasa korében ¢€és megallapitotta, hogy az ajanlatkérd az
Osszegezésben rogzitette a kérelmez6 ajanlatanak érvénytelenségét és annak részletes indokait
az EKR-ben koételezéen alkalmazandd iratminta szerint. A modositott Osszegezés V.2.2).
pontjaban az ajanlattevok neve, cime és adoszama mellett az alkalmassdg indokoldsa és
ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi elemei keriiltek rogzitésre. A
kérelmezonek a fenti adatain kiviil (név, cim, addészam) az ajanlati ara és az a tény keriilt
rogzitésre, hogy nem all kizar6 ok hatdlya alatt, az ajanlatkérd az ajanlat érvényességére
vonatkozo allitast nem tett. Ezzel szemben ugyanezen pontban a Szintézis Informatikai Zrt.
neve, cime ¢s addészamanak valamint az ajanlati aranak rogzitése mellett az alabbi széveg
olvashat6: ,,Ajanlattevé a benyujtott nyilatkozata ¢és a lekérdezések alapjan sem all a
felhivasban eloirt kizard okok hatalya alatt. Az ajanlat a hianypotlast kovetden mindenben
megfelel a kozbeszerzési dokumentacioban és a jogszabalyokban el6irt rendelkezéseknek,
ezért érvényes”. A modositott dsszegezés V.2.3.) pontja azonban részletesen tartalmazta a
kérelmez6 ajanlatdnak érvénytelenségére vonatkozd indokolast. A moddositott Osszegezés
VI1.1.4)) pontjaban az 0Osszegezés modositasanak indokaként az ajanlatkér6 a kérelmezd
ajanlatanak érvénytelenségi indokait rogzitette ismételten az V.2.3. pontban foglaltaknak
megfelelden. Az ajanlatkérd tovabba rogzitette azt is a modositott Osszegezés VI.1.10).
tovabbi informaciok rovataban, hogy ,Az EKR trlap az 0sszegezés modositas korében az
eredetileg érvényes ajanlatot az 6sszegezés V.2.2. pontjaban nem engedi tordlni, valamint az
V.2.12. pontban nem enged tovabbi érvénytelen ajanlatot rogziteni, ezért a moédositas minden
eleme a modositott dsszegezés VI.1.4. pontjaban keriilt rogzitésre az indoklas résznél.” A
kérelmezd ezért nem hivatkozhat arra, hogy az érvénytelen ajanlatot tevOk rovatban nem
kertilt feltlintetésre, ezért az ajanlata érvényes.

Az ajanlatkérd a modositott dsszegezes toObb pontjaban is részletesen ismertette a kérelmezo
ajanlatanak érvénytelenségi okait, ezeket a kérelmezé megismerhette a modositott osszegezés
megkiildésének napjan, a kérelmez6 mindezek alapjan az ajanlata érvényességére vonatkozo
kovetkeztetést nem vonhatott le, ezért nem fogadta el a Dont6bizottsag, hogy az ajanlat az
Osszegezésben rogzitettek ellenére érvényes.

23. Az allandosult joggyakorlat szerint dnmagéban a kérelmezd kdzbeszerzési eljarasbeli
ajanlattevéi mindsége nem alapozza meg a Kbt. 148. § (2) bekezdés szerinti jog vagy jog0s
érdek sérelmét. Altalanos elvaras, hogy a kozbeszerzési eljarasok jogszeriiek legyenek, a
kozbeszerzés elnyeréséért folyd verseny tisztességes legyen, €z azonban még dnmagéaban nem
teremti meg az adott ajanlattevd jogos érdekének a fennallasat, ehhez az is sziikséges, hogy a
jogorvoslati kérelemmel elérni kivant cél alapjan az ajanlattevé kedvezObb helyzetbe
kertilhessen.
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A jogorvoslati eljaras kezdeményezésének idOpontjaban tehat 2024. 08. 30. napjan a
kérelmezd ajanlata érvénytelen volt, kovetkezésképpen akkor keriilhetett volna kedvezdbb
helyzetbe, ha a sajat érvénytelenségének megallapitasat is tamadja a jogorvoslati kérelmében.
Onmagaban a nyertes ajanlatanak vitatdsa az érvénytelen ajanlatot benyujtd ajanlattevd
részérdl nem alapozza meg az iigyfélképesség fennalltat, mert a kérelem kedvezd elbiralasa
esetén sem keriilhetne kedvezobb helyzetbe, az ajanlata érvénytelen marad, az eljaras nyertese
a kérelmezé nem lehet. Mindemellett megjegyzi a DontObizottsag, hogy az értékelési
sorrendben a kérelmezo a harmadik helyen allt.

A kérelmez6 ajanlatanak — jelen jogorvoslati eljarastol fiiggetleniil — fennallo érvénytelensége
egyuttal a kérelmezo ligyfélképességének hianyaval is parosul, ugyanis a kérelmezo a targyi
kozbeszerzési eljaras nyertes ajanlattevdje mar semmilyen forméban nem lehet, az eljarés
nyertes ajanlattevdje a Szintézis Zrt. maradt, ezért a kérelmezo tekintetében nem all fenn a
kozvetlen jogos érdek a kérelemben foglaltak és a kérelmezd hivatkozasainak vizsgalata
alapjan.

24. Mindezek alapjan a Dontébizottsag megallapitotta, hogy a kérelmez6 nem rendelkezik
ugyfélképességgel a jogorvoslati kérelmében vitatott, a nyertes ajanlatat vitatd ajanlatkéroi
dontés tekintetében, mert hidnyzik a jogorvoslati kérelem benyujtasdhoz sziikséges kozvetlen
jogos érdeksérelme, mint a kérelem el6terjesztéséhez sziikséges torvényi feltétel. A
Dontdbizottsag ezért a jogorvoslati kérelmet érdemben nem vizsgalta.

25. A Dontébizottsdg mindezekre figyelemmel a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazandé Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontjara tekintettel az Akr. 47. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan a jogorvoslati eljarast a kérelmezd tigyfélképességének hianya miatt a Kbt.
145. § (2) bekezdése szerinti hataskorében eljarva megsziintette.

26. Az Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontja szerint a hatosag a kérelmet visszautasitja, ha az
eljaras meginditasanak jogszabalyban meghatarozott feltétele hianyzik, és e torvény ahhoz
mas jogkovetkezményt nem fliz.

27. Az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja szerint a hatdsag az eljarast megsziinteti, ha a
kérelem visszautasitasanak lett volna helye, annak oka azonban az eljards meginditasat
kovetden jutott a hatosadg tudomasara.

28. A DontSbizottsag a koltségek viselésérdl az Akr. 125. § (1) bekezdése és a Kbt. 151. § (8)
bekezdése alapjan rendelkezett.

Az Akr. 125. § (1) bekezdése szerint, ha torvény eltéréen nem rendelkezik, az eljaras
koltségeit az viseli, akinél azok felmertiltek.

A Kbt. 151. § (8) bekezdése szerint, ha a Kozbeszerzési Dontdbizottsag a jogorvoslati
kérelmet visszautasitja, vagy a jogorvoslati eljarast megsziinteti, az igazgatasi szolgaltatasi dij
a kérelmezdének visszajar. Erre tekintettel a Dontdbizottsdg rendelkezett arrdl, hogy a
Kozbeszerzési Hatosag Titkarsaga a kérelmezd részére az altala megfizetett 300.000.-Ft
igazgatasi szolgaltatasi dijat utalja vissza.

29. A végzés elleni 6nallo jogorvoslat lehetéségét az Akr. 114. § (1) bekezdésére tekintettel a
Kbt. 169. § (1) bekezdése biztositja. A DontObizottsag tijékoztatja a feleket, hogy jelen
végzés kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szold
2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont
aa) alpont szerint a Févarosi Torvényszék kizarolagosan illetékes.
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A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelezd. A kereseti kérelem
elektronikus uton torténd benyujtasa az elektronikus ligyintézés €s a bizalmi szolgaltatasok
altalanos szabalyair6l szolo 2015. évi CCXXIL torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2024. oktober 25.

Pulainé Dr. Horvith Hajnalka sK. Bonifert Zsolt sk. Dr. Schaller Emil sk.
kozbeszerzesi biztos kozbeszerzesi biztos kozbeszerzesi biztos
az eljaro tandcs elnéke
T6th ZOItaN 7 zokén cywténe
Gyuléng ot nsiox
Toth Zoltanné
titkarsagvezetd
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Nemzeti Fejlesztési Kozpont
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