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A kozbeszerzés targya, a jogorvoslati kérelemmel érintett része és értéke: Szamitogépek,
IKT eszkozok beszerzése, 1. rész, 27.914.155.-Ft

A Kozbeszerzési Dontobizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.

A Dontdbizottsag az elsd kérelmi elem esetében megallapitja, hogy az ajanlatkéré megsértette
a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 112. § (1)
bekezdésének b) pontjara és a Kbt. 131. § (1) bekezdésére tekintettel a Kbt. 69. § (1)
bekezdését.

A DontObizottsag az eljarast lezard dontést a kozbeszerzés targya 1. részére vonatkozoan
megsemmisiti.

A Dontdébizottsag az ajanlatkérével szemben 200.000.-Ft, azaz kétszdzezer forint birsagot
szab ki.

A Dontobizottsag felhivja az ajanlatkérot, hogy a birsag dsszeget a hatarozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon belil a Kozbeszerzési Hatosag Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamlajara atutalassal
teljesitse.

A Dontdébizottsag kotelezi az ajanlatkérdt, hogy a hatarozat kézbesitésétdl szamitott 15 napon
beliil fizessen meg a kérelmezd részére 200.000.-Ft, azaz kétszdzezer forint igazgatasi
szolgaltatasi dijat.

A Dontbbizottsag kotelezi az ajanlatkérét, hogy fizessen meg a hatarozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon beliil a kérelmezé részére 60.000.-Ft, azaz hatvanezer forint + AFA
eljarasi koltséget.
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Ezt meghaladéan a jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az ligyfelek maguk
viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatdrozat ellen a Fovarosi Torvényszék eldtt
kozigazgatasi per indithat6, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyUjtdsanak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halaszto hatélya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkér6 2019. 4prilis 30-an kiildte meg az Osszefoglald tajékoztatdsat a
Kozbeszerzési Hatosagnak a Kbt. 113. § (1) bekezdése szerinti kozbeszerzési eljaras
meginditasa érdekében.

2. Az ajanlatkéré 2019. majus 9-én a gazdasagi szereploknek megkiildott eljarast megindito
felhivasaval a Kbt. 113. § (1) bekezdése szerinti nyilt kdzbeszerzési eljarast inditott.

3. Az eljarast meginditd felhivas I1.1.4) pontjdban az ajanlatkérd a kozbeszerzés targya 1.
részének alabbi ismertetését adta meg:

,»* Szamitogép — 38 db

* Monitor — 41 db

* Notebook — 8 db

* Nyomtato — 24 db

* Projektor — 11 db

* Vonalkddolvas6 — 25 db

* Kiils6 winchester — 3 db

» Webkamera — 2 db

» USB WIFI adapter — 7 db

* Presenter— 1 db

* Vezeték nélkiili egér — 5 db

* Vezeték nélkiili egér + billentytizet szett — 10 db
* Sata dokkol6 — 1 db

* Tapegység — 5 db

* NAS halozati tarolo — 1 db

* Winchester Synology NAS-ba —5 db

» Wi-Fi router — 2 db

* Gigabit switch — 1 db

* Monitor — 1 db

» WiFi-s Projektor — 1 db

e Tablet + tok — 15 db

A részletes feladatleirast a kozbeszerzési dokumentumok miiszaki leirdsa és arazatlan
koltségvetés tartalmazza.”

4. Az eljarast megindito felhivas I1.2.12) pontjaban az ajanlatkérd kozolte, hogy a szerzédés a
kovetkezd szaml eurdpai unios alapokbol finanszirozott projekttel kapcsolatos: EFOP-4.1.8-
16-2017-00026.



5. Az eljarast megindito felhivas V.2) 14. pontjaban az ajanlatkéré rogzitette a kovetkezot:
»Ajanlattevonek ajanlata részeként csatolnia kell a koltségvetést kitoltott formaban.
Ajanlattevonek arazott koltségvetést is be kell nyujtania ajanlatdhoz elektronikus mésolatban,
illetve szerkeszthetd .xIs formatumban is.”

6. Az ajanlatkéré az ,,Ajanlati felhivas és dokumentacio” elnevezésii irat ,,Miiszaki leiras”
targya 5. kotetében egyebek mellett az alabbiakat irta e¢lé a kozbeszerzés targya 1. részére
vonatkozoan:
»Szamitogép - 38 db
Processzor: minimum 3GHz 15
Memoria: 8GB DDR4 memoria (1x8GB)
Hattértar: (120GB SSD + 500GB HDD) vagy (500GB SSD)
Kartyaolvaso: beépitett kartyaolvaso
Operacios rendszer: Windows 10 Pro 64bit HUN
Tartozékok: magyar billentytizet + egér + fejhallgatéd
(-..)
Vezeték nélkiili egér — 5 db
Felbontéas: minimum 1200dpi
Szimmetria: Szimmetrikus
Gombok szama: 3
Vezeték nélkiili: 2.4GHz
(-..)
WiFi-s Projektor — 1 db
Epson EB-2250U
WIFI: igen
Mennyezeti konzol: igen
Uzembe helyezés a helyszinen szereléssel: igen”

7. Az ajanlatkérd 2019. majus 15-én tobbek kozott az alabbi kiegészitd tajékoztatast adta:
,»Kiegészitd tdjékoztatds keretében kérem megvalaszolni, hogy a projektor iizembe
helyezésénél Ajanlatkéréd milyen mennyezeti konzolra gondol (mennyezettdl valo tavolsag,
allithato)?

A projektor mennyezettdl valo tavolsaga 110-120 cm legyen, allithatd és donthetd is egyben.
A mennyezettdl 40 cm-re elhelyezkedik egy allmennyezet is (drothélos).”

8. Az ajanlattételi hataridére a kozbeszerzés targya 1 része esetében tobbek kozott az Esz-Ker
Zrt., az Alienline Kft., a Bazis Informatika Kft. , a Bravogroup Rendszerhaz Kft., az ETIAM
Kft. , az IRISZ Holding Kft., a Macrotel Telefontechnikai Kft., a Nador Rendszerhaz
Irodaautomatizalasi Kft., a NetWork Miskolc Kft., a PC Trade Systems Kft., a Smart Info
Kft., a Szinva Net Informatikai Zrt. és a kérelmez6 nyujtottak be ajanlatot.

9. Az ETIAM Kft. az ajanlatanak részeként benyujtotta az arazott koltségvetését tablazat
formdajaban. A tablazat ,,1. rész - KSZR allami_forrasbol.pdf” elnevezéssel benyujtott lapjan
a ,,Vezeték nélkiili egér — 5db” termékre az alabbi szerepelt:

., Vezetek nélkiili egér

Felbontas: minimum 1200dpi

Szimmetria: Szimmetrikus

Gombok szdma: 3

Vezeték nélkiili: 2.4GHz”



A tablazat ,,1. rész - EFOP-4.1.8-16-2017-00.pdf” elnevezéssel benyujtott lapjan a ,,WiFi-s
Projektor — 1 db” termékre az alabbi szerepelt:

»Epson EB-2250U konzollal felszereléssel

WiFi-s Projektor

Epson EB-2250U

WIFI: igen

Mennyezeti konzol: igen

Uzembe helyezés a helyszinen szereléssel: igen”

A tablazat ,,1. rész - KSZR allami forrasbol.pdf” és ,,1. rész - Sajat forrasbol.pdf”
elnevezéssel benyujtott lapjain a ,,Szamitégép — 38db” termékre az alabbi szerepelt:

»ETIAM PCO1 Szamitogép

Processzor:3Ghz 15

Memoria: 8GB DDR4 memoria (1x8GB)

Hattértar: (120GB SSD + 500GB HDD)

Kartyaolvasd: beépitett kartyaolvaso

Operacios rendszer: Windows 10 Pro 64bit HUN

Tartozékok: magyar billentylizet + egér + fejhallgatd”

10. Az ajanlatkéré 2019. junius 3-4n megkiildte az ajanlattevok részére az ajanlatok
elbiralasarol szold Osszegezést, amelynek V. szakasza szerint az eljarast eredményesnek
nyilvanitotta a kozbeszerzés targya 1. része esetében. Az Osszegezés V.2.2) pontja szerint
érvényes ajanlatot tett a kozbeszerzés targya 1. része esetében tobbek kozott az ETIAM Kft.
¢és a kérelmez6. Az Osszegezés V.2.6) pontja szerint a nyertes ajanlatot tevd a kdzbeszerzés
targya 1. része esetében az ETIAM Kft. lett. Az G6sszegezés V.2.7) pontja szerint a nyertes
ajanlatot kovetd legkedvezdbb ajanlatot tevd a kérelmezd volt.

11. A kérelmezd 2019. junius 3-4n iratbetekintési kérelmet nyujtott be az ajanlatkéréhoz az
ETIAM Kft.-nek a kozbeszerzés targya 1. részére tett miiszaki ajanlataval 6sszefiiggésben.

12. Az ajanlatkéré 2019. janius 5-én lehetdséget adott a kérelmezonek arra, hogy
megtekinthesse az ETIAM Kft.-nek a kozbeszerzés targya 1. részére tett miiszaki ajanlatat.

13. A kérelmezd 2019. jinius 6-4n a jogorvoslati kérelmének tartalmat is magaba foglalo
eldzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be az ajanlatkéréhoz.

14. Az ajanlatkéré 2019. jinius 12-én megkiildte a kérelmezd elézetes vitarendezési
kérelmére adott valaszat, amellyel azt elutasitotta.

A jogorvoslati kérelem

15. A kérelmezo jogorvoslati kérelme 2019. junius 24-én érkezett meg a Dontobizottsaghoz.
A kérelmez6 kérte a jogsértés megallapitasat, valamint a Kbt. 165. § (3) bekezdésén beliil a
sziikségesnek vélt jogkovetkezmény alkalmazasat, tovabba az ajanlatkérd kotelezését az
igazgatasi szolgaltatasi dij és egyéb eljarasi koltségek megfizetésére. A kérelmezd egyéb
eljarasi koltség targyban az iratbetekintés 47.000.-Ft 0sszegii koltségét kérte figyelembe venni
a Budapest-Miskolc tavolsagra vonatkozoan, tovabba 60.000.-Ft + AFA iigyvédi megbizasi
dijat a 2019. junius 24-én megkdotott ligyvédi megbizasi szerzodés alapjan.

16. A kérelmez6 az els6é kérelmi elemében eldadta, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 69.
§ (1) bekezdését és a Kbt. 71. § (1) bekezdését, mert az ETIAM Kft. ajanlata a vezeték nélkiili



egérre semmilyen megnevezést nem tartalmaz, nem allapithatd meg, hogy az ETIAM Kft.
milyen termékre tett ajanlatot, és mire kovetkezett be az ajanlati kotottség.

17. A kérelmezd a masodik kérelmi elemében kifejtette, hogy az ajanlatkéré megsértette a
Kbt. 69. § (1) bekezdését €s a Kbt. 71. § (1) bekezdését, mert az ETIAM Kft. ajanlataban az
Epson EB-2250U projektornak nem része sem a WiFi modul, sem a mennyezeti konzol, ezzel
egyiitt a nyertes ajanlat csak ,,igen” szavakat tartalmaz, de a tényleges termék megfelelosége
nem allapithatd meg. Az ajanlatkérd kiegészitd tajékoztatas keretében konkrét miszaki
kovetelményeket fogalmazott meg a projektor tartdé konzollal kapcsolatban. Az érvényes
ajanlattétel feltétele e kiegészitd tajékoztatasnak megfeleld konzol megajanlasa €s leszallitasa.
Mivel a konzol tipusa nem ismert, nem allapithato meg sem a hossza, sem az allithatoséaga,
sem a donthetdsége, 0sszességében a megfeleldsége.

18. A kérelmez6 a harmadik kérelmi elemében kijelentette, hogy az ajanlatkéré megsértette a
Kbt. 69. § (1) bekezdését és a Kbt. 71. § (1) bekezdését, mert az ETIAM Kft. ,,ETIAM PC01”
fantazianevii termékének a megfeleldsége nem ellendrizhetd. Sem azt nem lehet tudni, hogy
milyen alaplapot tartalmaz az ,,ETIAM PCO1”, sem a processzor tipusa nem ismert, mint
ahogy az SSD ¢és a HDD, a kartyaolvaso, a billentytizet, az egér és a fejhallgat6é sem.

19. A kérelmezonek az a megitélése, hogy barmilyen miiszaki tartalmi elem utélagos
megadasa a Kbt. 71. § (8) bekezdés a) pontjdba iitk6z0 modositast general, masrészt mind a
kompatibilitas, mind az ellenszolgaltatds vizsgalata csak a teljeskorii adatok ismeretében
lehetséges. A kialakult és kovetkezetes joggyakorlat szerint az ajanlatkérének nincs joga
tartalommal feltolteni egyetlen ajanlattevé ajanlatat sem.

20. A kérelmezd elismerte, hogy nincs olyan ajanlatkéréi eldiras egy kozbeszerzési
dokumentumban sem, amelynek ne felelt volna meg az ETIAM Kft. ajanlata, viszont mas
modon hidnyos. Az ETIAM Kft. nem hatarozott meg az ajanlataban konkrét termékeket a
jogorvoslati kérelemben megjeldlt harom esetben, ezért az ajanlatkérd a szerzodés teljesitése
soran nem 1s tudnd ellendrizni, hogy az ajanlatdban rogzitett termékeket szallitotta-e az
ETIAM Kft. Igy az ETIAM Kft. a teljesitési hatariddig eldontheti, hogy konkrétan mely
termékeket kivanja szallitani. Az ajanlatkérd ezért mulasztotta el a Kbt. 71. § (1) bekezdését
megsértve hianypotlasi felhivast megkiildeni az ETIAM Kft.-nek. Az ETIAM Kift.-nek a
hidnypotlasa sordn kellett volna megmagyaraznia, hogy miért nem jelolt meg konkrét
termékeket, és miképpen tudné enélkiil szerzOdésszeriien teljesiteni a termékek szallitasat. Az
ajanlatkérd, ezért nem végezte el jogszerlien az ETIAM Kft. ajanlatanak a biralatat a Kbt. 69.
§ (1) bekezdését megsértve.

21. A kérelmez6 200.000.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetését igazolta.

Az ajanlatkéro észrevétele

22. Az ajanlatkér6 kérte az alaptalan jogorvoslati kérelem elutasitasat.

23. Az ajanlatkéré az els6 kérelmi elemmel kapcsolatban eldadta, hogy az ETIAM Kft. a

vezeték nélkiili egér vonatkozasdban a miiszaki leirasban eldirtakkal dsszhangban, az elvart
paramétereknek megfeleld ajanlatot tett.



24. Az ajanlatkéré a masodik kérelmi elemre vonatkozdan kifejtette, hogy az Epson EB-
2250U projektor rendelkezik WiFi modullal, mennyezeti konzollal és az ETIAM Kft. szamolt
a felszerelés koltségeivel. Az ETIAM Kft. ajanlata a miiszaki leirasban foglaltaknak megfelel.

25. Az ajanlatkérd a harmadik kérelmi elemmel kapcsolatban rogzitette, hogy az ETIAM
PCO1 termék vonatkozéasdban az eldirt minimumkovetelmények teljesiilése megallapithatd,
valamint az ETIAM Kft. olyan sajat markas terméket ajanlott meg, amely a nyilatkozata
szerint rendelkezik az elvart miszaki paraméterekkel és tartozékokkal.

26. Az ajanlatkéré mindharom kérelmi elemre vonatkozodan Kijelentette, hogy az egyes
termékekre  vonatkozo, tovabba a szamara fontos és  relevans  szakmai
minimumkovetelményeket a miiszaki leirasban €s az arazatlan koltségvetésben hatdrozta meg,
¢s az ajanlattevOknek csak nyilatkozniuk kellett, hogy az abban foglalt kdvetelményeknek,
miszaki paramétereknek megfelel a megajanlott termék. Az ETIAM Kft. a miiszaki leirasban
foglaltakkal 6sszhangban tette meg az ajanlatét, az eldirt miiszaki paramétereknek megfeleld
ajanlatot tett. Mindezek alapjan az ETIAM Kft. ajanlata konkrét tartalommal rendelkezik,
amely a szerzddés teljesitése alatt ellendrizhetd, és nem teljesiilés esetén szankcionalhatd a
szerz6désben Dbiztositott szerzddést biztositd mellékkotelezettségekkel, tovabba hamis
nyilatkozat miatt érvényesithetd egyéb, jogszabalyban biztositott szankcio is. Az ajanlatkérd
részérél nem volt elvards a miiszaki leirason és az arazatlan koltségvetésben megfogalmazott
miszaki kovetelményeken tuli ajanlattevéi nyilatkozat, miiszaki ismertetés, specifikacio
benyujtasa. Az ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentumoknak megfelelden értékelte a
benyujtott ajanlatokat, hiszen az ajanlatok csak igy voltak Osszehasonlithatok. Mivel az
ETIAM Kft. ajanlata minden ajanlatkéréi eldirasnak megfelel, ezért hidnypoétlasi felhivas
kiildése a Kbt. 71. §-a alapjan sziikségtelen lett volna.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

27. A Dontdbizottsadg megallapitotta, hogy a jogorvoslati kérelem mindharom kérelmi
elemére vonatkozdan ugyanabban a kérdésben kellett allast foglalnia: az ajanlatkérd
jogszerlien nyilvanitotta-e érvényessé az ETIAM Kft. ajanlatat annak ellenére, hogy egyedileg
nem beazonosithato termékeket is megajanlott.

28. A Kbt. 112. § (1) bekezdésének b) pontja szerint az ajanlatkéré a Harmadik Rész hatalya
ala tartozd kozbeszerzés megvalositasakor valasztasa szerint e torvény Masodik Részében
meghatdrozott szabalyok szerint jar el a 113-116. §-ban foglalt eltérésekkel.

29. A Kbt. 66. § (1) bekezdése szerint az ajanlatot és a részvételi jelentkezést a gazdasagi
szereplonek a kozbeszerzési dokumentumokban meghatdrozott tartalmi ¢és formai
kovetelményeknek megfelelden kell elkészitenie és benyujtania.

30. A Kbt. 69. § (1) bekezdése szerint az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiralasa soran
az ajanlatkéronek meg kell vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések
megfelelnek-e a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek.

31. A Kbt. 131. § (1) bekezdése szerint eredményes kozbeszerzési eljaras alapjan a szerz6dést
a nyertes ajanlattevével — koz0s ajanlattétel esetén a nyertes ajanlattevékkel — kell irdsban
megkotni a kozbeszerzési eljarasban kozolt végleges feltételek, szerzodéstervezet €s ajanlat
tartalmanak megfelelden.



32. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd az eljarast megindit6 felhivas I1.1.4)
pontjaban és az ,,Ajanlati felhivas és dokumentaci¢” elnevezést irat ,,Miiszaki leirds” targyu
5. kotetében rogzitette a kozbeszerzés targya 1. részére vonatkoz6 miiszaki elvarasait, tovabba
az eljarast meginditd felhivas V.2) 14. pontjaban elGirta, hogy ajanlattevoknek arazott
koltségvetést is be kell nyujtaniuk.

33. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ETIAM Kft. a ,,vezeték nélkiili egér” termék, az
Epson EB-2250U projektor ,,WiFi modul” és ,mennyezeti konzol” része, valamint a
,»SZamitogép” eszkdz esetében nem adott meg a termék pontos beazonositdsara, annak
miiszaki tartalmanak megallapitasara alkalmas tipusszamot vagy cikkszamot.

34. A Dont6bizottsag ezen ajanlatkér6i eldirasok alapjan megallapitotta, hogy jelen
kozbeszerzési eljarasban kizarolag az arazott koltségvetés az a forras, amelybdl az ajanlatkérd
meggy6zddhetett arrol, hogy az ajanlattevok az ajanlatukat a Kbt. 66. § (1) bekezdésének
elirdsa  szerint a  kozbeszerzési  dokumentumokban  meghatarozott — miiszaki
kovetelményeknek megfeleléen készitették-e el és nyujtottak-e be.

35. A Dontdbizottsag azt is megallapitotta, hogy érvényes ajanlattételhez nem volt elegendd
kizardlag az eljarast megindit6 felhivas I1.1.4) pontjdban és az ,,Ajanlati felhivas ¢&s
dokumentéicio” elnevezésii irat ,,Miiszaki leirds” targya 5. kotetében rogzitett eldirdsok
egyszerl elfogadasa. A Kbt. 131. § (1) bekezdését figyelembe véve az eljarast meginditd
felhivas V.2) 14. pontja szerinti arazott koltségvetést emellett ugy kellett elkésziteni, hogy
annak tartalma alapjan a szerzddést meg lehessen kotni. Ebbdl kovetkezden az arazott
koltségvetés tartalmanak annyira konkrétnak kellett volna lennie, hogy az alapjan az
egyedileg beazonosithatdo termékek egyértelmilen szamonkérheték lehessenek a nyertes
ajanlattevon a szerzOdés teljesitése soran, vagyis az aruk leszallitasakor. Az arazott
koltségvetés, azaz a miszaki ajanlat oly mértékben kell, hogy konkrét tartalommal
rendelkezzen, hogy annak egy adata esetében sem allhasson fenn az a lehet6ség, hogy az
ajanlattevé a mogotte megajanlott tartalmat 6nkényesen valtoztatni tudja a biralat lezarultat
kovetden, mivel arra kizarolag a szerzodésmodositasra eldirt kogens szabalyok szerint
keriilhet sor. Ebbdl kovetkezden az ajanlatkérd a Kbt. 69. § (1) bekezdése szerinti birdlati
kotelezettségének kizardlag akkor tett volna maradéktalanul eleget, ha a minimum miiszaki
paramétereknek vald megfelelés vizsgalata mellett arrdl is meggy6zddik, hogy az ajanlat
miszaki tartalma eléggé konkrét-e. Jelen esetben az ETIAM Kft. nem hatdrozta meg az
ajanlataban a kérelmez0 altal kifogasolt termékeknek sem tipusszamat, sem cikkszamat, ezért
azok felépitése nem beazonosithatd, nem ellendrizhetd, és ebbdl kovetkezéen az ETIAM Kit.
nem felelt meg a Kbt. 66. § (1) bekezdésének. A Dontdbizottsag hangsulyozza, hogy az
eljarast megindito felhivas V.2) 14. pontja szerint maga az ajanlatkérd is egy teljes arazott
koltségvetés benyujtasat varta el az ajanlattevoktél, nem csak a miszaki
minimumparaméterek egyszerii elfogadasat és ajanlatba masolésat.

36. A Dontébizottsag rogziti, hogy az informatikai arubeszerzések sajatossaga az, hogy
egyrészt ugyanarra az egy adott beszerzési igényre meghatirozott minimumkovetelmény
csoportnak megfelel szamos, a piacon elérheté termék, Ggy az elsé kérelmi elemben vitatott
vezeték nélkiili egér esetében, masrészt az ajanlattevok olyan terméket ajanlanak meg,
amelyet tobb, akar egymadstol eltérd gyartd altal eldallitott és forgalmazott konfiguracids
elemek, alkatrészek felhasznalasaval maguk szerelnek Gssze, igy mint a harmadik kérelmi
elemben vitatott EtiamPCO01 fantazianevii termék esetében. Ezeket az Gsszeszerelt gépeket a
konnyebb beazonosithatosag érdekében gyakran az ajanlattevok sajat fantazianeviikkel latjak
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el. Ezért altalanosan ismert és koztudomasu tény az, hogy az egymastodl elkiiloniilt, 6nallo
ajanlattevok altal osszeszerelt, eltérd fantazianévvel ellatott termékek, esetenként ugyanazon
tartalmaznak. A Dontébizottsdg jelen esetben rdgziti, hogy Onmagiban az ilyen jelleg
termékek fantazianeve nem hatarozza meg a megajanlott termék konkrét miiszaki tartalmat.
Harmadrészt a termékek miiszaki megfeleldsége érdekében megajanlott kiegészitdk 6nalld
cikkszammal, tipusszammal kell, hogy rendelkezzenek, tigy mint a masodik kérelmi elemben
megajanlott Wifi modul és mennyezeti konzol esetében, amelyek a miiszaki megfeleloség
ellenérzéséhez sziikségesek.

37. A Dontdbizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az ajanlatkér6 nem megfelelden
teljesitette a vizsgalati kotelezettségét az ETIAM Kft.-nek a ,,vezeték nélkiili egér” termék, az
Epson EB-2250U projektor ,,WiFi modul” ¢és ,mennyezeti konzol” része, valamint a
,,Szamitogép” eszkoz esetében tett ajanlatara vonatkozoan, ezért a Kbt. 131. § (1) bekezdésére
tekintettel megsértette a Kbt. 69. § (1) bekezdését.

38. A Dontdbizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan megallapitotta a jogsértés
megtorténtét, és alkalmazta a Kbt. 165. § (3) bekezdés b) pontja szerinti jogkovetkezményt,
megsemmisitette az eljarast lezard dontést a kozbeszerzés targya 1. részére vonatkozoan.

39. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja alapjan amennyiben a DontObizottsag hatarozataban
jogsértést allapit meg, birsdgot szabhat ki a jogsértd szervezettel (személlyel), valamint a
jogsertésért felelos személlyel és szervezettel szemben.

40. A Kbt. 165. § (4) bekezdése szerint a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag
Osszege — a Kbt. 165. § (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kdzbeszerzési
eljaras becsiilt értékének legfeljebb 10%-a.

41. A Kbt. 165. § (11) bekezdés értelmében a Kozbeszerzési Dontébizottsag annak
eldontésében, hogy indokolt-e a birsadg kiszabasa, valamint a birsag osszegének — tovabba a
62. § (1) bekezdés q) pont szerinti jogsértés megallapitasa esetén az eltiltas id6tartamanak —
megallapitdsaban az eset 6sszes koriilményét, igy kiilondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe litk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditdsa kozott eltelt hosszi
id6tartamot,

f) tdmogatasbol megvalodsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tamogatas visszafizetésére vonatkoz6 szankcio kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsag Osszegének ¢s az eltiltds iddtartamanak megallapitasakor
figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

42. A Dontébizottsag jelen esetben tovabbi jogkdvetkezményként a birsdg kiszabasat
indokoltnak tartotta, mivel jelentds sulyt jogsértésnek mindsiil, hogy az ajanlatkéré nem
megfelelden végezte el egy ajanlat birdlatat.

43. A DontObizottsdg a birsag Osszegének megallapitdsakor az eset Osszes korilményét
figyelembe vette.



A Dontobizottsag az ajanlatkérd javara értékelte az eljarast segitd egylittmiikodé magatartasat,
valamint azt, hogy a jogsértés reparalhato, tovabba azt a koriilményt, hogy nem lehetett azt
megallapitani, hogy a jogsértés nyilvanvaldéan szandékos volt, és azt is, hogy a Dontdbizottsag
még jogsértést nem allapitott meg az ajanlatkérével szemben, végil a kozbeszerzés
tamogatasbol valdsult meg, igy a jogsértéshez a tamogatas visszafizetésére vonatkozo
szankcio kapcsolodhat.

A DontObizottsag az ajanlatkérd terhére értékelte azon jogsértésnek a jelentds sulyat, hogy az
ajanlatkérd jogsértéen nyilvanitott érvényessé egy ajanlatot és egyben nyertessé¢ az azt
benyujtd ajanlattevot. A Dontdbizottsag szintén az ajanlatkérd terhére értékelte, hogy a
jogsértés a kdzbeszerzési eljarast lezard dontésre jelentékeny befolyast gyakorolt.

E szempontokat 0sszességében mérlegelve, a kozbeszerzés értékének is figyelembevételével,
a Dontdbizottsag a rendelkezd részben megallapitott dsszegli birsdgot tartotta indokoltnak,
amely Osszeg nem éri el a Kbt. 165. § (4) bekezdésében meghatarozott maximalis mértéket.

44. AKbt. 145. § (1) bekezdese szerint alkalmazandd, az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol
sz0l6 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 124. §-a szerint eljarasi koltség mindaz a
koltség, ami az eljaras soran felmeriil.

45. A Kbt. 151. § (9) bekezdésének masodik mondata szerint, az igazgatasi szolgaltatasi dij
OsszegébOl haromszazezer forint ilyenkor is a Kozbeszerzési Hatdsdg sajat bevétele,
amelynek viselésérél a DontSbizottsag az Akr. szerint az eljarasi koltségekre vonatkozo
altalanos szabalyok szerint rendelkezik.

46. A Dontobizottsag a kérelmezo jogorvoslati kérelmének helyt adott, ezért a Dont6bizottsag
kotelezte az ajanlatkérdt, hogy fizessen meg a kérelmezének 200.000.-Ft, azaz kétszazezer
forint igazgatasi szolgaltatasi dijat az Akr. 126. § (2) bekezdésének b) pontja alapjan.

47. Az eljarasi koltségekrol, az iratbetekintéssel Osszefliggd koltségtéritésrdl, a koltségek
megfizetésérol, valamint a koltségmentességrol szolo 469/2017. (XII. 28.) Korm. rendelet 1. §
(1) bekezdésének 2., 4. és 7. pontja szerint a kdzigazgatasi hatosagi eljarasban eljarasi koltség
az igazgatasi szolgaltatdsi dij, az Ulgyfél képviseletében eljardo személy megjelenésével
kapcsolatos koltség €s az iratbetekintési jog gyakorlasaval kapcsolatos koltség.

48. Az Akr. 126. § (2) bekezdésének b) pontja szerint a jogvitas eljarasban a hatosag az
eljarasi koltségek viselésére kotelezi a kérelemnek helyt addo dontés esetén az ellenérdekii
tigyfelet.

49. Az Akr. 129. § (1) bekezdése szerint az eljarasi koltséget a hatosag Osszegszeriien
hatdrozza meg, és dont a koltség viselésérol, illetve a megeldlegezett koltség esetleges
visszatéritésérol.

50. Az Akr. 129. § (2) bekezdése szerint az eljarasi koltség Osszegét az azt alatamasztd
bizonyitékok figyelembevételével kell megallapitani.

51. A kérelmezd kérte az ajanlatkérd kotelezését az ajanlatkérdnél tett iratbetekintés 47.000.-
Ft Osszegii koltsége, tovabba 60.000.-Ft + AFA iigyvédi megbizasi dij megfizetésére. A
469/2017. (XII. 28.) Korm. rendelet 1. § (1) bekezdésének 4. pontja lehetéséget ad az ligyfél
megjelenésével kapcsolatos eljardsi koltségnek az elszamolasiara. A DontObizottsag a
kérelmezének — az alapos jogorvoslati kérelemmel kapcsolatosan eldterjesztett — e
koltségigényét alaposnak talélta, és ekként a Ket. 157. § (2) b) pontja alapjan az ajanlatkérot


https://uj.jogtar.hu/

10

kotelezte e koltség viselésére. A DontObizottsdg megallapitotta, hogy iratbetekintésre a
kozbeszerzési eljaras soran keriilt sor, nem pedig a hatésagi eljarasban, ezért a 47.000.-Ft
Osszegli koltség nem mindsiil a 469/2017. (XII. 28.) Korm. rendelet 1. § (1) bekezdésének 7.
pontja szerinti eljarasi koltségnek. EbboOl kovetkezden a Dontébizottsag annak viselésérol
nem dontott.

52. A Dontobizottsag hataskore €s illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.

53. A hatarozat ellen a Kbt. 170. § alapjan indithato kozigazgatasi per. A Dontdbizottsag
tdjékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatara a
kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (2)
bekezdés a) pontja és a 13. § (11) bekezdése szerint a Févarosi Torvényszék kizarolagosan
illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan kotelezé. A kereseti kérelem
elektronikus uton torténd benyujtasa az elektronikus ligyintézés és a bizalmi szolgaltatasok
altalanos szabalyairol szold 2015. évi CCXXIIL. torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari
perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2019. augusztus 13.

Dr. Janosi Bdlint sK. Bonifert Zsolt sk. Dr. Petro Szilvia sk.
kozbeszerzési biztos, kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
a tandcs elnoke
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