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Iktatoszam: D.217/4/2026.

A tanacs tagjai: Dr. Janosi Balint kdzbeszerzési biztos, az eljaro tanacs elndke, Gulyas Richard
kdzbeszerzési biztos, Dr. Varga-Nagy Erika kozbeszerzési biztos

A hivatalboéli kezdeményezo: Nemzeti Fejlesztési Kozpont
(Budapest, Wesselényi utca 20-22.)

A hivatalbéli kezdeményezé képviseldje: Dr. Cseh Orsolya kamarai jogtanacsos
Az ajanlatkéro: ,,Jot s JOI”” a Szatmari Kistérségben Egyesiilet
(Géberjén, Jozsef Attila u. 4-6.)

A kozbeszerzés targya: Fogyatékkal ¢16k nappali intézményének fejlesztése

Az eljaras EKR azonositoszama: EKR000943422018

A Kozbeszerzési Dontobizottsag (a tovabbiakban: Dontébizottsdg) meghozta az alabbi
VEGZE S-t.

A Dontobizottsag a hivatalboli kezdeményezést visszautasitja.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt tovabbi koltségeit a hivatalboli kezdeményezd maga
viseli.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye. A végzés elleni kozigazgatasi perben kereseti
kérelem terjeszthetd eld, a végzés kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliil. A kereseti
kérelmet a Févarosi Torvényszékhez kell cimezni, de a Dontébizottsaghoz kell elektronikus
uton benyujtani.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkérd 2018. november 13-an a kdzbeszerzésekrdl sz616 2015. évi CXLIII. torvény
(a tovabbiakban: Kbt.) 115. §-a szerint nyilt kdzbeszerzési eljarast inditott, és az eljarast
megindito felhivést (a tovabbiakban: felhivas) a "RACZ TUZEP" Kft., a SANDHAL Kft., a
GE-65 Mémokiroda Kft., a PALLER-2 Kft. és a NYIR-KOMPLETT Kft. szamara kiildte meg.

2. A felhivas I1.1.4) pontja szerint a kzbeszerzés mennyisége az alabbi:

,Fejlesztéssel érintett dsszes nettd alapteriilet: 581,14 m? - Ajanlatkérd az ingatlanon a meglévo
fogyatékkal €16k nappali intézményének bOvitését, és némi atalakitasat tervezi. A meglévd
épiilet egy részének atalakitasdval egy 100 adagos f6zokonyha keriil kialakitasra, mely a
dolgozdk ¢és a foglalkoztatottak étkezését hivatott megoldani. A tervezett bovités a hatsokert
iranyaban torténik, melynek a megvaldsuldsaval egy egységes megjelenésii, szimmetrikus



épiiletegyiittes kertil kialakulasra. A bovitményben tovabbi foglalkoztatd szobdk, és a hozzajuk
tartoz6 szocialis helyiségek keriilnek kialakitasra.”

3. A felhivas I1.1.7) pontjaban az ajanlatkérd a részajanlat tételére nem adott lehetdséget.

4. A felhivas I1.2.11) pontjaban az ajanlatkéré kozolte, hogy a szerzédés a TOP-4.2.1-15-SB1-
2016-00011 hivatkozasi szamu eurdpai unidés alapokbol finanszirozott programmal
kapcsolatos.

5. Az ajanlattételi hataridére kizarolag a GE-65 Mérndkiroda Kft. nyujtott be ajanlatot.

6. Az ajanlatkér6 2018. december 7-én megkiildte az ajanlattevék részére az ajanlatok
elbiralasarol szolo Osszegezést, amelynek V. szakasza szerint az eljarast eredményesnek
nyilvanitotta.

Az Ssszegezés V.2.6) pontja szerint a nyertes ajanlatot tevé a GE-65 Mérnokiroda Kft. lett.

7. A kozbeszerzési eljaras eredményeképpen az ajanlatkérd és a GE-65 Mérnokiroda Kft. 2019.
januar 21-én kotottek vallalkozasi szerzodést.

A hivatalbéli kezdeményezés

8. A hivatalboli kezdeményez0 hivatalboli kezdeményezése 2026. aprilis 30-an érkezett meg a
Dontdbizottsaghoz. A hivatalboli kezdeményezd a Kbt. 152. § (1) bekezdése g) pontja alapjan
kezdeményezte a DoOntObizottsag eljarasanak hivatalbdl torténd meginditasat, és kérte a
Dontdbizottsagot, hogy érdemben vizsgalja ki a hivatalboli kezdeményezésben foglaltakat.

9. A hivatalboli kezdeményezd kozolte, hogy az Integritas Hatosag VIZSG/31-74/2024. szamu
szabalyszerliségi célvizsgalat jelentésében foglaltak alapjan a projekt vonatkozasaban
kozremiikodd szervezeti feladatokat ellst6 Magyar Allamkincstar altal bejelentett
szabalytalansagi gyanu alapjan a hivatalboli kezdeményez0 szabalytalansagi eljarast rendelt el.

10. A hivatalboli kezdeményez6 kifejtette, hogy az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 115. § (1) €s
(2) bekezdését az alabbi okok miatt.

11. A hivatalbdli kezdeményezd véleménye szerint az ajanlatkéré nem ot, teljesitésre képes
ajanlattevt hivott fel ajanlattételre, mert nem volt szakmailag indokolt a "RACZ TUZEP" Kft.
felhivasa, és nem biztositotta a tisztességes verseny feltételeit.

Egyrészt a "RACZ TUZEP" Kft. fétevékenysége a vizsgalt iddszakban nem kapcsolddott
épitési beruhdzashoz, a cégkivonatdban nem szerepelt a kozbeszerzés targyahoz kapcsolddo
tevékenység, €s a honlapjan sem volt fellelhetd ilyen szolgaltatas.

Masrészt a NAV altal rendelkezésre bocsatott adatok alapjan a "RACZ TUZEP" Kft. rendszeres
iizleti kapcsolatban allt a GE-65 Mémokiroda Kft.-vel, mind a kozbeszerzési eljarast
megel6zden, mind a teljesités iddszakaban.

12. A hivatalbdli kezdeményez6 megitélése szerint szervezeti nyilvantartasi adatok alapjan az
ajanlatkérd vezetd tisztségviseldje és a GE-65 Mémokiroda Kft. kozott egyértelmiien
beazonosithatd gazdasagi 0Osszefonodds volt a kozbeszerzési eljaras lebonyolitdsanak
idészakaban. Az ajanlatkérd elnoke, K. S., valamint a GE-65 Mérndkiroda Kft. tulajdonosa és
tigyvezetdje, G. Cs. a kozbeszerzési eljards iddszakaban kozos gazdasagi érdekeltséggel
rendelkeztek a GAKOMA Kft.-ben, ezért az ajanlattételre felhivand6 gazdasagi szereplok
kivélasztasa nem felelt meg a diszkrimindcidmentesség és az egyenld banasmod elvének.



A Dontobizottsag hianypotlasi felhivasa

13. A Dontdbizottsdg 2026. majus 5-én hianypodtlasra hivta fel a hivatalboli kezdeményezdt a
D.217/2/2026. szamu végzéssel.

14. A D.217/2/2026. szamu végzés 1) pontja az alabbi:

,»A Dontébizottsag a Kbt. 149. § (1) bekezdésének d) pontjara, a Kbt. 152. § (4) bekezdésére és
a Kbt. 152. § (6) bekezdésére tekintettel a Kbt. 151. § (2) bekezdés a) pontja alapjan felhivja a
hivatalboli kezdeményez6t, hogy nyujtsa be a hivatalboli kezdeményezése 3. oldaldnak utolsé
bekezdésében emlitett azon irat masolatat, amelyet a NAV bocsatott a rendelkezésére, €s amely
bizonyitja, hogy a "RACZ TUZEP" Kft. rendszeres iizleti kapcsolatban allt a GE-65
Mérnokiroda Kft.-vel a kozbeszerzési eljarast megelézéen és a szerzodés teljesitése
iddszakaban.”

15. A Dontébizottsag a D.217/2/2026. szamu végzésben felhivta a hivatalboli kezdeményezd
figyelmét arra, hogy a hidnyt a D.217/2/2026. szamu végzés kézbesitésétdl szamitott 6t napon
beliil kell potolnia, és figyelmeztette, hogy ha az abban foglaltaknak nem tesz eleget, akkor a
hivatalboli kezdeményezést a Dontdbizottsdg a Kbt. 151. § (2) bekezdése szerint visszautasitja.

A hivatalbéli kezdeményezo6 hianypotlasa

16. A hivatalboli kezdeményezd hidnypdtlasa 2026. majus 8-an érkezett meg a
Dontdbizottsaghoz.

17. A hivatalbdli kezdeményez6 a D.217/2/2026. szamu végzés 1) pontjara vonatkozdan az
alabbit nyilatkozta a hidnypotlasaban:

»A végzésben foglaltak kapcsan az 1. pont tekintetében nyilatkozunk, hogy amint az a
kezdeményezésben is rogzitésre keriilt, az Integritdas Hatosag VIZSG/31-74/2024. sz.
szabalyszerliségi célvizsgalat jelentésében foglaltak alapjan a projekt vonatkozasaban
kozremiikodd szervezeti feladatokat ellst6 Magyar Allamkincstar altal bejelentett
szabalytalansadgi gyanu alapjan szabalytalansagi eljards keriilt elrendelésre, ezen eljaras
keretében keriilt sor a Kozbeszerzési Dontdbizottsag hivatalboli eljarasanak kezdeményezésére.
A kezdeményezésben rogzitett tényallas a szabalytalansagi eljaras elrendelésének alapjat
képezd tényallassal azonos, a szabdlytalansdgi eljards meginditasarol szo6lo tdjékoztatas a
kezdeményezéshez mellékelésre keriilt. A NAV nem a hivatalboli kezdeményezd, hanem az
Integritds Hatdsag részére bocsatott rendelkezésre adatokat. Mindazonaltal Ajanlatkérd a
szabalytalansagi eljaras meginditasardl szolo tajekoztatast atvette, annak kapcsan észrevételt
nem tett, a tényallast vitatd koriilményt nem jelzett. Sziikséges tovabba rdmutatni a
kezdeményezésben jelzett azon koriilményre is, hogy a nyilvanos céginformacios adatbazisban
talalhat6 adatok alapjan megallapithat6 a Racz Tiizép Kft. kapcsan, hogy a cég fétevékenysége
nem kapcsolodik az épitéshez. A ,,Racz Tiizép” Kft. fotevékenysége a vizsgalt iddszakban is a
4752 '08 TEAOR kédu Vaséru-, festék-, iiveg-kiskereskedelem volt, valamint a kozbeszerzés
targyahoz kapcsolodo tevékenység a kozbeszerzési eljarast megel6z6 idészakban nem szerepelt
a cégkivonataban. Mellékelten kiildjiik a Racz Tiizép Kft. cégtorténetét.”

A Dontébizottsag eljarasa, dontése és annak indokai
18. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a hivatalbdli kezdeményezd 2026. aprilis 30-an

nyujtotta be a Dontdbizottsaghoz a hivatalboli kezdeményezését, ezért a DontObizottsag az e
napon hatalyos eljarasjogi rendelkezések alapjan jart el.



19. A Kbt. 149. § (1) bekezdésének d) pontja szerint a kérelemben meg kell jeldlni a megsértett
jogszabalyi rendelkezést valamennyi kérelmi elemre vonatkozoan, valamint a jogsértd
eseményt és annak bizonyitékait.

20. AKbt. 152. § (4) bekezdése szerint a Kdzbeszerzési Dontdbizottsag hivatalbol valo eljarasat
kezdeményezd iratban meg kell jeldlni a 149. § (1) bekezdés a)-d) és g) pontjaban szerepld
adatokat — a tudomasszerzés idopontjat akkor, ha az a 197. § (26) bekezdése szerint relevans —
¢s javaslat tehet6 a 149. § (1) bekezdés e) ¢€s f) pontjaban foglaltakra. A kezdeményez6 irathoz
csatolni kell a jogsértéssel érintett beszerzéssel vagy kozbeszerzéssel kapcsolatban
rendelkezésre allo iratok madsolatat. A benyujtott kezdeményezd irat informatikai eszkoz
alkalmazasédval megszerkesztett, szerkesztheté formatumu valtozatat a Kozbeszerzési
Dontobizottsag rendelkezésére kell bocsatani.

21. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a hivatalboli kezdeményezd a vélt jogsértés
megallapithatdsaganak alatdmasztasaképpen — tobbek kozott — a kdvetkezd jogsértonek vélt
eseményt hatdrozta meg a hivatalboli kezdeményezésében: a "RACZ TUZEP" Kft. rendszeres
iizleti kapcsolatban allt a GE-65 Mérnokiroda Kft.-vel a kdzbeszerzési eljarast megeldzden és
a szerzddés teljesitése idoszakaban

22. A Dontébizottsdg megéllapitotta, hogy a Kbt. 152. § (4) bekezdése alapjan a hivatalboli
kezdeményezésben meg kell jelolni — egyebek mellett — a Kbt. 149. § (1) bekezdésének d)
pontja szerinti adatokat, vagyis a jogsértd eseményt €s annak bizonyitékait, tovabba hivatalboli
kezdeményezéshez csatolni kell a jogsértéssel érintett kozbeszerzéssel kapcsolatban
rendelkezésre 4llo iratok masolatat. Ebbdl kovetkezden a hivatalbdli kezdeményezdnek is
csatolnia kellett volna a hivatalbdli kezdeményezéséhez a fenti, jogsértonek vélt esemény
bizonyitékdul szolgalo iratot.

23. A Kbt. 151. § (2) bekezdésének a) pontja szerint a Dontdbizottsag 6t napos hataridd
tlizésével hianypotlasi felhivast bocsat ki, ha a kérelem a Kbt. 149. § (1) bekezdése szerinti
adatokat nem tartalmazza.

24. A Kbt. 152. § (6) bekezdése szerint, ha a kezdeményezés nem tartalmazza a (4) bekezdés
szerinti adatokat, a Kozbeszerzési Dontdbizottsag felhivja a kezdeményezd szervezetet vagy
személyt a hidnyok poétlasara. A hidnypoétlasra a 151. § (2) bekezdését kell megfeleléen
alkalmazni.

25. A DontObizottsdg megallapitotta a Kbt. 151. § (2) bekezdésének a) pontja és a Kbt. 152. §
(6) bekezdése alapjan, hogy ha a hivatalboli kezdeményezés nem tartalmazza a jogsértonek vélt
esemény bizonyitékat, akkor a Dontdbizottsagnak fel kell hivnia a hivatalboli kezdeményezot
a hianyok potlasara.

26. A Dontdbizottsag a Kbt. 151. § (2) bekezdésének a) pontjadban és a Kbt. 152. § (6)
bekezdésében rogzitett kotelezettségének eleget téve a D.217/2/2026. szamu végzéssel felhivta
a hivatalbdli kezdeményez6t, hogy nyujtsa be a fent megjeldlt, jogsértdnek vélt esemény
bizonyitékdul szolgald iratot. A D.217/2/2026. szamu végzésben foglalt, e targykora
hianypotlési felhivés sziikségességét nemcsak a Kbt. 151. § (2) bekezdésének a) pontja és a
Kbt. 152. § (6) bekezdése indokolta, hanem magénak a hivatalboli kezdeményezonek a
hivatalboli kezdeményezésében rogzitett azon éllitasa is, hogy e bizonyiték —a NAV adatsora
— létezik, raadasul nem is kell kiilon felkutatni, mert rendelkezésre all.



27. A Dont6bizottsag megallapitotta, hogy a hivatalboli kezdeményezd nytjtott be hianypotlast,
de annak nem volt a része a fent megjelolt, jogsértonek vélt esemény bizonyitéka. A hivatalboli
kezdeményezd a hidnypotlasban e mulasztasat azzal indokolta, hogy a NAV nem a hivatalboli
kezdeményezd, hanem az Integritds Hatosag részére bocsatott rendelkezésre adatokat. A
Dontobizottsag allaspontja szerint nem lehet jogszerli indoka a hianypétlasi felhivasban foglalt
kovetelmény teljesitése megtagadasanak az, hogy egy irat nincs a hidnypdtlasi felhivas
atvételekor a hivatalboli kezdeményezO birtokaban, mert egyrészt maga a hivatalbodli
kezdeményezd jelentette ki, hogy a bizonyiték rendelkezésre all, masrészt lehetdsége lett volna
megkeresni az adatokkal ténylegesen rendelkezd szervezetet azok kiadasa érdekében,
harmadrészt egyéb bizonyitékot is szolgéalhatott volna 4llitasa alatdmasztasaképpen.

28. A Kbt. 151. § (2) bekezdésének utolsé mondata szerint, ha a kérelmezd a hidnypotlasi
felhivasban foglaltaknak nem tesz eleget, a Kozbeszerzési Dontdbizottsag a kérelmet
visszautasitja, kivéve, ha a (3) bekezdés alkalmazéasanak van helye.

29. A Dontobizottsag megallapitotta Kbt. 152. § (6) bekezdésére tekintettel a Kbt. 151. § (2)
bekezdésének utols6 mondata alapjdn, hogy ha a hivatalboli kezdeményezd a hianypotlasi
felhivasban foglaltaknak nem tesz eleget, a DontObizottsag a hivatalboli kezdeményezést
visszautasitja.

30. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a hivatalboli kezdeményezd a hidnypotlasi
felhivasban foglaltaknak nem teljeskorien tett eleget, mert az 4altala a hivatalboli
kezdeményezésében kifejezetten nevesitett, jogsértonek vélt esemény bizonyitékaul szolgald
iratot nem nyujtotta be, ezért a hivatalbdli kezdeményezést a Kbt. 149. § (1) bekezdésének d)
pontjara, a Kbt. 152. § (4) bekezdésére és a Kbt. 152. § (6) bekezdésére tekintettel a Kbt. 151.
§ (2) bekezdés utolsé mondata alapjan visszautasitotta.

31. A végzés elleni 6nalld jogorvoslat lehetéségét az Akr. 114. § (1) bekezdésére tekintettel a
Kbt. 169. § (1) bekezdése biztositja. A Dontdbizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen végzés
kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi
L. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdése és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja
szerint a FOvarosi Torvényszek kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtasa a
Déptv. 19. § (1) bekezdése €s a polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. térvény 608. §
(1) bekezdése alapjan kotelezd.

Budapest, 2026. junius 4.

Dr. Janosi Balint sk Gulyds Richard sk Dr. Varga-Nagy Erika sk
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
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