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felelds akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsado
A kozbeszerzés targya és értéke: Robotika eszkozbeszerzés 1., 4.503.973.-Ft
A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsdg) meghozta az alabbi
VEGZES-t.
A Dontdbizottsag a jogorvoslati eljarast megsziinteti.
A DontObizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy a végzés kézbesitésétol
szamitott 8 napon beliil fizessen vissza a kérelmezd részére 200.000.-Ft, azaz kétszazezer forint
1gazgatasi szolgaltatasi dijat.
A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt tovabbi koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.
A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye. A végzés elleni kozigazgatasi perben kereseti
kérelem terjeszthetd eld, a végzés kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliil. A kereseti
kérelmet a Fovarosi Torvényszékhez kell cimezni, de a Dontdbizottsdghoz kell elektronikus
uton benyujtani.
INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas
1. Az ajanlatkéréd 2019. oktdber 21-én kiilldte meg az Osszefoglald tdjékoztatasat a
Kozbeszerzési Hatosdgnak a Kbt. 113. § (1) bekezdése szerinti kozbeszerzési eljaras

meginditasa érdekében.

2. Az ajanlatkérd 2019. oktdber 30-an a gazdasagi szereploknek megkiildott eljarast meginditd
felhivasaval a Kbt. 113. § (1) bekezdése szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott.

3. Az ajanlattételi hataridére a H-Didakt Kft., a Leg-Oktat Kft., valamint a kérelmez6 nytjtottak
be ajanlatot.
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4. Az ajanlatkér6 2019. december 5-én és 2019. december 11-én kért felvilagositast a
kérelmezotol.

5. A kérelmez6 2019. december 9-én megadta a felvilagositasat a 2019. december 5-ei kérésre,
viszont kifogasolta a 2019. december 11-ei felvilagositas kérés sziikségességét a 2019.
december 31-én benyujtott jogorvoslati kérelmében.

6. A Dontébizottsag a D.1/19/2020. szam végzésével a Kbt. 148. § (2) bekezdésére és az Akr.
46. § (1) bekezdés a) pontjara tekintettel az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016.
évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 47. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a jogorvoslati
eljarast megsziintette, mert nem volt a kérelmezének olyan konkrét és egyedi joga vagy jogos
érdeke, amelyet a 2019. december 11-ei felvilagositas kérés sértett vagy veszélyeztetett volna.

7. Az ajanlatkéré 2020. februar 28-an megkiildte az ajanlattevok részére az ajanlatok
elbiralasarol szold Osszegezést, amelynek V. szakasza szerint az eljarast eredménytelennek
nyilvanitotta.

Az ajanlatkérd az Osszegezés V.1.4) pontja szerint a kérelmezot a Kbt. 62. § (1) bekezdés 1)
pontja alapjan kizarta, és ennek kovetkeztében megallapitotta, hogy a Kbt. 73. § (1) bekezdés
b) pontjara, tovabba a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjara tekintettel érvénytelen ajanlatot
nyujtott be.

Az ajanlatkéré a kérelmez0 kizarasat az alabbiak szerint indokolta:

»Ajanlatkéro targyi kozbeszerzési eljarasban az alabbi alkalmassagi minimumkovetelményt irta
eld: ,,M.2. Alkalmatlan az ajanlattevd, amennyiben nem rendelkezik az aldbbi, szerzddés
teljesitése sordn igénybe venni kivant szakemberekkel: 1 {6, aki legalabb 1 darab széllitassal és
/vagy értékesitéssel Osszefiiggésben nemzetkdzi WRO ¢és / vagy FLL versenyeken alkalmazott
robotika eszk6zok alkalmazéasanak oktatasaban szerzett tapasztalattal rendelkezik.” Ajanlatkérd
2. szdmu értékelési részszempontként az Ajanlattételi felhivas II1.1.3-M.2. pontjaban
meghatarozott szakember alkalmassagi kovetelmények korében meghatarozottakon feliili
szakmai tapasztalatat (darab, minimum: 0; maximum 3) hatirozta meg. Freedom-Tech
Informatika Kereskedelmi ¢€s Szolgaltatdé Korlatolt Feleldsségli Tarsasdg ajanlattevd (a
tovabbiakban: ,,Ajanlattevd”) az Ajanlatkérd 2019. november 13. napjan megkiildott
hianypotlasi felhivasaban foglaltaknak megfelelden, hianypotlasa 8. oldalan csatolta
nyilatkozatat a szakember(ek) szakmai tapasztalatdval kapcsolatos értékelési részszempont
tekintetében, amelyen megjeldlte K.T.Cs. szakembert, valamint azon koriilményt, hogy ezen
szakember minddsszesen 3 darab tobblet szakmai tapasztalattal rendelkezik. Ajanlattevd
hianypoétlasa 9-10. oldalan csatolta tovabba K.T.Cs. szakember szakmai 6néletrajzat, amelyben
a szakember(ek) szakmai tapasztalataval kapcsolatos értékelési részszempont tekintetében
csatolt nyilatkozatdban rogzitett 3 darab tobblettapasztalat részletesen bemutatasra keriilt.
Ajanlatkérd a Kbt. 69. § (13) bekezdésben foglalt jogosultsagaval €lve 2019. november 28.
napjan informdciot kért a tobblettapasztalatként rogzitett projektek kapcsdn a megjelolt
szervezetektol, amely megkeresésekre Ajanlatkérd részére az alabbi tajékoztatasok érkeztek:
Az S. E. Kft. 2019. december 2. napjan kelt tajékoztatdsdban akként nyilatkozott, hogy a
megjeldlt projekt kapcsan 2019. marcius 25. napjan kertiilt sor a szallitasra, az atadas az S.E.
Kft. székhelyén tortént, a kiszallitast K. T.Cs. szakember végezte és ezen szakember tartotta az
oktatast is a szallitott eszk6zok hasznalataval, 6sszeszerelésével kapcsolatban. A N.T.K. 2019.
december 4. napjan kelt nyilatkozatdban kifejtette, hogy a megjeldlt projekt kapcsan kotott
szerzOdésben a nyertes Ajanlattevd a N.T.K. altal megrendelt termékek egy litemben térténd
szallitdsara és az eszk6zok belizemelésére vallalt kotelezettséget. Nyilatkozatdban tovabba
eldadta, hogy a projektben sem Ajéanlattevd, sem a vele szerzddéses viszonyban allo személy



vagy szervezet nem latott el projektmenedzseri, illetdleg oktatdi tevékenységet. A B.Sz.C.
2019. december 3. napjan kelt nyilatkozatdban rogzitette, hogy a szakember altal elvégzett
feladatok teljesitésére vonatkozoan nem tud informacidt adni, tekintettel arra, hogy a megjelolt
projekt szallitasi szerzédésének nem volt tirgya az oktatas, tovabba — nyilatkozata
alatamasztasara — megjelolte a Kozbeszerzési Hatdsdg CoRe adatbazisanak nyilvanosan
elérheté URL cimét, amelyen a targyi szerzodés elérhetd, igy Ajanlatkérd is meggydzodhetett
a szerzddés targyarol és tartalmar6l. Ajanlatkérd a Kbt. 69. § (13) bekezdés szerinti
megkeresésre adott valaszok vizsgalatat kovetden megallapitotta, hogy a B.Sz.C. és a N.T.K.
altal megkiildott nyilatkozatban, valamint az Ajanlattevd altal becsatolt, a szakember(ek)
szakmai tapasztalatdval kapcsolatos értékelési részszempont tekintetében csatolt
nyilatkozatdban és K.T.Cs. szakember Onéletrajzanak tartalmaban ellentmondés all fenn.
Ajanlatkérd 2019. december 5. napjan felvilagositas kérés (a tovabbiakban: , Felvilagositas
Kérés”) keretében felhivta Ajanlattevot arra, hogy oldja fel az ellentmondast a B.Sz.C. ¢és a
N.T.K. altal megkiildott nyilatkozatban, valamint az altala becsatolt, a szakember(ek) szakmai
tapasztalataval kapcsolatos értékelési részszempont tekintetében csatolt nyilatkozatdban és
K.T.Cs. szakember onéletrajzaban foglaltak kozott. Ajanlattevé 2019. december 9. napjan kelt
felvilagositasaban (a tovabbiakban: , Felvilagositas™) akként nyilatkozott, hogy mindkét, a
Felvilagositas Kérésben szereplo szerzodés/teljesités része volt a beiizemelési kotelezettség,
mely alapjan — és ez altalanossagban is elmondhat6 és kialakult gyakorlat — a leszallitott
eszkozok hasznalataval kapcsolatos oktatas része a teljesitésnek. A
felhivasban/dokumentacioban szereplé M.2. alkalmassagi minimumkovetelmény — és igy a 2.
szamu értékelési részszempont — gondos tanulmanyozisa soran Ajanlattevé arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy nem sziikséges bevonnia olyan szakembert, aki a didkoknak oktatja
az emlitett robotika eszk6zok alkalmazasat, mert az nem allna Osszefliggésben a szallitassal
vagy értékesitéssel, ezzel parhuzamosan a termék bemutatdsa maga az alkalmazés oktatasa.
Ajénlattevé allaspontja szerint a referencidkban ¢és K.T.Cs. szakember oOnéletrajzaban
feltiintetett projektek kapcsan nem azt allitotta, hogy ezeken a helyeken pénzért, kiilon dijazés
ellenében és/vagy szerzddéses aron beliil 6nallo elemként keriilt sor oktatdsra, mert nem ez volt
a kovetelmény, hanem azt, hogy ezekben a projektekben szerzett — tobbek kozott — tapasztalatot
a LEGO WRO ¢és/vagy FLL robotika eszk6zok oktatasaban K.T.Cs. szakember. Ajanlattevod
akként nyilatkozott, hogy — a Kbt. 69. § (13) bekezdés keretében nytjtott nyilatkozatokkal
ellentétben — valamennyi szallitott eszkdz lizembe helyezése és hasznalataval, alkalmazasaval
kapcsolatos ismeretek atadasa, oktatdsa megtortént. Ajanlatkérd Ajéanlattevd fentiekben
kifejtett Felvilagositdsanak gondos attanulmanyozasat kovetden megallapitotta, hogy a B.Sz.C.
¢s a N.T.K. altal megkiildott nyilatkozatban, valamint Ajanlattevé Felvilagositasaban
ellentmondas 4ll fenn, igy 2019. december 11. napjan kelt felvilagositds kérésben (a
tovabbiakban: ,,Felvilagositas Kérés I1.”) felhivta Ajanlattevét arra, hogy objektiv modon és
tényszerlien tdmassza ala azt, hogy a B.Sz.C. és a N.T.K. részére ,,valamennyi széllitott eszkoz
lizembe helyezése €és hasznalataval, alkalmazasaval kapcsolatos ismereteket ataddsa, oktatasa
megtortént”. Ajanlattevo a Felvilagositas Kérés I1.-ben megadott hataridd lejartaig, azaz 2019.
december 16. napjan 10:00 ordig nem adott felvildgositast Ajanlatkérének, igy nem tdmasztotta
ald objektiv modon ¢€s tényszeriien azon allitasat, amely szerint a N.T.K. és a B.Sz.C. részére
valamennyi szallitott eszkdz lizembe helyezése és hasznalataval, alkalmazasaval kapcsolatos
ismereteket atadasa, oktatasa megtortént. Ajanlatkéré a Kbt. 69. § (13) bekezdésben foglalt
jogosultsagaval élve 2019. december 11. napjan ismételten informaciot kért a B.Sz.C.-t6l,
valamint a N.T.K.-t6l, amely megkeresésben csatolta Ajanlattevé 2019. december 9. napjan
kelt Felvilagositasat és kérte, hogy sziveskedjenek tajékoztatast adni arr6l, hogy Ajanlattevd
Felvilagositasaban foglaltaknak megfeleléen valdban ,,valamennyi szallitott eszkoz iizembe
helyezése ¢és hasznalataval, alkalmazasdval kapcsolatos ismereteket ataddsa, oktatdsa
megtortént”. A megkeresésekre Ajanlatkérd részére az aldbbi tdjékoztatasok érkeztek: A



B.Sz.C. 2019. december 16. napjan kelt nyilatkozataban rogzitette, hogy ,,A szakképzési
intézményrendszer atfogo fejlesztése a B.Sz.C.-ban” targyt projekt vonatkozasaban korabban
kelt nyilatkozatdnak megfelelden az aldbbiakat tudja megerdsiteni: - a kozbeszerzési eljaras és
a szallitasi szerzodés targyat nem képezte kiilon a leszallitand6 eszk6zokhoz kapcesolddo
oktatas, melyet a csatolt szallitdsi szerz6dés is alatamaszt, - a kozbeszerzési eljarasban a
bearazott artablazatbol €s a szallitolevélbol megallapithato, hogy az oktatasi feladatokra kiilon
arajanlatot nem kért Ajanlatkérd és nem adott Ajanlattevd. A fentieken til tovabba a szerzodés
2.1. pontja tartalmazza, hogy Elad6 feladatat képezi a ,,termékek teljesitési helyszinre torténd
szallitasa és lizembe helyezése”, mely nem tartalmazott kiilon oktatasi feladatot. A 2.1. pontban
vallalt feladatat maradéktalanul teljesitette. A B.Sz.C. nyilatkozatahoz csatolta a projekthez
kapcsolodo adasvételi szerzddéseket és teljesitési jegyzokonyveket. A N.T.K. 2019. december
14. napjan kelt tajékoztatasaban akként nyilatkozott, hogy az Ajanlattevonél betoltott
projektmenedzseri munkakor, illetve az ehhez kapcsolodd feladatok elldtdsa és ezek
Osszefoglald megnevezése a N.T.K.-tal kozott szerzodés tekintetében irrelevans. A N.T.K. az
EFOP — 3.2.3.-17-2017-00054 azonositoszamu ,,Digitalis kornyezet fejlesztése a N.T.K.
intézményeiben” elnevezésii projekt lebonyolitasa soran a projektmenedzseri feladatok
ellatasara nem kotott szerzodést Ajanlattevo szervezettel. N.T.K. allaspontja szerint sajat belsd
szervezeti felépitése szerint megallapitott munkakorok és poziciok megnevezésének
azonossaga vagy hasonlosdga sem eredményezhet kotelmet egy kozbeszerzési eljards
eredményeképpen megkotott szerzoédésben, igy a N.T.K. részérdl ez fel sem mertlt. N.T.K.
allaspontja szerint Ajéanlattevé indokoldsa a N.T.K. részére -ellatott tevékenységek
szempontjabol nem megalapozott. A projektben résztvevo pedagogusok szamara az eszkdzok
hasznalatanak oktatasara N.T.K. kiilon megallapodast kotott Ajéanlattevotdl fliggetlen
szervezettel. Ajanlattevd szervezet a szerzOdésben az eszk9zok leszallitasara és belizemelésére
vallalt kizarolag szerzOdéses kotelezettséget az eszk6zok belizemeléséhez sziikséges minimum
informaciok atadasaval (miikodoképesség ellendrzése). Teljesitése a szerzOdésben foglaltak
alapjan tortént. A Kbt. 62. § (1) 1) pontja az aldbbiakrdl rendelkezik: 62. § (1) Az eljarasban
nem lehet ajanlattevd, részvételre jelentkezd, alvallalkozo, és nem vehet részt alkalmassag
igazolasaban olyan gazdasdgi szerepld, aki 1) az adott eljarasban eldirt adatszolgaltatasi
kotelezettség teljesitése soran a valdosagnak nem megfeleld adatot szolgéltat (a tovabbiakban:
hamis adat), illetve hamis adatot tartalmazo nyilatkozatot tesz, vagy a kdzbeszerzési eljarasban
eldzetes igazolasként benyujtott nyilatkozata ellenére nem tud eleget tenni az alkalmassagot, a
kizar6 okokat vagy a 82. § (5) bekezdése szerinti kritériumokat érintd igazolasi
kotelezettségének (a tovabbiakban egyiitt: hamis nyilatkozat), amennyiben ia) a hamis adat
vagy nyilatkozat érdemben befolyasolja az ajanlatkérdnek a kizarasra, az alkalmassag
fennallasara, az ajanlat miiszaki leirasnak vald megfeleldségére vagy az ajanlatok értékelésére
vonatkoz6 dontését, és ib) a gazdasagi szerepld szandékosan szolgaltatott hamis adatot vagy
tett hamis nyilatkozatot, vagy az adott helyzetben altalaban elvarhatdé gondossadg mellett
egyértelmiien fel kellett volna ismernie, hogy az altala szolgaltatott adat a valosagnak, illetve
nyilatkozata a rendelkezésére allo6 igazolasok tartalmanak nem felel meg; Fentiek alapjan
Osszefoglaldoan megallapithatd, hogy Ajanlattevd: - hidnypdtlasa 8. oldaldn a szakember(ek)
szakmai tapasztalatdval kapcsolatos értékelési részszempont tekintetében tett nyilatkozataban
megjeldlte K. T.Cs. szakembert, valamint azon koriilményt, hogy ezen szakember minddsszesen
3 darab — szallitassal és /vagy értékesitéssel Osszefiiggésben nemzetkdzi WRO ¢és / vagy FLL
versenyeken alkalmazott robotika eszkzok alkalmazasanak oktatisdban szerzett — tobblet
szakmai tapasztalattal rendelkezik, azonban ezen nyilatkozatat a tobblettapasztalatként
megjeldlt projektek vonatkozasdban a N.T.K., valamint a B.Sz.C. nyilatkozatdban nem
tamasztotta alé; - 2019. december 9. napjan kelt Felvilagositasaban akként nyilatkozott, hogy
valamennyi szallitott eszkdz lizembe helyezése és hasznalataval, alkalmazasaval kapcsolatos
ismeretek atadasa, oktatdsa megtortént, azonban ezen nyilatkozatat a tobblettapasztalatként



megjelolt projektek vonatkozésdban a N.T.K., valamint a B.Sz.C. nyilatkozatdban nem
tamasztotta ald; - a 2019. december 11. napjan kelt Felvilagositas Kérés I1.-ben foglaltaknak
nem tett eleget, igy nem tadmasztotta ald objektiv modon és tényszeriien azon allitasat, amely
szerint a N.T.K. és a B.Sz.C. részére valamennyi szallitott eszk6z iizembe helyezése ¢€s
hasznalataval, alkalmazasaval kapcsolatos ismereteket atadasa, oktatdsa megtortént. El6zéek
alapjan a keletkezett iratokra ¢s Ajanlatkérdi észrevételekre tekintettel Ajanlatkérd
megallapitotta Ajanlattevd Kbt. 62. § (1) bekezdés 1) pontja szerinti kizarasat, tekintettel arra,
hogy az Ajanlatteve targyi kdzbeszerzési eljarasban - olyan valosagnak nem megfelelé adatot
tartalmazé nyilatkozatot tett, amely nyilatkozat érdemben befolyasolja Ajanlatkérének a
kizarasra, valamint az ajanlatok értékelésére vonatkozd dontését, tekintettel arra, hogy a
valoésagnak nem megfeleld nyilatkozat az értékelés korében vizsgalt tobblettapasztalatra
vonatkozik tovabba - amely nyilatkozatban foglalt hamis adatot Ajanlatkéré allaspontja szerint
Ajanlattevé szandékosan szolgaltatta, de legalabbis az adott helyzetben altalaban elvarhato
gondossag mellett egyértelmiien fel kellett volna ismernie, hogy az altala szolgaltatott adat a
valosdgnak nem felel meg, mivel tobbszori felvildgositds kérés ellenére is fenntartotta
nyilatkozatat, azonban azt nem tudta objektiv modon és tényszeriien alatamasztani. Tovabba a
Kbt. 62. § (1) bekezdés 1) pontja alapjan tortént Ajanlattevoi kizardsra tekintettel Ajanlatkérd
megallapitotta, hogy Ajanlattevd a kdzbeszerzési eljaras vonatkozasaban a Kbt. 73. § (1)
bekezdés b) pontjara tekintettel érvénytelen ajanlatot nyujtott be. Fentiekre tekintettel
Ajanlatkéré kezdeményezi a Kbt. 62. § (7) bekezdés szerinti bejelentést a Kozbeszerzési
Hatosag felé.”

Az ajanlatkéré a kérelmezO ajanlatanak a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerinti
érvénytelenségét az alabbiak szerint indokolta:

»Ajanlatkérd az Ajanlattevé altal benyujtott ajanlat vonatkozasaban megallapitotta, hogy az
Ajanlattevé a kozbeszerzési eljards vonatkozasdban a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjara
tekintettel is érvénytelen ajanlatot nytjtott be. A kozbeszerzési eljaras vonatkozasaban kiadott
kozbeszerzési dokumentum I. kotetének 1.6. pontja az aldbbiakat régziti: ,,Az ajanlattevo
kotelessége, hogy gondosan megvizsgalja és betartsa a Felhivasban és a Dokumentacioban
megadott Osszes utasitast, formai kovetelményt, kikotést és eldirast. Az ajanlattevd kockazata
¢és az ajanlat érvénytelenitését vonja maga utan: - ha elmulasztja az eldirt informaciok és
dokumentumok benyujtasat a kitlizott hataridokre [pl. ha az eldirt hataridé adott napon 10 6ra
00 perckor jar le akkor ezen iratot az adott napon 10 6ra 00 percig (azaz 10 o6ra 00 percet
megeldzden) mar be kellett nyujtani], vagy - ha olyan ajanlatot nyujt be, amely tartalmi
szempontbol nem felel meg a Kbt-ben, a Felhivasban, illetve a Dokumentacidban megadott
minden kovetelménynek.” Tekintettel arra, hogy Ajanlattevé az Ajanlatkéré 2019. december
11. napjan kelt Felvilagositas Kérés Il.-ben foglaltaknak a megadott hataridé lejartaig, azaz
2019. december 16. napjan 10:00 o6rdig nem tett eleget, igy Ajanlattevd megsértette a
kozbeszerzési dokumentum fentiekben hivatkozott eldirasat, amelynek kovetkeztében ajanlata
a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjara tekintettel is érvénytelen. Fentieket folytatva Ajanlatkérd
rogziti azt is, hogy mivel Ajanlattevd nem tett eleget a Felvilagositas Kérés II.-ben foglaltaknak
igy nem tamasztotta ala objektiv modon és tényszerlien azon allitasat, amely szerint a N.T.K.
és a B.Sz.C. részére valamennyi szallitott eszkéz lizembe helyezése ¢€s haszndlataval,
alkalmazaséaval kapcsolatos ismereteket dtadasa, oktatdsa megtortént, ekképpen a Felvildgositas
Kérés I1.-ben megéllapitott ellentmondast nem oldotta fel, ennek okdn Ajanlattevd ajanlatanak
érvénytelensége ezen okbol is megallapithatd a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan. A
Kbt. 127. § (1) bekezdésének utolsé mondataban foglaltak alapjan Ajanlatkérd a jogorvoslati
lehetdséggel Osszefiiggésben felhivja a figyelmet a Kbt. 148-155. §-aiban foglaltakra.”



8. A Nemzeti Elektronikus Kozbeszerzési Szolgaltatdé és Tanacsadd Kft. (a tovabbiakban:
NEKSZT Kift.) 2020. marcius 3-an a https://nekszt.hu cimt honlapjan az ,,EKR-tamogatas”
mentiponton belill a ,,Tervezett teljes frissitések” almeniipontban az aldbbit tette kdzzé:
»lervezett teljes frissités 2020.03.04.

Kedves Latogatok!

Az Elektronikus Kozbeszerzési Rendszer (EKR) frissités miatt a jelzett idépontban nem
tizemel:

Frissités kezdete: 2020.03.04. szerda 19:00

Frissités vége: 2020.03.05. csiitortok 02:00

A frissités folyaman érintett szolgaltatdsok meghatarozasa:

Teljes rendszer

[x] EKR Portal modul

[x] Uzleti intelligencia modul

[x] Eljarasok kezelése modul

Az okozott kellemetlenségért elnézést kériink!

Amennyiben tovabbi kérdése mertil fel, kérjiik, keressen minket a helpdesk@nekszt.hu cimen
vagy a +36-1-465-8899 telefonszamon.

Udvozlettel,

Az EKR alkalmazasiizemeltetdi csapata

Kozzétéve 2020-03-03

Kategoria: Frissités Tervezett Teljes”

9. A kérelmezd 2020. marcius 5-én 10:04-kor elézetes vitarendezési kérelmet nyujtott be az
ajanlatkéréhoz a kozbeszerzésekért felelés miniszter altal lizemeltetett egységes elektronikus
kozbeszerzési rendszerben (a tovabbiakban: EKR) az dsszegezés V.1.4) pontjadnak a tartalmat
kifogésolva.

10. Az ajanlatkérd az eldzetes vitarendezési kérelmet a 2020. marcius 10-ei valaszaban
elutasitotta, mert az a véleménye szerint elkésett a Kbt. 81. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan.

11. A kérelmezd 2020. marcius 10-én ,,Egyéb kommunikaci6” targyban az aldbbit rogzitette az
EKR-ben:

»Az eldzetes vitarendezési kérelmiink -elutasitsa/elkésettnek mindsitése kapcsan jelezni
kivanjuk, hogy az EKR rendszerben 2020. méarcius 4-én 19:00-t6] karbantartas folyt, a rendszer
nem volt elérhetd. A vitarendezési kérelmiinkkel marcius 4-én 22:30-kor késziiltiink el, a
rendszer karbantartast ezt kovetéen (22:34) észleltik. Allaspontunk szerint a vitarendezésre
rendelkezésre hatdridd 2020. marcius 4-én 23:59:59-kor jart le, mely jogunk nem sériilhet.
Mellékelten csatoljuk az aktualitds idejében késziilt képernydképet. Fentiek ismeretében kérjiik,
nyilatkozzanak, hogy a vitarendezési kérelmiinket megvalaszoljak-e!”

12. Az ajanlatkérd 2020. marcius 11-én a kérelmezd 2020. marcius 10-ei észrevételét
elutasitotta az alabbiak szerint:

,»Az elektronikus kdzbeszerzés részletes szabalyairol szold 424/2017. (X11. 19.) Korm. rendelet
(a tovabbiakban: ,,EKR Rendelet”) 17. § (1) bekezdése kizardlag az EKR Rendelet 22. § (2)
bekezdésében meghatdrozott lizemzavar esetén biztositja az ajanlattevéknek az eldzetes
vitarendezés kezdeményezésére rendelkezésre allo hataridét kovetden a kérelem benyujtasat
akként, hogy Ajanlatkérd koteles azt hatariddben teljesitettnek elfogadni. Ajanlatkérd a jelen
tajekoztatas 1. szdmu mellékleteként csatolja a NEKSZT Kft. 2020. méarcius 3. napjan kelt és
kozzétett tajékoztatasat az Ajanlattevd altal megjelolt rendszerkarbantartds kapcsan az EKR
2020. marcius 4. napjara tervezett frissitésérol. Tekintettel arra, hogy a NEKSZT Kft. a fent



jelzett idészak vonatkozasaban tervezett teljes frissitésrdl a honlapjan 2020. marcius 3. napjan
tajékoztatot tett kozze, igy Ajanlatkérd allaspontja szerint a NEKSZT Kft. altal végzett
technikai tevékenység eredményképpen fellépd szolgéltatds sziinetelés {izemsziinetnek
mindsil, amelyrél Ajanlattevonek kell6 gondossag mellett tudnia kellett volna.”

13. A kérelmez6 2020. marcius 11-én ,,Egyéb kommunikacid” targyban az alabbit rogzitette az
EKR-ben:

,»A johiszemiiséget szem el6tt tartva az alabbi informaciot kivanjuk megosztani Ajanlatkérdvel:
A vitarendezési kérelmiink elutasitasaban szerepld hataridé szamitas 451/2016. (XII. 19.)
Korm. rendelet 54. § (1)-(2) bekezdései alapjan a 4 6rat meghalad6 lizemsziinet esetén egész
munkanappal hosszabbodik az ligyintézési id6. 19:00-24:00-ig 5 6ra telt el, ennek megfelelden
a vitarendezés benyujtasdra rendelkezésre allo6 id6 2020.03.05-én 23:59:59-kor jart le.
Allaspontunk szerint ezt Ajanlatkérének/Lebonyolitonak ellendriznie kellett volna, ezzel egyiitt
az ligyintézési hataridé az Ondk szamdra is a mai napon 23:59:59 jar le.”

14. Az ajanlatkéré 2020. marcius 12-én a kérelmezé 2020. marcius 11-ei észrevételét
elutasitotta az alabbiak szerint:

A NEKSZT Kft. — mint az egységes elektronikus kozbeszerzési rendszer lizemeltetdje — nem
elektronikus ligyintézést biztositd szerv az elektronikus tigyintézés és a bizalmi szolgaltatasok
altalanos szabalyairol szol6 2015. évi CCXXIL. torvény 1. § 17. pontja alapjan, igy a kérelmez6
altal megjeldlt jogszabalyi rendelkezésekben meghatdrozottak nem irdnyaddak az elézetes
vitarendezési kérelem benytjtasara eloirt, a Kbt. 80. § (1) bekezdés a) pontja szerint hataridé
elmulasztisara.

A jogorvoslati kérelem

15. A kérelmezd jogorvoslati kérelme 2020. marcius 10-én érkezett meg a Dontdbizottsdghoz.
A kérelmez6 kérte az eljarast lezar6 dontés megsemmisitését, valamint a Kbt. 165. § (3)
bekezdésén beliil a sziikségesnek vélt jogkovetkezmény alkalmazasat. A kérelmez6 kérte annak
megallapitasat, hogy az ajanlatkérd jogsértden hatarozta azt meg, hogy a kérelmezo a Kbt. 62.
§ (1) bekezdés 1) pontja szerinti hamis adatot/nyilatkozatot szolgaltatott, és ezzel
Osszefliggésben a Kbt. 73. § (1) bekezdés b) pontjara tekintettel érvénytelen ajanlatot nytjtott
be. A kérelmez0 kérte annak megallapitasat, hogy az ajanlatkérd jogsértéen alkalmazta a Kbt.
69. § (1) és (2) bekezdéseit, valamint a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjat, tovabba szandékosan
figyelmen kiviil hagyta a Kbt. 71. § (10) bekezdésének masodik mondatat.

16. A kérelmezd 200.000.-Ft, azaz kétszazezer forint igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetését
igazolta.

Az ajanlatkéro észrevétele

17. Az ajanlatkérd eljarasjogi kifogast terjesztett eld, mert véleménye szerint a jogorvoslati
kérelem elkésett, és ezért kérte a jogorvoslati eljaras megsziintetését. Az ajanlatkérd hivatkozott
2020. marcius 11-én és 2020. marcius 12-én kelt, a kérelmez6 2020. marcius 10-ei és 2020.
marcius 11-ei észrevételeit elutasitd nyilatkozataiban foglalt érvelésére. Az ajanlatkérd
allaspontja szerint a kérelmezd a Kbt. 80. § (1) bekezdés a) pontja szerinti hatarido elmulasztasa
okan nem volt jogosult eldzetes vitarendezési kérelem benyujtasara, ezért a jogorvoslati
kérelme a Kbt. 148. § (3) bekezdése szerint elkésett.



18. Az ajanlatkér6 érdemi észrevételében kérte az alaptalan jogorvoslati kérelem elutasitasat,
¢és fenntartotta a 2020. februar 28-ai Gsszegezés V.1.4) pontjaban kifejtett indokolasat a
kérelmez0 kizarasara és az ajanlata érvénytelenitésére vonatkozoan.

A Dontébizottsag megkeresés targya végzésel

19. A Dont6bizottsag 2020. marcius 31-én felhivta a D.75/8/2020. szaml végzésében az
elektronikus kozbeszerzési rendszer iizemeltetését €s fenntartdsat végz0 gazdasagi tarsasag
kijelolésérdl szolo 27/2017. (XI. 6.) MvM rendelet 1. §-a alapjan az EKR-t lizemeltetd ¢€s
fenntartd6 NEKSZT Kft.-t az Akr. 25. § (1) bekezdésének b) pontja és a Kbt. 187. § (3)
bekezdése alapjan, hogy legkésdbb a végzés letoltésétdl szamitott tiz napon beliil adjon
tajékoztatast az aldbbiakrol:

1. A https://nekszt.hu honlap mely részén taldlhatéoak az elektronikus kozbeszerzési
rendszer fenntartasaval és miikodtetésével kapcsolatos szabalyokrol szol6 40/2017. (XII. 27.)
MvM rendelet 2. § (2) bekezdése szerinti ,tajékoztaté”, a 3. § (1) bekezdése szerinti
»tajékoztatds” és a 4. §-a szerinti ,,nyilvantartas” fogalmakkal jelolt listdk? Annak ellenére,
hogy nem e hdrom jogszabalyi rendelkezés szerinti a megnevezésik, a ,,Kozlemények™ vagy
az ,,EKR-tamogatés” meniipontok szolgdlnak ezekre a célokra?

2. Mivel a https://nekszt.hu honlap szerint a ,,Tervezett teljes frissités” idGtartama alatt az
EKR nem lizemel frissités miatt, azaz a ,,Tervezett teljes frissités” olyan tervezhetd technikai
tevékenységnek mindsiil, amely az EKR szolgaltatasainak sziinetelését eredményezi, ezért a
»lervezett teljes frissités” az elektronikus kdzbeszerzés részletes szabalyairol szolo 424/2017.
(XII. 19.) Korm. rendelet 22. § (1) bekezdése szerinti lizemsziinetnek tekintendé-e annak
ellenére, hogy az ,,EKR-tdmogatds” meniipontban az ,,Uzemsziinetek és {izemzavarok listdja”-
n kiviil szerepel? Amennyiben a ,, Tervezett teljes frissités” nem tekintendd lizemsziinetnek,
akkor 424/2017. (XII. 19.) Korm. rendelet 22. §-a szerinti mely fogalomba illik bele, vagy mely
egyeéb jogintézménynek felel meg? Minek mindsiil kiemelten a 2020. marcius 4-én 19 oratol
2020. marcius 5-én 2 ordig tartd — a D.75/2020. szam jogorvoslati eljards szempontjabol
jelentds — ,, Tervezett teljes frissités”?

20. A Dontdbizottsag 2020. aprilis 15-én ismét felhivta a D.75/12/2020. szamu végzésében a
NEKSZT Kft.-t az Akr. 25. § (1) bekezdésének b) pontja és a Kbt. 187. § (3) bekezdése alapjan,
hogy legkésdbb a végzés letdltésétdl szamitott tiz napon beliil adjon tdjékoztatast arrol, hogy a
NEKSZT Kft. az elektronikus ligyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairol
sz6l6 2015. évi CCXXII. torvény 1. § 17. pontja szerinti elektronikus ligyintézést biztosito
szervek valamelyikének mindsiil-e.

A NEKSZT Kft. tajékoztatasai

21. A NEKSZT Kft. 2020. marcius 31-én nyujtotta be az els6 tajékoztatasat a
Dontébizottsaghoz, és az aldbbiakat adta el6 benne.

22. A NEKSZT Kft. honlapjan a kozlemények meniipontban (https://nekszt.hu/kozlemenyek/)
idérendi sorrendben jelennek meg a legfrissebb — a 40/2017. (XII. 27.) MvM rendelet 2. § (2)
bekezdésében és 3. § (1) bekezdésében eldirt — tajékoztatasok, mig a NEKSZT Kft. honlapjan
EKR-tdmogatas legordiilé6 meniipontban tematizalva (tervezett frissités, lizemzavar, miikodési
hiba) talalhatdo meg az EKR bevezetésétdl kezdve megtortént valamennyi tervezett vagy nem
tervezett leallas (a 40/2017. (XIIL. 27.) MvM rendelet 4. §-a szerinti) nyilvantartasa.



23. A 424/2017. (XII. 19.) Korm. rendelet 22. § (1) bekezdése szerinti lizemsziinet minden
olyan tervezhetd technikai tevékenység, amely az EKR szolgaltatdsainak sziinetelését
eredményezi. A ,tervezett teljes vagy részleges frissités”-t az EKR hardverelemei gyartdjanak
javaslatara, vagy az EKR-ben tortént modositasok atvezetésére, illetve az EKR folyamatos
lizemszerli vagy biztonsagos miikodése érdekében az egész EKR-t vagy egyes moduljait
érintden végre kell hajtani.

24. A 2020. marcius 4-én 19 6ratol 2020. marcius 5-én 2 oOraig tarto ,tervezett teljes frissités”
egy olyan eldre tervezett technikai tevékenység volt, amely végrehajtdsa soran az EKR-t a
felhasznalok nem érték el, ez a tervezett leallas a 424/2017. (X11. 19.) Korm. rendelet 22. § (1)
bekezdése szerinti lizemsziinetnek felelt meg. Ezt a NEKSZT Kft. a fentebb ismerteteknek
megfeleléen a 40/2017. (XII. 27.) MvM rendeletben eldirt idoben és mddon eldzetesen
kozzétette.

25. A NEKSZT Kift. 2020. aprilis 20-an nyujtotta be a masodik tajékoztatasat a
Dontdbizottsaghoz, és kifejtette, hogy a 27/2017. (XI. 6.) MvM rendelet 1. §-a alapjan az EKR-
t tizemeltetd és fenntartd feladatkorében nem tartozik a 2015. évi CCXXIL. térvény 1. § 17.
pontja szerinti alanyi korbe, nem mindsiil elektronikus ligyintézésre kotelezett vagy azt
biztosito szervnek.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

26. A Dont6bizottsag elséként azt vizsgalta az ajanlatkéré eljarasjogi kifogasa alapjan, hogy a
jogorvoslati kérelem elkésett-e.

27. A Kbt. 80. § (1) bekezdésének a) pontja szerint elzetes vitarendezés kezdeményezésére
jogosult a jogsértd eseményrdl valdo tudomésszerzést kovetd harom munkanapon beliil az
ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd, ha allaspontja szerint egészben vagy részben jogsértd
az irasbeli 6sszegezé€s, illetve az ajanlatkérd barmely eljarasi cselekménye vagy a kozbeszerzési
eljarasban keletkezett barmely — a b) pont szerintieken kiviili — dokumentum.

28. A Kbt. 148. § (3) bekezdése szerint a kérelem — a (4)-(5) bekezdés szerinti eltéréssel — a
jogsértésnek a kérelmezd tudomésara jutasatol szamitott tizenot napon beliil, a kdzbeszerzési
eljarast lezard jogsértd dontés esetében pedig a jogsértésnek a kérelmezd tudomasara jutasatol
szamitott tiz napon beliil nyujthato be. A jogsértés megtorténtétdl szamitott kilencven napon tul
kérelmet eldterjeszteni nem lehet.

29. A Kbt. 148. § (7) bekezdésének da) pontja szerint a (3)-(4) bekezdés szerinti hatarid
szamitasakor a jogsértés tudomadsra jutasa idépontjanak kell tekinteni, ha a kérelemmel érintett
jogsértéssel Osszefiiggésben eldzetes vitarendezést kérelmeztek €s, ha az ajanlatkéré a
jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat hatariddben megkiildte, de egyéb intézkedést nem tett,
ezen jogsértés tekintetében az ajanlatkérdi allaspont megkiildésének idépontjat.

30. Az elektronikus tigyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairdl szolo 2015.
évi CCXXIL torvény 1. § 17. pontja szerint elektronikus ligyintézést biztositd szerv:

a) az allamigazgatasi szerv,

b) a helyi 6nkormanyzat,

c) a torvény vagy kormanyrendelet altal kozigazgatdsi hatosagi jogkor gyakorlasara
feljogositott egyéb jogalany,

d) az Orszagos Birdsagi Hivatal és a birosag,
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e) az alapvetd jogok biztosa,

f) az ligyészség,

g) a kozjegyzo,

h) a birosagi végrehajtod, az 6nalld birdsagi végrehajto iroda,

1) a hegykozségek kivételével a koztestiilet,

J) a koziizemi szolgaltato,

k) a torvényben vagy kormanyrendeletben elektronikus ligyintézés biztositasara kotelezett
kozfeladatot ellatd vagy kozszolgaltatast nyujto jogalany, valamint

1) a meghatarozott tigyek e torvény szerinti elektronikus intézését onkéntesen vallalo, az e
torvényben meghatarozott feltételeknek megfeleléen biztositdé ¢és ezt az Elektronikus
Ugyintézési Feliigyeletnek bejelentd, az a)-k) alpont hatalya ala nem tartozé jogalany.

31. A 424/2017. (XII. 19.) Korm. rendelet 17. § (1) bekezdése szerint, ha az ajanlattevo altal,
vagy mas érdekelt gazdasagi szerepld vagy szervezet altal elvégezhetd eljarasi cselekmények,
igy kiilonosen hianypotlas, felvilagositas vagy arindokolas megadasara, vagy az eldzetes
vitarendezés kezdeményezésére rendelkezésre allo hataridd alatt lizemzavar [22. § (2)
bekezdés] kovetkezik be, és a vonatkozod hataridd az lizemzavar soran eltelt, vagy abbol az EKR
helyreallitdsat kovetden kevesebb, mint kettd ora maradt, ajanlatkérd koteles az EKR
mukodésének helyredllitasat kovetden tizenkét oran beliil megtett eljarasi cselekményeket
hataridében teljesitettnek elfogadni.

32. A424/2017. (XII. 19.) Korm. rendelet 22. § (1) bekezdése szerint lizemsziinet minden olyan
tervezhetd technikai tevékenység, amely az EKR szolgaltatasainak sziinetelését eredményezi.

33. A 424/2017. (XII. 19.) Korm. rendelet 22. § (2) bekezdése szerint lizemzavar az EKR
lizemeltetdje altal megallapitott és kiilon jogszabalyban foglaltak szerint dokumentalt, elére
nem tervezett lizemszilinet vagy elére nem tervezett, az EKR korlatozott mitkodéképességeét
jelentd helyzet.

34. A 451/2016. (XI1. 19.) Korm. rendelet 54. § (1) bekezdése szerint, ha jogszabaly eltéréen
nem rendelkezik, a torvény, illetve az elektronikus tigyintézést biztositd szerv altal
meghatarozott hataridébe nem szdmit bele az a nap, amely sordn legalabb négy oran at fennallo,
lizemsziinetet vagy az elektronikus iigyintézés korlatozott miikodoképességét okozo technikai
tevékenység vagy lizemzavar akadalyozta az elektronikus {igyintézést biztositd szerv
elektronikus iligyintézést biztositd informaciods rendszerének miikodését.

35. A 451/2016. (XII. 19.) Korm. rendelet 54. § (2) bekezdése szerint az (1) bekezdésben
foglaltak értelemszeriien alkalmazandok akkor is, ha az tugyfelet az eljarasi cselekmény
hataridében torténd elvégzésében olyan tervezett technikai tevékenység vagy lizemzavar
akadalyozta, amely az altala igénybe vett szabalyozott elektronikus tligyintézési szolgaltatas (a
tovabbiakban: SZEUSZ) vagy kozponti elektronikus iigyintézési szolgaltatas (a tovabbiakban:
KEUSZ) hasznalatat érintette.

36. A 27/2017. (XI. 6.) MvM rendelet 1. §-a szerint a kdzbeszerzésekért felelés miniszter
vezetése alatt allo hivatali szervezet altal miikodtetett elektronikus kozbeszerzési rendszer
lizemeltetésére €s fenntartdsara a NEKSZT Nemzeti Elektronikus Kézbeszerzési Szolgaltato és
Tanécsado Kft.-t jelolom ki.

37. A 40/2017. (XII. 27.) MvM rendelet 2. § (1) bekezdése szerint az EKR {izemeltetdje
minden, az elektronikus kozbeszerzés részletes szabalyairol szo6l6 kormanyrendelet szerinti
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lizemsziinetet munkanapokon este tizenkilenc 6ra €s hajnali ketté ora kozotti idészakra, vagy
munkanapokon kiviili id6szakra {itemezi.

38. A 40/2017. (XII. 27.) MvM rendelet 2. § (2) bekezdése szerint az EKR lizemeltetéje minden
olyan eldre tervezett technikai tevékenységrdl koteles az EKR honlapjan és sajat honlapjan
tajékoztatot kozzétenni legalabb 1 munkanappal a tevékenység megkezdése eldtt, amely az
EKR szolgaltatasainak sziinetelését vagy korlatozott mikodoképességét eredményezi.

39. A 40/2017. (XII. 27.) MvM rendelet 2. § (3) bekezdése szerint a (2) bekezdés szerinti
tajékoztatasban fel kell tiintetni:

a) a technikai tevékenység tervezett kezdd és zard idépontjat (nap, ora, perc pontossaggal),

b) a technikai tevékenységgel érintett szolgaltatisok meghatarozasat, funkcionalitasukban
bekovetkez6 valtozasokat,

C) - ha a tervezett technikai tevékenység az elektronikus szolgaltatds modosulasaval jar - a
modositas pontos leirasat, valamint a felhasznalasban bekovetkezd valtozasok leirasat.

40. A 40/2017. (XI1. 27.) MvM rendelet 4. §-a szerint az EKR tizemeltetdje a 2. § (2) bekezdése
szerinti tevékenységekrol, illetve a 3. § szerinti lizemzavarokrol és miikddési hibakrol koteles
az EKR feliiletén és sajat honlapjan is elérhetd nyilvantartast hozzaférhetévé tenni. A
nyilvantartdsnak tartalmaznia kell a technikai tevékenységek, illetve az iizemzavarok és
miikodési hibak pontos idépontjat és iddtartamat, illetve az EKR iizemeltet6je altal kiadott
tajékoztatast.

41. A Dontébizottsagnak azon kérdés megvalaszolasahoz, hogy a kérelmez6 a jogorvoslati
kérelmét hataridében nyujtotta-e be, el6szor azt kellett megvizsgalnia, hogy a targy szerinti
esetben meddig tart ez a hatarid6 és mikortol kell szamitani.

42. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a Kbt. 148. § (3) bekezdése alapjan a jogorvoslati
kérelem a kozbeszerzési eljarast lezaro jogsértdnek vélt dontés esetében a jogsértésnek a
kérelmezd tudomasara jutasatdl szamitott tiz napon beliil nyijthato be. A kérelmez6 hivatkozott
arra, hogy a jogorvoslati kérelmében kifogasolt tartalmu 6sszegezés ellen eldzetes vitarendezést
kezdeményezett. A Kbt. 148. § (7) bekezdésének da) pontja szerint az elézetes vitarendezési
eljarasban az ajanlatkérdi allaspont megkiildésének az idopontjat kell a jogsértés tudomésra
jutasa idépontjanak tekinteni. E jogszabalyi rendelkezések alapjan a jogorvoslati kérelem
benyujtasanak a hatarideje az eldzetes vitarendezési eljarasban az ajanlatkérdi allaspont
megkiildésének az idopontjatol szamitott tizedik nap. Azonban e hataridé megallapitasanak az
a feltétele, hogy a kérelmez0 az eldzetes vitarendezési kérelmét hataridon beliil nyujtsa be.

43. A fentiek alapjan a Dontdbizottsagnak azt vizsgalta meg, hogy a kérelmezd az eldzetes
vitarendezési kérelmét hataridén beliil nyujtotta-e be.

44, A DontObizottsdg megallapitotta, hogy a Kbt. 80. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan a
kérelmezoének a jogsértdnek vélt eseményrdl vald tudomésszerzést kovetd harom munkanapon
beliil van lehetdsége eldzetes vitarendezés kezdeményezésére.

45. A Dontdbizottsadg megallapitotta, hogy a kérelmezd 2020. marcius 10-én , Egyéb
kommunikéci6” targyban arrél nyilatkozott, hogy az eldzetes vitarendezési kérelmét azért nem
nyujtotta be elkésve, mert ,,az EKR rendszerben 2020. marcius 4-én 19:00-t6l karbantartas
folyt”. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy a NEKSZT Kft. 2020. marcius 3-4n a
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https://nekszt.hu honlapon azt koézolte, hogy az EKR 2020. mércius 4-én 19 6ratél 2020.
marcius 5-én 2 oraig tervezett, teljes frissités miatt nem tizemel.

46. A DontObizottsag ezt kovetden azt vizsgalta meg, hogy az EKR-nek a 2020. marcius 4-én
19 6ratol 2020. marcius 5-én 2 6rdig tartd karbantartasa vagy tervezett teljes frissitése milyen
jogintézménynek mindsiil.

47. A Dontbbizottsag megallapitotta, hogy a jogalkoté a vonatkozé jogszabalyok — a Kbt., a
424/2017. (XIL 19.) Korm. rendelet és a 40/2017. (XII. 27.) MvM rendelet — egyikében sem
hasznalta az EKR karbantartisa vagy tervezett teljes frissitése fogalmait. Viszont a
Dontébizottsag a NEKSZT Kft. 2020. marcius 3-ai kozleményének a tartalma alapjan
megallapitotta, hogy az a koriilmény, hogy az EKR 2020. méarcius 4-én 19 6ratol 2020. marcius
5-én 2 oraig nem iizemelt tervezett, teljes frissités miatt, az EKR iizemsziinetének tekintendo,
mivel a424/2017. (XII. 19.) Korm. rendelet 22. § (1) bekezdése szerint lizemsziinetnek mindsiil
minden olyan tervezhetd technikai tevékenység, amely az EKR szolgéltatasainak sziinetelését
eredményezi. A Dontdbizottsag e megallapitasat megerdsiti a NEKSZT Kft. 2020. marcius 31-
ei tajékoztatasa is.

48. A Dontobizottsag ezt kovetden azt vizsgalta meg, hogy az EKR iizemsziinete milyen
hatassal volt az el6zetes vitarendezés kezdeményezésére nyitva allé id6tartam szamitasara.

49. A Dont6bizottsag megallapitotta, hogy a jogalkoto a 424/2017. (XI1. 19.) Korm. rendelet
17. § (1) bekezdésében rendelkezett arrdl, hogy az eldzetes vitarendezés kezdeményezésére
rendelkezésre allo iddtartam mértékét az EKR szolgaltatasai sziinetelésének mely esetkore
befolyasolja, és e jogszabalyi rendelkezés kizardlag az lizemzavart hatdrozta meg ekként, az
uzemsziinetet nem.

50. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezé a 2020. marcius 11-én ,,Egyéb
kommunikaci6” targyban tett nyilatkozataban azzal érvelt, hogy a 451/2016. (XII. 19.) Korm.
rendelet 54. § (1) és (2) bekezdései alapjan ,,a 4 orat meghalad6 lizemsziinet esetén egész
munkanappal hosszabbodik az ligyintézési 1d6™.

51. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a 451/2016. (XI1. 19.) Korm. rendelet 54. § (1) és
(2) bekezdése az elektronikus {ligyintézést biztositd szerv elektronikus ligyintézést biztositd
informacios rendszerének miitkddésére vonatkozik. Azonban a Dontébizottsag megallapitotta,
hogy a NEKSZT Kft. nem mindsiil a 2015. évi CCXXIL. torvény 1. § 17. pontja Szerinti
elektronikus tigyintézést biztositod szervnek és nem all e torvény hatalya alatt. A DontObizottsag
e megallapitasat megerdsiti a NEKSZT Kft. 2020. aprilis 20-ai tajékoztatasa is. Tovabba az
elektronikus kozbeszerzésre és a NEKSZT Kft. tevékenységére nem a 2015. évi CCXXIL
torvényt vagy a 451/2016. (XII. 19.) Korm. rendeletet, hanem a Kbt.-t, a Kbt. 198. § (1)
bekezdésének 8. pontjdban foglalt felhatalmazads alapjan a 424/2017. (XII. 19.) Korm.
rendeletet és a Kbt. 198. § (2) bekezdés d) pontjaban foglalt felhatalmazas alapjan a 40/2017.
(XI1.27.) MvM rendeletet kell alkalmazni. Ebbdl kovetkezden a Dontdbizottsag megallapitotta,
hogy a 451/2016. (XI11. 19.) Korm. rendelet 54. § (1) és (2) bekezdése nem alkalmazhatd az
elézetes vitarendezés kezdeményezésére nyitva alld id6tartam meghatarozasara a targy szerinti
esetben.

52. A fentiek alapjan a DontObizottsdg megallapitotta, hogy az EKR iizemsziinete nem volt
hatéssal az elézetes vitarendezés kezdeményezésére nyitva allo id6tartam szdmitasara, és ezért
kizarolag a Kbt. 80. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan lehet azt meghatarozni.
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53. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezd a jogsértonek vélt eseményrdl 2020.
februar 28-an, az Osszegezés megkiildésének a napjan szerzett tudomast, €s az eldzetes
vitarendezési kérelmét 2020. marcius 5-én nyujtotta be. Ez alapjan a két eljarasi cselekmény
kozott négy munkanap telt el, amely egy munkanappal meghaladja a Kbt. 80. § (1)
bekezdésének a) pontja szerinti hataridot. Ebbdl kovetkezden a Dontobizottsag megallapitotta,
hogy a kérelmezo az eldzetes vitarendezési kérelmét nem hataridon beliil nyujtotta be, és ezért
nem lehet a jogsértés tudomasra jutdsanak az idépontjat a Kbt. 148. § (7) bekezdésének da)
pontja szerint meghatarozni, és emiatt nem lehet 2020. marcius 5-ét6l szamitani a jogorvoslati
kérelem benyujtasara a kérelmezé rendelkezésére allo idStartamot. Ez okbdl viszont ezen
utobbi idétartamot a tényleges tudomadsra jutdsi idéponttol, azaz 2020. februar 28-4tdl kell
szamitani, ezért a Dontdbizottsdg megallapitotta, hogy a 2020. marcius 10-én érkezett
jogorvoslati kérelem elkésett, mert azt a kérelmezd nem nyujtotta be a Kbt. 148. § (3) bekezdése
szerinti tizedik napig, hanem csak a tizenegyedik napon.

54. Az Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontja szerint a hatosag a kérelmet visszautasitja, ha az eljaras
meginditdsanak jogszabalyban meghatarozott feltétele hidnyzik, és e torvény ahhoz mas
jogkdvetkezményt nem fiiz.

55. Az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja szerint a hatosag az eljarast megsziinteti, ha a kérelem
visszautasitasanak lett volna helye, annak oka azonban az eljaras meginditasat kovetden jutott
a hatosag tudomasara.

56. A fentiek alapjan a DontSbizottsag a Kbt. 148. § (3) bekezdésére és az Akr. 46. § (1)
bekezdés a) pontjara tekintettel az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a jogorvoslati
eljarast megsziintette, mert a kérelmezd a jogorvoslati kérelmét nem az eldirt hataridon beliil
nyujtotta be.

57. A Kbt. 151. § (8) bekezdése szerint, ha a Kozbeszerzési Dontdbizottsag a jogorvoslati
kérelmet visszautasitja vagy a jogorvoslati eljarast megsziinteti, az igazgatasi szolgaltatasi dij
a kérelmezOnek visszajar. A kérelem vagy egyes kérelmi elemek visszavondsa esetén a
kérelmezd a fenntartott kérelmi elemekre figyelemmel ¢és a kiilon jogszabalyban
meghatarozottak szerint tarthat igényt az igazgatasi szolgéaltatasi dij visszatéritésére.

58. A Dontdbizottsag a Kbt. 151. § (8) bekezdése alapjan hivta fel a Kozbeszerzési Hatosag
Titkarsagat 200.000.-Ft, azaz kétszazezer igazgatasi szolgaltatasi dij visszatéritésére a
kérelmez6 részére.

59. A DontSbizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazandd Akr. 125. § (1)
bekezdése alapjan rendelkezett az eljarasi koltségekrol.

60. A Dontobizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.

61. A végzés elleni 6nallo jogorvoslat lehetdségét az Akr. 114. § (1) bekezdésére tekintettel a
Kbt. 169. § (1) bekezdése biztositja. A Dontdbizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen végzes
kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi
L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (2) bekezdés a) pontja és a 13. § (11) bekezdése szerint
a Fovarosi Torvényszék kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése
alapjan kotelezd.
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A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtasa az elektronikus tigyintézés és a bizalmi
szolgaltatasok altalanos szabalyairol szolo 2015. évi CCXXIL. torvény 9. § (1) bekezdése és a
polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2020. aprilis 24.

Dr. Janosi Bdlint sk Bonifert Zsolt sk Dr. Peleskey Viktoria sk
kozbeszerzési biztos, kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
a tandcs elnoke
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