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A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.
A Dontobizottsag a jogorvoslati kérelmet elutasitja.
A jogorvoslati eljaras soran felmertilt koltségeiket az ligyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Fovarosi Torvényszek elott
kozigazgatdsi per indithatd annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliil. A
keresetlevelet Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontobizottsaghoz kell
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyQjtdsdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatélya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo6 tényallas

1. Az ajanlatkérd a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL térvény (a tovabbiakban:
Kbt.) 117. § szerint, sajat beszerzési szabalyok alkalmazasaval kialakitott kozbeszerzési
eljarast inditott a bevezetd részben megjelolt arubeszerzés targyaban, melynek 2022. majus
19-¢én feladott eljarast megindité felhivasa 2022. majus 20-an jelent meg a Kozbeszerzési
Ertesitében 10239/2022. szamon.



2. Az eljarast meginditd felhivas a kozbeszerzési eljaras 2. része vonatkozasaban az
alabbi relevans eldirasokat rogzitette:

11.1.4) A kdzbeszerzés ismertetése:

A ,Jarébeteg szakellatd szolgaltatasok fejlesztése a Vamospéres - Kistérségi Nonprofit Kft.-
nél” elnevezési projekt [EFOP-2.2.19-17-2017-00038] keretében orvostechnikai €s egyéb
eszk6zok beszerzése 5 részben.

I1.2.1) Elnevezés: Ultrahang késziilék
Rész szama: 2

I1.2.4) A kézbeszerzés mennyisége:

A ,Jarébeteg szakellatd szolgaltatasok fejlesztése a Vamospéres - Kistérségi Nonprofit Kft.-
nél” elnevezésii projekt [EFOP-2.2.19-17-2017-00038] keretében 1 db fels6kategorias
ultrahang késziilék szallitasa.

A nyertes ajanlattevé koteles a fenti késziiléket jelen felhivéas I1.2.3) pontjdban szerepld
helyszinre leszallitani, telepiteni, tovabba az eszkdzok hasznalatdnak betanitisat az emlitett
helyszinen elvégezni.

A széllitand6 termék miiszaki leirdsat az Ajanlati dokumentacié tartalmazza.

11.2.5) Ertékelési szempontok

Mindségi szempont

- Az ajanlatkéré altal kotelezoen eldirt jotallas (12 honap) felett vallalt tovabbi jotallas
idotartama a szallitani kivant ultrahang késziilék tekintetében (honap, 0-12 honap) /
Stlyszam: 10

- 2D vizsgalofej maximalis latoszoge (egész fokokban) [min. 90 fok, max. 120. fok] /
Stlyszam: 10

Ar szempont

- Ajanlati ar (nett6, HUF) / Sulyszam: 80

I1.2.7) A szerz8dés id6tartama

Kezdés: 2022/06/15 / Befejezés: 2022/12/15

A szerz6dés nem meghosszabbithato.

I1.2.13) Tovabbi informacio

Ajénlatkérd a I1.2.7) pont kiegészitéseként kozli, hogy a szerzddés teljesitésének
kezddéidépontja csak a hirdetmény feladhatosaga érdekében keriilt megadasra, a szerzédés
mindkét szerz6do fél altal torténd aldirdsa napjan 1ép hatalyba.

[1.2.12) Eurodpai uniods alapokra vonatkoz6 informéciok
A kozbeszerzés eurOpai unids alapokbol finanszirozott projekttel és/vagy programmal
kapcsolatos: EFOP-2.2.19-17-2017-00038

V1.3.4) Tovabbi informéaciok:

13. Jelen kozbeszerzési eljards a Kbt. 117. § (1) bekezdés alapjan a Kbt. Masodik Részben
foglalt szabalyok altal nem kotott, 6nallo eljarasi szabalyok kialakitasaval keriil lefolytatasra,
mely onalloan kialakitott eljarasi szabalyok a kovetkezok:

- Ajanlatkérd jelen eljarasa soran alkalmazza a Kbt. 73. § (2) bekezdésében foglaltakat.

3. A kozbeszerzési dokumentumban az ajanlatkérd az alabbiakat rogzitette:



|. Utmutat6 az ajanlattevk szamara

I/11. Ajanlati ar, fizetési feltételek

I/11.2. Ajanlatkér6 az ajanlati arak kialakitasaval kapcsolatban felhivja az ajanlattevék
figyelmét arra, hogy ajanlati ar magaban foglal tehat minden ellenszolgaltatast, melyet
ajanlatkéré ajanlattevének fizet, s az ajanlattevé altal megadott ajanlati ar, és annak alapjat
képezd arak az ajanlattevd szamara szerzddéses kotelezettségeinek teljesitése soran kotottnek
tekintendok.

I/11.3. Az ajanlattétel, a szerz6dés, az elszdmolés ¢€s a kifizetések pénzneme: HUF. Ennek
megfeleléen az ajanlati drat magyar forintban (HUF) kell megadni, s az nem kd&thetd
semmilyen mas kiilfoldi fizetéeszkoz arfolyaméhoz.

I/11.4. Az ajanlati ar a magyar forint arfolyamvaltozasatol fliggetlen.

I/11.5. A szerzddés teljesitése alatt esetleg bekovetkezd ar- vagy arfolyamvaltozasokat a
nyertes ajanlattevd utdlag nem érvényesitheti. Az esetleges arvaltozasok varhaté mértékét az
ajanlattevonek kell megbecsiilnie, és azt be kell épiteni az araba.

I/13.3. Az ajanlatkérd a fentieken tl irdsban a tobbi ajanlattevd egyideji értesitése mellett
indokolast kérhet a Kbt. 72. §-a szerint.

I/13.4. A Kbt. 72. §-a szerinti esetben a valaszt, illetve az indokolast szintén a cimzett
ajanlattevo cégjegyzésre jogosult képviseldje, vagy kozos ajanlattétel esetében a Kbt. 35. § (2)
bekezdése szerinti képviseld koteles aldirni. Amennyiben az ajanlattevé nem tesz eleget
valaszadasi, felvilagositas adasi, illetdleg indokoléasi kotelezettségének, ajanlatkérd az
ajanlatot a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerint érvénytelenné nyilvanitja. Mindez nem
érinti azt a tényt, hogy az ajanlatkéré mas okbol is érvénytelenné nyilvanithassa az ajanlatot,
igy pl. nem fogadja el az irdsos indokoldsban foglaltakat.

A szerzddéstervezet rogzitette:

4. Szerzddéses ar

4.3. A fenti ellenérték teljes egészében tartalmazza a jelen szerzddésben szerepld termék
ellenértékét, tovabba a szallitasi koltségeket, a fuvareszkozrdl torténd lerakas, az iizembe
helyezés, a betanitas, illetve a garancialis kotelezettség koltségét.

4.4. Jelen szerzOdés 4.1. pontjaban szerepld ar fiiggetlen a magyar forint arfolyamatodl, s az ar
a szerzddés id6tartama alatt nem modosithato.

4.5. Az elad6 a 4.1. pont szerinti vételaron feliil semmiféle tovabbi dijra nem jogosult.

6. A Szerz6do Felek jogai és kotelezettségei

6.13. Az elado biztositja, hogy a jotallasi idében felmeriilt minden hibat, amely konstrukcios
hibara, anyaghibéra vagy kivitelezési hibara vezethetd vissza, sajat koltségén kijavit, kivéve,
ha bizonyitja, hogy a hiba oka az atadas-atvételt kovetden keletkezett.

6.16. Az elad6 koteles a hibaelharitast a bejelentéstdl szamitott 3 napon beliil megkezdeni a
helyszinen. Az elado koteles a meghibasodott terméket 10 napon beliill megjavitani vagy a
terméket kicserélni.

6.17. Azok a jotallasi kovetelések, amelyeket a jotallasi id6 alatt bejelentettek, érvényben
maradnak a jotallasi id6 letelte utan is mindaddig, mig azokat ki nem elégitik.

4. A 2022. majus 30-1 ajanlattételi hataridére 6t ajanlatot nyujtottak be a kozbeszerzési
eljaras 2. részére vonatkozoan, koztiik a kérelmezo.

A kérelmez0 ajanlataban a felolvasolapon az alabbiakat jeldlte meg:

Az ajanlatkérd altal kotelezéen eldirt jotallas (12 honap) felett vallalt tovabbi jotallas
id6tartama a szallitani kivant ultrahang késziilék tekintetében (honap): 12

2D vizsgalofej maximalis latoszoge (egész fokokban): 90

Ajanlati ar (nett6, HUF): 10 300 000



5. Az ajanlatkérd 2022. oktober 18-an felhivta a kérelmez6t a Kbt. 72. § (1) bekezdés
alapjan indokolas benyujtasara az alabbiak szerint:

A Kbt. 72. § (1) bekezdés szerint az ajanlatkérd az értékelés szempontjabol 1ényeges ajanlati
elemek tartalmat megalapoz6 adatokat, valamint indokoléast kdoteles irasban kérni, ha az
ajanlat a megkotni tervezett szerzodés targyara figyelemmel ardnytalanul alacsony Osszeget
tartalmaz az értékelési szempontként figyelembe vett ar, vagy annak valamely Onalléan
értékelésre keriild eleme tekintetében.

Ajanlatkérd a fenti idézett Kbt. 72. § (1) bekezdésében foglaltakra tekintettel kéri, hogy a
megpalyazott II. részre vonatkozdan megajanlott ajanlati ar esetében ismertessék, mutassak
be, hogyan lehetséges a megajanlott termékeket az ajanlatban megjeldlt arért szallitani.

Az indokolasban részletesen térjenek ki a szdllitand6 termék beszerzési arara, a szerzddés
teljesitéséhez sziikséges egyéb koltségekre, igy kiillondsen a szallitas, lerakodas, telepités, az
eszkozok hasznalatanak betanitdsa, tovabbad a garancidlis kotelezettségek koltségeire,
valamint a vallalkozasi tevékenységet terheld adokra. A beszerzési ar igazolasara vonatkozo
dokumentum(ok) (pl. arajanlatok) benyujtasa is sziikséges.

Az arindokolds soran térjenek ki a teljesités gazdasdgossagénak, a keletkez6 haszon
bemutatasara, s mutassak be, hogyan tudjak az ajanlatkérd altal elvart felsékategorias
ultrahang késziilék szallitdsara vonatkozo szerzddést teljesiteni az ajanlatban szerepld aron,
tovabba — amennyiben az abban foglaltak fennallnak — a Kbt. 72. § (2) bekezdésében
foglaltakra.

Az indokolasokkal Osszefiiggésben az ajanlatkérd felhivja az ajanlattevok figyelmét arra,
hogy az ajanlattevd kotelessége az ajanlati ar megalapozottsdgara vonatkozd minden tényt,
adatot, kalkulaciot és dokumentumot az ajanlatkérd rendelkezésére bocsatani.”

6. A kérelmez6 hataridében, 2022. oktober 21-én benyujtotta az indokolasat, melyben a
beszerzési arra vonatkozo adatot és az azt alatamaszté dokumentumot (gyartoi szamlat) tizleti
titokka nyilvanitotta. Az indokoldsban tablazatos formaban megjelolte a megajanlott késziilék
beszerzési arat, a szallitas, az lizembehelyezés, a betanitas koltségét, a kozvetett koltségeket
(pl. irodai rezsikoltségek, személyi raforditasok €s potlékok, adminisztracios koltségek,
telefonhaszndlat, internet, fénymasolds, bérszamfejtés, munkaiigyi adminisztracid, banki
koltségek, teljesités soran alkalmazott szoftverek és licenszdijak, stb.), a vallalkozast terheld
adokat és jarulékokat, egyéb koltségeket (gépkocsi €s egyéb karbantartasi koltségek, tigyvédi
dijak), a haszon mértékét, tovabba a garancialis kotelezettség ellatasanak koltségét
(2.120.000.-Ft), amely allt a karbantartas dijabol (szerzodéses 24 honapos idGszak alatt a gyar
altal eldirt megeldz0 karbantartds, 6sszesen 2 alkalom) és a szervizdijbol (24 honap teljes
korii szerviz kiszallas, munkadij, becsiilt anyag- és alkatrészkoltség).

Egy kiilon, ,,Az ajanlati ar képzését meghatarozd leglényegesebb koltségek, raforditasok
részletezése” megjelolésti tablazatban (9. pontban) bemutatta a karbantartas dijat és a
szervizdijat (24 honapos teljeskorti szerviz: hibaelharitas, javitas, szoftverfrissités, kiszallas,
munkadij, becsiilt anyag- ¢és alkatrészkoltség), mely soran feltiintette, hogy a gyarto céggel
alairt ,, TIBA” atalanydijas, teljeskorii alkatrészellatast biztositod atalanydijas szervizszerzodeés
alapjan kalkulalta az alkatrész beszerzés koltségét.

Az ajanlati ar képzését meghatarozé
leglényegesebb koltségek, raforditdsok
részletezése:
9. | Karbantartas (szerz6déses 24 honapos |302.000,- Ft
idoszak alatt a gyar altal eldirt megel6z6
karbantartds,  Osszesen 2  alkalom, | Megjegyzés: A késziiléket a gyartd 12 honap teljeskorti
kiszallassal/ 2,5 munkadra/ alkalom) jotallassal szallitja CIP Budadrs paritason




(koltségmentesen leszallitva Budadrsi telephelyiinkre).

Szervizdij (24 honap teljes korii szerviz |A gyartd céggel alairt ,,TIBA” atalanydijas, teljeskorti
(hibafeltaras, javitas, szoftverfrissités) |alkatrészellatast biztositd, atalanydijas szervizszerz6dés
kiszallas, munkadij, becsiilt anyag- és |(Customer Service Agreement HU-BL-20201214-01)
alkatrészkoltség) alapjan kalkulalt alkatrész beszerzés koltsége:
850.000,- Ft

Becsiilt hibafeltarasi/ javitasi kiszallasok:
6 alkalom/ 2,5 munkaora/alkalom: 968.000,- Ft

Minddsszesen: 2.120.000,- Ft

7. Az ajanlatkéré 2022. oktober 25-én a Kbt. 72. § (3) bekezdés alapjan kiegészitd
indokolas benyujtasara hivta fel a kérelmezot:

»A Kbt. 72. § (3) bekezdés els6 mondata azt mondja ki, hogy az ajanlatkéré a Kbt. 72. § (1)
bekezdés alapjan a benyujtott indokolds elfogadhatosaganak megitéléséhez, ha annak
elfogadhatdsaga kétséges, tovabbi kiegészitd indokolast kérhet az ajanlattevotol.

Ajénlatkérd a Kbt. 72. § (1) bekezdés alapjan arra hivta fel az ajanlattevét, hogy a
megpalyazott II. részre vonatkozdan megajanlott ajanlati ar esetében ismertesse, mutassa be,
hogyan lehetséges a megajanlott terméket az ajanlatban megjelolt arért szallitani.

E korben az ajanlatkérd eldirta, hogy az ajanlattevé térjen ki a szallitandd termék beszerzési
arara, a szerzOdés teljesitéséhez sziikséges egyéb koltségekre, igy kiilondsen a szallités,
lerakodés, telepités, az eszkd6zOk hasznalatanak betanitdsa, tovabba a garancialis
kotelezettségek koltségeire, valamint a vallalkozasi tevékenységet terheld adokra.

Az ajanlati ar megalapozottsaganak indokolasa korében az ajanlattevének ki kellett térnie a
teljesités gazdasagossaganak bemutatisara is.

Az emlitett tdblazat 8. pontjaban tiintette fel az ajanlattevd a garancidlis kotelezettségek
koltségét, melyet kiilon tablazatban még tovabb részletezett. E korben utalt a gyartoval alairt
atalanydijas, teljes korii alkatrész-ellatast biztositd szervizszerzddésre is, de ezt a feltiintetett
koltség alatdmasztasara nem nytjtotta be.”

8. A kérelmezd hataridére, 2022. oktdber 27-én benyujtotta kiegészitd indokolésat az
alabbiak szerint:

A garancidlis kotelezettségek koltségét szintén megfeleld alapossdggal részleteztiik. Ezt
kiegészitjiik azzal, hogy az alkatrész beszerzés koltségét ugy kalkulaltuk, hogy a berendezés
nettd vételaranak 15%-at vettiik figyelembe, ami kerekitve 850.000,- Ft. A gyartoval alairt
atalanydijas  szervizszerzddést nincsen modunkban rendelkezésiikre bocsajtani, és
véleménylink szerint ez nem is sziikséges és nem is indokolt. ...”

9. Az ajanlatkéré 2022. november 01-én megkiildte az Osszegezést az ajanlatok
elbiralasarél az ajanlattevOk részére, melyben a kozbeszerzési eljardas 2. részét
eredménytelenné nyilvanitotta a Kbt. 75. § (1) bekezdés b) pontjara hivatkozva, mivel
kizarélag érvénytelen ajanlatot nytjtottak be. A kérelmezd ajanlatanak érvénytelenségét az
alabbi indokolas alapjan allapitotta meg:

,.Ervénytelenités jogcime:

Kbt. 73.§ (2) bekezdés: Az (1) bekezdésben foglaltakon tal az ajanlat érvénytelen, ha
aranytalanul alacsony ellenszolgaltatast vagy mas teljesithetetlen feltételt tartalmaz [72. §]
Ervénytelenités indoka:



Ajanlatkérd a Kbt. 72. § (1) bekezdésében foglaltakra tekintettel kérte az ajanlattevot, hogy a
megpalyazott II. részre vonatkozdan megajanlott ajanlati ar esetében ismertesse, mutassa be,
hogyan lehetséges a megajanlott termékeket az ajanlatban megjelolt arért szallitani.

E korben az ajanlatkérd elvarta, hogy az ajanlattevé térjen ki a szallitand6 termék beszerzési
arara, a szerzddés teljesitéséhez sziikséges egyéb koltségekre, igy kiilondsen a szallités,
lerakodés, telepités, az eszkd6zOk hasznalatanak betanitdsa, tovabbd a garancialis
kotelezettségek koltségeire, valamint a vallalkozasi tevékenységet terheld adokra.

Az ajanlati ar megalapozottsaganak indokolasa korében az ajanlattevének ki kellett térnie a
teljesités gazdasagossaganak bemutatasara is.

Az ajanlattevd az altala hataridoben benyujtott arindokoldsban utalt a gyartoval aldirt
atalanydijas, teljes kori alkatrészellatast biztositd szervizszerzodésre is, de ezt a feltiintetett
koltség alatdmasztasadra nem nyujtotta be.

Ajanlattevd a Kbt. 72. § (3) bekezdés szerinti kiegészitd arindokolés 3. oldalan eldadta, hogy
a gyartoval alairt atalanydijas szervizszerz6dést nincs mddjaban az ajanlatkérd rendelkezésére
bocsatani, mely az ajanlattevo szerint nem is szilikséges és nem is indokolt.

A Kbt. kogens rendelkezései szerint az ajanlatkéronek minden kdzbeszerzési eljaras soran
meg kell vizsgélnia az ajanlat teljesithetdségét, megalapozottsagat és amennyiben sziikséges a
torvény altal biztositott jogintézmények alkalmazasa utjan kell tisztiznia a felmeriilo
kérdéseket.

Ezzel 6sszefliggésben a Kbt. egyértelmiivé teszi, hogy az indokolasra felhivott ajanlattevot
terheli az ajanlati &r megalapozottsagat alatdmaszté minden sziikséges informéaciéo megosztasa
az ajanlatkérével [lasd Kbt. 72. § (3) bekezdés masodik mondat]. Az 6 terhére esik, ha
indokoldsdban nem bocsitja a megfeleld, bizonyitd erejii adatokat azajanlatkérd
rendelkezésre. Az indokolasra felhivott ajanlattevonek akként kell benyujtania indokolasat,
hogy az megfeleljen az ajanlatkérd altal az indokolaskérésben foglalt kovetelményeknek. Az
ajanlattevonek olyan objektiv alapt indokolast kell adnia, amely egyértelmiien alatdmasztja a
tényleges helyzetet és nem hagy kétséget az ajanlatkérdben.

A Kbt. 72. § (3) bekezdése alapjan az ajanlatkérd akkor koteles érvénytelennek nyilvanitani
az ajanlatot, ha az ajanlattevd nem bocsatotta az ajanlatkérd rendelkezésére mindazon
adatokat €s a rajuk vonatkozé indokolasokat, amelyeket az ajanlatkéré az indokolaskérésben
felsorolt, és amelyek az ajanlatkéré azon meggydzdodési kotelezettségének a teljesitéséhez
sziikségesek.

Az alvallalkoz6 vagy egyéb kozremiikodd koltségeit, azok aldtdmasztottsagat az ajanlatkérd
éppen olyan részletességgel koteles vizsgalni, mint az ajanlattevé sajat megajanlasat. Az
ajanlatkérének azt kell vizsgalnia a Kbt. 72. § (1) bekezdés szerinti arindokolas-kérés alapjan,
hogy az ajanlattevé 4ltal meghatarozott ellenszolgéltatasbol a szerzddés teljesithetd-e,
fiiggetlentil attol, hogy a vizsgalt elemhez kapcsolddo teljesitést az ajanlattevd, alvallalkozo,
esetleg szubalvallalkozo vagy egyéb kozremiikodd végzi. A Kuria Kfv.111.37.486/2013/6. sz.
itélete rogzitette, hogy az ajanlatkérének az ajanlati &r megalapozottsdganak vizsgéalata soran
a nyertes ajanlattevé altal igénybe vett kozremikoddvel, alvallalkozoval kapcsolatos
koltségkalkulaciot is figyelembe kell venni, hiszen a Kbt. az ajanlati tartalmi elem
vizsgalatara vonatkozé kotelezettséget irja eld, annak megkiilonboztetése nélkiil, hogy az az
ajanlattevd vagy kozremiikdddje révén teljesiil. Az ajanlattevOnek nem csak a sajat maga altal
végzett munkakhoz kapcsolodod ellenszolgaltatds megalapozottsagat, hanem az altala vallalt
teljes ellenszolgaltatas megalapozottsagat kell bemutatnia.

Ugyanakkor Iényegtelen a fentiekkel Osszefliggésben, hogy az ajanlattevd, vagy az
alvallalkoz6, vagy egyéb kozremiikoddé milyen okbdl nem bocsatja rendelkezésre az adott
adatot, az azt alatamaszté dokumentumot.

A kialakult joggyakorlat szerint nem megalapozottnak mindsiil az arindokolas, melynek
keretében az ajanlatkérd altal megkiildott arindokolas-kérésben feltett kérdésekre, az ott



kifejezetten kért tételekre nem maradéktalanul, nem teljes kortien valaszol az ajanlattevo,
vagy a kért informacidkat nem maradéktalanul, nem teljes koriien bocsatja az ajanlatkérd
rendelkezésére az ajanlattevo.

Az ajanlattevd altal benyujtott arindokolassal, illetve kiegészitd indokolassal kapcsolatban
megallapithatd, hogy a fentiek alapjan az ajanlattevd az arindokoldsaban, illetve a kiegészitd
arindokolasban egyértelmiien megjelolt, a gyartoval kotott atalanyaras szervizszerz6dést nem
bocsatotta az ajanlatkéré rendelkezésére, ezaltal az ajanlatkéré az arindokolds ezen elemei
megalapozottsagarol nem tudott meggy6zOdni, holott az ajanlattevd érdeke és egyben
kotelessége is az ajanlati ara megalapozottsdgara vonatkozd minden tényt, adatot, kalkulaciot
az ajanlatkérd rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy megfeleld mérlegelés eredményeként az
ajanlatkéré dontést hozhasson az ajanlati ar megalapozottsagarol.

Az ajanlattevé arindokolasa azonban hianyos, a bemutatott ajanlati ar-elemek pedig nem
keriiltek aldtdmasztasra a megfeleld dokumentumok benyujtasa nélkiil.

A fenti hianyossagokra tekintettel a Kbt. 72. § (3) bekezdés szerinti tovabbi kiegészitd
arindokoléas-kérésre nincs lehetéség, ugyanis a Fovarosi Torvényszék Kf.650.120/2014/8.
szamu itélete értelmében: amennyiben az ajanlattevé nem adja meg a kért informacidkat,
ajanlatkéronek nem kell tovabbi tajékoztatdskérés keretében bekérni az ar
megalapozottsdganak megitéléséhez sziikséges tovabbi adatokat.

Minthogy a fent részletezett hidnyossagok alapjan az ajanlattevd altal benytjtott drindokolas
nem megalapozottnak mindsiil, az ajanlatkéré a Kbt. 72. § (3) bekezdés utols6 mondata
alapjan koteles az ajanlatot érvénytelenné nyilvanitani. [Az irathidny miatti érvénytelenségre
lasd tovabba: Fovarosi Torvényszék 103.K.700.288/2019/11. szamu itéletét.]”

10. A kérelmezé 2022. november 04-én elézetes vitarendezési kérelmet nyujtott be,
melyben az alabbiakat fejtette ki:

,Ajanlatkérd az eljarasban az Osszegezést 2022. november 1. napjan hirdette ki, melyben az
BLUEMED Kft. ajanlattevd ajanlatat érvénytelenné nyilvanitotta.

Az érvénytelenség indoka korében levezette az allaspontja szerint iranyadd birosagi
joggyakorlat alapjan azt, hogy amennyiben az ajanlattevé nem nyujt be egy bizonyos - altala
eldirni vélt dokumentumot - ez 6nmagaban okozhatja az ajanlat érvénytelenségét.

Azon tal, hogy az érvénytelenség megalapozatlan és indokolast nem tartalmaz a birdsagi
joggyakorlaton kiviil, a hivatkozott itélet mas jogszabdlyi kornyezetben (kordbbi Kbt.
rendelkezései) keriilt meghozatalra, az abban foglaltaktol lényegesen eltérd joggyakorlat
alakult ki, tehat az mar nem is iranyado.

Az ajanlatkérd a Kbt. rendelkezései alapjan kizarolag akkor nyilvanithatja érvénytelenné az
ajanlatot, ha nem tud meggy6z0ddni az ajanlati &r megalapozottsagarol.

A Kbt. az alabbiakrdl rendelkezik:

72. § (1) Az ajanlatkéré az értékelés szempontjabol lényeges ajanlati elemek tartalmat
megalapoz6 adatokat, valamint indokolast kdteles irasban kérni és errdl a kérésrdl a tobbi
ajanlattevot egyidejlileg, irdsban értesiteni, ha az ajanlat a megkotni tervezett szerzddés
targyara figyelemmel aranytalanul alacsony Osszeget tartalmaz az értékelési szempontként
figyelembe vett ar vagy koltség, vagy azoknak valamely Onalldan értékelésre keriild eleme
tekintetében.

(2) Az ajanlatkérd figyelembe veheti az olyan objektiv alapti indokolést, amely kiilondsen

a) a gyartasi folyamat, az épitési beruhazas vagy a szolgaltatasnyujtas modszerének
gazdasagossagara,

b) a valasztott miiszaki megoldasra,

C) ateljesitésnek az ajanlattevé szamara kivételesen elény6s koriilményeire,

d) az ajanlattevo altal ajanlott aru, épitési beruhazas vagy szolgaltatas eredetiségére,



e) a73.(4)bekezdése szerinti kornyezetvédelmi, szocialis és munkajogi kovetelményeknek
valé megfelelésre, vagy

f)  az ajanlattevének allami tamogatasok megszerzésére valod lehetdségére vonatkozik.

(3) Az ajanlatkéré az indokolas elfogadhatosaganak megitéléséhez - ha az elfogadhatosag
kétséges - tovabbi kiegészitd indokolast kérhet az ajanlattevotol, a tobbi ajanlattevé egyidejii
értesitése mellett. Az ajanlattevé kotelessége az ajanlati ara megalapozottsagara vonatkozo
minden tényt, adatot, kalkuldciot az ajanlatkérd rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy
megfeleld mérlegelés eredményeként az ajanlatkéré dontést hozhasson az ajanlati ar
megalapozottsagarol. Az ajanlatkérd koteles érvénytelennek nyilvanitani az ajanlatot, ha a
kozolt informaciok nem indokoljadk megfeleléen, hogy a szerzédés az adott aron vagy
koltséggel teljesitheto.

(4) Nem megfelelé az indokolas kiilondsen, ha megallapithatdo, hogy az ajanlat azért
tartalmaz aranytalanul alacsony arat vagy koltséget, mert nem felel meg a 73.§ (4) bekezdése
szerinti kornyezetvédelmi, szocidlis és munkajogi kovetelményeknek. Az ajanlatkéré az
ajanlat megalapozottsdganak vizsgalata soran ennek megitéléséhez az adott agazatban
kotelezoen alkalmazando irdnyadd munkabérekrol is tajékoztatast kérhet az ajanlattevotol.
Tehat, fenti jogszabalyi rendelkezések alapjan az ajanlatkérd kizardlag akkor nyilvéanithatja
érvénytelenné az ajanlatot, ha a kozolt informaciok nem indokoljak megfeleléen, hogy a
szerz6dés az adott aron teljesithetd.

E korben az ajanlatkéré altal hidnyolt dokumentum nem bir relevancidval, ugyanis az
indokolas mindenre kiterjedden aldtdmasztotta, hogy a vallalt aron teljesithetd a szerzddés.
Nem felel meg a vonatkozo joggyakorlatnak az ajanlatkérd altal részletezett indokolds az
alabbiak miatt.

A Dontdbizottsag tobb hatarozataban, koztik a D.196/2022. tigyben hozott dontésében is
rogzitette, hogy az ajanlatkérd arindokolds kérése nem terjedhet ki arra, hogy az ajanlattevd
részletes tdjékoztatast adjon a teljesitésbe bevont alvallalkozd 4razési stratégidjarol,
koltségeirdl, és az alvallalkoz¢ altal kalkulalt nyereségrol.

Tovabba azt is rogzitette, hogy az arindokolas a nem Ilényeges ajanlati elemekre nem
iranyulhat, illetve ebbdl is kovetkezik, hogy Onmagdban az ajanlati ar nem Iényeges
eleme/része nem alapozhatja meg az ajanlat érvénytelenségét.

Ajanlatkérd a Kbt. 72.§ (1) bekezdésében foglaltakra tekintettel kérte az ajanlattevdt, hogy a
megpalyazott 1. részre vonatkozéan megajanlott ajanlati ar esetében ismertesse, mutassa be,
hogyan lehetséges a megajanlott termékeket az ajanlatban megjeldlt arért szallitani.

E korben az ajanlatkérd elvarta, hogy az ajanlattevd térjen ki a szallitandd termék beszerzési
arara, a szerzOdés teljesitéséhez sziikséges egyéb koltségekre, igy kiilondsen a szallitas,
lerakodas, telepités, az eszkozok hasznélatanak betanitasa, tovabba a garancialis
kotelezettségek koltségeire, valamint a vallalkozasi tevékenységet terheld adokra.

Az ajéanlati ar megalapozottsagdnak indokoldsa korében az ajanlattevonek ki kellett térnie a
teljesités gazdasagossaganak bemutatasara is.

Fentiekbdl is egyértelmiien megallapithatd, hogy a garancialis kotelezettségre vonatkozo
koltség elenyészd része a vallalasnak. A beszerzés targya nem garancialis kotelezettségek
teljesitése volt.

A fenti eldirasnak megfeleléen az ajanlattevé arindoklasa mindenben tartalmazza az
ajanlatkéré altal kért valamennyi informécidt, melybdl az ajanlati &r megalapozottsaga
egyértelmilen megallapithato.

Kiemelem, hogy az ajanlatkéré nem azt adta az érvénytelenség indokolasaként, hogy a
garancialis kotelezettségek teljesitése a kalkulalt aron ne lenne véallalhato, marpedig ezen
indokolas hianyaban nem megalapozott az érvénytelenség.



Ajanlatkérd allaspontja szerint a garancidlis kotelezettségek teljesitése korében az
alkatrészellatasra vonatkozd, gyartoval kotott szerzodés hianya miatt tehat nem elfogadhat6 az
indokolas.

E korben kiemeljiik, hogy az alkatrészellatas, illetve a garancialis feladatok ellatasa korében
az ajanlattevd a vallalasi ar 15%-4val szamolt, mely allaspontunk szerint megalapozott, és
béven nyujt fedezetet a garancidlis kotelezettségek teljesitéséhez sziikséges eszkozok,
alkatrészek korében.

Az ajanlatkéré nem fejtette ki azt, hogy a 15% ne lenne megalapozott, ilyet nem is tud
kifejteni, mivel 15%-os vallalasi arat meghalado kotelezettségvallalas a garancia idejére
akkora terhet rona a gyartokra, hogy mar nem érné meg a garancidlis kotelezettségeket
teljesiteni, masrészt a megajanlott aru megfeleldségét is megkérddjelezhetné.

Tehat egyrészt az ajanlatkéréd nem adta indokét annak, hogy allaspontja szerint miért nem
fogadhato el az alkatrészellatas biztositasara vonatkozodan kalkulalt 6sszeg, masrészt az altala
hivatkozott joggyakorlat meghaladott, tehat nem tdmasztja ald az ajanlatunk érvénytelenségét.
Fentiekre figyelemmel az ajanlatunk mindenben megfelel az ajanlatkérd elGirasainak, a vallalt
aron a szerz6dés teljesitheto.

A nem lényeges ajanlati tartalom (alkatrészellatds) alapjan az ajanlat érvénytelenné nem
nyilvanithato.

A jelen beszerzés targya nem alkatrészellatas volt.

A gyartoval kotott szervizszerzodés (atalanydijas) nem része jelen eljarasnak, azt mint
forgalmaz6 kototte az ajanlattevd, nem erre a beszerzésre kifejezetten, és ennek hianyaban is
megallapithato, arra figyelemmel is, hogy a 15 % nem aranytalanul alacsony vallalas az
alkatrészellatds szempontjabol, hogy a vallalasi &r meglapozott.

Fentiekre figyelemmel kérjiik az ajanlatunk érvénytelenségének visszavonasat, €s érvényessé
nyilvanitasat, tovabba ajanlattevo nyertesként vald kihirdetését.”

11. Az ajanlatkér6 2022. november 09-én megkiildott valaszaban elutasitotta a kérelmez6
elozetes vitarendezési kérelmét az alabbiak szerint:

»Ajanlatkérd allaspontja szerint a Kérelmezd félreértette az ajanlata érvénytelenségének
indokolasat, ugyanis az nem arra vonatkozott, hogy a vallalasi ar 15%-at kitevd garancialis
feladatok ellatasanak koltsége alacsony lenne, s6t az ajanlatkérd az alkatrész utdnpotlast és
koltséger mértékét nem vizsgalta, mivel nem is volt targya a kozbeszerzési eljardsnak. Az
ajanlat érvénytelenségének az indoka kifejezetten az volt, hogy nem megalapozottnak
mindsitette az arindokolast, mivel nem teljes korlien bocsatotta a Kérelmezd az ajanlatkérd
rendelkezésére a kért dokumentumot (a gyartéval kotott atalanyédras szervizszerzOdést),
ezaltal a Kérelmezo arindokolasa hianyos volt, a bemutatott ajanlati ar-elemek pedig nem
kertiltek teljes mértékben alatdmasztasra a megfelelé dokumentum benyujtasa nélkiil, azaz
irathiany miatti érvénytelenség megallapitasa tortént.

Ajanlatkérd ugyanis a II. részre vonatkozo szerzddéstervezet 4.3. pontjaban meghatarozta,
hogy az arnak ,teljes egészében tartalmazza a jelen szerzodésben szerepld termék
ellenértékét, tovabba a szallitasi koltségeket, a fuvareszkozrdl torténd lerakds, az iizembe
helyezés, a betanités, illetve a garancialis kotelezettség koltségét”™.

Ez alapjan kérte az ajanlatkérd, hogy a Kérelmezd a Kbt. 72. § (1) bekezdés szerinti
arindokol4saban részletesen térjen ki a széllitandd termék beszerzési arara, a szerzOdés
teljesitéséhez sziikséges egyéb koltségekre, igy kiilondsen a szallitas, lerakodas, telepités, az
eszk6zok hasznalatdnak betanitdsa, tovabba a garancidlis kotelezettségek koltségeire,
valamint a vallalkozési tevékenységet terhel6 adokra.

A Kbt. 72. § (1) bekezdés szerinti arindokolds kérés végén az ajanlatkérd kiilon felhivta az
ajanlattevok, koztik a Kérelmez6 figyelmét arra, hogy ,,az ajanlattevd kotelessége az ajanlati
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ar megalapozottsdgara vonatkoz6 minden tényt, adatot, kalkulacidét és dokumentumot az
ajanlatkérd rendelkezésére bocsatani”.

Kérelmez6 a Kbt. 72. § (1) bekezdés szerinti arindokolasaban a garancialis kotelezettségek
ellatasanak koltségei korében utalt a gyartoval aldirt atalanydijas, teljes korti alkatrész-ellatast
biztositd szervizszerzodésre is, de ezt a feltiintetett koltség alatamasztasara nem nyujtotta be,
a Kbt. 72. § (3) bekezdés szerinti kiegészitd arindokolas pedig 3. oldalan eldadta, hogy a
gyartoval alairt atalanydijas szervizszerzddést nincs modjaban az ajanlatkérd rendelkezésére
bocsatani, mely szerinte nem is szlikséges €s nem is indokolt.

Ezen tény alapjan fejtette ki a Kbt. 73. § (2) bekezdése szerinti érvénytelenség indokolasdban
az ajanlati 4ar alatdmasztasdra vonatkozo ajanlattevéi  kotelezettségekrdl az iranyado
joggyakorlatot, mely a Kérelmezd ajanlata érvénytelenségét is megalapozta, melyet az
ajanlatkéronek jelen dokumentum keretei kozott nem all szandékaban megismételni,
ugyanakkor utalni kivan arra, hogy az iranyad6 joggyakorlat szerint a Kbt. 72. § (3)
bekezdése alapjan az ajanlatkérd koteles érvénytelennek nyilvanitani az ajanlatot, ha az
ajanlattevd nem bocsatotta az ajanlatkéré rendelkezésére mindazon adatokat és a rajuk
vonatkoz6 indokoldsokat, amelyeket az ajanlatkér6 az indokolaskérésben felsorolt, ¢&s
amelyek az ajanlatkéré azon meggy6zddési kotelezettségének a teljesitéséhez sziikségesek.

E korben megjegyzi az ajanlatkérd, hogy a Kérelmezd altal idézett D.196/2022. szamu
hatarozat ellenére is van joga alvallalkoz6hoz, vagy egyéb kozremiikodohoz kothetd
dokumentumot bekérni, hiszen az idézett jogesetben a Kdzbeszerzési Dontdbizottsag azt
mondta ki, hogy az arindokolas kérése nem terjedhet ki a teljesitésbe bevont alvéllalkozo
jelen eljarasban ilyet nem kért, az arindokolas kérése kifejezetten arra iranyult, hogy a
Kérelmezo altal a garancidlis koltségek kozott megjelolt érték alatamasztasara szolgdlod a
gyartoval kotott atalanyaras szervizszerzOdést benyujtsa. Ezt a Kérelmezé azonban
sziikségtelennek, illetve indokolatlannak tartotta és az emlitett dokumentumot nem nyujtotta
be.

A garancialis kotelezettségek koltsége pedig Iényegtelen ajanlati ar-elemnek nem tekinthetd,
hiszen maga a Kérelmezd is eldadja, hogy a vallalasi ar 15%-at teszi ki ez a koltség, masrészt
az ajanlatkérd altal kotelezden eldirt jotallas (12 honap) felett vallalt tovabbi jotallas
idStartama kiilon értékelési részszempont volt, sulyszdma: 10.

Mindezek alapjan nem vilagos, hogy a Kérelmez6 miért hivatkozik az indokolas hianyéara, s
miért hivatkozik arra, hogy az ajanlatkéré nem adta részletes indokoldsat annak, hogy a
garancialis, illetve alkatrész-utanpotlasi koltségek nem megalapozottak.

Ajanlatkérd a Kérelmez6 altal felrott meghaladott joggyakorlat tekintetében felhivja a
Kérelmez6 figyelmét a Kozbeszerzési Dontébizottsag D.325/2022. szamt hatarozatanak 61.
pontjara, mely szerint a DontObizottsag ehelyiitt megjegyzi, hogy az ajanlatkérd helyesen
hivatkozott a Kuria Kfv.I11.37.486/2013/6. sz. itéletére, amely rogzitette, hogy az
ajanlatkérének az ajanlati ar megalapozottsaganak vizsgalata sordn a nyertes ajanlattevd altal
igénybe vett kdzremiikodovel, alvallalkozoval kapcsolatos koltségkalkulaciot is figyelembe
kell venni, hiszen a Kbt. a 1ényeges ajanlati elemek, illetve ajanlati tartalmi elem vizsgalatara
vonatkozé kotelezettséget irja eld, annak megkiilonboztetése nélkiil, hogy az az ajanlattevo
vagy kozremiikddoje révén teljesiil.”

A jogorvoslati kérelem és a kérelmezo észrevétele

12. A kérelmez6 2022. november 18-an nytjtotta be jogorvoslati kérelmét a kdzbeszerzési
eljaras 2. része vonatkozasaban az ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitasat sérelmezve. Kérte
e korben jogsértés megallapitasat, az Osszegezés megsemmisitését, valamint az igazgatasi
szolgaltatasi dij megfizetésére ajanlatkérd kotelezését.



11

A jogsérté eseményrdl vald tudomasszerzés idopontjaként 2022. november 9-ét jelolte meg, a
kérelmezd elézetes vitarendezési kérelemére adott ajanlatkéréi valasz megkiildésének
id6pontjat.

13. A kérelmezo eldadta, hogy az ajanlatkérd jogsértd modon nyilvanitotta érvénytelenné
az ajanlatat allaspontja szerint az ajanlata érvényes. Az ajanlatkéré dontésével megsértette a
Kbt. 72. §-ara és a 73. § (2) bekezdésére tekintettel a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdését.

A kérelmez0 hivatkozott arra, hogy az érvénytelenség indoka korében az ajanlatkérd eldadta,
hogy az ajanlat azért érvénytelen, illetve a benyujtott indokolas, kiegészité indokolas azért
nem felelt meg az ajanlatkérd eldirdsainak, mivel a kérelmezd nem csatolta az ajanlatkérd
allaspontja szerint sziikséges — gyartoval kotott — altalanos megallapodéasat. A kérelmezo
hatdriddben benyujtotta az indokolasat és kiegészitd indokoldsat. Az ajanlatkérd kérte
benyujtani a kiegészitd indokolas korében a gyartoval kotott atalanydijas szerzodést, melyet
azonban a kérelmez6 azért nem nyujtott be, mivel egyrészt az atalanydijas szerzédésre az
alkatrészellatas biztonsaga korében hivatkozott, masrészt az egy mindenre kiterjedd gyartoi
megallapodas a forgalmazassal kapcsolatban, ami egyrészt tizleti titok (a Kbt. rendelkezésein
tulmutatoan, tehdt azt az eljardsban résztvevok semmilyen mdédon nem ismerhetik meg),
masrészt abban jelen beszerzéssel kapcsolatban semmilyen adat nem talalhatd, az nem jelen
beszerzésre figyelemmel keriilt megkdtésre. A megallapodas kizardlag a gyarté és a
forgalmazo-kereskedd szigorian bizalmas megallapodasa a folyamatos egylittmiikddés
korében. A kérelmezd a benyujtott kiegészitd indokoldsdban megadta annak indokat, hogy
miért nem csatolja az egyébként nem jelen beszerzéshez kapcsolédé dokumentumot.

14. Az ajanlatkérd az érvénytelenné nyilvanitas korében nem vizsgalta meg a benyujtott
indokolast, melyet kifejezetten rogzitett az eldzetes vitarendezésre adott valaszéban is, mivel
allaspontja szerint 6nmagaban a dokumentum csatolasanak hianya megalapozza a Kbt. 73. §
(2) bekezdésének alkalmazasat. A kérelmez6 allaspontja szerint az ajanlatkéré — az altala
hivatkozott korabbi bir6sagi gyakorlat ellenére — dontése nem felel meg a Kbt.
rendelkezéseinek. A Kbt. 73. § (2) bekezdése alapjan kizarolag akkor lehet érvénytelen az
ajanlat, ha aranytalanul alacsony ellenszolgaltatast vagy mas teljesithetetlen feltételt
tartalmaz. Az ajanlatkérd az elézetes vitarendezésre adott valaszaban kifejtette, hogy ezt meg
sem vizsgalta, nem végzett olyan vizsgalatot, hogy az ajanlati ar megalapozott-e. Mivel az
ajanlatkérd ilyen vizsgalatot nem végzett, igy a kérelmezd szerint megallapithatd, hogy
ajanlatkérd dontése jogsérto.

A kérelmezd allaspontja szerint a Kbt. 72. §-a alapjan irathiany miatt nem nyilvanithato
érvénytelenné az ajanlat. Maga az ajanlatkérd rogziti az eldzetes vitarendezésre adott
véalaszéban, hogy nem allapitotta meg, hogy a 15 %-ot kitevd koltség alacsony lenne. A
kérelmezd szerint amennyiben az ajanlatkérd irathidnyt vél a benyujtott tovabbi
indokoléskérésre adott valaszban, akkor is meg kell vizsgélnia a benyujtott dokumentumot, és
ebben az esetben is akkor nyilvanithatja érvénytelenné az ajanlatot, ha a benyujtott tények,
adatok, kalkulaciok azt tdmasztjak ald, hogy nem teljesithetd a szerz6dés. Az ajanlatkérd
rogzitette az eldzetes vitarendezésre adott valaszaban, hogy az érvénytelenség nem arra
vonatkozott, hogy a vallalasi ar 15%-at kitevd garancidlis feladatok ellatasanak koltsége
alacsony lenne, sOt az ajanlatkérd az alkatrész utanpotlast és koltségei mértékét nem vizsgalta,
mivel nem is volt targya a kozbeszerzési eljarasnak. Ezen fenti allaspontra figyelemmel
érthetetlen, hogy a 15 %-ot kitevd koltség tekintetében mi sziikség lenne egyéb dokumentum
benyujtasara, ha az nem is alacsony, és nem is targya a kdzbeszerzési eljarasnak. E korben
hivatkozott a kérelmezd a Dontdbizottsag D.196/2022. szamu iigyben hozott hatarozatara,
mely szerint onmagaban az ajanlati ar nem lényeges eleme/része nem alapozhatja meg az
ajanlat érvénytelenségét. A kérelmez0 szerint jelen esetben az ajanlatkéré nem alapozhatja az
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érvénytelenséget egy nem is sziikséges, a kozbeszerzés targyat nem képezd dokumentum
hianyara, illetve a Kbt. 72. §-ara figyelemmel torténé 73. § (2) bekezdés szerinti
érvénytelenséget 6nmagaban nem alapozhatja meg egy hidnyz6é dokumentum. A fentiek
alapjan a kérelmezd ajanlata megfelel a jogszabalyi és ajanlatkérdi eldirdsoknak, a kérelmezd
megfeleléen, mindenre kiterjedden aldtamasztotta azt, hogy a szerzodés teljesithetd az altala
vallalt aron.

15. A kérelmez0 észrevételében hangsulyozta, hogy az ajanlatkérd akkor nyilvanithatja az
ajanlatot a Kbt. 73. § (2) bekezdése alapjan érvénytelenné, ha a kozolt informéaciok nem
indokoljak megfeleléen, hogy a szerzddés az adott aron teljesithetd. E korben a kérelmezd
allaspontja szerint egy ajanlatkérdé altal elvart dokumentum hidnya Onmagéban nem
alapozhatja meg az érvénytelenséget, ha egyébként e dokumentum nélkiil is egyértelmiien
megalapithatd az ajanlati ar megalapozottsaga. Az ajanlatkéré az 0sszegezésben nem jeldlte
meg, hogy az indokolas mely része, mely koltsége tekintetében allapithaté meg az, hogy a
vallalt aron nem teljesitheté a szerz6dés. A kérelmez6 allaspontja szerint az ajanlatkérd
dontése akkor lenne jogszerli, ha az 0Osszegezésben rogzitette volna, hogy mely adat,
informdci6 hidnydban nem tudta megallapitani azt, hogy a vallalt 4ron a szerzddés
teljesitheto-e.

Az ajanlatkéré 4altal bekért és hidnyolt szervizszerz6dés egy olyan 4talanydijas
keretmegallapodas, amely biztositja az alkatrészellatast, és nem is lett volna sziikséges a
szerz6dést megemliteni, csak azért hivatkozott rd a kérelmezd, hogy tajékoztassa az
ajanlatkérot az alkatrészellatds alapjat képezd szerzodés meglétérdl, de abbol a konkrét
koltség nem dallapithatd meg. Az ajanlatkérd altal hidnyolt dokumentum csatoldsa nem
szerepelt a felhivasban, a kozbeszerzési dokumentumokban, sem az ajanlatkérd
indokolaskérésében. A dokumentumra a kérelmez6 hivatkozott az indokolasaban, ezt
kovetéen kérte az ajanlatkéré csatolni. Azonban a kérelmezd allaspontja szerint a
dokumentum elmaradasanak hidnya nem eredményezhet automatikusan érvénytelenséget,
mivel azt nem volt koteles csatolni a kérelmezd, ennek hidnyaban kellett volna az
ajanlatkéronek megvizsgdlni az indokolast. Kérelmezdi alldspont szerint az indokolas a
dokumentum nélkiil is egyértelmiien aldtamasztja, hogy a vallalt dron a szerzddés teljesithetd.
A kérelmezd allaspontja szerint elsésorban az képezi vizsgalat targyat az indokolas korében,
hogy a vallalt aron teljesithetd-e a szerzddés, és nem az, hogy az ajanlatkérd altal kert
dokumentumok csatolasra keriiltek-e. Amennyiben ezen dokumentumok nélkiil nem
allapithatd meg az ajanlati ar megalapozottsaga, akkor az ,irathiany” lehet alapja az
érvénytelenség megallapitdsanak. Amennyiben azonban a hidnyz¢6 irat nélkil is egyértelmiien
megallapithatd az ajanlati ar megalapozottsaga, akkor az ,,irathiany” onmagaban nem lehet
alapja az érvénytelenné nyilvanitasnak.

Az ajanlatkéro észrevétele

16. Az ajanlatkéré észrevételében kérte a jogorvoslati kérelem elutasitasat alaptalansag
okan. Rogzitette, hogy az eldzetes vitarendezési kérelemre adott valaszaban részletesen
kifejtette az allaspontjat, melyet valtozatlanul fenntart.

17. Az gjanlatkérd eldadta, hogy a kérelmezd az eldzetes vitarendezési kérelemre adott
ajanlatkérdi valasz egyetlen félmondataba kapaszkodik, miszerint ,,az ajanlatkérd az alkatrész
utanpotlast és koltségei mértékét nem vizsgalta, mivel nem is volt tdrgya a kdzbe-szerzési
eljarasnak”. Ezen mondatrész annak a bekezdésnek a része, mely arrdl szolt, hogy a
kérelmezo félreértette az €rvénytelenségnek az Osszegezésben talalhaté indokat, hiszen az
nem arra vonatkozott, hogy a vallalasi ar 15%-at kitevd garancidlis feladatok ellatasanak
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koltsége alacsony lenne. Mindez nem jelenti azt, hogy az ajanlatkérd ne vizsgélta volna meg a
kérelmez6 kiegészitdé indokolasat, hiszen enélkiil pl. az érvénytelenségi indokolas sem
allhatott volna Gssze. Az ajanlatkéré megjegyezte, hogy a szerviztevékenységhez kapcsolddod
alkatrész biztositason tul alkatrész utanpotlas biztositasa valoban nem képezte a kozbeszerzési
eljaras targyat.

18. Az ajanlatkérd, azon kérelmezdi érvek kapcesan, hogy mely okokbdl nem nyujtotta be a
kérelmez0 az atalanydijas szervizszerzodését, hangsulyozta, hogy a kérelmez6 indokolasaban
szerepld tablazat (,,Az ajanlati ar képzését meghatarozd leglényegesebb koltségek,
raforditasok részletezése™) 9. pontjaban a karbantartasi tevékenység és szervizdij (24 hoénapos
teljeskori szerviz: hibaelharitas, javitas, szoftverfrissités, kiszallas, munkadij, becsiilt anyag-
¢s alkatrészkoltség) alatamasztasara maga hozta fel a gyartoval kotott teljeskort
alkatrészellatast biztosito atalanydijas szervizszerzodést. A megfogalmazasbol pedig az tiinik
ki, hogy az emlitett szerz6dés nemcsak az alkatrész ellatas koltségének aldtdmasztasara
szolgal, tekintettel a tablazat vonatkozo soranak elso cellajaban foglaltakra.

Mindezek alapjan nem fogadhato el a kérelmezének a jogorvoslati kérelemben eléadott al-
laspontja, miszerint abban semmilyen adat nem kapcsolodik jelen beszerzéshez. Ha ez igy is
lenne, akkor viszont nem vilagos, hogy a kérelmez6 miért ez alapjan kalkulalja az alkatrész
beszerzés koltségét.

Az ajanlatkérd allaspontja szerint a Kbt. iizleti titokra vonatkoz6 rendelkezései alapjan nem
vonhato le olyan kovetkeztetés, mely az izleti titokka nyilvanitott dokumentumokat kivenné a
vizsgalhatd dokumentumok korébol. (Megjegyezte, hogy a beszerzési arra vonatkozo
dokumentum is lizleti titokként keriilt benyujtasra eredetileg az indokolds részeként, mégsem
hivatkozott arra a kérelmez6, hogy a dokumentum fizleti titok jellege miatt nem ismerheti
meg az ajanlatkérd.) Ezért erre vonatkozo kérelmezdi indok sem fogadhato el.

A kérelmez6 jogorvoslati kérelmében utalt arra is, hogy a kiegészité indokolasban megadta
annak indokat, hogy miért nem csatolta a kért dokumentumot. Az emlitett indokolas viszont
csak annyit tartalmazott, hogy a kérelmezonek gyartoval alairt atalanydijas szervizszerzodést
nincs modjaban az ajanlatkérd rendelkezésére bocsatani, mely az ajanlattevd szerint nem is
sziikséges és nem 1is indokolt. Ez részletes indokolasnak nem nevezhetd. A részletes
indokokat mar a kiegészitd indokolasnak kellett volna tartalmaznia, nem pedig a jogorvoslati
kérelemnek. Az ajanlatkérd dontése sordn csak az idében eldtart tényeket, indokokat tudja
figyelembe venni.

A kérelmez6 utalt még a Dontébizottsag D.196/2022. szamu {igyben hozott hatarozatara,
mely szerint onmagaban az ajanlati &r nem lényeges eleme/része nem alapozhatja meg az
ajanlat érvénytelenségét. A fenti megallapitas jelen jogorvoslati eljardsban nem jatszhat
szerepet, egyrész mert az eredménytelenség megallapitdsa alapvetden irathidnyra alapozott
nem megfeleld indokolas volt, masrészt Kbt. 72. § (1) bekezdés szerinti indokolasaban
szerepld tablazat elnevezése (,,Az ajanlati ar képzését meghatarozo leglényegesebb koltségek,
raforditasok részletezése”) és az a tény, hogy a tablazat 9. pontjdban a kérelmezd rogzitette a
karbantartési €s a szerviztevékenységet, szintén kizarja, hogy az ajanlatkérd az ajanlati &r nem
lényeges része miatt nyilvanitotta érvénytelenné az ajanlatot.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

19. A jogorvoslati eljarasban a targybani koOzbeszerzési -eljaras megkezdésének
idépontjaban, 2022. majus 19-én hatalyos kdzbeszerzési szabalyokat kell alkalmazni.



14

20. A Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelem nyoman a kérelmezd ajanlata érvénytelenné
nyilvanitasanak megalapozottsagat vizsgalta, azt, hogy az ajanlatkérd altal az osszegezésben
megjeldlt érvénytelenségi indok fennall-e a kérelmezo ajanlata vonatkozasaban.

21. A jogorvoslati kérelemben foglaltak vizsgéalata kapcsan figyelembe vett relevans
rendelkezések:

A Kbt. 69. § (1) - (3) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiraldsa sordn az ajanlatkéronek meg kell
vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a kdzbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

(2) Az ajanlatkéré koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkéré a birdlat sordn az alkalmassagi kovetelmények, a kizard okok és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés €s az ajanlat megfeleldségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti biralati cselekményeket elvégezni.

(3) A (2) bekezdésben foglaltak alapjan megfeleldonek taldlt ajanlatokat az ajanlatkérd az
értékelési szempontok szerint értékeli.

A Kbt. 72. § (1) - (4) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlatkérd az értékelés szempontjabol 1ényeges ajanlati elemek tartalmat megalapozo
adatokat, valamint indokolast koteles irasban kérni és errdl a kérésrdl a tobbi ajanlattevot
egyidejiileg, irasban értesiteni, ha az ajanlat a megkotni tervezett szerzOdés targyara
figyelemmel ardnytalanul alacsony Osszeget tartalmaz az értékelési szempontként figyelembe
vett ar vagy koltség, vagy azoknak valamely Onalloan értékelésre keriilé eleme tekintetében.
(2) Az ajanlatkéré figyelembe veheti az olyan objektiv alapti indokolast, amely kiillondsen

a) a gyartasi folyamat, az ¢épitési beruhdzas vagy a szolgaltatdsnyujtds modszerének
gazdasagossagara,

b) a valasztott miiszaki megoldasra,

c) a teljesitésnek az ajanlattevd szamara kivételesen eldnyos koriilményeire,

d) az ajanlattevd altal ajanlott aru, épitési beruhazas vagy szolgaltatas eredetiségére,

e) a 73. § (4) bekezdése szerinti kdrnyezetvédelmi, szocialis és munkajogi kovetelményeknek
valo megfelelésre, vagy

f) az ajanlattevOnek allami tdAmogatasok megszerzésére vald lehetdségére vonatkozik.

(3) Az ajanlatkéré az indokolds elfogadhatosdganak megitéléséhez — ha az elfogadhatosag
kétséges — tovabbi kiegészitd indokolast kérhet az ajanlattevotdl, a tobbi ajanlattevd egyidejii
értesitése mellett. Az ajanlattevd kotelessége az ajanlati dra megalapozottsagara vonatkozo
minden tényt, adatot, kalkulaciot az ajanlatkérd rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy
megfeleld mérlegelés eredményeként az ajanlatkéré dontést hozhasson az ajanlati ar
megalapozottsagarol. Az ajanlatkérd koteles érvénytelennek nyilvanitani az ajanlatot, ha a
kozolt informéciok nem indokoljadk megfelelden, hogy a szerz6dés az adott aron vagy
koltséggel teljesitheto.

(4) Nem megfelel6 az indokolas kiilondsen, ha megallapithato, hogy az ajanlat azért tartalmaz
aranytalanul alacsony arat vagy koltséget, mert nem felel meg a 73. § (4) bekezdése szerinti
kornyezetvédelmi, szocidlis és munkajogi kovetelményeknek. Az ajanlatkérd az ajanlat
megalapozottsagdnak vizsgalata soran ennek megitéléséhez az adott dgazatban kdételezden
alkalmazand6 iranyadd munkabérekrdl is tajékoztatast kérhet az ajanlattevotol.
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A Kbt. 73. § (2) bekezdése szerint:
(2) Az (1) bekezdésben foglaltakon til az ajanlat érvénytelen, ha aranytalanul alacsony
ellenszolgaltatast vagy mas teljesithetetlen feltételt tartalmaz [72. §].

22. A kozbeszerzési eljaras célja a szerzodés megkotése, amelynek révén a beszerzési
igényt az ajanlatkéré altal meghatarozott szempontok szerint kivalasztott, legmegfelelébb
ajanlattevo teljesiti. A kozpénzekkel gazdalkodd ajanlatkéronek nemcsak joga, de a Kbt.
alapjan kotelessége is annak elOsegitése, hogy az eljardsban csak olyan ajanlattevok
versenyezzenek, akik ténylegesen teljesithetd ajanlatokat tesznek, és irredlis ajanlatok
megtételével nem veszélyeztetik az eljards esetleges nyerteseként a szerzddés megfeleld
teljesitését. A jogalkotd ennek érdekében irta eld, hogy amennyiben a benyujtott ajanlat
aranytalanul alacsonynak értékelt 6sszeget tartalmaz az értékelési szempontként figyelembe
vett ar vagy koltség tekintetében, tigy az ajanlatkéronek meg kell gy6zddnie az ajanlat
tartalmi elemeinek valodisagarodl, teljesithetdségérol. Ha az ennek folytdn megfogalmazott
indokolaskérésre az ajanlattevo altal adott indokolds nem tartalmaz kell6 informéciot, nem ad
meg minden adatot, tényt az ajanlatkérd dontéséhez, nem indokolja meg kell6képpen az
ajanlati eleme teljesithetdségét, ugy magat fosztja meg attdol a lehetdségtdl, hogy az
ajanlatkéré az indokolast elfogadva, ajanlatat érvényesnek mindsitse. A torvény csak az
objektiv alapt indokolas elfogaddsat teszi lehetévé. Ennél fogva az ajanlattevonek
indokolasdban olyan fliggetlen, targyilagos valaszt kell adnia, amely egyértelmiien
alatdmasztja a tényleges helyzetet és nem hagy kétséget az ajanlatkérében afeldl, hogy az
altala megkérddjelezett adat valds, a szerzodés soran az ténylegesen teljesithetd. Az indokolas
elfogaddsanal abbdl kell kiindulni, hogy az ajanlatkérd mely ajanlati elemet tartotta
aggalyosnak ¢és ezzel kapcsolatban milyen felhivast intézett az ajanlattevd felé, milyen
tartalmu valasz megadésat varta el, milyen adatok, tények kozlését irta eld. Az ajanlatkérd
ugyanis a sajat felhivasahoz maga is kotve van, igy a valaszt csak akkor fogadhatja el, ha az
az altala elvart informaci6t teljes korlien megadja.

23.  Targybani ligyben az ajanlatkérd aranytalanul alacsonynak mindsitette a kérelmezd
ajanlati arat, ezért a Kbt. 72. § (1) bekezdése alapjan indokolést kért a kérelmezo6tdl az arat
megalapozo adatok tekintetében. A kérelmezd indokolasat benytjtotta, melyben az ajanlati
arat alkotd lényeges ajanlati elemek kozott ismertette a garancialis kotelezettség ellatasanak
koltségét, annak korében megjeldlte a szervizdij Osszegét. A szervizdij kapcsan bemutatta az
alkatrész beszerzés koltségét €s a hibafeltarasi/javitasi kiszallasok koltségét. Az alkatrész
beszerzés koltsége vonatkozasaban az indokolasban rogzitette, hogy azt a gyart6d céggel alairt
atalanydijas, teljeskorti alkatrészellatast biztositd szervizszerzddése alapjan kalkulalta.

Az ajanlatkérd kiegészitd indokoldst kért a Kbt. 72. § (3) bekezdés els6 mondatara
hivatkozéssal. A kiegészitd indokolas soran kérte a kérelmezd 4ltal az indokolasban megjelolt
alairt alkatrészellatast biztositd szervizszerzddés benyujtasat. A kérelmez6 nem nyujtotta be a
szervizszerzOdést, kiegészitd indokoldsaban annyit rogzitett, hogy nem &ll moddjaban a
szervizszerz0dést az ajanlatkérd rendelkezésére bocsatani és véleménye szerint ez nem is
indokolt és nem is sziikséges. Az alkatrész beszerzés koltségét a berendezés nettd vételaranak
15%-aban vette figyelembe. Az ajanlatkérd ezt kovetden érvénytelenné nyilvanitotta a
kérelmezd ajanlatat.

24. A Dontobizottsag allaspontja szerint az ajanlatkérdi kiegészitd indokoldsadasra vald
felhivas koti az ajanlatkérdt és a kérelmezot is, a kiegészitd indokolasadasra valo felhivast a
kérelmez6 nem tdmadta jogorvoslati kérelemmel. Ebbdl kovetkezden a kérelmezdnek az
ajanlatkér6 altal kért iratot csatolnia sziikséges. Annak mérlegelése, hogy az ajanlatkérd altal
kért irat benytjtasa sziikséges-e vagy sem, azt a kiegészitdé indokolasadasra valo ajanlatkérdi
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felhivas sérelmezése kapcsan benyujtott jogorvoslati kérelemben tehetd meg. Targybani
iigyben azonban ilyen tartalmt jogorvoslati kérelem nem keriilt benyujtasra, igy a felhivas
koti a feleket, koztiik a kérelmezot. Ez kovetkezik a Kbt. 72. § (3) bekezdésben rogzitettekbol,
az ajanlattevo kotelessége az ajanlati ara megalapozottsagara vonatkozé minden tényt, adatot,
kalkulaciot az ajanlatkérd rendelkezésére bocsatani.

25. A Dont6bizottsag megallapitasa szerint tovabba a szervizdij az ajanlati ar lényeges
elemét képezte. Mind tartalméaban lényeges része az arnak, mivel a beszerzés részét képezte a
megajanlott termék garancialis kotelezettségeinek teljesitése is (24 honapra vonatkozoan),
melynek része a szervizdij, mind mértékében is 1ényeges része, a kérelmez6é indokolasaban
1.818.000.- Ft-ban jelolte meg a szervizdij mértékét az alkatrész beszerzés ¢€s kiszallasok
Osszkoltségeként, mely a 10.300.000.- Ft ajanlati arnak egy jelentds mértéke.

Az ajanlati ar egyik lényeges elemét alkotd szervizdijhoz pedig szorosan kapcsolddik a
kérelmezd 4ltal az indokolasaban hivatkozott és az ajanlatkérdé altal becsatolni kért
alkatrészellatast biztositod szervizszerz6dés. Ezen szerz6dés alatamasztja és igazolja azt, hogy
a kérelmez6 az altala vallalt tobbletjotallasi idoben is, ezéltal a teljes 24 honapos jotallasi ido
alatt tudja garantalni az alkatrészellatast és igazolhatja annak koltség mértékét is. Az
ajanlatkérd a kérelmez6 indokoldsaban megjeldltek megalapozottsagarol, alatdmasztottsagarol
valé meggy6zddés érdekében kérte a kérelmezd altal megjelolt alkatrészellatast biztositd
szervizszerz0dés csatolasat, mindezek alapjan a Dontébizottsdg annak bekérését nem itélte
sziikségtelennek, a targyi beszerzéshez nem kapcsolddonak.

Amennyiben az ajanlatkérd altal kért alkatrészellatast biztositd Szervizszerzédés iizleti titkot
tartalmaz, ugy azon részeket kitakarva is csatolhaté a dokumentum, az iizleti titkot tartalmazé
irat kezelési modjat szabalyozza a Kbt. és a vonatkozd jogszabalyok. Igy ez sem képezhette
akadalyat kérelmezd részérdl a szerzddés csatolasanak.

26.  Amennyiben az ajanlattevé nem csatolja be az ajanlatkérd altal az indokoldsadasra
vagy kiegészitdé indokoldsadasra vonatkoz6 felhivasban kért dokumentumokat és adatokat
nem adja meg, ugy nem bizonyitja, hogy a megjeldlt ajanlati ar és az azt alkotd 1ényeges
ajanlati elemek megalapozottak. Az ajanlatkérd a be nem nyujtott dokumentum miatt vagy a
meg nem adott adatok miatt nem tud teljeskoriien meggy6zOdni az ajanlati ar
megalapozottsagarol. Targybani ligyben az ajanlatkérd altal a kiegészitd indokolasadasra
vonatkozd felhivasban kért alkatrészellatast biztositd Szervizszerzédés benytjtasa hianyaban
nem tudott meggy6zOdni arr6l, hogy a kérelmez6 a teljes 24 honapos jotallasi id6 alatt
megbizhatoéan tudja-e garantalni az alkatrészellatast és annak koltsége valds-e. E kdrben nem
tudott megallapitast tenni az ajanlatkérd. Az objektiv alapu indokolasadas magaban foglalja
az indokolasban bemutatott adatok igazolasat, illetve annak lehet6ségét. A Kbt. 72. § (3)
bekezdése az ajanlattevd kotelezettségévé teszi az ajanlati dra megalapozottsagara vonatkozo
minden tényt, adatot, kalkulaciot az ajanlatkéré rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy
megfeleld mérlegelés eredményeként az ajanlatkéré dontést hozhasson az ajanlati ar
megalapozottsagarol. Targybani iligyben a kérelmez6 azzal, hogy nem csatolta be az
ajanlatkéré altal kért alkatrészellatast biztositd szervizszerzOdést, indokolasai nem voltak
alkalmasak arra, hogy megnyugtatéoan eloszlassdk e korben az ajanlatkérdi kételyt, a
rendelkezésre allo adat nem volt elegend6 ahhoz, hogy az ajanlatkéré teljeskortien, alappal
meggy6zOodhessen az ajanlati elemek valosagarol, igy az ajanlatkérd nem fogadhatta el az
indokolasokat.

A Dontobizottsag szerint tehat az indokolas, kiegészité indokolas korében kért irat be nem
csatolasa (irathidny) megalapozhatja az ajanlat érvénytelenné nyilvanitasat, mert eléidézi azt,
hogy az ajanlatkéré nem tud meggyd6zOodni az ajanlati elemek, ezaltal az ajanlati ar
megalapozottsagarol. Ilyen esetben az ajanlattevé nem tudja igazolni, alatamasztani, hogy az
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ajanlata nem tartalmaz ardnytalanul alacsony ellenszolgéltatast, az ajanlattevd altal kozolt
informaciok nem indokoljak megfeleléen, hogy a szerz6dés az adott aron teljesithetd. A
kérelmezd ajanlata kapcsan is ez allt eld.

A kérelmezd altal hivatkozott D.196/15/2022. szdma hatdrozatban foglaltakat a
Dontébizottsag nem vette figyelembe, a hatarozatot a birdsag megsemmisitette €és a
Dontoébizottsagot 1) eljarasra kotelezte.

27. A fentiekben kifejtettek alapjan a Dontdbizottsag osztotta az ajanlatkérd altal az
Osszegezésben tett megallapitasait a kérelmez6 ajanlatanak érvénytelensége vonatkozasaban.
A kérelmezd nem tett eleget az ajanlatkérd kiegészité indokoldsaddsra vonatkozo
felhivasanak a szervizdij alatimasztasa kapcsan, nem csatolta a kért alkatrészellatast biztosito
szervizszerzOdést, igy az ajanlatkéré nem tudott teljeskortien meggy6zddni az ajanlati ar
megalapozottsagarol, tényleges teljesithetdségérél. igy az ajanlatkérének az érvénytelenség
jogkovetkezményét kellett megallapitania. Nem lehet helye ismételt indokoldsadasra vald
felhivasnak, mert a Kbt. 72. § (3) bekezdése csak tovabbi, a megadott indokolasra épiild
tajékoztataskérés lehetségét biztositja. Igy az ajanlatkérd jogszertien allapitotta meg, hogy a
kérelmezd ajanlata érvénytelen.

28. A DontObizottsag mindezek alapjan a Kbt. 145. § (2) bekezdése szerinti hataskorében
eljarva az alaptalan jogorvoslati kérelmet a Kbt. 165. § (2) bekezdés a) pontja alapjan
elutasitotta.

29. A Dontdbizottsag a Kbt. 151. § (9) bekezdés utolsé mondata és az Akr. 126. § (2)
bekezdés a) pontja értelmében rendelkezett arrdl, hogy a jogorvoslati kérelem elutasitasara
tekintettel a kérelmezd altal megfizetett igazgatasi szolgéltatasi dij a kérelmez6 terhén marad.

30. A hatarozat érdemi rendelkezése(i) kdzigazgatési perben torténd elbiralasat a Kbt. 170.
§-a biztositja. A DontObizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatirozat kozigazgatasi
perben torténd feliilvizsgalatara a kdzigazgatési perrendtartasrol szold 2017. évi L. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpont szerint a
Fovérosi Torvényszék kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b)
pontja alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtisa az
elektronikus {igyintézés és a bizalmi szolgéltatdsok altalanos szabélyairol sz6lo 2015. évi
CCXXIL. torveény 9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szo6ld 2016. évi CXXX.
torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2023. januar 24.

Hubdné Dr. Szabé Agnes sK. Bonifert Zsolt sk. Dr. Kenessey Réka sk.
kozbeszerzési bizgtos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési bigtos
A kiadmany hiteléiil: Toéth Zoltanné
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uton)
3. Miniszterelnokség (kizarolag elektronikus uton)
4. Emberi Er6forrasok Minisztériuma Europai Unids Fejlesztések Végrehajtasaért
Felel6s Helyettes Allamtitkarsag (kizarolag elektronikus Giton)
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