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A beszerzés targya, értéke: Megbizési szerz0dés a Békéscsaba (kiz.) — Lokoshaza (oh)
vasuti vonalszakasz korszerlisitésének kivitelezése projekt, valamint a kapcsolédo ETCS 2
kivitelezési munkai projekt esetében — mérndki feladatok ellatasara, 1.514.343.000.-Ft

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.

A Dont6bizottsag a jogorvoslati kérelmet elutasitja, a hivatalbol torténd kiterjesztés korében
megallapitja, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjara
figyelemmel a Kbt. 71. § (9) bekezdés a) pontja alapjan alkalmazand6 Kbt. 69. § (1) — (2)
bekezdését.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeit az tigyfelek maguk viselik.

A hatérozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Fovarosi Torvényszék elott
kozigazgatdsi per indithatd, a hatirozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliil. A
keresetlevelet a Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyujtasanak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatalya.



INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkéré a Kbt. Masodik Része szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott
2021. majus 21-én a bevezetd részben meghatarozott szolgaltatds megrendelése targyaban.
Az ajanlati felhivds az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban 2021/S 100-264268 szamon, a
Kozbeszerzési Ertesitében KE-9492/2021 szdmon keriilt kdzzétételre. Az eljardas EKR
azonositoja: EKR000008352021.

2. Az ajanlatkéré 2021. junius 18-an ¢s julius 1-¢én kiegészitd tajékoztatast adott, majd
2021. janius 23-an 2021/S 122-324304 szamon korrigendumot adott fel, mely KE-
11968/2021 szamon keriilt kdzzétételre. Az ajanlattételi hataridé 2021. julius 8-ra valtozott.

3. A felhivas 11.1.1) pontja szerint a szerz0dés targya ,,Békéscsaba (kiz)-Lokoshaza (oh)
mérnoki feladatok™.

4. A felhivas 1.1.4) pontjaban az ajanlatkér6 az alabbiakat ismertette:

,Megbizasi szerzO0dés a Békéscsaba (kiz.) - Lokoshdza (oh) vasati vonalszakasz
korszertisitésének kivitelezése projekt, valamint a kapcsoldédd ETCS 2 kivitelezési munkai
projekt esetében — mérnoki feladatok ellatasara.

Részajanlattétel nem megengedett: A tervezett projekt esetében a beszerzés tobb szakagat
érint, melyek kivitelezése egymasra épiilve, egymassal részben parhuzamos iitemezéssel
valosul meg, igy az adatszolgaltatas és szinergidk kialakitasa ugy a leghatékonyabb, ha egy
ajanlattevé menedzseli és feliigyeli az 6sszes folyamatot. Amennyiben részekre bontanank a
beszerzést, gy az egyértelmilen a szakagi technologidkbol adodéan nem elvalaszthatd
hatarfeliiletek kialakitdsa miatt tobblet kommunikacid, adatkozlés és koordinacid
jelentkezne, ami akar egyeztetési nehézségekhez és vitdkhoz is vezethetne az egyes
szereplOk kozott, ami miatt a beszerzés ellenértékének jelentds novekedése is varhatd. A
beszerzés altali szolgaltatasra, valamint az ¢épitési beruhdzds mindségére, a szerzddés
teljesitésének mas koriilményeire is kedvezdtlen hatassal lehet.”

o. A felhivas I1.2.4) pontjdban a kozbeszerzés ismertetése kapcsan az ajanlatkérd az
alabbi feladatok ellatasat hatarozta meg: ,,Ajanlatkér6 lebonyolitasaban keriil megvalositasra
a ,,Békéscsaba (kiz.) — Lokoshaza (oh) vasuti vonalszakasz korszeriisitésének kivitelezése”,
illetve a ,,Békéscsaba (kiz.) — Lokdshdza (oh) vastti vonalszakasz ETCS 2 kivitelezési
munkai” vasuti épitési beruhdzas. A beruhazas soran Ajanlattevd feladata a lebonyolitast
tamogato fiiggetlen mérnodki, lebonyolitd mérndki, miszaki ellendri, miiszaki szakértdi
szolgaltatdsok elvégzése. (...)”

6. Az ajanlatkér6 a felhivas 11.2.5) pontjaban az alabbi értékelési szempontokat
rogzitette:

1 1. A felhivas III.1.3) M2) A pontjanak b) alpontjaban meghatarozott 36 honap szakmai
tapasztalaton tali relevans szakmai tobblettapasztalat (hdnapban megadva, min. 0 ho, max.
24 ho) 20

2 2. A felhivés 111.1.3) M2) B pontjanak b) alpontjdban meghatdrozott 36 honap szakmai
tapasztalaton tuli relevans szakmai tébblettapasztalat (honapban megadva, min. 0 hd, max.

24 ho) 10




3 3. A felhivas III.1.3) M2) C pontjanak b) alpontjaban meghatarozott 36 honap szakmai
tapasztalaton tili relevans szakmai tobblettapasztalat (honapban megadva, min. 0 ho, max.
24 ho) 10

4 4. A felhivés 111.1.3) M2) D pontjanak b) alpontjadban meghatarozott 36 honap szakmai
tapasztalaton tuli relevans szakmai tobblettapasztalat (honapban megadva, min. 0 hd, max.
24 ho) 10

Ar — Stlyszam: 50

7. A szerzO6dés id6tartamat az ajanlatkéré 81 honapban ismertette.

8. Az ajanlatkérd a felhivas II1.1.3) pont M2) pontjaban ugy rendelkezett, hogy ,,M2)
Alkalmatlan az ajanlattevd (k6zoOs ajanlattevd) a szerzddés teljesitésére, amennyiben nem
rendelkezik legalabb az alabbi (teljesitésbe bevonni kivant) szakemberekkel:

B) 1 f6 mitargyépitésért felel6s miiszaki ellenér, aki rendelkezik

a) a 266 Kr. szerinti ME-KE jogosultsdg megszerzéséhez  sziikséges
végzettséggel/képzettséggel és szakmai gyakorlattal és

b) legalabb 36 honap vasuti atvezetést biztositd miitargy és/vagy kiilon szintli kdzuti és
vasuti keresztezést biztositd miitargy €pitése és/vagy atépitése és/vagy atalakitasa és/vagy
felujitasa soran végzett miiszaki ellendrzés terén szerzett tapasztalattal.

Egy szakember csak egy pozicidra jeldlheto.
Az adott jogosultsdg megszerzéséhez sziikséges szakmai tapasztalat (,,a) pont”) és a
specialis szakmai tapasztalat (,,b) pont™) kozott az atfedés megengedett.”

Az ajanlatkér6 a felhivas I11.1.3) pont M2) pontja tekintetében a miiszaki, illetve szakmai
alkalmassagi kovetelmények igazolasi modjat az aldbbiak szerint hatarozta meg:

»M2) A Kr. 21. § (3) bekezdés b) pontja szerint, azoknak a szakembereknek — kiilondsen a
mindség ellendrzéséért feleldseknek — a megnevezése, végzettségiik vagy képzettségiik,
szakmai tapasztalatuk ismertetése, akiket be kivan vonni a teljesitésbe, valamint az alabbi
dokumentumok becsatolasa:

- sajat kezilileg alairt szakmai 6néletrajz €s rendelkezésre allasi nyilatkozat,

- a végzettségek vagy képzettségek igazolasa.

A Kbt. 69. § (7) bekezdése alapjan Ajanlattevonek a fenti dokumentumokat mar az
ajanlatban sziikséges benyujtania — abban az esetben, ha az 1-4. értékelési szempontok
vonatkozasaban tobblet szakmai tapasztalatot mutat be — tekintettel arra, hogy az M2)
alkalmassagi kovetelmények tekintetében megjelolt szakemberek tobblettapasztalatat
Ajanlatkéré az értékelés soran figyelembe veszi.

Az dnéletrajznak tartalmaznia kell a tapasztalat megitélése szempontjabol 1ényeges adatokat
(beruhézas, ellatott feladat, munkakor, tevékenység ismertetése, kezdd és befejezd ideje (év,
honap), az ajanlattétel iddpontjaban kivel/mivel all munkaviszonyban vagy foglalkoztatasra
iranyul6 egyéb jogviszonyban).

Ajanlatkérd a gyakorlati id6 meglétét az dnéletrajz alapjan ellendrzi; az idében parhuzamos
gyakorlati idoket csak egyszer veszi figyelembe (atfedést Ajanlatkérd kizarolag az a) ponton
beliili és a b) ponton beliili tapasztalat vizsgalata korében zarja ki; azaz a jogosultsag
megszerzési ideje €s a specifikus tapasztalat megszerzési ideje korében az atfedés
megengedett).

Amennyiben a megajanlott szakember a relevans jogosultsdggal szerepel a
szakmagyakorlasi jogosultsagot igazold kamarai nyilvantartasban és feltiinteti a szakember
az Onéletrajzaban a kamarai névjegyzéki szamat, a jogosultsdg megszerzésének pontos



datumat és kodjat, az alkalmassagi feltétel vonatkozd részét, valamint a szerzOdéskotési
feltétel meglétét az érvényes jogosultsdg igazolja; ebben az esetben végzettséget,
képzettséget igazold dokumentum csatolasa a szerzodéskotéshez nem sziikséges (szakmai
tapasztalatot ismertetd szakmai Onéletrajz benyujtasa ebben az esetben is sziikséges). Az
eldirt képesitési, jogosultsagi kovetelmények tekintetében a ,,vagy azzal egyenértéki”
kifejezést minden esetben érteni kell. Az alkalmassag igazoldsara a Kbt. 65. § (6)-(7); (9) és
(11) bekezdései, a 69. § (11a) bekezdése és a Kr. 21. § (3a) bekezdés b) pontja, 22. § (5)
bekezdés €s 24. § (1) bekezdés is irdnyaddak™.

9. Az ajanlatkér6 a felhivas VI.3) Tovabbi informéciok pontjadban az aldbbiakat
rogzitette: ,,4. A szerzodéskotés feltétele, hogy jelen felhivas II1.1.3) M2) pontjaban
szerepld, megajanlott szakembereknek jelen pont szerinti jogosultsaggal szerepelniiik kell az
illetékes kamarai névjegyzékben, amelyet a szerzodés teljes idOtartama alatt biztositani kell:
A) és B) szakember: ME-KE; C) szakember: ME-KE-VV és/vagy ME-HI-TE, és/vagy ME-
HI-TV; D) szakember: ME-KE-VV.

5. Az ajanlat része a szakmai ajanlat, mely az értékelési szempontrendszer keretében vizsgalt
szakemberekrdl sz616 nyilatkozatbol 4ll.”

10. A dokumentacio 1. kotet Utmutatd fejezete az aldbbi relevans informacidkat
rogzitette:

,»15.) Alkalmassag igazolasa

Ajanlattevonek (kozOs ajanlattevonek), az ajanlati felhivas II1.1.1) — 111.1.2) — 111.1.3)
pontjdban meghatarozottak szerint kell igazolniuk alkalmassagukat, az aldbbi eldirasokra is
figyelemmel:

Alkalmassag eldzetes igazoldsa, egységes eurdpai kozbeszerzési dokumentum (EEKD)

Az alkalmassagi kovetelményeknek valdo megfelelés eldzetesen az egységes eurOpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozat benyujtasaval torténik.

Az egységes eurdpai kozbeszerzési dokumentumban a gazdasagi szerepld egyrészt
nyilatkozik arrél, hogy a kizaré okok nem éallnak fenn, valamint az eldirt alkalmassagi
kovetelmények teljesiilnek, masrészt megadja az eljardsban kért informécidkat, koztiik az
alkalmassagi kovetelmények teljesitésére vonatkozo adatokat. A nyilatkozat - ha e térvény
végrehajtasi rendelete azt nem hatarozza meg - tartalmazza annak megjeldlését, hogy a 69. §
(4) bekezdése szerint benyujtando igazolas kiallitasara mely szerv jogosult, valamint a 69. §
(11) bekezdése szerinti adatbazis alkalmazasdhoz adott esetben sziikséges adatokat és -
sziikség esetén - hozzajaruld nyilatkozatot.

Az ajanlatkérd a birdlat sordn az alkalmassagi kovetelmények eldzetes ellendrzésére
elfogadja az egységes eurdpai kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot.

Az ajanlati felhivasban ismertetett alkalmassagi feltételek esetében rogzitett igazolasok
benyujtasa kizarolag az ajanlatkérd Kbt. 69. § (4) bekezdése szerinti felkérése esetén
sziikséges!

A kiilon jogszabalyban foglaltak szerint eldirt, szakemberek - azok végzettségére,
képzettségére - rendelkezésre allasara vonatkozd kovetelmény, valamint a relevans szakmai
tapasztalatot igazold referencidkra vonatkozo kovetelmény teljesitésének igazolasara a
gazdasagi szerepld csak akkor veheti igénybe mas szervezet kapacitasait, ha az adott
szervezet olyan mértékben részt vesz a szerzddés, vagy a szerzddés azon részének
teljesitésében, amelyhez e kapacitasokra sziikség van, amely - az ajanlattevd sajat
kapacitasaval egylitt - biztositja az alkalmassagi kovetelményben elvart szaktudas, illetve
szakmai tapasztalat érvényesiilését a teljesitésben.

21.) Ajanlat értekelése



2. ¢értékelési részszempont: A felhivas II1.1.3) M2) B pontjanak b) alpontjdban
meghatarozott 36 honap szakmai tapasztalaton tuli relevans szakmai tobblettapasztalat
(honapban megadva, min. 0 hd, max. 24 h6) / Sulyszam: 10

Ajanlattevok mutassdk be ajanlatukban azt a teljesitésbe bevonni kivant szakembert, aki az
ajanlati felhivas III.1.3) Miuszaki, illetve szakmai alkalmassag M2) B pontjanak b)
alpontjaban foglalt eldirasoknak megfelel.

Ajanlatkérd az értékelés soran jelen értékelési szempont kapcsan azt vizsgalja, hogy az
Ajanlattevé altal megnevezett szakember az ajanlati felhivas II1.1.3) Miszaki, illetve
szakmai alkalmassag M2) B pontjdnak b) alpontja alapjan hany hénap vasiti atvezetést
biztositd miitargy és/vagy kiillon szintli kozuti €s vasuti keresztezést biztositd miitargy
épitése és/vagy atépitése és/vagy atalakitdsa és/vagy felujitasa soran végzett miszaki
ellendrzés terén szerzett tapasztalattal rendelkezik.

Az értékelés soran Ajanlatkérd kizardlag azon szakembert veszi figyelembe, aki a 266 Kr.
szerinti ME-KE jogosultsag megszerzéséhez sziikséges végzettséggel/képzettséggel és
szakmai gyakorlattal és legalabb 36 honap vasuti atvezetést biztositdé miitargy €s/vagy kiilon
szintli kozati és vasuti keresztezést biztositd miitargy épitése és/vagy atépitése és/vagy
atalakitasa és/vagy felijitdsa sordn végzett miiszaki ellendrzés terén szerzett tapasztalattal
rendelkezik!

Példa: Ajanlattevd az ajanlati felhivas I11.1.3) Miszaki, illetve szakmai alkalmassag M2)B
pontjanak b) alpontjaban foglalt minimumkdvetelmény tekintetében Példa Janos szakembert
mutatja be, aki szakmai Onéletrajza alapjan Osszesen 60 honap vasuti atvezetést biztositd
mitargy és/vagy kiilon szintii kdzuti és vasuti keresztezést biztositd miitargy épitése és/vagy
atépitése és/vagy atalakitdsa és/vagy felijitdsa sordn végzett miiszaki ellendrzés terén
szerzett tapasztalattal rendelkezik. Ebben az esetben, a cégszerli nyilatkozatban ¢és a
Felolvasélapon 24 honap szakmai tapasztalatot sziikséges feltiintetni (6sszesen 60 honap —
elvart 36 honap = 24 honap)!

A Kbt. 77. § (1) bekezdése alapjan Ajéanlatkérd rogziti, hogy jelen értékelési szempont
tekintetében tett megajanlas legkedvezobb szintje 24 honap, igy ezen megajanlas és az ennél
kedvez6bb vallalasokra egyarant az értékelési ponthatar felsé hataraval azonos szamu pontot
ad, azaz 100,00 pontot!

Amennyiben Ajanlattevd a jelen értékelési szempont tekintetében egy olyan szakembert sem
mutat be, aki tobb, mint 36 honap vasuti atvezetést biztositd miitargy és/vagy kiilon szintii
kozati és vasuti keresztezést biztositd miitargy épitése és/vagy atépitése és/vagy atalakitasa
¢és/vagy feltjitasa soran végzett miszaki ellendrzés terén szerzett tapasztalattal rendelkezik,
vagy ez a szakmai Onéletrajzabol nem allapithatdé meg, ugy Ajanlattevé ezen értékelési
szempont tekintetében a minimalis pontszamot, azaz 0,00 pontot kapja.

(Felhivjuk szives figyelmiiket, hogy amennyiben Ajanlattevd az ajanlati felhivas III.1.3)
Miszaki, illetve szakmai alkalmassag M2) B) pontjaban meghatarozott alkalmassagi
kovetelménynek valé megfelelését nem igazolja megfeleléen, Ugy az az ajanlat
érvénytelenségét vonja maga utan!)

Ajanlatkérd tdjékoztatja a Kbt. 76. § (6) bekezdés d) pontjara tekintettel Ajanlattevoket,
hogy az eljarast megindité felhivasban meghatarozott alkalmassagi minimumkovetelmény
(vO. teljesitéshez minimalisan sziikséges elvaras) a szakemberre vonatkozoéan a kdvetkezo:
»Alkalmatlan az ajanlattevd (k6zoOs ajanlattevd) a szerzddés teljesitésére, amennyiben nem
rendelkezik legalabb az alabbi (teljesitésbe bevonni kivant) szakemberekkel:

B) 1 f6 mitargyépitésért felelds miiszaki ellendr, aki rendelkezik

a) a 266 Kr. szerinti ME-KE jogosultsig megszerzéséhez  sziikséges
végzettséggel/képzettséggel és szakmai gyakorlattal és




b) legalabb 36 honap vasuti atvezetést biztositd miitargy és/vagy kiilon szinti kozati és
vasuti keresztezést biztositd miitargy €pitése és/vagy atépitése és/vagy atalakitasa és/vagy
felujitasa soran végzett miiszaki ellendrzés terén szerzett tapasztalattal.”

Jelen értékelési szempont vonatkozasaban (vo. 36 honap, vagy azon feliilli szakmai
tapasztalat) el6irt kritérium pedig a teljesitéshez minimalisan sziikséges elvarason feliili
el6iras Ajanlatkérd részérdl.”

11. A dokumentacié 2. kétet, Mérnok Szerzddéses Feltételek relevans rendelkezései:

,,1 Altalanos eléirasok/ Ertelmezé rendelkezések

A Szerzédésben alkalmazasra keriild fogalmak, szavak, kifejezések és azok meghatarozasai
az alabbiak: ,,Epitési Jogszabalyok” jelenti kiilonosen az épitett kornyezet alakitasarol és
védelmérdl szolo 1997. évi LXXVIIL torvényt, annak végrehajtasi rendeleteit, az épitdipari
kivitelezési tevékenységrol szold 191/2009. (IX.15.) Korm. rendeletet, valamint minden
vonatkoz6 egyéb épitési targyu jogszabalyt, tovabba azok modositasait, illetve a helyiikbe
1ép6 szabalyokat.”

12. A 2021. julius 8-i ajanlattételi hataridére az alabbi hat ajanlattevé nyujtotta be
ajanlatat.

Egyosszegii 1. 2. 3. 4.
ajanlati r ML.13) | 11.1.3)M2) | H1.1.3)M2)Cb) | 11.1.3) M2) D b)
(nett6 HUF) | M2) Ab) B b)
Kérelmez6 1479 000 000 24 24 24 24
Transinvest- 1349 800 000 24 24 24 24
Budapest Kft.
BEKES 1921 000 000 24 24 24 24
VASUTI
MERNOK
KONZORCIU
M:
UTIBER Kft.,
FER-MAN
Mérnoki
Tanacsado Kft.
MHV- 2 300 635 000 0 0 0 0
COSINUS Kft.
Mecsek 1 500 000 000 0 0 0 0
Mérnokiroda
Kft.
FOBER Zrt. 2 100 000 000 21 24 13 0
13. A kérelmez0 ajanlata az aldbbiakat tartalmazta:

14.  14. oldalon nyilatkozott a 6. szam{ melléklet szerint:

»Nyilatkozat szakemberek jogosultsagarol

Alulirott M.T. szakember a HiD-Diagnosztika Bt., mint ajanlattevé nyilatkozunk, hogy az
altalunk az ajanlatban bemutatott szakemberek, a 266/2013. (VII.11.) Korményrendelet
szerinti aladbb megjeldlt - vagy a kordbbi szabdlyozas szerint ezzel egyenértékil -
jogosultsdggal a szerzddés megkdtésének idOpontjaig, illetdleg a szerzddés teljes idOtartama
alatt rendelkezni fognak:

B) szakember ME-KE;

Tudomasul vessziik, hogy a nyilvantartasba vétel elmaradasa a szerzédéskotéstol torténd
visszalépésiinknek mindsiil a Kbt. 131. § (4) bekezdése alapjan, amelynek kovetkeztében



ajanlatkéré a masodik legkedvezObb ajanlatot tevdvel koti meg a szerzodést, amennyiben Ot
az ajanlatok elbiralasardl szold Osszegezésben megjeldlte. Tudomasul vessziik, hogy ha a
mas tagallamban jogosultsagot szerzett szakember a nyilvantartasban az ajanlattétel
idépontjadban nem szerepel, akkor nyertességiink kihirdetését kovetden a regisztraciot
igazol6 okirat masolatanak a szerz6déskotés napjara torténd benyujtasa sziikséges.”

15. A kérelmez6 a 17. oldalon nyilatkozott a 7. szamt melléklet szerint:

Nyilatkozat az értékelési szempontrendszer keretében vizsgalt szakemberekrol

Alulirott K.Cs., mint a(z) VASUT-HID-UT Kft. ajanlattevé 6nalléan cégjegyzésre jogosult
képviseldje nyilatkozom, a fenti targyban meginditott kdzbeszerzési eljarassal kapcsolatban
az alabbi nyilatkozatot teszem: (...)

2. ERTEKELESI SZEMPONT TEKINTETEBEN:

2. A felhivas III.1.3) M2) B pontjanak b) alpontjaban meghatarozott 36 honap szakmai
tapasztalaton tili relevans szakmai tobblettapasztalat (honapban megadva, min. 0 ho, max.
24 ho)

B) 1 6 mitargycpitésert felelés miiszaki ellendr, aki rendelkezik

a 266 Kr. szerinti ME-KE jogosultsag megszerzéséhez sziikséges végzettséggel/képzettséggel és szakmai
gyakorlattal és

b) legalabb 36 honap vasuti atvezetést biztositd miitargy és/vagy kiilon szinti kozati és vasuti
keresztezést biztosito miitargy épitése és/vagy atépitése €s/vagy atalakitasa és/vagy feljitasa soran végzett
miiszaki ellendrzés terén szerzett tapasztalattal

A 2. értékelési szempont vonatkozasaban

szakembert, illetve tobblet szakmai bemutatunk

tapasztalatot:

Amennyiben a 2. értékelési szempont vonatkozasédban szakember, illetve tobblet szakmai
tapasztalat bemutatasra kertl:

Alkalmassagi
Szakember minimum-
Szakember Véeazettséoe bevonasanak  modja | kovetelménye
neve & & (pl. sajat alkalmazott, | n tali szakmai
alvallalkozo, ...) tapasztalata
(honap)
okl. ¢épitdmérndk; korrdzids
mester szakmérnok; okl. | alvallalkozo ,
M. T szerkezetépito- HiD-Diagnosztika Bt. 24 hénap

betontechnoldgus szakmérnok

16. A 23. oldalon nytjtotta be a 9. szami melléklet szerint a szakember szakmai
onéletrajzat a 2. értékelési szempont tekintetében:

SZEMELYES ADATOK
Neév: M. T.
B) 1 6 mitargyépitésért felelés miiszaki ellendr, aki rendelkezik

a 266 Kr. szerinti ME-KE jogosultsig megszerzéséhez sziikséges
végzettséggel/képzettséggel és szakmai gyakorlattal és

b) legalabb 36 hénap vasuti atvezetést biztositdé miitargy és/vagy kiilon
szintl kozuti €s vasuti keresztezést biztositd mitargy épitése és/vagy atépitése
és/vagy atalakitasa és/vagy feltjitdsa soran végzett miszaki ellendrzés terén
szerzett tapasztalattal

Alkalmassagi
minimumkovetelmény



ISKOLAI VEGZETTSEG, EGYEB TANULMANYOK
(Kezdje a legfrissebbel, €és tigy haladjon az idében visszafelé!)

Mettél meddig (év) Intézmény megnevezése Végzettség és szakirany
1997-2000 Széchenyi Istvan Fdiskola
Epitdmérnok

HATOSAGINYILVANTARTASBA VETEL

Kamarai nyilvantartasi szam,

a jogosultsag Kamara megnevezése, ahol nyilvantartjak
megszerzésének pontos (elektronikus elérési cim)
datuma, kédja
08-1255, 08-6190 ME-KE — Kozlekedési épitmények épitési munkdinak
miiszaki ellendrzése (2022.12.20.)
2003. https://www.mmk.hu/nevjegyzek?id=51991
Magyar Mérnok Kamara

MUNKAHELYEK, MUNKAKOROK
(Kezdje az aktualissal, és tigy haladjon az idében visszafelé!)

Mettdl meddig (év, ho) Munkahely megnevezése Betoltott munkakor
2017- VHU Kift. miszaki ellen6r
2011-2016 Kozgép Zrt. épitésvezetd

A KOZBESZERZES TARGYAVAL OSSZEFUGGO

KORABBI MUNKAK, TAPASZTALATOK

ISMERTETESE

(Kezdje az aktualissal és tigy haladjon idében visszafelé)
vasuti atvezetést biztositd
miitargy és/vagy kiilon
szinti kozuti és vasuti

keresztezést biztosito

Sor- A ey A pI"O_]ekt (beruheiza”s.) megnevezeése, n,lely r’nlrltarlrgy épitése és/vagy
sZAm St e s esetében a szakértdi feladatokat ellatta, | atépitése és/vagy
betdltott pozicid atalakitasa és/vagy

felyjitdsa soran végzett
miszaki ellendrzés terén
szerzett tapasztalat
(honapban megadva)

1. 2020 | november = Budapest-Esztergom vasutvonal ... 1


https://www.mmk.hu/nevjegyzek?id=51991

Betoltott pozicid: miitargyépitésért
felel6s miiszaki ellenor

Ellatott feladat: wvasuti atvezetést
biztositd mutargy épitési
munkainak miiszaki ellenOrzése

44, 2017 | Aaprilis 1

45, 2014 | julius Gyoma-Békéscsaba vasutvonal | 1
rekonstrukcio (...)
Betoltott pozicid: mitargyépitésért
felelés muszaki ellendr
Ellatott feladat: vasuti atvezetést

biztositd mutargy épitési
munkdéinak miiszaki ellendrzése

60. 2013 | aprilis 1
Szakmai tapasztalat 0Osszesen 60
(naptari hénap)

17. Az ajanlatkéré 2021. julius 30-an, az 1. szamu hidnypotlasi felhivast kiildott az
ajanlattevoknek, mely a kérelmez6 vonatkozasaban az alabbiakat ismerteti:

,0.4. Az ajanlatban az alabbi ellentmondast tapasztaltuk:

Ajénlattevd az értékelési szempontrendszer keretében vizsgalt szakemberekrdl szo6lod
nyilatkozatdban (ajanlat 17. oldal) ugy nyilatkozott, hogy a 2. értékelési szempont
vonatkozasaban M.T. szakembert vonja be, a Hid-Diagnosztika Bt. vonatkozasaban, mint
alvallalkozot. A bemutatott szakemberekrdl sz616 nyilatkozatban (URLAP) gy
nyilatkozott, hogy M.T. szakember, a Hid-Dignosztika Bt. munkavallaloja. M.T. szakember
szakmai Onéletrajzaban (ajanlat 23-25. oldal) a ,,Munkahelyek, munkakorok™ tablazatban a
Hid-Dignosztika Bt. nem szerepel. Kérjiik, az ellentmondas feloldasat, a dokumentumok
kozott az 0sszhang megteremtését, sziikség esetén a szakmai onéletrajz kiegészitését.”

18. A kérelmez6 benyujtott hianypodtlasanak 5. oldalan csatolta a 9. szamu melléklet
szerint M. T. szakember szakmai 6néletrajzat:

MUNKAHELYEK, MUNKAKOROK
(Kezdje az aktualissal, és tigy haladjon az idében visszafelé!)

Mettél meddig (év, ho) Munkahely megnevezése Betoltott munkakor
2017.04.- jelenleg is Hid-Diagnosztika Bt. miuszaki ellenér
2011.03.-2016.10. Kozgép Zrt. épitésvezetd

19. A kozbeszerzés targyaval Osszefiiggd korabbi munkdk, tapasztalatok ismertetése
tablazat az ajanlattal megegyez0 tartalommal keriilt benyujtasra.

20. 2021. szeptember 1-én az ajanlatkéré felkérte az ajanlattevoket az ajanlatuk
fenntartasara, a 2021. november 5-1 0 ajanlati kotottség idopontjaig.
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21. Az ajanlatkér6 2021. szeptember 16-an 2. szamt hidnypotlasi felhivast kiildott
ajanlattevoknek, mely a kérelmez6 tekintetében az alabbiakat ismertette:

,»0.3. Az ajanlattevé ,,A felhivas I11.1.3) M2) B pontjanak b) alpontjaban meghatarozott 36
hoénap szakmai tapasztalaton tuli relevans szakmai tobblettapasztalat (hdnapban megadva,
min. 0 ho, max. 24 ho)” targya értékelési részszempontra / M2) B alkalmassagi
minimumkovetelményre tett vallalasa alatamasztasaként benyujtotta M. T. szakember
szakmai Onéletrajzat, mellyel kapcsolatban az alabbi felvilagositast kérjiik:

A benytjtott 6néletrajz alapjan 2011.03. — 2016.10. idészakban a Kozgép Zrt. épitésvezetdje
volt. ,,A koOzbeszerzés targyaval Osszefliggd korabbi munkak, tapasztalatok ismertetése”
targyu rész szerint 2013.04. — 2014.07. kozotti idészakban (45-60 sorok) a megjeldlt
munkan, mint ,,mutargyépitésért felelos miszaki ellenér” vett részt.

Kérjiik, az ellentmondas feloldasat, hogy lathatott el ugyanazon idészakban és ugyanazon
projekten épitésvezetdi €és muiszaki ellendri tevékenységet is.”

22. A kérelmez6 benyujtott 2. hianypotlasanak 4. oldalan a felvilagositas kérésre azt a
valaszt adta a targyi szakmai tapasztalat kapcsan, hogy ,,a szakember a 2011.03.-2016.10.
kozotti idészakban a KOZGEP Zrt.-vel allt munkaviszonyban, épitésvezetd beosztasban.
Ezen beosztas az akkori szervezeten beliil, a projekten dolgozoé alvallalkozék munkéjanak
miiszaki ellendrzését is jelentette.

Felelt:

> A hatosagi eljarasban zdradékolt épitészeti-miiszaki dokumentédcidban, valamint a
kivitelezési dokumentacioban foglaltak betartasaért;

> Az épitési munkateriilet atadasaért;

> Az alvallalkozok altal végzett épitdipari kivitelezési tevékenység szakagi miiszaki
ellenOrzéséért;

> Azért, hogy az épitmény rendeltetésszerli és biztonsagos hasznédlatdhoz sziikséges
jéarulékos épitmények, tereprendezési, fasitasi, parkositasi munkalatok az épitménnyel egyiitt
valésuljanak meg;

> Az 1997. évi LXXVIIL térvényben [Etv.] meghatarozott esetekben személyes adatok
kozléséért €s jogszabalyban meghatarozott esetekben a megjeldlt adatok bejelentéséeért.

A fentiek alapjan egyértelmiien megallapithatd, hogy M.T. szakember, a miitargyépitésért
felelds miiszaki ellendri feladatokat (amely megfelel az 1997. évi LXXVIIL. térvényben
[Etv.] 43. § (1) bekezdés e), g), h), i) és k) pontjaban meghatarozott miiszaki ellendri
tevékenység ellatasa kOrében meghatarozott feladatoknak) latott el. Véleményiik szerint,
nincs ellentmondas az oOnéletrajzban, mert a szakember épitésvezetdi beosztasban, de
szakagi miiszaki ellendri feladatokat végzett.”

23. Az 5. oldalon nyujtotta be a 9. szdmu melléklet szerint M. T. szakember szakmai
onéletrajzat az alabbi valtoztatasokkal:

HATOSAGINYILVANTARTASBA VETEL

Kamarai nyilvantartasi szam,

a jogosultsag Kamara megnevezése, ahol nyilvantartjak
megszerzésének pontos (elektronikus elérési cim)
datuma, kodja
08-1255, 08-6190 ME-KE — Kozlekedési épitmények épitési munkdinak

miuszaki ellenérzése (2022.12.20.)
2012.11.20. https://www.mmk.hu/nevjegyzek?id=51991



https://www.mmk.hu/nevjegyzek?id=51991
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Magyar Mérnok Kamara

A KOZBESZERZES TARGYAVAL OSSZEFUGGO
KORABBI MUNKAK, TAPASZTALATOK
ISMERTETESE (Kezdje az aktualissal és gy haladjon
1d6ben visszafelé)
vasuti atvezetést biztosito
miitargy és/vagy kiilon
szintl kozati és vasuti

keresztezést biztosito

, . A projekt (beruhazas) megnevezése, mel miitargy épitése és/va
sor- A tevékenységgel pro) ( . ) & ely | muargy p “SIvagy
SZAm St e esetében a szakértdi feladatokat ellatta, | atépitése és/vagy
betdltott pozicid atalakitasa és/vagy

felyjitdsa soran végzett
miszaki ellendrzés terén
szerzett tapasztalat
(honapban megadva)

1. 2021 | majus 1
Godollo-Hatvan ...
Betoltott pozicio: mitargyépitésért
felelos muiszaki ellenor
Ellatott feladat: wvasuti atvezetést
biztosito miitargy épitési
munkainak muszaki ellendrzése
6. 2020 | december

7. 2020 | november | Budapest-Esztergom vasutvonal ... 1
Betoltott pozicio: mitargyépitésért
felelés muszaki ellendr
Ellatott feladat: vasuti atvezetést
biztositd mitargy épitési
munkdinak miiszaki ellendrzése

50. 2017 | aprilis 1

ol. 2014 | jualius Gyoma-Békéscsaba vasutvonal | 1
rekonstrukcid (...)
Betoltott pozicid: mitargyépitésért
felel6s miiszaki ellendr
Ellatott feladat: vasuti atvezetést
biztositd mitargy épitési
munkdinak miiszaki ellendrzése

66. 2013 | aprilis 1

Szakmai tapasztalat osszesen 60
(naptari honap)

24. A hianypotlasi eljaras eredményeként az ajanlatkérd rendelkezésére allt a Magyar
Mérndki Kamara 2021. januar 27-1 valasza, mely szerint: ,,A Magyar Mérnoki Kamara
Epitési Tagozata allaspontja alapjan a miiszaki ellendrzési tevékenység tartalma a
jogszabalyokban meghatarozott feladatok tekintetében fiiggetlen a megbizd személyétdl
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(épittetd, fovallalkozo stb.), a tevékenységek jellege, az eljarasok gyakorlatilag
megegyeznek mind a fovallalkozd, mind az épittetd megbizasa alapjan eljard6 miiszaki
ellendr esetében. Az elézdéek alapjan a fovallalkozonal végzett, az alvallalkozok miiszaki
ellendrzésére vonatkozo tevékenység épitési miiszaki ellendri gyakorlatnak felel meg.”

25. 2021. oktober 5-én az ajanlatkéré a Kbt. 69. § (4) bekezdés szerinti igazolasok
benyujtasara szoélitotta fel a Békés Vasuti Mérnok konzorciumot.

26. Az ajanlatkérd a 2021. oktober 5-én kozolt dontésével - mas ajanlattevé mellett - a
kérelmez6 ajanlatat érvénytelenné nyilvanitotta az alabbi indokkal:

»Az ajanlat érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bekezdésének e) pontjdban foglaltak alapjan,
miszerint egyéb moddon nem felel meg az ajanlati felhivdsban és a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltéteknek, ide nem értve az
ajanlat ajanlatkéro altal eldirt formai kdvetelményeit, az alabbiakra tekintettel:

Ajanlatkérd a ,,Hidnypotlasi felhivas / felvilagositas kérés 2.” 6.3 pontjaban felvilagositast
kért ajanlattevotol, hogy M.T. szakember szakmai dnéletrajzanak 45-60. soraban feltiintetett
munkak soran, hogy lathatott el ugyanazon iddszakban és ugyanazon projekten épitésvezetoi
¢s muszaki ellendri tevékenységet is.

Ajénlattevé a 2. sz. hianypotlasdban azt a valaszt adta, hogy targyi szakmai tapasztalat
kapcsan, M.T. szakember a KOZGEP Zrt.-vel allt munkaviszonyban ¢épitésvezetd
beosztasban, amely beosztds az akkori szervezeten beliil, a projekten dolgozé alvallalkozok
munkdjanak muszaki ellendrzést is jelentette.

A szakember felelt

> A hatosagi eljarasban zaradékolt épitészeti-muszaki dokumenticioban, valamint a
kivitelezési dokumentacioban foglaltak betartasaért;

> Az épitési munkateriilet dtadasaért;

> Az alvéllalkozok altal végzett épitdipari kivitelezési tevékenység szakagi miiszaki
ellendrzéséért;

> Azért, hogy az épitmény rendeltetésszerli és biztonsadgos hasznélatdhoz sziikséges
jarulékos épitmeények, tereprendezési, fasitasi, parkositdsi munkélatok az épitménnyel egytitt
valdsuljanak meg;

> Az 1997. évi LXXVIIL térvényben [Etv.] meghatarozott esetekben személyes adatok
kozléséért és jogszabalyban meghatarozott esetekben a megjelolt adatok bejelentéséért.
Ajanlattevd allaspontja szerint, a fentiek alapjan egyértelmiien megéllapithatd, hogy M.T.
szakember, a miitargyépitésért felelés miiszaki ellendri feladatokat (amely megfelel az 1997.
évi LXXVIIL torvényben [Etv.] 43. § (1) bekezdés e), g), h), i) és k) pontjaban
meghatarozott miiszaki ellendri tevékenység ellatasa korében meghatarozott feladatoknak)
latott el, véleményiik szerint, nincs ellentmondis az Oné¢letrajzban, mert a szakember
épitésvezetdi beosztasban, de szakagi miiszaki ellendri feladatokat végzett.

Ajénlatkérd a beérkezett hidnypotlasban szerepld, nem épittetd, hanem fdvallalkozonal
munkavallaloi jogviszony keretében végzett miiszaki ellendrzéssel kapcsolatban az aldbbi
allaspontra jutott:

Mivel ez a fajta miiszaki ellenérzés csak miiszaki tartalomra vonatkozik, és nem tartalmazza
az épitdipari kivitelezési tevékenységrol szold 191/2009. (IX. 15.) Korm. rendelet 16. §-ban
megfogalmazott valamennyi épitési miiszaki ellendr feladatot, ezért nem tekinthetd
,muszaki ellen6rzés terén szerzett” tapasztalatnak, a bemutatott szakember tapasztalatdban
ezek a tevékenységek nem vehetdk figyelembe; amelyre tekintettel M. T. szakember szakmai
onéletrajzaban a 45-60. sorokban (2. sz. hidnypotlasban 51-66. sorok) szerepld tapasztalat
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nem fogadhat6 el, igy csak 50 hénap (36 honap + 14 honap) az igazolt miiszaki ellendrzés
terén szerzett tapasztalat.

A Rendelet 16. § (3) bekezdés az alabbiak szerint rogziti a miiszaki ellenér (minimum!)
feladatait az alabbiak szerint:

(3) Az épittetd helyszini képviseldjeként - ha a felek tovabbi feladatokrol nem allapodtak
meg - az épitési miszaki ellendr feladata:

a) az Etv. 43. § (1) bekezdés e)-h) pontjaban meghatérozottak,

b) az épitdipari kivitelezési tevékenység, az épitési-szerelési munka szakszeriiségének
ellendrzése a végleges épitési (Iétesitési) engedély és a hozza tartoz6 jovahagyott épitészeti-
miszaki dokumentacid, valamint a kivitelezési dokumentacio alapjan,

C) az ¢épitmény kitlizése helyességének, sziikkség esetén a  geotechnikai,
kornyezetvédelmi és egyéb felmérések, vizsgalatok megtorténtének ellendrzése,

d) az épitési naplo(k) ellendrzése, a bejegyzések és egyeéb jegyzokonyvek ellenjegyzése,
észrevételezése,

e) a hibak, hianyossagok, eltérések feltiintetése az épitési napldban,

f) a miuszaki, illetve gazdasagi sziikségességbodl indokolt tervvaltoztatasokkal
kapcsolatos javaslatok megtétele az épittetd részére,

Q) az eltakarasra keriil6 szerkezetek ellenérzésének elvégzése, a miiszakilag indokolt

tovabbi vizsgalatok meghatarozasa, az ellendrzések és a vizsgalatok adatainak, valamint a
szlikséges intézkedések meghatarozasanak bejegyzése az épitési napldoba,

h) az atadas-atvételi eljarasban valo részvétel,

1) egyes ¢épitményfajtak  miiszaki  teljesitmény-jellemzdinek  ellenérzése, a
technoldgiaval 0sszefliggd biztonsagi eldirasok betartasanak ellendrzése,

)i a beépitett épitési termékek teljesitmény nyilatkozatai meglétének ellendrzése,

k) az ¢pitési miszaki ellendri feladatok elvégzésének dokumentdldsa az épitési
naploban,

)] miiszaki kérdésekben az épitteté dontéseinek el6készitése,

m) miszaki kérdésekben javaslattétel (pl. szakértd bevonasara),

n) pénziigyi elszamolésok, felmérések ellendrzése,

0) teljesitésigazolas

oa) kiallitasa és atadasa vagy megkiildése a févallalkoz6 részére,

ob) rogzitése az épitési napléban a fovallalkozd kivitelezd altal megkiildott teljesitésrol
sz010 értesités kézhezvételétdl - ha szerzddés vagy jogszabaly atadas-atvételi eljarast hataroz
meg, ennek lezdrasatdl - szamitott, szerzOdésben meghatarozott, de legfeljebb tizendt
munkanapon beliil,

p) az épittetdvel az o) pontra vonatkozo eltérd megallapodas esetén miiszaki igazolas
kiallitasa,

q) a szerzdédésben meghatarozott vallalkozoi dij €s a szamlazhaté Osszegre tett javaslat
eltérése esetén az eltérés indoklasa és

s) a 13. § (3) bekezdés 0)-p) pontjadban foglaltak teljesiilésének ellendrzése.

A fenti feladatcsoport kapcsan az Ajanlattevd altal bemutatott ,kivitelez6éi oldali
/alvallalkozoi teljesités miiszaki ellenérzés” tevékenység definicio szerint nem tudja
tartalmazni a fenti Rendelet f), k), 1), m), oa), ob), p), q), s) pontjai szerinti feladatokat,
melyek igy a Rendelet 16. § (3) bekezdés szerint minimum feladatokat nem fedik le teljes
kortien. Tovabba nem teljesiilhet a Rendelet 16. § (4), (5) és (6) bekezdése sem. Erre
tekintettel a bemutatott tapasztalat nem jogszabdlyszerli és igy referenciaként valo
elfogadasa nem lehetséges.

Ajanlattevé ajanlatdban a felolvasolapon ,,A felhivas II1.1.3) M2) B pontjanak b)
alpontjdban meghatdrozott 36 honap szakmai tapasztalaton tuli relevdns szakmai
tobblettapasztalat (honapban megadva, min. 0 hd, max. 24 hd)” targya értékelési
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részszempontra 24 hénap vallalast tett; a szakmai onéletrajza alapjan 14 honap allapithatéd
meg.

A Kbt. 71. § (9) bekezdés a) pontja alapjan, ha a 76. § (3) bekezdés b) pontja szerinti
értékeléshez bemutatott szakemberekre vonatkozd, a felolvasdlapon feltiintetett adat és az
ajanlatban a szakemberre vonatkozoan csatolt dokumentum tartalma ko6zott - a b) pontban
foglaltaktol eltérd - ellentmondas van, és nem sikeriil felvilagositds vagy a mar bemutatott
szakemberre vonatkozé dokumentum hianypdtlasa keretében a felolvasdlapon feltiintetett
adatot alatdmasztani, az ajanlatkérd az ajanlatot érvénytelenné nyilvanitja.”

27. A Kkérelmez6 az - ajanlatanak érvénytelenné nyilvanité - ajanlatkéréi dontéssel
szemben 2021. oktober 8. napjan vitarendezési kérelmet nyujtott be.

28. Az ajanlatkér6 2021. oktober 13-an kiildte meg a kérelmez6 vitarendezési kérelemére
adott valaszat, melyben a kérelmezd elézetes vitarendezési kérelmét elutasitotta, ajanlata
érvénytelenné nyilvanitdo dontését fenntartotta, egyéb intézkedést nem tett.

29. Az ajanlatkéré 2021. november 3. napjan kozzétette az ajanlatok elbiralasarél szolo
Osszegezést, melyben érvényes és egyben nyertes ajanlattevoként a Békés Vasuti Mérnok
konzorciumot hirdette ki, az UTIBER Kft. és a FER-MAN M¢érnoki Tanacsadd Kft.
tagokkal.

30. Az Osszegezés V.2.12) pontja ismertette az érvénytelen ajanlatot tevoket és az
érvénytelenség jogcimét, melyben a kérelmez6 vonatkozasaban az alabbiak szerepeltek:
,.Ervénytelenités jogcime:

Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pont: egyéb mdodon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy
részvételi felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi jelentkezés €és az ajanlat ajanlatkérd
altal eloirt formai kovetelményeit; Egyéb

Ervénytelenség indoka:

Ajanlatkéré a ,,HP/felvil. kérés 2.” 6.3 pontjaban felvilagositast kért, hogy M. T. szakember
szakmai Onéletrajzdnak 45-60. sordban feltlintetett munkak soran, hogy lathatott el
ugyanazon id0szakban ¢és ugyanazon projekten épitésvezetdi ¢€s miszaki ellendri
tevékenységet is.

Ajanlattevé a 2. sz. hianypoétlasdban azt a valaszt adta, hogy targyi szakmai tapasztalat
kapcsan, M. T. szakember a KOZGEP Zrt.-vel allt munkaviszonyban épitésvezetd
beosztasban, amely beosztas az akkori szervezeten beliil, a projekten dolgozé alvallalkozok
munkdjanak miiszaki ellendrzést is jelentette.

A szakember felelt: A hatosagi eljarasban zaradékolt épitészeti-miiszaki dokumentéacidban,
valamint a kivitelezési dokumentacidban foglaltak betartasaért; Az épitési munkateriilet
atadasaért; Az alvallalkozok altal végzett épitdipari kivitelezési tevékenység szakagi
miszaki ellendrzéséért; Azért, hogy az ¢épitmény rendeltetésszerli ¢és biztonsagos
hasznalatdhoz sziikséges jarulékos épitmények, tereprendezési, fasitasi, parkositasi
munkalatok az épitménnyel egyiitt valosuljanak meg; Az 1997. évi LXXVIIL térvényben
[Etv.] meghatéarozott esetekben személyes adatok kozléséért és jogszabalyban meghatarozott
esetekben a megjelolt adatok bejelentéséért.

Ajanlattevd allaspontja szerint, a fentiek alapjan egyértelmiien megallapithato, hogy M. T.
szakember, a miitargyépitésért felelos miiszaki ellendri feladatokat (amely megfelel az Etv.
43. § (1) bekezdés e), g), h), 1) és k) pontjaban meghatarozott miiszaki ellendri tevékenység
ellatdisa koOrében meghatarozott feladatoknak) latott el, véleményiik szerint, nincs
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ellentmondas az oOnéletrajzban, mert a szakember épitésvezetdi beosztasban, de szakagi
muszaki ellendri feladatokat végzett.

Ajanlatkérd a beérkezett hianypodtlasban szerepld, nem épittetd, hanem févallalkozonal
munkavallaloi jogviszony keretében végzett miszaki ellendrzéssel kapcsolatban az alabbi
allaspontra jutott:

Mivel ez a fajta miiszaki ellendrzés csak miiszaki tartalomra vonatkozik, és nem tartalmazza
az épitdipari kivitelezési tevékenységrol szolo 191/2009. (IX. 15.) Korm. rendelet 16. §-ban
megfogalmazott valamennyi épitési miszaki ellenér feladatot, ezért nem tekinthetd
,muszaki ellenérzés terén szerzett” tapasztalatnak, a bemutatott szakember tapasztalatdban
ezek a tevékenységek nem veheték figyelembe; amelyre tekintettel M. T. szakember
szakmai Onéletrajzaban a 45-60. sorokban (2. sz. hianypotlasban 51-66. sorok) szerepld
tapasztalat nem fogadhat6 el, igy csak 50 honap (36 honap + 14 honap) az igazolt miiszaki
ellendrzés terén szerzett tapasztalat.

A Rendelet 16. § (3) bekezdésben rogzitett feladatcsoport kapcsan az Ajanlattevd altal
bemutatott ,kivitelez6éi oldali/alvallalkozoi teljesités miiszaki ellendrzés” tevékenység
definicié szerint nem tudja tartalmazni a fenti Rendelet f), k), 1), m), oa), ob), p), q), s)
pontjai szerinti feladatokat, melyek igy a Rendelet 16. § (3) bekezdés szerint minimum
feladatokat nem fedik le teljes kortien. Tovabba nem teljesiilhet a Rendelet 16.§ (4), (5) és
(6) bekezdése sem. Erre tekintettel a bemutatott tapasztalat nem jogszabdlyszerii és igy
referenciaként valo elfogadasa nem lehetséges.

Ajénlattevd ajanlataban a felolvasélapon ,,A felhivas II1.1.3) M2) B pontjanak b)
alpontjaban meghatarozott 36 honap szakmai tapasztalaton tali relevans szakmai
tobblettapasztalat (honapban megadva, min. 0 ho, max. 24 hd)” targya értékelési
részszempontra 24 honap vallalast tett; a szakmai Onéletrajza alapjan 14 honap allapithatod
meg.

A Kbt. 71. § (9) bekezdés a) pontja alapjan, ha a 76. § (3) bekezdés b) pontja szerinti
értékeléshez bemutatott szakemberekre vonatkozo, a felolvasélapon feltiintetett adat ¢és az
ajanlatban a szakemberre vonatkozdan csatolt dokumentum tartalma kozott - a b) pontban
foglaltaktol eltérd - ellentmondas van, és nem sikeriil felvilagositds vagy a mar bemutatott
szakemberre vonatkozé dokumentum hianypdtlasa keretében a felolvasdlapon feltiintetett
adatot alatdmasztani, az ajanlatkérd az ajanlatot érvénytelenné nyilvanitja.”

A kérelmezé jogorvoslati kérelme

31. A kérelmezd 2021. oktober 28-an benyujtott kérelmében az ajanlatkérd - kérelmezd
ajanlatanak érvénytelenitd - dontését vitatta, annak jogsértd jellegére tekintettel. Kérelmében
kozolte, hogy az ajanlatkérd dontésével megsértette a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjara
tekintettel a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdését, a Kbt. 71. § (9) bekezdésének a) pontjat ¢és a Kbt.
81. § (11) bekezdését.

32.  Kifejtette, hogy azon ajanlatkérdi eljards, amely tartalmat tekintve azonos eldirasok
mellett a kérelmezd ajanlatat az egyik eljarasban érvényesnek fogadta el, a targyi eljarasban
pedig érvénytelennek nyilvanitotta, sérti a Kbt. 2. § (1)-(3) bekezdése szerinti alapelveket,
igy kiilonosen a verseny tisztasagat, illetve a johiszemiség és a tisztesség kovetelményét.

33. Inditvdnyozta a jogsértés megallapitasa mellett, az érvénytelenité dontés
megsemmisitését, valamint az ajanlatkérd kotelezését az eljarasi koltségek megtéritésére.

34. A jogsértd esemény megtorténteként 2021. oktdber 5. napjat, a kérelmezd
ajanlatanak érvénytelenné nyilvanité 2021. oktdber 5-1 ajanlatkéréi dontés megkiildésének
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idépontjat ismertette. Tudomadsszerzés idOpontjaként 2021. oktéber 13. napjat, a
vitarendezési eljarasban adott ajanlatkérdi valasz megkiildését rogzitette.

35.  Tényként eldadta, hogy a Kbt. 76. § (3) bekezdés b) pontja szerinti értékeléshez
bemutatott M.T. szakember tekintetében a kérelmez6 a felolvasolapon ,,a felhivas II1.1.3)
M2) B pontjanak b) alpontjaban meghatarozott 36 honap szakmai tapasztalaton tili relevans
szakmai tObblettapasztalat (honapban megadva, min. 0 ho, max. 24 hd)” elnevezési
értékelési szempontra vonatkozo ajanlata 24 honap. Azt sem vitatta, hogy M.T. szakember
rendelkezik az ME-KE jogosultsig megszerzéséhez és a szerzédés teljesitésére vald
alkalmassag igazoldsédhoz sziikséges végzettséggel/képzettséggel €s szakmai gyakorlattal.

36.  Rogzitette, hogy az ajanlatkéré a kifogasolt és a targyi eljarasban utobb M.T.
szakember kapcsan el nem ismert (Godollé-Hatvan 2020.12.-2021.05; Bp.-Esztergom
2018.11.-2020.10; Bcsaba 2014.06-2015.08; Gyoma-Bcsaba 2012.09-2014.05) szakmai
tapasztalatait a ,Hidreko.program 1/4 iitem terv kiv mérndk feladatai” targyuq,
EKR001088302020 azonosité szamu eljarasban megfelelonek fogadta el és a Magyar
Mérnok Céh Kft. és a VASUT-HID-UT Kft. kozos ajanlattevok ajanlatat érvényesnek
mindsitette. A kérelmez6 tehat johiszemlien és megalapozottan feltételezhette, hogy
ajanlatkérdé kovetkezetesen, a verseny tisztasagdnak és atlathatdosaganak alapelvét szem eldtt
tartva jar el az ajanlatok elbirdldsa sordn és a korabbi eljarasokkal megegyezd tartalmu
eldirasat a targyi eljarasban azonos médon fogja értelmezni és elfogadja ,,miiszaki ellenérzés
soran szerzett” tapasztalatnak.

37.  Kozolte, hogy az ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentumokban ,miszaki
ellendrzésben szerzett” tapasztalat meglétét irta eld, amely nyelvtani és teleologikus
értelmezés alapjan sem feleltethetd meg az épitdipari kivitelezési tevékenységrol szold
191/2009. (IX. 15.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: 191/2009. rendelet) 16. §-a szerinti
miszaki ellendri feladatkorok teljességének. Az ajanlatkérd ezzel a jogértelmezéssel
szlikségteleniil, indokolatlanul és jogsértd modon sziikiti a ,,miiszaki ellendrzésben szerzett”
tapasztalatot a ,miszaki ellendrként” végzett tapasztalatra, kizdrva azon szakmai
tapasztalatok bemutathatosagat, amelyet a kérelmezdi szakember szakagi ellendrként
szerzett meg attol fliggetleniil, hogy a megjelolt beruhdzason az épittetdnek is volt sajat
miiszaki ellendre. Az ajanlatkéré mindemellett figyelmen kiviil hagyta azt is, hogy épitdipari
kivitelezési vallalkoz6 a kivitelezdi lancolatban elfoglalt helye és szerzddés szerinti
pozicidja alapjan kivitelezd, megrendeld vallalkozo kivitelezé vagy alvallalkozé kivitelezd
lehet (191/2009. rendelet 2. § k) pont). Ebb6l kovetkez6en az alvallalkozoval kivitelezési
szerzOdést koto, ellenszolgaltatasra kotelezett vallalkozo kivitelez6 e jogviszonyban
megrendeld vallalkozo kivitelezoként (191/2009. rendelet 2. § n) pont) 1ép fel, amely
jogosult és egyben koteles is az alvallalkozo kivitelezd miiszaki teljesitményét ellendrizni és
a teljesités megfeleldségérdl nyilatkozni.

38.  Allaspontja szerint — a Kbt. 81. § (11) bekezdése szerinti ajanlati kotottségre
tekintettel — az ajanlatkéronek a kozbeszerzési dokumentumokban — ha volt ilyen — az
értelmezési fenntartasat egyértelmiien kozolni kellett volna, nevezetesen, hogy az altala
folytatott és a mérnok kamarai gyakorlattol eltéréen a ,,miiszaki ellenérzés soran szerzett”
tapasztalatnak kizarolag az épittetovel kivitelezési szerzddést kotd, épitdipari kivitelezési
tevékenységet végz0 vallalkozd kivitelezd miiszaki ellendrzését végzd miiszaki ellendr
tevékenységét fogadja el. Az érdeklédd gazdasagi szereplok, igy kérelmezo is csak ebben az
esetben tudott volna ugyanis egyenld eséllyel megfeleld ajanlatot tenni.
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39. Ennek hidnyadban ajanlatkéré az eldirdsat megszoritban nem értelmezheti és a
,muszaki ellendrzés soran szerzett” tapasztalat értelmezését nem sziikitheti, minden olyan
relevans tapasztalatot figyelembe kell vennie, amely tapasztalatot M.T. szakember épitési
kivitelezési tevékenységgel Osszefiiggd ,,milszaki ellendrzés soran” szerzett, ideértve a
megrendel6 vallalkozo kivitelez6vel kivitelezési szerzédést kotd (al)vallalkozod kivitelezod
kivitelezési tevékenységének miiszaki ellenérzését is.

40. A kérelmez6 mindezek mellett felhivta a figyelmet arra, hogy a relevans
tapasztalatok mérlegelése és értékelése soran nem a 191/2009. rendelet) 16. §-at, hanem az
épitésiigyi és az éEpitésliggyel Osszefiiggd szakmagyakorlasi tevékenységekrdl szolo
266/2013. (VII. 11.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: 266/2013. Korm. r.) 11. §-anak
rendelkezését tartja irdnyandonak, miszerint szakmai gyakorlati idéként az épitési miiszaki
ellendri és a felelds miiszaki vezetdi jogosultsaghoz a szakiranyl végzettség megszerzését
kovetden a szakmagyakorlasi tevékenységi szakteriiletnek megfeleld

a) épitési miiszaki ellendri,
b) felel6s miiszaki vezetoi,
C) épitGipari kivitelezési,

d) épitésfeliigyeleti,
e) ¢épitésligyi hatosagi,

f) beruhazoi-miiszaki,

Q) felsGoktatasi intézményben €pitészeti-miiszaki szaktargy oktatoi,
h) épitészeti-miiszaki tervezési,

)} épitésligyi muiszaki szakértdi

tevékenység folytatasanak id6tartamat kell figyelembe venni.

A szakmai gyakorlat igazolasara alkalmas kiilondsen a munkaltatoi vagy az épitési szakmai
érdekképviseleti szerv altal kiadott igazolas, tovabba munkavégzésre iranyuld szerzddés,
szakmagyakorlasi tevékenységet végzd személy vagy cég vagy mentori cimmel rendelkez6
szakmagyakorl6 altal kiallitott igazolas, amely tartalmazza a gyakorlat idotartamat, a végzett
munkak megnevezését, a folytatott tevékenység leirdsat.

41.  Mindezekbdl is kovetkezOen a kérelmezdi ajanlat érvénytelenné nyilvanitasa kapcsan
kifejtett ajanlatkéréi jogértelmezés és indokolas a 191/2009. rendelet 16. §-aban foglalt
rendelkezésekbdl nem vezethetd le. A jogszabalyi eldirasbol ugyanis nem kovetkezik, hogy
a miszaki ellendri szakmagyakorlasi tevékenységi szakteriiletnek csak €s kizarolag olyan
tevékenység felelne meg, amely a 191/2009. rendelet 16. §-a szerinti feladatkorok
(teveékenységek) mindegyikét magaban foglalta, hanem a miiszaki ellendrzés soran szerzett
tapasztalatnak kell elfogadni a 266/2013. Korm. r. 11. §-aban felsorolt valamennyi
szakmagyakorldsi tevékenységi szakteriiletnek megfeleld tevékenységet, igy egyebek
mellett az alvallalkozok altal végzett épitdipari kivitelezési tevékenység szakagi miiszaki
ellendrzését is.

42. A kérelmezdi allaspont szerint a 266/2013. Korm. r. rendelkezéseire is figyelemmel
M.T. szakember miiszaki ellendrzés soran szerzett tapasztalatinak meglétét a szakmai
onéletrajz ,,Godollo-Hatvan 2020.12.-2021.05; Bp.-Esztergom 2018.11.-2020.10; Bcsaba
2014.06-2015.08; Gyoma-Bcsaba 2012.09-2014.05” sora és az ahhoz flizott kérelmezoi
indokolas az ajanlatkéréi eldirasnak megfeleléen igazolja, ezaltal a kérelmez6 az ajanlatkérd
altal v¢élt ellentmondast feloldotta.

43.  Kiemelte, hogy amennyiben ajanlatkérének kétsége meriil fel az igazolas tartalmanak
megfeleldségét illetden, akkor a Kbt. 69. § (13) bekezdése szerint jogosult az ajanlatban
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benyujtott igazolds, nyilatkozat tartalménak ellenérzése érdekében maés allami vagy
onkormanyzati szervtol, hatésagtol vagy gazdasagi szereplotdl informaciot kérni. Megitélése
szerint M.T. szakember szakmai tapasztalatinak megfelelésége kapcsan meghatarozo
jelentdségli a jogosultsagi kérelmek elbiralasara jogszabalyban kijelolt mémdk kamarai
jogértelmezés, ezért a benyujtott kérelmez6i magyarazat megalapozottsagardl csak annak
figyelembevételével hozhaté megalapozott és jogszerii dontés.

44.  Rogzitette, hogy megitélése szerint ez az ajanlatkéréi érvelés, ezért az ebbdl levont
kovetkeztetés sem lehet helytallo. Kiilondsen érdekes az ajanlatkérd allaspontja abbol a
szempontbol, hogy a kérelmez6tdl olyan igazolas benyujtasat nem fogadta el, amelyet
ugyanazon ajanlatkéré részére a kérelmezé azonos tartalommal korabbi koézbeszerzési
eljarasban az EKR-ben elektronikus Giton mar benyujtott.

45. Réamutatott arra is, hogy a felelés miszaki vezetok ¢és a miiszaki ellen6rok
névjegyzékbe vételekor kozigazgatasi hatosagi jogkorben, hatosagként jar el a kamara, ezért
is kezdeményezte a kérelmez6 a vitarendezési kérelmében ajanlatkérénél, hogy a Kbt. 69. §
(13) bekezdése szerinti rendelkezések alapjan, a kérelmezdi ajanlat szakmai tartalmanak és
megfeleloségének ellendrzése érdekében kérjen informéciot a teriileti mérnok kamaratol
¢és/vagy a Magyar Mérnok Kamaratol. Mindezt csak megerdsiti annak ténye, hogy van olyan
kamarai allasfoglalas, amely kérelmez6 allaspontjat tamasztja ala.

46. Kiemelte azt is, hogy a kérelmez6i ajanlat érvénytelenné nyilvanitasa kapcsan
kifejtett ajanlatkéréi jogértelmezés és indokolas a 191/2009. rendelet 16. §-aban foglalt
rendelkezésekbdl nem vezethetd le. A jogszabalyi eldirasbol ugyanis nem kovetkezik, hogy
a miszaki ellendri szakmagyakorlasi tevékenységi szakteriiletnek csak és kizarélag olyan
tevékenység felelne meg, amely a 191/2009. rendelet 16. §-a szerinti feladatkorok
(tevékenységek) mindegyikét magaban foglalta, hanem a miiszaki ellendrzés soran szerzett
tapasztalatnak kell elfogadni a 266/2013. (VIL. 11.) Korm. rendelet 11. §-aban felsorolt
valamennyi szakmagyakorldsi tevékenységi szakteriiletnek megfeleld tevékenységet, igy
egyebek mellett az alvallalkozok altal veégzett épitdipari kivitelezési tevékenység szakagi
miiszaki ellendrzését is.

47. A masodik kérelmi elem kapcsdn megsértett jogszabalyi rendelkezésként eldadta,
hogy azon ajanlatkéréi eljaras, amely tartalmat tekintve azonos eldirasok mellett a
kérelmezo ajanlatat az egyik eljarasban érvényesnek fogadja el, a targyi eljarasban pedig
érvénytelennek nyilvanitja, sérti a Kbt. 2. § (1)-(3) bekezdése szerinti alapelveket, igy
kiilonosen az egyenld banasmodot, a verseny tisztasagat, illetve a johiszemiiség és a
tisztesség kovetelményét.

48. A jogsértdé esemény megtorténteként 2021. oktober 5. napjat, a kérelmezo
ajanlatanak érvénytelenné nyilvanité 2021. oktdber 5-1 ajanlatkéréi dontés megkiildésének
id6pontjat ismertette. Tudomésszerzés idOpontjaként 2021. oktdber 13. napjat, a
vitarendezési eljarasban adott ajanlatkérdi valasz megkiildését rogzitette.

49. A kérelmezd az elsé kérelmi elem kapcsan eléadottakat a masodik kérelmi elem
kapcsan is iranyadonak tekinti. Johiszemiien és megalapozottan feltételezhette, hogy az
ajanlatkérd kovetkezetesen, a verseny tisztasdganak és atlathatosdganak alapelvét szem el6tt
tartva jar el az ajanlatok elbiralasa soran és a korabbi eljardsokkal megegyezd tartalmu
el6irasat a targyi eljarasban azonos médon fogja értelmezni és elfogadja ,,miiszaki ellenérzés
soran szerzett” tapasztalatnak.
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50. A kérelmezd 2021. november 29-i beadvanyaban rogzitette, hogy az ajanlatkéréi
eldiras egyértelmu arra vonatkozoan, hogy az M2) B) szakemberre vonatkozoan a) az ME-
KE miiszaki ellendri jogosultsag tekintetében a szakmai gyakorlat tekintetében a 266/2013.
Korm. r. el6irasai az iranyadok, tovabba nem a 191/2009. rendelet szerinti miiszaki ellendri,
hanem miszaki ellendrzés soran szerzett tapasztalatot kellett igazolni. Az értékelési
szempont megfogalmazidsa a szakmai tapasztalat tekintetében semmilyen tobblet
kovetelményt nem tamasztott, tehat e korben is a miszaki ellen6rzés soran szerzett
tapasztalatot kellett igazolni. Kiemelte, hogy a kozbeszerzési eljarasokban a nyilatkozati elv
az iranyadd. A nyilatkozati elvbdl kovetkezOen az ajanlatkérd feltételeit és elvarasait a
szavak altalanos jelentése, illetve azok nyelvtani és logikai értelmezése alapjan kell és lehet
megitélni. Rogzitette, hogy az ajanlatkérdi értelmezés logikailag is hibés, mert abbol az (is)
kovetkezne, hogy barmely épitési kivitelezési tevékenység soran a megrendeldnek csak és
kizarolag egy miiszaki ellendre lehetne, mérnokiroda vagy tobb miiszaki ellendr megbizasa
¢s a kozottiik 1évé munkamegosztas esetén egyik miiszaki ellendr szakmai tapasztalata sem
lenne elismerhetd miiszaki ellendrzés sordn szerzett tapasztalatként, hiszen egyik miiszaki
ellendr sem végzi a miiszaki ellendri feladatok teljességét. Ez az értelmezés nyilvanvaldan
téves és nem is kovetkezik a 191/2009. rendelet 16. §-abodl, hiszen a rendelet csak azt az
elvarast tdmasztja, hogy az ott felsorolt feladatokat miiszaki ellendri jogosultsdggal
rendelkezd személy végezze, de azt nem varja el, hogy a muszaki ellendri feladatokat egy és
ugyanazon személy végezze. A miiszaki ellendri jogosultsdg megszerzéséhez sziikséges
szakmai tapasztalat és a ,,miszaki ellendrzésben szerzett tapasztalat” nem véalaszthato el
egymastol. Hangsulyozta, hogy a 191/2009. rendelet 16. §-anak eldirasa nem a szakmai
gyakorlat igazoldsara vonatkoz6 eldiras, hanem arra vonatkoz6 anyagi jogi eldiras, hogy az
ott meghatarozott feladatokat csak miiszaki ellendri jogosultsaggal rendelkezd személy
végezheti. Ezzel szemben a 266/2013. Korm. r. éppen arrdl rendelkezik, hogy a miiszaki
ellendri nyilvantartdsba vétel szempontjabdl mely tevékenységek kifejtése és igazolasa
fogadhat6 el miszaki ellendri szakmai gyakorlatként. Nyilvanvald, hogy a tobblettapasztalat
értékelése sorédn is csak ez lehet irdnyado, hiszen a mérndki kamarak altal elismert szakmai
gyakorlat ¢és tevékenységek mindegyike ,relevans szakmai tapaszlat”. Ett6l eltérd
értelmezést a kozbeszerzési dokumentumokban az ajanlatkéré6 nem kozolt, igy a
jogszabalyban szakmai gyakorlatként elfogadhaté mérndki-miiszaki ellendri tevékenységek
korét onkényesen nem sziikitheti.

51.  Utalt arra, hogy a jogosultsagi kérelmek elbiralasara jogosult és a miiszaki ellendri
névjegyzéket vezetd kamarai szerv jogértelmezése ¢és jogalkalmazo6i gyakorlata
egyértelmiien a kérelmezdi allaspontot tdmasztja ald. A kamara az adott {igyben egyébként
kozigazgatasi hatosagként jar el, ezért az ajanlatkéroi allasponttal szemben annak véleménye
nem tekinthetd kizardlag az ,.érdekképviseleti szerv allasfoglalasdnak™. A birosagokat a
hatosagi jogértelmezés nem koti, de a miiszaki ellendri jogosultsag elbirdlasa és a miiszaki
ellendrok nyilvantartasba vétele a kamarai jogértelmezés alapjan torténik. A teljesség
igényével megjegyezte, hogy ajanlatkéré a kérelmezoi ajanlat érvénytelenségének okaként
azt jelolte meg, hogy ,.ez a fajta miiszaki ellendrzés csak miiszaki tartalomra vonatkozik, és
nem tartalmazza a 191/2009. rendelet 16. §-ban megfogalmazott valamennyi épitési miiszaki
ellendr feladatot, ezért nem tekinthetd ,,miiszaki ellendrzés terén szerzett” tapasztalatnak, a
bemutatott szakember tapasztalatdban ezek a tevékenységek nem vehetdk figyelembe”.
Ko6zolte, hogy maga az érvénytelenségi dontés is megallapitja, hogy a kérelmez6 a felhivas
M2) B) pontja szerinti alkalmassagi feltételeknek megfelelt, tovabba a bemutatott szakember
miiszaki ellendrzést végzett, amely azonban ,,csak” a miiszaki tartalomra vonatkozott, ezért
nem 1igazolja megfeleléen a ,miiszaki ellendrzés terén szerzett relevans szakmai
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tobblettapasztalat”-ot. A kérelmezd megitélése szerint az ajanlatkérd altal megallapitott
tényekbol levont kdvetkeztetés nem lehet jogszeri.

52. Kiemelte, hogy az alvallalkozoval kivitelezési szerzodést kotd, ellenszolgaltatasra
kotelezett vallalkozo kivitelezd e jogviszonyban megrendeld vallalkozoé kivitelezéként 1ép
fel, amely jogosult és egyben koteles is az alvallalkozo kivitelezd miszaki teljesitményét
ellendrizni ¢€s a teljesités megfelel0ségérdl nyilatkozni. Megemlitette, hogy a vélt alapelvi
jogsértés(ek) kapcsan az ajanlatkérdi észrevétel még csak utalast sem tartalmazott arra
vonatkozdan, hogy ajanlatkéré ugyanazon ajanlatkérdi eldirds mellett milyen eltérd
tényallasi elemek alapjan vont le eltéré kovetkeztetést a targyi eljarasban és a kordbbi
eljarasaban a jogszabalyok tartalma, M.T. szakember szakmai tapasztalata és a kérelmezd
ajanlatanak érvényessége tekintetében. A kérelmezd az egyenld banasmodd kovetelménye
alapjan ugyanis johiszemiien ¢és megalapozottan feltételezhette, hogy az ajanlatkérd
kovetkezetesen, a verseny tisztasdganak és atlathatdosdganak alapelvét szem eldtt tartva jar el
az ajanlatok elbiralasa soran és a korabbi eljarasokkal megegyez6 tartalmu eldirasat a targyi
eljarasban azonos modon fogja értelmezni €s elfogadja ,,miliszaki ellenérzés soran szerzett”
tapasztalatnak.

A Dontobizottsag végzése

53. A Dontébizottsag D.473/9/2021 szamu végzésével a kérelmezd kérelmére
D.473/2021. szam alatt 2021. november 10. napjan indult jogorvoslati eljarast a Transinvest-
Budapest Mérnoki, Konzultansi, Kereskedelmi és Ugynoki Kft. kérelmére azonos targyban,
2021. november 11. napjan indult D.479/2021. szamu jogorvoslati eljarashoz egyesitette a
Kbt. 155. § (1) bekezdése alapjan.

Az ajanlatkéro észrevétele

54. Az ajanlatkér6é észrevételében kérte a kérelmez6 jogorvoslati kérelmének, mint
alaptalannak az elutasitasat.

55.  Eléadta, hogy a kérelmez6 ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitdé dontése
megalapozott és jogszer(i volt, mivel a Kbt. eléirasainak megfelelden végezte el az ajanlat
vizsgalatat, és a jogszabalyokban meghatarozott eldirdsoknak valdo meg nem felelés miatt,
jogszerlien nyilvanitotta érvénytelenné a  kérelmez6 ajanlatat akként, hogy
hianypotlas/felvilagositas kérés keretében biztositotta az ajanlattal kapcsolatban jelzett
ellentmondas feloldasanak lehetségét is. Hangsulyozta, hogy egyenld moddon biralta el
mind a hat ajanlattevd ajanlatat.

56.  Eldadta, hogy a jogorvoslat targya annak megitélése, hogy az ajanlatkérd altal a
kozbeszerzési dokumentumokban és az ajanlatok biralata sordn hasznalt ,,miiszaki
ellendrzés” fogalom, mint szakmai tevékenység tartalmi szempontbol megfelel-e a
jogszabalyi kovetelményeknek.

57. Kifejtette, hogy az elokészités soran a kozbeszerzési dokumentumokban
egyértelmiien rogzitette a szakcégek szamdra, hogy az egyes szakemberek tekintetében
milyen szakmai elvarasokat tamaszt €s a szerzOdéstervezetben egyértelmiien €s részletesen,
a vonatkozd jogszabalyokra utalassal kiegészitve adta meg az ajanlatot add szakcégek
szamara az elvarasokat, amelyeket nyertesként miiszaki ellendri tevékenységként teljesiteni
kell. A miszaki ellendri tevékenység meghatarozasahoz kapcsolodd rendelkezések
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jogszabalyi eldirdsok, amennyiben az ajanlatkéré ehhez képest mas fogalom meghatarozast
kivant volna hasznalni, a felhivasban azt jelezte volna, illetve jeleznie kellett volna.

58. Az ajanlatkéré utalt arra a felhivas relevans pontjaira, tovabba arra, hogy a
szerzOdéstervezet tartalmazta azt, hogy ,,Epitési Jogszabalyok™ jelenti kiilondsen az épitett
kornyezet alakitasardl és védelmérdl szolo 1997. évi LXXVIIL torvényt, annak végrehajtasi
rendeleteit, a 191/2009. rendelet, valamint minden vonatkozé egyéb épitési targya
jogszabalyt, tovabba azok moddositasait, illetve a helylikbe 1ép6 szabalyokat.”

59.  Kozolte, hogy a kdzbeszerzési eljards targya épitdipari kivitelezési tevékenységhez
kapcsolddoan az ajanlatkérd, mint épittetd/megrendeld oldalan ellatand6 miiszaki ellendrzési
szolgaltatas a 1997. évi LXXVIIL torvény (Etv.) annak végrehajtasi rendeletei, a 191/2009.
rendelet alapjan. Ennek megfelel6en az elbirt alkalmassagi feltételek, értékelési szempontok
a szerzOdés targyahoz kapcsolodnak, amiben az ajanlatkérd egyértelmiien feltiintette a
vonatkozd ¢és relevans jogszabalyokat. Az épitési miiszaki ellenéri tevékenység a
jogszabalyban meghatarozott, az épittetd felel6sségi korébe tartozd feladatok ellatasat
jelenti, amely feladatokat a miiszaki ellendr az épittetd helyszini képviseldjeként lat el. Az
¢épitési miszaki ellendr és az épittetdé kozott 1étrejott megbizast irasba kell foglalni. Az
alvallalkozok munkdjanak févallalkozoéi feliigyelete nem azonos az épitési miiszaki ellendr
tevékenységével. Az épitési muszaki ellendr a kivitelez6tol fiiggetlen szervezet vagy
személy, amely a kivitelez6tdl vald fiiggetlensége révén tudja ellatni az épittetd feleldsségi
korébe tartozo feladatait, az épittetdvel kotott megbizasi szerzddés alapjan. A miiszaki
ellendri tevékenység - amely a kozbeszerzési eljaras targyat is képezi - az épittetd feleldsségi
korébe tartozo feladatoknak az épittetd megbizasabol torténd ellatasa, ennek kovetkeztében
kizart, hogy a fdvallalkozo-alvallalkozd viszonylatdban megvaldsuld feliigyeleti
tevékenység miiszaki ellendri tevékenységnek mindsiiljon.

60. Az ajanlatkéré kiemelte annak tényét is, hogy az épitGipari kivitelezési
tevékenységgel kapcsolatban az idézett hatdlyos kormanyrendeletek Osszeférhetetlenségre
vonatkozo rendelkezései szerint a kérelmezé ajanlatdban megjeldlt szakember a fentiek
szerinti, jogszabaly altal meghatarozott miiszaki ellendri tevékenységet nem végezhetett. Az
épitési miiszaki ellenér ugyanis nem lathat el épitési miiszaki ellendri feladatokat olyan
épitési munka esetében, ahol a kivitelezési feladatokat olyan gazdalkodo szervezet végzi,
amellyel munkavégzésre iranyuld jogviszonyban all. Megjegyezte, hogy az épittetd a jelen
jogorvoslati eljaras esetében érintett szakember szakmai Onéletrajzdban szerepld projektek
esetében nem a fovallalkozoé volt, hanem a beruhazo.

61. Eloéadta tovabba, hogy a kérelmez6 ajanlataban megjelolt M.T. szakember nem az
épittetd, hanem a kivitelezd Kozgép Zrt. részére végzett tevékenységet, igy miiszaki ellenor
ugyanazon projekt esetében nem lehetett. A szakmai Onéletrajzaban a 45-60. sorokban (2.
sz. hidnypotlasban 51-66. sorok) szerepld tapasztalat esetében egyértelmiien megallapithato
volt, hogy az onéletrajzban hivatkozott projektben kotelezd volt a miiszaki ellenér bevonasa
a fentiekben részletesen kifejtett logikai lancolat alapjan, igy fogalmilag kizart, hogy a
szakember miiszaki ellendri feladatokat latott el, tekintettel arra, hogy miiszaki ellendrt a
megrendeld (épittetd) oldalan sziikséges bevonni. Rogzitette, hogy ugyanazon beruhdzas
tekintetében két, a feleldsségi korokben (Megrendeld vs. Vallalkozo), feladatokban (Teljes
beruhdzas vs. a Teljes beruhdzas bizonyos kiilon feladatai), jogviszonyaban eltéréd miiszaki
ellendr bevonasa jogi €s fizikai értelemben sem valosulhat meg.
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62. Az ajanlatkéré kozolte, hogy amennyiben a kérelmezdnek nem volt egyértelmdi,
hogy a kiiras szerinti miiszaki ellenéri tapasztalat mit foglalhat magaba, élhetett volna a
kiegészito tajékoztatas kérés lehetdségével, de erre nem keriilt sor. Utalt arra is, hogy jelezte
a kérelmez6 szamara a 2. sz. hianypo6tlési felhivasban, hogy az ajanlata egyes elemei kdzott
(az adott szakember tekintetében a felolvasolapon feltiintetett tobblettapasztalat honapban
megadva, illetve a szakmai Onéletrajz adatai) ellentmondast észlelt, azaz egyértelmii kellett,
hogy legyen szamara az, hogy az ajanlatkéré nem fogadja el a kivitelez6i oldalon szerzett
,muszaki ellendri” tapasztalat beszamitdsat. Az ajanlatkérd altal jelezett ellentmondas
feloldasara azonban a hianypotlas/felvilagositas kérésre adott valaszban sem kertiilt sor a
kérelmezd részérol.

63. Az ajanlatkéré hangsulyozta, hogy a fent bemutatott dokumentumokat és jogszabalyi
rendelkezéseket figyelembe véve végezte el az ajanlat biralatat a Kbt. 69. § (1)-(2)
bekezdése alapjan. A Kbt. 71. §-aban foglaltakkal 6sszhangban bocsatotta ki a 2. sz.
hianypotlasi felhivast és a Kbt. 71. § (10) bekezdésében foglaltaknak megfelelden jart el
akkor, amikor megallapitotta a kérelmezé ajanlatanak érvénytelenségét a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontja alapjan.

64.  Kifejtette azon alldspontjat, hogy a jogszabalyok alapjan itélhetd meg, hogy mit
kell/lehet miiszaki ellenérzési tevékenységnek tekinteni. Ezen jogszabalyi rendelkezéseket
figyelembe véve nem osztotta a Kamara alldspontjat, miszerint a megbiz6d személyétdl
fliggetlen az ellendrzési tevékenység jellege. A jogszabalyi rendelkezések alapjan ugyanis a
jogalkotd kifejezetten az épittetd érdekében kifejtett ellendrzd tevékenységet szabalyozta,
helyenként kifejezetten az épittetd felelosségi korébe tartozd tevékenységekre torténd
utalassal (lasd: Etv. 43. § (1) bekezdés — ,,az épittetd felel” kifejezés hasznalata). Véleménye
szerint a jogszabaly altal meghatdrozott miszaki ellen6rzést nem lehet kiterjesztd
értelmezéssel az alvallalkozoi tevékenység fovallalkozo altali ellendrzésére vonatkoztatni,
ugyanis az épittetd feleldsségi korébe utalt tevékenységeket értelemszertien az alvallalkozoéi
teljesités ellendrzése soran nem lehet ellatni. Ezen jogszaballyal ellentétes jogértelmezésre
még szakmai érdekképviseleti szerv sem jogosult, illetve ilyen esetben ,allasfoglalasanak”™
jogi kotd / iranymutat6 jellege tobb, mint megkérddjelezhetd.

65. Az ajanlatkérd az egyenértékiiség kapcsan kozolte, hogy alapvetden mas a funkcidja
az épittetd érdekében ellatott ellendrzésnek, €s mas a kivitelezd részérdl az alvallalkozo altal
elvégzett feladatok ellendrzésének. Mas funkcidju, feleldségi rendszerli és célu és adott
esetben jelentdsen eltérd tartalmu tevékenységek kozotti egyenértékiiség az ajanlatkérd
Szerint nem értelmezhetd.

66. Az ajanlatkérd el6adta, hogy vitatja és megalapozatlannak tartja azon kérelmezoi
allaspontot, mely szerint a vonatkozd jogszabalyi rendelkezések minden egyes pontjat meg
lehet feleltetni az épittetd-vallalkozd viszonylatban az épittetd megbizasabol tevékenykedd
miszaki ellendr és a fovallalkozo-alvallalkozd viszonylatban a fovallalkoz6 megbizasabol
ellatott ellenérzési feladatoknak.

67. Megjegyezte, hogy az egyes feladatok egyenértékiiségének/megfeleltethetdségének
elfogadasa esetén sem lenne relevancidja a két tipust ellenérzés Osszevetésének, mert a
jogszabdlyi kornyezetet figyelembe véve miszaki ellendri tevékenységnek kizardlag az
épittetd megbizasabol kifejtett tevékenységet lehet tekinteni. Az érvénytelenséget
megallapitd dontésben, egyértelmiivé kivanta tenni az ajanlatkéré a kérelmezék szamara,
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hogy melyek azok a jogszabaly altal meghatarozott ellendrzési feladatok, amelyek
kivitelez6i megbizas alapjan jellegiiknél fogva egyébként sem végezhetdk el.

68.  Utalt arra, hogy a targyi beszerzés eurdpai unids alapokbol finanszirozott projekttel
kapcsolatos, igy a 2014-2020 programozasi idészakban az egyes eurdpai unids alapokbol
szarmaz6 tamogatasok felhasznalasanak rendjérol sz6l6 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet 4.
melléklete szerint a kifizetési igénylésben benyujtando, elszamolhato koltségek valodisagat
igazolo, valamint a szakmai beszamolot alatdmaszté dokumentumok kozé tartozik az Epitési
miszaki ellenér igazolasa a teljesitésr6l, ha a 191/2009. rendelet 16. §-aban foglalt
feltételeket teljesiti az épitési tevékenység. A kivitelezd megbizasabol végzett, alvallalkozoi
tevékenység ellendrzésére vonatkozo tevékenység nem elégiti ki a fenti, eurdpai unios
tamogatasbol torténd kifizetés feltételeit.

69.  Ismertette, hogy a miiszaki ellenérzési tevékenység definiciés eleme, hogy az
épittetd oldalan kifejtett tevékenységre vonatkozzon. Az ajanlatkérd az ajanlatok biralata
soran ebbdl adoddan jogszerien jart el, amikor a kérelmezd altal hivatkozott, a
fovallalkozonal végzett, az alvallalkozok miiszaki ellendrzésére vonatkozd tevékenységet
nem fogadta el épitési miiszaki ellendri gyakorlatként, erre ugyanis nem is lett volna
lehetdsége. A relevans jogszabdlyi rendelkezések a miiszaki ellendri feladat fogalmi elemeit,
az un. tevékenységi kort is részletesen megadjak. A jogszabalyok ezen elemek Osszességét
tekintik miiszaki ellendri tevékenységnek, ugyanis nem tartalmaznak olyan sziikitd eldirast,
miszerint onmagaban egy-egy jogszabalyi elem teljesitése miiszaki ellendri tevékenységnek
lenne mindsithetd. Kozolte, hogy a miiszaki ellendri tevékenység az Osszes jogszabalyi
elemet magaba foglalo tevékenységet jelenti abban az esetben, ha az ajanlatkéré nem jelzi,
hogy a jogszabalyi fogalomhasznalattdl el kivan térni.

70.  Véleménye szerint valamennyi ajanlattevd szdmara megismerhetok voltak a
feltételek, a jogszabalyi meghatarozassal egyezd fogalomhasznalatbol adodo elvérasok,
kovetelmények, igy teljességgel alaptalan azon felvetés, hogy az ajanlatkéré egyoldaltan,
utolag szigoritott volna az ajanlattétel feltételein, ezzel megsértve a Kbt. 2. § (2) bekezdését.

Egyéb érdekelt, Fer-Man Kft. észrevétele

71. Az érdekelt az ajanlatkérd észrevételeiben foglaltakkal egyetértve, azokhoz
csatlakozva hangsulyozta, hogy a 266/2013. Korm. r. 21. § (4) és (5) bekezdésében foglalt
Osszeférhetetlenségi szabalyok kizéarjdk, hogy a fdvallalkozd oldalan az alvallalkozok
vonatkozasdban végzett miiszaki ellendrzési tevékenységet €pitési miiszaki ellendrzésként és
¢épitési miiszaki ellendri gyakorlatként lehessen elfogadni.

72. A fenti Osszeférhetetlenségi szabalyok alapjan értelmezése szerint kizart, hogy a
fovallalkozo épitésvezetdjeként/felelés miiszaki vezetdjeként az alvallalkozok miiszaki
ellendrzését ellatd szakember a hatdlyos jogszabalyok szerinti €pitési miiszaki ellendri
tapasztalatot szerezhetett volna. Erre tekintettel ajanlatkérd helytalldan ¢€s jogszeriien
nyilvanitotta érvénytelenné a kérelmezok ajanlatat.

73. Az érdekelt szerint a kérelmezé M.T. szakember 4ltal ellatott tevékenységeként
felsorolt feladatok tipikusan nem részei az épitésvezet6i feladatoknak. A felsorolt feladatok
felelos miiszaki vezetdi feladatkor részei lehetnek, igy — feltéve, de meg nem engedve, hogy
a felelés miiszaki vezetéi feladatok ¢€és a miiszaki ellendri feladatok hasonloséaga,
egyenértékiisége megallapithatd lenne — vizsgélni sziikséges, hogy M.T. szakember
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ténylegesen milyen feladatokat latott el a projekten.

74.  Kiemelte, hogy a Kbt. 2. § (1) bekezdésében foglalt atlathatosag alapelvi sérelmét
kérelmez6 semmilyen indokoldssal nem tdmasztotta ala, ezért nincs is a kdzbeszerzési
eljarasban olyan tobblet tényallasi elem, mely Onmagaban megallapithatova tenné ezen
alapelvi sérelem megvalosulasat. A Kbt. 2. § (2) bekezdése szerinti egyenld banasmod
kovetelményének megsértése allaspontja szerint azért nem johet szoba, mert egy adott
ajanlatkéréi eljardsi cselekmény vagy mulasztds jogszerliségét kizarolag ugyanazon
kozbeszerzési eljaras folyaman lehet vizsgalat targyava tenni. Véleménye szerint az
gjanlatkérét a Kbt. 81. § (11) bekezdése szerinti ajanlati kotottség nem a kordbbi
kozbeszerzési eljarasbeli aktusaihoz, jogi allaspontjahoz koti, hanem kizardlag a vizsgalat
ala vont kozbeszerzési eljards kozbeszerzési dokumentumaihoz ¢és a hatdlyos
jogszabalyokhoz. Ekként tehdt nem teszi jogsértové ajanlatkérd eljarasi cselekményét
pusztan azon koriilmény, hogy egy korabbi kdzbeszerzési eljarasaban masként jart el.

A Dontébizottsag el6zményi dontése

75. A Dontbbizottsag a kérelmezd elsé kérelmi elemét elutasitotta, mig a masodik
kérelmi elem vonatkozasdban az eljarast megsziintetette.

A Fovarosi Torvényszék dontése

76. A kérelmez0 keresetére indult kdzigazgatési perben a 103.K.700.052/2022/29. szamu
itéletében a Torvényszék - a kérelmezd vonatkozasaban - a Dontdbizottsdg hatdrozatat
megsemmisitette és a DontObizottsagot Uj eljaras lefolytatdsara kotelezte.

77.  téletében rogzitette, hogy ,,[23.] A birdsag a perben a hatirozatban megjelenitett
indokok jogszeriségét vizsgalhatta, és figyelemmel kellett lennie arra is, hogy az alperes a
jogorvoslati eljarasban a kdzbeszerzési eljards jogszeriiségét a jogorvoslati kérelem keretei
megtartasaval vizsgalhatja, és — hivatalboli kiterjesztés hianyaban, amelyre a jelen
jogorvoslati eljarasban nem keriilt sor — csak azon kérdésekrdl foglalhat allast, amelyek a
jogorvoslati kérelem targyat képezték.”

78. Ismertette, hogy ,,[33.] ... a jogorvoslati kérelemben hivatkozottakat az alperes
valoban vizsgalni koteles, ez a vizsgalati kotelezettsége azonban nem eredményezheti azt,
hogy a jogorvoslati eljaras eredményeként a jogorvoslati kérelemben hivatkozott jogszabalyi
hivatkozast, ) indokot a megalapozottsag tekintetében teljesen kiiiresedett alperesi érdekelti
indokolas helyébe 1éptetve a jogorvoslattal tamadott dontés indokolasanak részévé tegye az
ajanlatkérd terhére megallapitott jogsértés jogkovetkezményeinek levonasa helyett.”

79.  Rogzitette, hogy ,[42.] az alperes eljarast megsziintetd végzésének indokolédsa
egyrészt elégtelen, tovabba okszertitlen is, mert az okafogyottsag a jelen esetben nem all
fenn, és ezen talmenden az Akr. 47. § (1) bekezdésének téves alkalmazasa is tetten érhetd.
Az alperes jogsértéen mellézte a masodik kérelmi elem alapossaganak érdemi vizsgalatat.”

80. A Torvényszék iranymutatasa szerint ,,[44.] Az 11j eljarasban az elsé kérelmi elem
vizsgalatakor az alperes koteles figyelemmel lenni a felhivas pontos szovegére, melyben az
alperesi érdekelt nem ¢élt az értelmezési fenntartas, fogalommeghatarozas lehetéségével, és
amely vonatkozasaban mar beéllt az ajanlati kotottség; nem adhat ) indokot és jogszabalyi
alapot az alperesi érdekelt dontéséhez; €s koteles levonni annak jogkdvetkezményét, hogy az
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érvénytelenségrol szolo dontés alperesi érdekelt altal megjelolt indokai az altala mar
megallapitott és a felperes keresetében nem tdmadott indokok szerint nem voltak jogszertiek.
A masodik kérelmi elem vonatkozasaban az alperes koteles érdemben vizsgalni a felperesi
hivatkozasok alapossagat, és hatarozatdban részletesen, feliilvizsgalatra alkalmas modon
rogziteni a dontése indokait.”

A Dontobizottsag eljarasi dontései

81. A Dontdbizottsdg a jogorvoslati eljarast 2022. szeptember 27. napjan meginditotta,
majd a Fdvarosi Torvényszék azon tajékoztatdsdra tekintettel, hogy az ajanlatkéré a
Torvényszék dontése ellen feliilvizsgalati kérelmet nyqjtott be a Kuriahoz, az eljarast a 7.
alszam alatt 2022. oktdber 4. napjan hozott végzésével felfiiggesztette a Kbt. 158. § (4)
bekezdése alapjan.

82. A kérelmezd a DontObizottsag felfiiggesztd végzése ellen 2022. oktdber 11. napjan
nyujtott be keresetet, mely per a Févarosi Torvényszék eldtt 45.K.703.671/2022/4. szam
alatt van folyamatban.

A Kiria végzése

83. A Kuria 2022. november 21-én megkiildott Kfv.V.37.695/2022/2. szamu végzésével
tajékoztatta a Dontdbizottsagot, hogy az ajanlatkérd feliilvizsgalati kérelmének befogadasat
megtagadta. A végzésében rogzitette, hogy ,,[29.] Az els6fokl birosag itéletével tehat a
Kuria joggyakorlata altal is meger0sitett értelmezéssel helyezkedett arra az allaspontra, hogy
a jogorvoslati eljaras hivatalbdl torténd kiterjesztésének hidnyaban az alperes az ajanlatkéroi
dontéstol eltérd indokokra a jogorvoslati kérelmet elutasité dontését nem alapozhatja.”

A Dontébizottsag hivatalbdl torténd kiterjesztése

84. A Dontobizottsag 2022. november 22-én kelt 18. alszamu végzésében a jogorvoslati
eljaras folytatasarol dontott.

85. A Dontdbizottsag 2022. november 25-én kelt 21. alszamu végzésében a Kbt. 158. §
(1) bekezdése alapjan a jogorvoslati eljarast kiterjesztette annak vizsgalatara, hogy az
ajanlatkérd a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdései alapjan - figyelemmel a Kbt. 73. § (1) bekezdés
e) pontjara €s a Kbt. 71. § (9) bekezdés a) pontjara — jogszeriien biralta—e el a kérelmezd
ajanlatat, az ajanlatban megjel6lt - tovabba a hidnypotlasban/felvilagositasban ismertetett
adatokkal kiegészitett - M.T. szakemberre vonatkozé szakmai Onéletrajz 45-60. soraban
feltiintetett gyakorlat megfeleloségérdl az épitésiigyi és a 266/2013. Korm. r. 21. § (4)
bekezdésében ismertetett Osszeférhetetlenségi szabalyokra tekintettel, mely dontés érdemben
kihathatott az ajanlatkérd eljarast lezard ontésére.

A kérelmez6 megismételt eljarasban tett észrevétele

86. A jogorvoslati kérelemében foglaltakat valtozatlan tartalommal fenntartotta. Az
ajanlatkérd észrevételére eldadta, hogy a Fovarosi Torvényszék jogerds itéletében
egyértelmiien allast foglalt a jogkérdésben, az alabbiak szerint ,,A fentiek alapjan az I. rendii
felperes alappal vitatta, hogy annak ellenére, hogy az alperes a 171. pontban egyértelmiien
¢s kifejezetten megallapitotta az alperesi érdekelt altal megjeldlt indokokrol, hogy azok nem
helytallok, és mas indokot az alperesi érdekelt a dontése indokaként nem jeldlt meg, az
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alperes megallapitasa a vizsgalt dontés jogszerliségére vonatkozdan nyilvanvaldoan
okszerlitlen. Az alperes pedig alaptalanul védekezett azzal, hogy ,,csupan az érvénytelenség
megitélését helyezte mas alapra”, a 191/2015. Korm. rendelet 16. §-a helyett a 266/2013.
Korm. rendelet 21. § (4) bekezdésére. Az alperes azon megjegyzésére utalva, hogy az L.
rendl felperes jelolte meg a 266/2016. Korm. rendeletet rogzitendd, hogy a jogorvoslati
kérelemben hivatkozottakat az alperes valoban vizsgalni koteles, ez a vizsgalati
kotelezettsége azonban nem eredményezheti azt, hogy a jogorvoslati eljaras eredményeként
a jogorvoslati kérelemben hivatkozott jogszabalyi hivatkozast, j indokot a megalapozottsag
tekintetében teljesen kiiiresedett alperesi érdekelti indokolds helyébe Iéptetve a
jogorvoslattal tamadott dontés indokoldsanak részévé tegye az ajanlatkérd terhére
megallapitott jogsértés jogkdvetkezményeinek levonasa helyett.”

87.  Hangsulyozta, hogy a jogerds itélet azt is egyértelmiien rogzitette, hogy a kérelmezo
helytalléan hivatkozott arra, hogy ajanlatkéré a felhivasdban foglaltakhoz kdtve volt a
birdlata soran, ezért alappal sérelmezte az ajanlata elbiralasanak jogszertisége korében az
ajanlatkéronek a birdlat, hidnypodtlas soran alkalmazott ,,a kivitelezési munka mérnoki
feladatainak ellatdsa” és a ,,miiszaki ellendri feladatok” ellatdsa kozotti eltéré fogalom
hasznalatot €s ,,azok elnagyolt kezelését”.

88.  Utalt az itélet indokolasédban arra, hogy a kiirasban nem keriilt egyértelmiisitésre,
hogy ajanlatkérdé mit ért ,,miiszaki ellendrzés terén szerzett tapasztalat™ alatt, az értelmezési
fenntartés, tartalomsziikités lehetdségével nem ¢lt, ennek ellenére az ajanlatokat ezen elére
nem ismertetett, nem kozolt tartalom szerint értékelte. A tartalombeli eltérés, a szikito
értelmezés nyilvanvald meglétét jol lattatja a hivatkozott épitészkamarai nyilatkozat tartalma
is, amely a kérelmez6i szakmai tapasztalat elfogadhatdsagéra utal [itéleti indokolas [37]
bekezdés].

89.  Kifejtette, hogy a kovetkezetes jogalkalmazoi gyakorlat szerint az ajanlatkéré akkor
tesz eleget az ajanlatok elbirdlasaval kapcsolatos Kbt. 79. § (1) bekezdése szerinti
tajékoztatasi kotelezettségének, ha az 0Osszegezésben nem csak az eljards vagy az
érvénytelenség jogszabalyi alapjat, hanem annak okszerii, ténybeli indokolasat is kozli
[D.251/16/2022]. Az ajanlatok elbiralasarol szold Osszegezésben a kérelmezdi ajanlat
érvénytelenségét eredményezd okszerd, ténybeli indokolas hidnya a jogorvoslati eljarasban
nem poétolhatd ¢€s az ajanlatkéréi dontés indokolasat, érvénytelenség indokanak és
jogalapjanak a megallapitasa az ajanlatkérd feladata, ezt a feladatot a DontObizottsag veheti
at [itéleti indokolas [34] bekezdés]. Mindezek ismeretében nem foghatnak helyet a targyi
megismételt jogorvoslati eljardsban az ajanlatkérd azon észrevételei, amelyek a kérelmezdi
ajanlat érvénytelenségét olyan vélt indokokra alapitjak, amelyekr6l ajanlatkérd a kérelmezot
sem un. kozbensd dontésben, sem pedig az ajanlatok elbiralasardl szolo dsszegezésben nem
tajékoztatta és amelyeket nem latott el okszer(i indokolassal.

90. Kiemelte tovabba, hogy a megismételt eljarasban a kérelmez6i ajanlat elbiralasanak
értelmezési kereteit a Févarosi Torvényszék 103.K.700.052/2022/29. szam itélete jeldli ki,
amely az eljar6 kozigazgatasi szervet koti.

91.  Rogrzitette az ajanlatkérd allaspontjaval ellentétben, hogy a Fovarosi Torvényszék
103.K.700.052/2022/29. szamu itélete eltérd elvi alapra helyezkedett, amely nyilvanvaldan
¢s egyertelmiien ellentétes az ajanlatkérdi értelmezési keretrendszerrel, ugyanis az itéleti
indokolés szerint ,,az érvénytelenség indokénak és jogalapjanak a megallapitdsa nem a
Dontoébizottsag feladata [...]7, az ajanlatkérdi ,,dontés sem jogszerti indokkal, sem megfeleld
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jogalappal nem rendelkezett”, a Dont6bizottsag ,,vizsgalati kotelezettsége nem
eredményezheti azt, hogy a jogorvoslati eljards eredményeként a jogorvoslati kérelemben
hivatkozott jogszabalyi hivatkozast, j indokot a megalapozottsag tekintetében teljesen
kiliresedett ajanlatkéréi indokolas helyébe Iéptetve a jogorvoslattal tamadott dontés
indokolasanak  részévé tegye az ajanlatkéré terhére megallapitott jogsértés
jogkdvetkezményeinek levonasa helyett”.

92. A kamarai jogértelmezése és jogalkalmazoi gyakorlata kapcsan kifejtette, hogy a
birdsagokat a kamarai jogértelmezés nem koti, de a miiszaki ellendri jogosultsag elbiralasa
¢s a miiszaki ellenérok nyilvantartasba vétele kozigazgatasi eljaras keretében tényszeriien a
kamarai jogértelmezés alapjan torténik, ezért a kamara véleménye nem csupan az
»erdekképviseleti szerv allasfoglalasa”, hanem a nyilvantartdsba vételi eljaras soran eljard
hatosag jogszabaly értelmezése, amely épitészkamarai nyilatkozat a kérelmezd6i szakmai
tapasztalat elfogadhatosagara utalt. Alldspontja szerint ennek ,jogi kotelezd ereje” az
ajanlatkérd sajat jogszabaly értelmezésével dsszevetve legalabb azonos sulyu.

93. A 2. kérelmi elem kapcsan a kérelmez6 utalt arra, hogy a Févarosi Torvényszék
103.K.700.052/2022/29. szamt itéletének [40] bekezdés szerinti indokolasa azt tartalmazta,
hogy a birdsag szerint az adott eljarasban van az alapelvi sérelmet (diszkriminacio tilalma)
eredményezd tobblettényallasi elem, amely abban jelentkezik, hogy — az ajanlatkérdi dontés
jogszerliségétdl fliggetleniil — van egy olyan kérelmezdi tényallitas, hogy azonos eldirdsok
mellett az ajanlatat az egyik eljarasban érvényesnek, a masik eljarasban pedig
érvénytelennek nyilvanitottak. Az pedig, hogy ez a tényallitas helytallo-e, ha igen, van-e
alapelvi jogsérelem, a jogorvoslati kérelem érdemi elbiralasat igényli.

94.  Ismertette, hogy az ajanlatkérdi észrevétel nem tartalmazott sem érdemi tényeldadast,
sem pedig jogi levelezést és okszerli indokolast arra vonatkozodan, hogy ,,a korabbi
ajanlatkérdi gyakorlat” megvaltoztatdsat miért és mennyiben tartja dsszeegyeztethetdnek a
verseny tisztasaganak és atlathatosaganak alapelvével és a diszkriminacié tilalmaval. Erdemi
indokolas hianyaban ezért a kérelmezé tgy tekintette, hogy ajanlatkéré sem az eltérd
tartalma dontések tényét, sem pedig azok diszkriminativ jellegét nem vitatta.

95. A jogorvoslati eljaras a Kbt. 158. § (1) bekezdése alapjan torténd Kiterjesztésre a
kérelmez6 nem kivant észrevételt tenni.

Az ajanlatkéro észrevétele

96. Az ajanlatkérd észrevételében kérte a kérelmezd alaptalan jogorvoslati kérelmének
elutasitasat, valamint a kérelmezd kotelezését az eljarasi koltségek viselésére, megfizetésére.

97.  Hangstlyozta, hogy a kérelmezd ajanlatat érvénytelenné nyilvanitdé dontése
megalapozott és jogszerli volt, hiszen a Kbt. el6irasainak megfeleléen végezte el a
kérelmezd ajanlatanak vizsgalatat, és a jogszabalyokban meghatarozott eldirasoknak vald
meg nem felelés miatt, jogszerlien nyilvanitotta érvénytelennek a Kkérelmez6 ajanlatat
méghozza akként, hidnypotlas/felvilagositds kérés keretében biztositotta az ajanlattal
kapcsolatban jelzett ellentmondas feloldasanak lehetdségét is.

98.  Kozolte tovabba, hogy egyenld modon biralta el mind a hat ajanlattevé ajanlatat. Az
elokészités soran az ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentumokban egyértelmiien rogzitette
a szakcégek szamara, hogy az egyes szakemberek tekintetében milyen szakmai elvarasokat
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tamaszt ¢s a szerzodéstervezetben egyértelmiien és részletesen, a vonatkozo jogszabalyokra
utalassal kiegészitve adta meg az ajanlatot add szakcégek szamara az elvarasokat, amelyeket
nyertesként miiszaki ellendri tevékenységként teljesiteni kell. Utalt arra, hogy tényként
rogzithetd, hogy a jogorvoslati kérelem kozponti elemét jelentd miiszaki ellendri
tevékenység tartalmat, mibenlétét jogszabalyok hatarozzak meg.

99.  Hivatkozott a felhivés 11.2.4), 11.2.5), 111.1.3), VI.3) pontjaira, a szerzddés tervezet
,,Epitési Jogszabalyok” fogalom meghatdrozasara.

100. A fentiek alapjan allaspontja szerint egyértelmiien rogzithetd, hogy

- a targyi kozbeszerzési eljaras targya ¢épitdipari kivitelezési tevékenységhez
kapcsolodoan az ajanlatkérd, mint épitteté/megrendeld oldalan elldtando miiszaki ellendrzési
szolgaltatas az Etv., valamint a 191/2009. rendelet alapjén;

- az eloirt alkalmassagi feltételek, értékelési szempontok a szerz6dés targyahoz, azaz
épittetd oldalan elvégzendd miiszaki ellendri szolgaltatashoz kapcsolddnak, a szerzodés
targya meghatarozdsa korében az ajanlatkérd egyértelmiien feltiintette a vonatkozo és
relevéans jogszabalyokat.

- az épitési muszaki ellendri tevékenység a jogszabalyban meghatarozott, az épittetd
felelosségi korébe tartozo feladatok ellatasat jelenti, amely feladatokat a miiszaki ellendr az
épittetd helyszini képviseldjeként 1at el. Az épitési miiszaki ellendr és az épittetd kozott
1étrejott megbizast irasba kell foglalni (191/2009. rendelet 16. § (6) bekezdés).

- az épitési miszaki ellenér a Szakmagyakorlasi Korm. rendelet osszeférhetetlenségi
szabalyai alapjan nem lathat el épitési miiszaki ellendri feladatokat olyan épitési munka
esetében, ahol a kivitelezési feladatokat olyan gazdalkod6 szervezet végzi, amellyel
munkavégzésre iranyul6 jogviszonyban all.

101. Hangsulyozta, hogy az eldzdekben ismertetett dokumentumokra és jogszabalyi
rendelkezésekre figyelemmel végezte el az ajanlatok biralatat a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdései
alapjan. A Kbt. 71. §-dban foglaltakkal 6sszhangban bocsatotta ki a 2. sz. hidnypoétlasi
felhivast és a Kbt. 71. § (10) bekezdésében foglaltaknak megfelelden jart el akkor, amikor
megallapitotta a kérelmezd ajanlatanak érvénytelenségét a Kbt. 73. § (1) bekezdésének e)
pontja alapjan. Az ajanlatkérd tovabba a biralat korében rogzitett indokolasi kotelezettségét
is maradéktalanul teljesitette (Kbt. 79. § (1) bekezdés).

102. A kérelmezoi allaspont kapcsan kifejtette, hogy a Kbt. 69. § (1) bekezdése szerint az
ajanlatkéronek meg kell vizsgalnia, hogy az ajanlatok megfelelnek-e a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek. Az ajanlatkérd
a felhivasban a kérelmez6 altal sem vitatottan a Kbt. rendelkezéseinek megfelelve hatarozta
meg az alkalmassagi kovetelményeket és a birdlat, értékelés soran azt kellett vizsgalnia,
hogy az ajanlati felhivas elGirasain tal az ajanlat megfelel-e a relevans jogszabalyi
eldirasoknak is. Tekintettel arra, hogy a miiszaki ellendri tevékenység tartalmat a hivatkozott
jogszabalyok (Etv. és 191/2009. rendelet) hatarozzak meg, az ajanlatkérd az ajanlati
felhivasban ezen jogszabalyok kifejezett megjelolése nélkiil is koteles volt arra, hogy a
jogszabalyok altal meghatarozott miiszaki ellendri tevékenység szerinti tapasztalat meglétét
vizsgdlja az alkalmassagi eldirds, valamint az értékelés korében bemutatott
tobblettapasztalat tekintetében.

103. Rogzitette, hogy a kérelmez6 altal sem volt vitatott az, hogy a biralat korében eldirt
kotelezettségének is eleget tett, az érvénytelenség jogalapjanak megjelolése mellett
dontésében részletes indokat adta a kérelmez6 ajanlata érvénytelenné nyilvanitasanak.
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104. Az ajanlatkérd alldspontja szerint a miiszaki ellendrzésben szerzett tapasztalat a
nyelvtani értelmezés szabalyai szerint kétséget kizardan megfeleltetheté a miiszaki ellendri
tevékenységként elvégzett munkanak: nehéz elképzelni, hogy a 191/2009. rendelet szerinti
miuszaki ellendri tevékenység a ,,nyelvtani értelmezés szabalyai” szerint miben térhet el a
miszaki ellenérzésben szerzett tapasztalattol. Az ajanlatkéré nem tartja relevansnak a
nyelvtani ¢és teleologikus értelmezés szabalyaira hivatkozast olyan esetben, amikor
egyébként jogszabaly vilagos definiciot ad a miszaki ellendri tevékenységre és azt
kifejezetten az épittetd megbizasabol kifejtett tevékenységként hatarozza meg.

105. Hangsulyozta, hogy a kérelmez6 ajanlata érvénytelenségét megallapitd dontés
indokolasa okszert, helytalld, az ajanlatkéré a megfeleld jogszabalyhelyre hivatkozassal, a
jogszabaly helytalld értelmezése alapjan indokolta a dontését, igy eljarasa megfelelt a
Dontoébizottsag D.379/21/2018. eljarasaban rogzitett zsinormértéknek.

106. Az ajanlatkéré megjegyezte, hogy a kamarai allasfoglalas nem kotelezd erejil, az
nem koti az ajanlatkérdt abban a tekintetben, hogy mit kell a miiszaki ellenérzés soran
szerzett tapasztalatnak tekinteni. Az ajanlatkérdt — az egyértelmli meghatarozast tartalmazo
— jogszabaly koti, nem pedig egy érdekképviseleti szerv jogértelmezése. Eppen ezért az erre
hivatkozassal szamon kért ,,értelmezési fenntartas” sem értelmezhetd, mert nem kotelezod
érvényll dokumentumrol van szo6, igy az kotelezOen figyelembe veendd viszonyitasi
pontként sem szolgalhat, amelytdl vald eltérés esetén az ajanlatkérd koteles lenne
,.ertelmezési fenntartast” tenni a kozbeszerzési dokumentumokban.

107. Véleménye szerint a korabbi eljarasa sem Vvolt relevans, egy korabbi — utélag
reparalt — gyakorlat a targyi eljarasban nem birhat jelentdséggel. A targyi jogorvoslati
eljarasnak kizarolag a jelen iigyben hozott dontés lehet a tdrgya, nincs jogszabalyi lehetdség
arra, hogy a jelen eljardsban vizsgalni lehessen az ajanlatkéré korabbi dontését, és arra
tekintettel ebben az eljarasban alapelvi jogsérelem kimondasara keriiljon sor. Jelezte, hogy
az egyenld eséllyel torténd ajanlattétel lehetdségét maguk az ajanlattevok is eldsegithetik
azzal, hogy a relevans jogszabalyi meghatarozasokat és nem egyedi, kotelezd érvénnyel nem
bird jogértelmezéseket vesznek alapul az ajanlattétel soran. Valamennyi, a targyi eljarasban
ajanlatot benyujté gazdasagi szerepl6tdl elvarhatd, hogy tisztaban legyen a kozbeszerzés
targya szerinti tevékenységre irdnyado jogszabalyok tartalméval. Elvarhat6 tovabba az, hogy
az ajanlata Osszeéllitasa sordn a jogszabalyi eldirasokat tekintse irdnyadonak akkor is, ha az
ajanlatkérd kifejezetten nem hivja fel a kdzbeszerzési dokumentumokban a figyelmet arra,
hogy az ajanlattétel sordn a jogszabalyoknak megfeleld tartalomra, és ne kdotelezd erdvel
nem bir6 egyedi jogértelemzésekre legyen figyelemmel.

108. Kiemelte annak tényét, hogy az ajanlatok birdlata sordn az alkalmassagi
kovetelménynek megfeleld tapasztalatot az ajanlati felhivasban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozottak szerint vizsgalta. Az, hogy az ajanlati felhivasban az ajanlatkéré nem
jelezte, hogy a miiszaki ellendri tapasztalatként a jogszabalyok éltal meghatarozott, azaz az
épittetd megbizasabol elvégzett miiszaki ellendrzést fogadja el miiszaki ellendri
tapasztalatként, de a biralat sordn a relevans jogszabély alapjan jart el, semmiképpen nem
értekelhet6 ,,sziikitd értelmezésnek™, ezzel szemben a jogszabalyoknak megfeleld eljaras
lefolytatasat igazolja az ajanlatkérd részérdl.

109. Ramutatott arra, hogy a kérelmezd ajanlataban megjelolt M. T. szakember nem az
épittetd, hanem a kivitelezd Kozgép Zrt. részére végzett tevékenységet, ezért miszaki
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ellendr ugyanazon projekt esetében az épittetdi megbizas alapjan végzett Etv. és az Epkiv.,
szerinti definiciés elem, valamint a Szakmagyakorlasi Korm. r. 1. pontban ismertetett
Osszeférhetetlenségi szabdlyaira tekintettel nem lehetett. M.T. szakember szakmai
onéletrajzaban a 45-60. sorokban (2. sz. hidnypotlasban 51-66. sorok) szerepld tapasztalat
esetében egyértelmiien megallapithatd, hogy az Onéletrajzban hivatkozott projektben
kotelez6 volt a miiszaki ellendr bevondsa, igy fogalmilag kizart, hogy a szakember miiszaki
ellendri feladatokat latott el, tekintettel arra, hogy miiszaki ellendrt a megrendeld (épittetd)
oldalan sziikséges bevonni. Megjegyezte, hogy az épitteté a jelen jogorvoslati eljaras
esetében érintett szakemberek szakmai onéletrajzaban szerepld projektek esetében nem a
fovallalkozo volt, hanem a beruhazo.

110. Rogzitette tovabba, hogy az ajanlatkérd jelezte a kérelmezd szamara a 2. sz.
hianypotlasi felhivasban, hogy az ajanlatai egyes elemei kozott (az adott szakember
tekintetében a felolvasdlapon feltiintetett tobblettapasztalat honapban megadva, illetve a
szakmai Onéletrajz adatai) ellentmondast észlel, azaz egyértelmi kellett, hogy legyen, az
gjanlatkéré nem fogadja el a kivitelez6i oldalon szerzett ,,muszaki ellenéri” tapasztalat
beszdmitasat. Az ajanlatkérd 4altal jelezett ellentmondds feloldasara azonban a
hianypotlas/felvilagositas kérésre adott valaszban sem keriilt sor, a kérelmezd kérte az
alvallalkozoi ellendrzés figyelembevételét miiszaki ellendrzés terén szerzett tapasztalatként.

111. Ismertette, hogy mivel a kérelmez6 hivatkozik a kamara egyébként nem kotelez6
érvényll jogértelmezésére, igy az ajanlatkéré szakmai allaspontja az, hogy az alvallalkozok
munkdjanak févallalkozoi feliigyelete nem azonos az ¢épitési miiszaki ellendr
tevékenységével az aldbbiak szerint. A kamarai allaspont szakmai szempontbol erdsen
vitathato, mivel alapvetéen mas a funkcioja az épitteté érdekében ellatott ellendrzésnek, és
mas a kivitelez6 vallalkoz6 altal elvallalt, alvallalkozo 4altal elvégzett feladatok
ellendrzésének. Més funkcidju, feleldségi rendszerti €s célu és adott esetben jelentdsen eltérd
tartalmu tevékenységek kozotti egyenértékiiség az ajanlatkérd szamara nem értelmezheto.

112. Eldadta, hogy az épitési miiszaki ellenér a kivitelez6tél fliiggetlen szervezet vagy
személy, amely a kivitelez6tdl valo fiiggetlensége révén tudja ellatni az épittetd feleldsségi
korébe tartozo feladatait, az épittetdvel kotott megbizasi szerz8dés alapjan. A miszaki
ellendri tevékenység - amely a kdzbeszerzési eljaras targyat is képezi, az épittetd feleldsségi
korébe tartozo feladatoknak az épittetd megbizasabdl torténd ellatasa, ennek kovetkeztében
kizart, hogy a fOvallalkozo-alvallalkozé viszonylatdban megvalosuld feliigyeleti
tevékenység miszaki ellendri tevékenységnek mindsiiljon. A jogszabalyok alapjan
egyértelmiien rogzithetd, hogy a kivitelezdi oldalon all6 ellendrzésért felelds szakember a
felelds miiszaki vezetd, mig az épittetdi oldalon all6 miiszaki ellendrzésért felelds személy
pedig maga a miiszaki ellendr, tehat az épittetd érdekében végzett ellendrzési tevékenység
(miiszaki ellendri tevékenység) egyértelmiien elkiiloniil a kivitelezd érdekében végzett
ellendrzési tevékenységtdl. A kamarai allasfoglalds szerinti, az egyes feladatok
egyenértékiiseégének/megfeleltethetdségének elfogadasa esetén sem lenne relevancigja a két
tipusu ellendrzés Osszevetésének, mert a bemutatott jogszabalyi kornyezetet figyelembe
véve miiszaki ellendri tevékenységnek kizardlag az épittetd megbizasabol kifejtett
tevékenységet lehet tekinteni.

113. A miszaki ellendrzési tevékenység jogszabalyi definicids eleme, hogy az épittetd
oldalan kifejtett tevékenységre vonatkozik, ami ténykérdés. Az ajanlatkéré kiemelte, hogy
az ajanlatok biralata soran ebbdl addddan jogszeriien jart el, amikor a kérelmezd altal
hivatkozott, a fovallalkozonal végzett, az alvallalkozok miiszaki ellendrzésére vonatkozo
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tevékenységet nem fogadta el miiszaki ellendrzésben szerzett tapasztalatként, erre ugyanis a
fentiek alapjan nem is lett volna lehet6sége. Megjegyezte, hogy amennyiben az ajanlatkéré a
jogszabalyi meghatarozastol eltérd fogalomhasznalatot, azaz nem az épittetd oldalan kifejtett
tevékenység sordn szerzett miiszaki ellendri tapasztalatot kivant volna megkovetelni, azt a
felhivasban kifejezetten jeleznie kellett volna.

114, Ramutatott arra is, hogy a relevans jogszabalyi rendelkezések a miiszaki ellendri
feladat fogalmi elemeit, az un. tevékenységi kort is részletesen megadjak. A jogszabalyok
ezen elemek Osszességét tekintik miiszaki ellendri tevékenységnek, ugyanis nem
tartalmaznak olyan szikitd eldirast, miszerint Odnmagaban egy-egy jogszabalyi elem
teljesitése miiszaki ellendri tevékenységnek lenne mindsithetd. A miuszaki ellendri
tevékenység az Osszes jogszabalyi elemet magaba foglalo tevékenységet jelenti. Valamennyi
ajanlattevd szamara megismerhetok voltak a feltételek, a jogszabalyi meghatarozassal
egyezd, a birdlat és az értékelés soran alapul vett fogalomhasznalatbol adodé elvarasok,
kovetelmények.

115. Az ajanlatkérd kozolte, hogy a jelen eljarasban nincs olyan tobblettényallasi elem,
amely dnmagaban megallapithatova tenné az alapelvi jogsértéseket. A hivatkozott korabbi
ajanlatkérdi gyakorlat azért nem mindsiil tobblettényallasi elemnek, mert a tobblettényallasi
elem megléte kizdrdlag az adott eljaras keretein beliil lehet relevans, az adott
eljarasra/kdzbeszerzésre kell kdzvetleniil vonatkoznia. Onmagaban az, hogy az ajanlatkérd
hasonl6 jogi helyzetet egy joval korabbi eljardsa sordn masképp itélt meg, a mostani
dontését nem teszi jogszertitlenné. Allaspontja szerint tehat nem allapithaté meg olyan
tobblet tényallas, vagy olyan ajanlatkérdi magatartas, amely az alapelvek érvényre juttatasat
akadalyozta volna, vagy az nem valésulhatott volna meg. Hivatkozott a Dont6bizottsag D.
535/17/2011. szamt dontésére, amelyben egyebek mellett azt is kimondta, hogy ,,a Kbt.
alapelvi rendelkezései nem értelmezhetk akként, hogy az ajanlatkérd koteles lenne pusztan
a verseny teljesebb korli biztositdsa érdekében a valds beszerzési igényétdl eltérden
meghatarozni a beszerzendd terméket”.

116. Rogzitette, hogy az ajanlatkérd kozbeszerzési dokumentumokban kifejezésre juttatott
valos beszerzési igénye a targyi kozbeszerzési eljarasban az volt, hogy a jogszabalyi
eléirasoknak megfeleldé miiszaki ellendri tevékenységre szerzédjon le. Az ajanlatok
érvényességi vizsgalatat, a hianypotlast/felvilagositas kérést a Kbt. tételes jogi rendelkezései
alapjan bonyolitotta le, biztositva valamennyi ajanlattevd szamdara az azonos feltételekkel
torténd ajanlattételt €s az ajanlatok érvényessé tételét.

Az ajanlatkéro észrevétele a hivatalbdl torténé kiterjesztésre

117. Az ajanlatkérd ismertette, hogy a kozbeszerzési dokumentumok ¢és jogszabalyhelyek
alapjan adodo legfontosabb megéllapitasok:

- A targyr kozbeszerzési eljaras targya épitdipari kivitelezési tevékenységhez
kapcsolddoan az ajanlatkérd, mint épitteté/megrendeld oldalan ellatandd miiszaki ellendrzési
szolgaltatas az Etv. és annak végrehajtasi rendeletei, valamint a 191/2009. rendelet alapjan.

- Ennek megfelelden a Kbt. 65. § (3) bekezdésében eldirt kovetelmények szem el6tt
tartasdval az eloirt alkalmassagi feltételek és értékelési szempontok a szerzddés targyahoz
kapcsolodnak, csak azokhoz kapcsolddhatnak, 1évén az ajanlatkérének figyelmet kell
forditania arra, hogy a referencia benyujtasanak célja az ajanlattevo teljesitési képességének
alatdmasztdsa. Az alkalmassagi feltételekre és értékelési részszempontokra vonatkozo
kozbeszerzési szabalyok ugyanis mintegy a kdzbeszerzési alapelvek részletszabalyokban
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valo leképezéseként rogzitik, hogy ezeknek a feltételeknek a szerzédés targyahoz kell
kozvetleniil kapcsolodniuk, azokkal kell kozvetlen Osszefiiggésben allniuk. Miutan a
szerzOdés targya a kérelmez0 altal sem vitatottan, egyértelmiien (részben) az épittetd javara
ellatand6 miiszaki ellendrzés, ezért a kozbeszerzési szabalyoknak valdé megfelelés érdekében
az alkalmassag korében elvart és az értékelés korében figyelembe vett szakmai
tobblettapasztalat is kizarolag az épittetd javara kifejtett miiszaki ellendrzés lehet. Azon tul,
hogy jogszabaly (191/2009. rendelet 16. §) rogziti, hogy mi tekintendé miiszaki ellenéri
tevékenységnek, amely szabalyoktdl az ajanlatkérd értelmezése szerint érvényesen eltérni
nem lehet, a kdzbeszerzési szabalyok is ,,megkotik” az ajanlatkérd kezét abban az
értelemben, hogy a kiirds egyes feltételeit kizarolag kozvetleniil a kozbeszerzés targyahoz
koteles igazitani: 1ényeges, kozbeszerzesi alapelvek érvényesiilését eldsegitd kovetelmény
az ajanlatkérdvel szemben, hogy az egyes feltételeket a beszerzés targyaval, illetve a konkrét
ajanlatkéréi  eldirasokkal kozvetleniil Osszefliggésben allapitsa meg. Marpedig a
kozbeszerzés targyaval az épittetd javara végzett, a jogszabalyban meghatarozott tartalmu
tevékenység all kozvetlen Osszefiiggésben.

- Lényeges azt is rogziteni, hogy az alvéllalkozok munkajanak févallalkozé kivitelezo
altali, az 6 megbizasabol elvégzett feliigyelete nem azonos a 191/2009. rendeletben
meghatarozott épitési miiszaki ellenér tevékenységével. Az ¢€pitési muszaki ellendr a
kivitelez6tdl fiiggetlen szervezet vagy személy, amely a kivitelez6tol valo fiiggetlensége
révén tudja ellatni az épittetd felel6sségi korébe tartozd feladatait, melyet az épittetovel
kotott megbizasi szerz6dés alapjan végez. A miszaki ellendri tevékenység - amely a
kozbeszerzési eljaras targyat is képezi - az épittetd feleldsségi korébe tartozo feladatoknak
az épittetd megbizasabodl torténd ellatdsa, ennek kovetkeztében kizart, hogy a fovallalkozo-
alvéllalkozé viszonylatdban megvalosuld feliigyeleti tevékenység miiszaki ellendri
tevékenységnek mindsiiljon. Ezt a kivitelezdvel szemben fennéllé szakmai fiiggetlenséget és
partatlansagot, a miiszaki ellendri tevékenység 1ényegi elemét, az épittetd érdekében torténd
eljaras garanciajat rogziti a 266/2013. Korm. r. 6sszeférhetetlenségi szabalyai.

118. Az ajanlatkér6é a hivatalboli kiterjesztés kapcsan megjegyezte, hogy a 266/2013.
Korm. r. osszeférhetetlenségi szabalya egyértelmiien alatimasztja, a 191/2009. rendelettel
Osszhangban rogziti azt a fontos kovetelményt, hogy a miiszaki ellendrnek a (févallalkozo)
kivitelezOtdl fiiggetlen személynek kell lennie, amely kivitelez6tol vald fliggetlenség a
191/20109. rendeletben tigy jelenik meg, hogy az épitési miiszaki ellenér kizarolag az
épittetd javara, érdekében jarhat el.

119. Az 6sszeférhetetlenségi szabalyok azt rogzitik, hogy az épitési miiszaki ellendér nem
lathat el épitési miiszaki ellendri feladatokat olyan épitési munka esetében, ahol a
kivitelezési feladatokat olyan gazdalkodo6 szervezet végzi, amellyel munkavégzésre iranyuld
jogviszonyban all.

120. Megjegyezte, hogy az épittetd a jogorvoslati eljaras esetében érintett szakember
szakmai Onéletrajzaban szerepld projektek esetében nem a fOvallalkozé volt, hanem a
beruhazo. A kérelmez6 ajanlataban megjeldlt M. T. szakember nem az é€pittetd, hanem a
kivitelezd, az Ot foglalkoztatdo Kozgép Zrt. részére végzett ellendrzési tevékenységet, az
Epkiv. értelmében, valamint a 266/2013. Korm. r. alapjan miiszaki ellenér ugyanazon
projekt esetében nem lehetett. M.T. szakember szakmai dnéletrajzaban a 45-60. sorokban (2.
sz. hianypotlasban 51-66. sorok) szerepld tapasztalat esetében egyértelmiien megallapithato,
hogy az Onéletrajzban hivatkozott projektben kotelezd volt a miiszaki ellenér bevonasa
épittetdi oldalon (lasd 191/2009. rendelet 16. § (1) bekezdésének b) pontja), igy a fent
ismertetett kormanyrendeletek alapjan fogalmilag kizart, hogy a szakember miiszaki ellendri
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feladatokat latott el, tekintettel arra, hogy miszaki ellenért a Megrendeld (épittetd) oldalan
sziikséges bevonni és a miszaki ellendrnek a kivitelez6tdl fliggetlennek kell lennie, azaz
vele munkaviszonyban nem allhat. Ezt a szervezeti fiiggetlenséget deklaralja tehat a
266/2013. Korm. r.

121. Allaspontja szerint az emlitett kormanyrendeletekben foglaltakat megsértve jart
volna el az ajanlatkér6 a biralatkor, ha elfogadja miiszaki ellenéri tapasztalatnak a nem az
épittetd érdekében végzett, a kivitelezé fovallalkozoval munkaviszonyban allo6 szakember
altal elvégzett ellenéri munkat az adott projekten miiszaki ellendri tevékenységként.
Kozolte, hogy nem volt jogszerli lehetdsége arra, hogy M.T. szakember ajanlatban jelzett,
alvallalkozé  kivitelez6  feliigyeletére vonatkoz6  tapasztalatat miiszaki  ellendri
tevékenységként fogadja el.

122. Rogzitette tovabba, hogy ugyanazon beruhdzas tekintetében két, a feleldsségi
korokben (Megrendelé vs. Vallalkoz6), feladatokban (Teljes beruhazas vs. a Teljes
beruhazas bizonyos kiilon feladatai), jogviszonyaban eltéré miiszaki ellenér bevonasa jogi €s
fizikai értelemben sem valdsulhat meg.

123. A miszaki ellenéri tevékenység teljességére vonatkozoan eléadta, hogy a relevans
jogszabalyi rendelkezés (191/2009. rendelet 16. § (3) bekezdés) a miszaki ellenéri
tevékenység fogalmi elemeit, az un. tevékenységi kort is részletesen megadja. A jogszabaly
ezen elemek Osszességét tekinti miiszaki ellendri tevékenységnek, ugyanis nem tartalmaz
olyan szlikité eldirdst, miszerint dnmagaban egy-egy elem, résztevékenység teljesitése
miszaki ellendri tevékenységnek lenne mindsithetd. Az ajanlatkéré értelmezése alapjan
tehat a miiszaki ellendri tevékenység az Osszes jogszabalyi elemet, résztevékenységet
magaba foglalé tevékenységet jelenti. Megjegyezte e korben, hogy az ezzel a ,teljes
korliséggel” ellentétes értelmezés, miszerint a miiszaki ellendri tevékenység nem minden
jogszabalyi definicios elemet foglal magaba, adott esetben azt a szélsdséges, nem csak a
jogszabalyokkal ellentétes, de a kozpénzt felhasznald ajanlatkérd érdekeit is lényegesen
sértd helyzetet engedné meg, hogy jelentds értékii, Osszetett vasuti projektek miiszaki
ellendri tevékenységéhez referenciaként, szakember tapasztalatként el kellene fogadni akér a
sok elemill jogszabdlyi meghatarozas egyetlen elemének, azaz egyetlen részfeladatnak a
teljesitését is. Egy ilyen értelmezés a nem megfelelé kompetencia miatt a (tervezésre és)
kivitelezésre iranyulo projektek ajanlatkérd oldalan végzett miiszaki ellendrzésének gyenge
mindségéhez, végsd soron a kivitelezési projekt nem megfeleld miiszaki mindségben valo
megvaldsuldsahoz vezethetne, amely ajanlatkérdi oldalon egyértelmiien felvetné a felelds
koézpénzgazdalkodas elvének megsértését.

124. Az ajanlatkérd allaspontja szerint az ajanlatadas iddszakaban kétség sem férhetett
ahhoz, foként szakcég ajanlattevOk esetében, hogy a vitatott ,,miiszaki ellendrzés™ fogalma
tekintetében a jogszabalyi rendelkezés az iranyado: ez alapjan pedig ,,miiszaki ellendrzés
alatt” egyértelmiien és kizarolag az €pittetdi oldalon kifejtett miiszaki ellendri tevékenységet
kell érteni, mégpedig oly mdédon, hogy a miiszaki ellendri tevékenység a jogszabalyban
meghatarozott feladatok Osszességét jelenti (mintegy minimumként egyébként a nyelvtani
értelmezés alapjan, mert a 191/2009. rendelet 16. § (3) bekezdése szerint a felek tovabbi
feladatokban is megallapodhatnak). Kiemelte, hogy az ajanlatkéré a kiirasban nem kivant
kiilon felhivast szerepeltetni arra vonatkozdan, hogy a jogszabalyi meghatarozéas szerint
hasznalja a ,miiszaki ellenéri tevékenység” fogalmat, ez ugyanis magatol értetddd
kotelezettsége, illetve masként nem is jarhatott volna el. Barmilyen, a jogszabaly tartalmat
modosito ajanlatkérdi feltétel szerepeltetése a kdzbeszerzési dokumentumokban jogszertitlen
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lett volna.

125. Ramutatott arra, hogy az ajanlatkéronek a biralat soran kialakitott allaspontja mar
csak azért sem mindsiilhet ,jogellenes, utdlag tdmasztott kovetelménynek”, mert az
egyenesen kovetkezik a 266/2013. Korm. r. 6sszeférhetetlenségi szabalyaibol, azaz abbol az
elvart és megkovetelendd szervezeti fliggetlenségbdl, amit ez a jogszabaly rogzit. Teljes
mértékben téves ¢€s megalapozatlan tehat az ajanlatkéré jogszabaly altal elvart
kovetelménynek megfeleld dontését jogellenes, utdlagos sziikitd értelmezéseként feltiintetni.
A 266/2013. Korm. r. ugyanis a 191/2009. rendelettel Gsszhangban, a szervezeti
fiiggetlenség tekintetében azt kiegészitve hatdrozza meg, hogy mi az a tevékenység, amit
miiszaki ellendri tevékenységnek lehet tekinteni. A 266/2013. Korm. r. 21. § (4) bekezdése
az alvallalkozoi ellendrzésben szerzett tapasztalat miiszaki ellendrzésként valod
elfogadasanak korlatjat jeloli ki az ott rogzitett szervezeti fiiggetlenség megfogalmazasaval.
Az ismertetett és a kérelmez6 altal sem vitatott tényallas alapjan pedig egyértelmii, hogy a
jelen eljarasban vitatott tapasztalattal rendelkezd szakember az ajanlatban bemutatott projekt
idején, a projekten végzett tevékenységekor a fovallalkozo kivitelezé alkalmazasaban allt.

126. Kifejtette, hogy amennyiben rogzitésre keriilne, hogy a jogszabalyoknak megfeleld
eljarasra kifejezetten hivatkozni kell, és a hivatkozas elmaradésa jogsértd, az az ajanlatkérd
allaspontja szerint sulyos jogbizonytalansagi kérdéseket vetne fel.

127. Az egyenértékiiség kérdése a kivitelezd fovallalkozo altal bevont alvallalkozé
miiszaki-szakmai feliigyelete és az épitteté megbizasabol végzett, a kivitelezd fovallalkozo
tevékenységére vonatkozo miiszaki ellendrzés kapcsan eldadta, hogy a jogszabalyok alapjan
itelhetd meg, hogy mit kell/lehet miiszaki ellendrzési tevékenységnek tekinteni. A
rendelkezéseket figyelembe véve nem osztja az ajanlatkér6 a Kamara allaspontjat, miszerint
a megbizd személyétdl fiiggetlen az ellendrzési tevékenység jellege. A jogszabalyi
rendelkezések alapjan ugyanis a jogalkotd kifejezetten az épittetd érdekében kifejtett
ellendrz6 tevékenységet szabdlyozta (lasd az 1. pontban irtakat), helyenként kifejezetten az
épittetd felel6sségi korébe tartozd tevékenységekre torténd utalassal. Ezen tal a 266/2013.
Korm. r. is egyértelmiien rogziti azt a kdvetelményt, hogy a miiszaki ellendri tevékenységet
végzd személynek az adott munka kapcsan ,,szervezetileg” el kell kiiloniilnie a kivitelezd
fovallalkozotol, és ezért kimondja, hogy nem allhat vele munkaviszonyban, illetve a
munkaviszony fennallasa esetében az adott szakember miiszaki ellendri tevékenységet nem
végezhet (értsd: az altala végzett ellendrzés a fliggetlenség kritériumanak valo meg nem
felelés miatt nem mindsiil miiszaki ellendri tevékenységnek.

128. Hatarozott allaspontja szerint a jogszabaly altal meghatarozott miiszaki ellendrzést
nem lehet Kkiterjesztd értelmezéssel az alvallalkozoi tevékenység févallalkozo altali
ellendrzésére vonatkoztatni, ugyanis az ¢€pittetd feleldsségi korébe utalt tevékenységeket
értelemszerlien az alvéllalkozoi teljesités ellendrzése soran nem lehet ellatni (Ezen
jogszaballyal ellentétes jogértelmezésre még szakmai érdekképviseleti szerv sem jogosult,
illetve ilyen esetben ,allasfoglaldsdnak™ jogi kotdé / irdnymutatd jellege tobb mint
megkérddjelezhetd).

129. Az egyenértékiiséget, azon tul, hogy az a jogszabalyokbol nem kdvetkezik, azokkal
ellentétes, az ajanlatkéré mint jelentds beruhdzasokat végzd, Kkiterjedt tapasztalatokkal
rendelkez0 épittetd gyakorlati alapon is erdsen vitatja. Alapvetéen mas ugyanis a funkcidja
az ¢épittetd érdekében ellatott ellendrzésnek, ¢s mas a kivitelezd vallalkoz6 altal elvallalt,
alvallalkoz¢ altal elvégzett feladatok ellendrzésének. Mas funkciojt, feleloségi rendszerti és
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célu ¢és adott esetben jelentdsen eltérd tartalmu tevékenységek kozotti egyenértékiiség az
ajanlatkérd szdmara nem értelmezheto.

130. Rogzitette, hogy a 191/2009. rendelet 16. § (3) bekezdése szerinti miiszaki ellendri
tevékenységek mindegyikét nem lehet megfeleltetni a fovallalkozo-alvallalkozé
viszonylatban a fdvallalkoz6 kivitelezd megbizasabol ellatott ellendrzési feladatoknak.
Vannak olyan a 191/2009. rendelet altal meghatarozott miszaki ellenéri feladatok, amelyek
kivitelezdi megbizasbol, a kivitelezd érdekében jellegiiknél fogva nem végezhetdk el. Ebbdl
az a mar fentickben kifejtett egyetlen helytalldo kovetkeztetés adodik, hogy a 191/2009.
rendelet szerinti feladatosszesség, amely egylitt jelenti a miiszaki ellendri tevékenység
minimum tartalmat, kivitelez0i oldalon, kivitelezéi érdekkorben végzett ,,miiszaki
ellendrzés” esetében nem valdsulhat meg maradéktalanul, igy a kivitelezd érdekében,
megbizasabol elvégzett ellendrzési feladatok a jogszabalyi minimumtartalomhoz képest
,hianyosak”. Allaspontjanak alatamasztasaként idézett néhany példat:

- »a muszaki, illetve gazdasagi sziikségességbol indokolt tervvaltoztatasokkal
kapcsolatos javaslatok megtétele az épittetd részére” — életszertiitlen, hogy az alvallalkozo
altal eldterjesztett tervvaltoztatisra a fovallalkozd munkavdllaloja tesz javaslatot a sajat
munkaadoja felé. A fiiggetlen tervvizsgalat nem biztositott (191/2009. rendelet 16. § (3)
bekezdés ) pont);

- a ,,muszaki kérdésekben az épittetd dontéseinek eldkészitése (191/2009. rendelet 16.
§ (3) bekezdés 1) pont); az épittetdi dontés elokészités sordn olyan valtozatok vizsgalatara is
sor keriil, melyek adott esetben a fovallalkoz6 szamdara hatranyt jelenthetnek, mivel az
¢épittetének a sajat érdekei védelmében minden lehetdséget vizsgalnia kell a dontése
meghozataldhoz. Fovallalkozéi korben értelemszeriien csak a fovallalkozd szamara elonyos
javaslatok kertilnek el6étérbe, igy nem teljes az ,,épittetd dontéseinek elokészitése”.

- a ,,muszaki kérdésekben javaslattétel (pl. szakértd bevondsara)” — Szintén lehet a
fovallalkoz6 munkavéllaldjdnak, mint miiszaki vezetdnek vagy mérndknek az alapvetd
munkakori feladata (191/2009. rendelet 16. § (3) bekezdés m) pont);

- ,»a szerzddésben meghatarozott vallalkozoi dij és a szdmlazhato Osszegre tett javaslat
eltérése esetén az eltérés indoklasa” — életszerlitlen, hogy az alvéllalkozo szerzddéstdl eltérd
szamlazasat a fovallalkozo egyik munkavallalgja indokolja meg a sajat munkaaddja felé
(191/20009. rendelet 16. § (3) bekezdés q) pont).

- A fenti, févallalkoz6 — alvallalkozé kivitelezd viszonyban eléforduld esetek nem
értelmezhetok miiszaki ellenéri tevékenységként, hiszen ebben a viszonyban sem
javaslattételi, sem dontés-el6készitési feladat ellatdsa nem lehetséges.

- Az ,¢pitési miiszaki ellendri feladatok elvégzésének dokumentilasa az é€pitési
naploban” nem értelmezhetd ajanlatkérd szerint az alvéllalkoz6 kivitelezd ellendrzése
tekintetében, mivel a févallalkozé — alvallalkozo6 kivitelezd viszonyban a miszaki ellendr
szerepe nem egyezik meg az épitteté — févallalkozd viszonyban tevékenykedd, az épittetd
érdekében eljard épitési miiszaki ellendr szerepével (191/2009. rendelet 16. § (3) bekezdés
k) pont);

- A teljesitésigazolas kiallitasa, atadasa, épitési naploban térténd rogzitése szintén nem
feleltethetd meg egymasnak az épittetd és a fOvallalkozod kivitelezé érdekében torténd
miszaki ellendrzés esetében az eltéré szerepkorok miatt; (191/2009. rendelet 16. § (3)
bekezdés o) pont). A teljesitésigazolas rogzitése az €pitési naploban a 191/2009. rendelet
szerint az épitési miiszaki ellendr feladata. A févallalkoz6 is adminisztral valamilyen, az
adott kivitelezonél szabalyozott formaban — tehat nem a 191/2009. rendelet szerint, tehat
nem feleltethetd meg ez a tevékenység az €pittetdi miiszaki ellendri feladatnak.
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- A szerzOdés végrehajtasa soran az épittetd részérdl kezdeményezett minden
véltoztatas a fovallalkozo hataskorében jelentkezik, fliggetleniil attdl, hogy a valtoztatas
alapja alvallalkoz6i feladattal fligg Ossze. A fovallalkozd megbizasabol tevékenykedo
miszaki ellenér az alvallalkoz6tol induld valtoztatasokat nem az épittetdi érdekek
szempontjabdl vizsgalja, nem ez a feladata, hanem a f6vallalkoz6ébol — mely szempontok,
elsdsorban pénziigyi, de akar feleldsségi kérdések kapcsan is eltérnek az épittetd érdekeitdl.
(A fovallalkoz6 miiszaki ellendre csak azt vizsgalja, hogy megalapozott-e a valtoztatas, és
miszakilag megfelel6-e? Azt mar nem, hogy példaul pénziigyileg vagy barmely mas
szempontbol az épittetd szamara a legelényodsebb-e?

- A fovallalkoz6 kivitelezOnek feleldssége és feladata az altala elvégzett ellendrzések
dokumentélasa az alvallalkozoi épitési naplo(k)ban — Ez {6- és alvallalkoz6 kozotti
szerz6déstdl fligg, nem jogszabalyi eldirds. Az alvallalkoz6 altal elvégzett munkakra
fovallalkoz6 kérhet a fonaploban kozvetleniil az €pittetd muszaki ellendrétdl ellendrzést,
eltakarasi engedélyt. Nem ¢letszerli, hogy az alvallalkozo altal megvaldsitott miire
fovallalkoz6 megbizasabol eljardé miszaki ellendr kiilon kér mindsitd vizsgalatot,
dokumentélja az alnaploban, majd kér egy ujabb vizsgalatot és bejegyzést a fonaploban az
épittetd miiszaki ellendre szdmara. Az alvallalkoz6 esetleges hibés, hidnyos teljesitése
kideriil az épittetdi miiszaki ellendri vizsgalatbol.

- A fovallalkozonak természetesen feladata miiszaki javaslattétel az épittetd és annak
miszaki ellendre felé, de ezt, mint szerzodott vallalkozo, és felelds miiszaki vezeto teszi. A
fovallalkoz6 megbizasabol tevékenykedd miiszaki ellendr adott esetben nem olyan miiszaki
javaslatot terjeszt eld, ami a fOvallalkozd szamara hatranyos (pl. nem illeszkedik a
fovallalkozo profiljaba, piaci tevékenységébe), vagy mas szoval, ami leginkabb az épittetd
érdekében All.

131. Az ajanlatkér6 hangsulyozta, hogy a fent irtak tiikrében az egyes feladatok
egyenértékiiségének/megfeleltethetdségének elfogadasa esetén sem lenne relevancigja a két
tipusu ellenérzés Osszevetésének, mert a jogszabalyi kornyezetet figyelembe véve miszaki
ellenéri tevékenységnek kizardlag az épittetd megbizasabol kifejtett, a 191/2009.
rendeletben meghatarozott teljes miiszaki ellendri tevékenység veheté figyelembe,
tekintettel a Szakmagyakorlasi korméanyrendeletre is.

132. Kitért arra is, hogy a targyi kozbeszerzés eurdpai unids alapokbdl finanszirozott
projekttel és programmal kapcsolatos. A 2014-2020 programozasi iddszakban az egyes
eurdpai uniods alapokbol szarmazo tdmogatasok felhasznalasanak rendjérdl szold 272/2014.
(XI. 5.) Korm. rendelet 4. melléklete szerint a kifizetési igénylésben benytjtando,
elszamolhato koltségek valodisadgat igazold, valamint a szakmai beszdmolot alatdmasztd
dokumentumok kozé tartozik az Epitési miszaki ellendr igazoldsa a teljesitésrél, ha a
191/2009. rendelet 16. §-aban foglalt feltételeket teljesiti az épitési tevékenység (az 1.
pontban bemutatottak szerint ez teljesiil). A kivitelez0 megbizasabol végzett, alvéallalkozoi
tevékenység ellendrzésére vonatkozd tevékenység nem elégiti ki a fenti, eurdpai unids
tamogatasbol torténd kifizetés feltételeit.

133. A masodik kérelmi elem kapcsan rogzitette azon allaspontjat, mely szerint a jogvita
targyat képezd kérdést nem elsddlegesen az alapelvek, hanem az alapelveket is leképezd
részletszabalyok alapjan kell megitélni.

134. A Kbt.-be foglalt relevans részletszabalyoknak a kiiras feltételeinek meghatarozasa,
az ajanlatkérd eljarasa, birdlati cselekménye megfelelt, az alkalmassagi feltételeket, az
értékelés korében figyelembe veendd tobblettapasztalatot a Kbt. eldirdsainak (Kbt. 65. § (3)
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bekezdés, 76. § (6) bekezdés a) pont) megfelelden a beszerzés targyaval (v.0. épittetd
érdekében elldtand6 miszaki ellendrzés) ajanlatkéré valamennyi ajanlattevé szadmara
egyenld eséllyel biztositotta a Kbt. 71. §-a (kiilondsen (1) és (2) bekezdés) alapjan az
ajanlatok érvényessé tételét hidnypotlas/felvilagositas kérés keretében. Az ajanlatkérd
biralati cselekménye pedig megfelelt a Kbt.-ben foglaltaknak, kiilonos tekintettel a 69. § (1)
¢s (2) bekezdésekre.

135. Véleménye szerint ebben az eljarasban nincs olyan tobblettényallasi elem, amely
onmagaban megallapithatova tenné az alapelvi jogsértéseket. A korabbi ajanlatkéroi
gyakorlat azért nem mindsiil tobblettényallasi elemnek, mert a tobblettényallasi elem
megléte kizarolag az adott eljardas keretein beliil lehet relevans, az adott
eljarasra/kozbeszerzésre kell kdzvetleniil vonatkoznia. Onmagaban az, hogy az ajanlatkérd
hasonld jogi helyzetet egy joval korabbi eljarasa soran masképp itélt meg, a mostani
dontését nem teszi jogszerlitlenné.

136. Utalt a Kuria ,,A kozbeszerzésekkel kapcsolatos itélkezési gyakorlat” vizsgalati
targykorre felallitott Joggyakorlat-elemzé Csoport altal készitett Osszefoglald véleményre (a
tovabbiakban: Osszefoglalé vélemény; 2015. EillJGY.E.1.1.szdm), amely azt a
megallapitast tartalmazza, hogy ,,a birosdgok eseti dontéseikben egyértelmiivé tették, hogy
mindaddig, amig a jogvita a tételes jogszabaly alkalmazasaval megoldhato, igy a dontést
erre kell alapozni. Ilyen esetekben a tételes jogsértés kimondasa mellett alapelvi jogsértés
megallapitdsdnak nincs helye”.

137. Az Osszefoglald vélemény rogziti, hogy ,,Az alapelvek és a tételes jogi normak
Osszefliggéseire a fOvarosi itélétabla az eldbbi miniszteri indoklassal Osszhangban tobb
itéletében is ramutatott (...):

»a kozbeszerzési eljards alapelveinek érvényesiilését elsdsorban az egyes tételes jogi
rendelkezések biztositjdk. Az alapelvi sérelem vizsgalatakor tehat nem lehet megkeriilni a
konkrét eljarasra irdnyul6 specidlis rendelkezéseket. Az alapelvek 6nmagukban csak akkor
valhatnak a jogszer(i eljaras fokmérdivé, ha valamely magatartas a tételes rendelkezések
szerint nem itélhetd meg” (Legfels6bb Birosag Kfv.IV.37.197/2008/6.)

LA Févarosi [tél6tabla maradéktalanul egyetért az els6foku birdsagnak azzal az itéleti
érvelésével, mely a tételes jogi norma ¢és az alapelvek Osszefiiggésérdl szol — azaz azzal,
hogy mindaddig, amig konkrét jogszabalyhely alkalmazasaval a jogvita eldonthetd, addig
azok megkeriilésével nem lehet az itéltben a torvény alapelveire hivatkozni. Az alapelvek
kisegitd, mogottes rendelkezésekként csak akkor vehetdk figyelembe, ha konkrét szabaly
nem all a jogalkalmazo rendelkezésére.” (Févarosi {télétabla 3.Kf.27.331/2010/3.)

A Dontobizottsag dontése

138. Az ajanlatkéré a kozbeszerzési eljarasat 2021. majus 21. napjan inditotta, ezért a Kbt.
ezen idOpontjaban hatalyos rendelkezéseit kell alkalmazni a kérelmek elbiralasa soran.

139. A Dontobizottsag az alabbi rendelkezések alapjan biralta el a jogorvoslati
kérelmeket:

140. A Kbt. 2. § (1)-(3) bekezdései, az aldbbiakat ismertetik:
»(1) A kozbeszerzési eljardsban az ajanlatkérd koteles biztositani, a gazdasagi szerepld
pedig tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatosagat és nyilvanossagat.
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(2) Az ajanlatkérének esélyegyenldséget €s egyenld banasmodot kell biztositania a
gazdasagi szereplOk szamara.

(3) Az ajanlatkéro és a gazdasagi szereplok a kdzbeszerzési eljarasban a johiszemiiség €s a
tisztesség kovetelményeinek megfelelden kotelesek eljarni. A joggal vald visszaélés tilos.”

141. A Kbt. 69. § (1) bekezdés alapjan az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbirdlasa
soran az ajanlatkéronek meg kell vizsgdlnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi
jelentkezések  megfelelnek-e a  kdzbeszerzési  dokumentumokban, valamint a
jogszabalyokban meghatéarozott feltételeknek.

142. A Kbt. 69. § (2) bekezdése alapjan az ajanlatkérd koteles megallapitani, hogy mely
ajanlat vagy részvételi jelentkezés érvénytelen, €és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit
az eljarasbol ki kell zarni. Az ajanlatkérd a biralat soran az alkalmassagi kovetelmények, a
kizard okok ¢és a 82. § (5) bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az
egységes eurdpai kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint
minden egyéb tekintetben a részvételi jelentkezés és az ajanlat megfeleldségét ellendrizni,
szlikség szerint a 71-72. § szerinti biralati cselekményeket elvégezni.

143. A Kbt. 71. § (9) bekezdés a) pontja értelmében a 76. § (3) bekezdés b) pontja szerinti
értékeléshez bemutatott szakemberekre vonatkozd, a felolvasdlapon feltlintetett adat és az
ajanlatban a szakemberre vonatkozoan csatolt dokumentum tartalma kozott - a b) pontban
foglaltaktol eltérd - ellentmondas van, és nem sikeriil felvilagositds vagy a mar bemutatott
szakemberre vonatkozd dokumentum hidnypdtlasa keretében a felolvasdlapon feltiintetett
adatot alatdmasztani, az ajanlatkérd az ajanlatot érvénytelenné nyilvanitja.

144. A Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerint az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés
érvénytelen, ha egyéb moddon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi
felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd
altal eldirt formai kovetelményeit.

145. A Kbt. 81. § (11) bekezdés alapjan a nyilt eljarasban nem lehet targyalni. A nyilt
eljarasban az ajanlatkérd a felhivasban és a kdzbeszerzési dokumentumokban meghatarozott
feltételekhez, az ajanlattevd az ajanlatdhoz az ajanlattételi hataridd lejartatol kétve van. Az
ajanlati kotottség idStartamat az ajanlatkérd az ajanlati felhivasban nem hatirozhatja meg
annak kezdetétdl szamitott harminc - €pitési beruhazas esetén, valamint ha a kdzbeszerzési
eljarast kiilon jogszabalyban eldirt folyamatba épitett ellendrzés mellett folytatjak le hatvan -
napnal hosszabb iddtartamban.

146. A kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. torvény 97. § (4) bekezdése
értelmében a birosag hatarozatanak rendelkezd része és indokoldsa a megismételt eljarasban
¢s a cselekménynek a birosdg hatarozataval elrendelt megvaldsitdsa soran koti az eljard
kozigazgatasi szerveket.

147. A Dontdbizottsag elsddlegesen megallapitotta, hogy az ajanlatkéré a kérelmezd
ajanlatat érvénytelenné nyilvanitotta a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjara alapitva azon
indokbdl, hogy az ajanlat szerinti tapasztalat nem tartalmazza a 191/2009. Korm. rendelet
16. §-ban megfogalmazott valamennyi épitési miiszaki ellendri feladatot; a bemutatott
,Kivitelezdi oldali/alvallalkozoi teljesités miiszaki ellenérzés a 16. § (3) bekezdésében
megjelenitett minimum feladatokat nem fedi le teljeskoriien, és nem teljesiilhet a Rendelet
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16. § (4), (5) és (6) bekezdése sem, ezért az nem tekinthetd ,,miiszaki ellendrzés terén
szerzett” tapasztalatnak, ,nem jogszabalyszeri”, igy referenciaként valo elfogaddsa nem
lehetséges.

148. A Dontoébizottsag el0szor az ajanlatkérd eldirasait vizsgalta.

149. Fontos annak rogzitése, hogy az ajanlatkéré I1.1.4) pontjdban meghatarozott
beszerzési igénye egy kivitelezési munka mérnoki feladatainak ellatdsara vonatkozott.

150. Az ajanlatkéro II1.1.3) pont M2) miiszaki, szakmai alkalmassag korében eldirta, hogy
alkalmatlan a szerzddés teljesitésére, aki nem rendelkezik az alabbi teljesitésbe bevonni
kivant szakemberrel:

B) 1 f6 mutargyépitésért felelos miiszaki ellendr, aki rendelkezik

a) a 266 Kr. szerinti ME-KE jogosultsig megszerzéséhez — sziikséges
végzettséggel/képzettséggel és szakmai gyakorlattal és

b) legalabb 36 honap vasuti atvezetést biztositd mitargy és/vagy kiilon szinti kozati és
vasuti keresztezést biztositd miitargy €pitése és/vagy atépitése és/vagy atalakitdsa és/vagy
felujitasa soran végzett miszaki ellendrzés terén szerzett tapasztalattal.

151. Az ajéanlatkérd ennek kapcsan igazolasi modkét az alabbiakat hatdrozta meg:

»M2) A Kr. 21. § (3) bekezdés b) pontja szerint, azoknak a szakembereknek — kiilonsen a
mindség ellendrzéséért feleloseknek — a megnevezése, végzettségilk vagy képzettségiik,
szakmai tapasztalatuk ismertetése, akiket be kivan vonni a teljesitésbe, valamint az alabbi
dokumentumok becsatolasa:

- sajat keziileg aldirt szakmai 6néletrajz és rendelkezésre allasi nyilatkozat,

- a végzettségek vagy képzettségek igazolasa.

A Kbt. 69. § (7) bekezdése alapjan Ajanlattevonek a fenti dokumentumokat méar az
ajanlatban sziikséges benyujtania — abban az esetben, ha az 1-4. értékelési szempontok
vonatkozasaban tobblet szakmai tapasztalatot mutat be — tekintettel arra, hogy az M2)
alkalmassagi kovetelmények tekintetében megjeldlt szakemberek tobblettapasztalatat
Ajénlatkérd az értékelés soran figyelembe veszi.

Az Onéletrajznak tartalmaznia kell a tapasztalat megitélése szempontjabol 1ényeges adatokat
(beruhazas, ellatott feladat, munkakor, tevékenység ismertetése, kezdd és befejezd ideje (év,
honap), az ajanlattétel idopontjaban kivel/mivel 4ll munkaviszonyban vagy foglalkoztatasra
iranyuld egyéb jogviszonyban).

Ajénlatkérd a gyakorlati id6 meglétét az onéletrajz alapjan ellendrzi; az idében parhuzamos
gyakorlati id6ket csak egyszer veszi figyelembe (atfedést Ajanlatkérd kizardlag az a) ponton
beliili és a b) ponton beliili tapasztalat vizsgalata korében zarja ki; azaz a jogosultsag
megszerzési ideje és a specifikus tapasztalat megszerzési ideje korében az atfedés
megengedett).

Amennyiben a megajanlott szakember a relevans jogosultsdggal szerepel a
szakmagyakorlasi jogosultsagot igazolé kamarai nyilvantartasban és feltiinteti a szakember
az Onéletrajzdban a kamarai névjegyzéki szamat, a jogosultsdg megszerzésének pontos
datumat és kodjat, az alkalmassagi feltétel vonatkozd részét, valamint a szerzOdéskotési
feltétel meglétét az érvényes jogosultsag igazolja; ebben az esetben végzettséget,
képzettséget igazold dokumentum csatolasa a szerzddéskotéshez nem sziikséges (szakmai
tapasztalatot ismertetd szakmai Onéletrajz benytjtasa ebben az esetben is sziikséges).

Az eldirt képesitési, jogosultsagi kovetelmények tekintetében a ,,vagy azzal egyenértékii”
kifejezést minden esetben érteni kell.
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Az alkalmassag igazoldsara a Kbt. 65. § (6)-(7); (9) és (11) bekezdései, a 69. § (11a)
bekezdése és a Kr. 21. § (3a) bek. b) pontja, 22. § (5) bek. és 24. § (1) bek. is irdnyaddak”.

152. Az ajanlatkérd értékelési szempontként az alabbiakat rogzitette:

A felhivas II1.1.3) M2) B pontjanak b) alpontjdban meghatarozott 36 hénap szakmai
tapasztalaton tili relevans szakmai tobblettapasztalat (honapban megadva, min. 0 ho, max.
24 ho)

153. A DontObizottsdg megvizsgalta az ajanlatkérd eldirdsdban rogzitett ,,muszaki
ellendrzés terén szerzett gyakorlat” eldirast és megallapitotta, hogy tekintettel arra a tényre,
hogy a miuszaki ellenOrzés ellatdsa végzettséghez, gyakorlati id6hoéz és kiilondsen
jogosultsaghoz kotott tevékenység, igy az eldiras nem értelmezhetd masként, mint miiszaki
ellendri tevékenységként szerzett tapasztalatként, kiilonosen annak figyelembe vételével,
hogy az ajanlatkérd a felhivas II1.1.3) pont M2) pontja szerint a b) pontot specialis szakmai
tapasztalatként mindsitette. RoOgzithetdé tovabba, hogy a felek ezen kitétel
fogalommeghatarozasat az eljarasban nem tamadtadk és a jogorvoslati eljarasban sem
tulajdonitottak ennek mas és eltérd fogalom meghatarozast.

154. Megallapithatd, hogy a kérelmezd ajanlatdban M.T. szakembert ajanlotta meg,
akinek 24 ho tobblet szakmai tapasztalatat kivanta az értékelésbe bevonni. A Dontébizottsag
megallapitotta, hogy a kérelmezé a szakmai Onéletrajzban (45-60. soraiban, a 2. sz.
hianypoétlasban 51-66. sorokban) az adott szakembernél olyan projekt kapcsan szerzett
miiszaki ellendri szakmai tapasztalatot ismertetett, mely a kivitelez6i oldalon az alvallalkozo
kivitelezési feladatinak ellendrzése soran valosult meg.

155. Az eldirdsok alapjan a szakmai Onéletrajzban munkahelyenként, az ott betdltott
munkakor megjeloléssel kellett a szakembernek a tapasztalatat ismertetni, és a kérelmez6
szakembere a vitatott szakmai tapasztalat sordn munkahelyként a Kozgép Zrt.-t, mig
betoltott munkakorként épitésvezetdt jelolt meg. Ennek kapcsdn az ajanlatkérd
felvilagositaskérésében azt rogzitette, hogy oldja fel azon ellentmondast, mely szerint
ugyanazon iddszakban és ugyanazon projekten a kérelmezdénél épitésvezetdi és miiszaki
ellendri tevékenységet is ellatott a megajanlott szakember.

156. A kérelmez6 felvilagositasaban elismerte, hogy a fovallalkozonal végzett, az
alvallalkoz6 tevékenységének miszaki ellenérzését latta el a szakember, mely tevékenység
allaspontja szerint megfelel a miiszaki ellendri szakmai gyakorlatnak.

157. Az ajanlatkéré 2021. oktober 5-1 kozbensd dontésével a kérelmezd ajanlatat
érvénytelenné nyilvanitotta a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjara alapitva, azon indokléssal,
mely szerint a vitatott szakmai tapasztalat nem tartalmazta a 191/2009. Korm. rendelet 16.
§-dban megfogalmazott valamennyi épitési miiszaki ellendri feladatot, ezért a tapasztalat
nem jogszabalyszert, igy referenciaként valo elfogaddsa nem lehetséges.

158. A Dontébizottsagnak az ajanlatkéréi  dontés jogszeriiségének megitéléséhez
elengedhetetlen feladata a vonatkoz6 alabbi épitésiigyi jogszabalyok attekintése.

159. A kozbeszerzési eljaras inditasakor hatalyos a 191/2009. rendelet az alabbi relevans
eldirasokat rogziti:

»l. § (4) A kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL. toérvény (a tovabbiakban: Kbt.)
hatalya alé tartozo épitési beruhazasok esetében e rendelet rendelkezéseit a Kbt.-ben és a
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Kbt. végrehajtasara kiadott jogszabalyban meghatarozott eltérésekkel kell alkalmazni.

2. § E rendelet alkalmazasaban

k) vallalkozo kivitelezd: az az épitdipari kivitelezési tevékenységet iizletszeri gazdasagi
tevékenységként végzd vallalkozo, amely vagy aki a kivitelez6i lancolatban elfoglalt helye
¢s szerzddés szerinti pozicidja alapjan fovallalkozé kivitelezd, megrendeld vallalkozo
kivitelez6 vagy alvallalkozo kivitelezd lehet,

1) fovallalkoz6 kivitelezd: az épittetdvel kivitelezési szerzddést kotd, épitdipari kivitelezési
tevékenységet végzo vallalkozo6 kivitelezo,

m) alvallalkozé kivitelez6: a megrendeld vallalkozo kivitelezével kivitelezési szerzddést
kot6 vallalkozo kivitelez6,

n) megrendeld vallalkozo kivitelez6: az alvallalkozéval kivitelezési szerzddést koto,
ellenszolgaltatasra kotelezett vallalkozo kivitelezd,

5. § (3) Az ¢épitési munkateriileten az épittetd megbizasabol egyidejiileg vagy egymast
kovetden tobb fovallalkozo kivitelezd is végezhet épitési-szerelési munkat. A kivitelezési
szerzOdésben foglaltak szerint a f6- és az alvallalkozo kivitelez az épitési-szerelési munka
folytatasara alvallalkozot és tovabbi alvallalkozo kivitelezdt vehet igénybe.

(4) Az ¢épitGipari kivitelezési tevékenység megkezdésekor az épittetd az épitési
munkateriiletet a szerz6dés szerint atadja a fovallalkoz6 kivitelezd részére. Az alvallalkozé
kivitelezd részére az épitési terliletet a megrendeld vallalkozo kivitelezd adja at.

6. § Az épittetd, a tervezo (a kivitelezési dokumentacio tervezdje, ideértve a szakagi tervezot
is), a vallalkozo kivitelez6, a felelés miiszaki vezetd, a tervezdi milvezetd, az épitési
muszaki ellendr, az épittetdi fedezetkezeld, valamint a kiilon jogszabaly szerinti biztonsagi
¢s egészségvédelmi koordinator (a tovabbiakban egyiitt: az épitdipari kivitelezési
tevékenység résztvevoi) kotelesek egyiittmiikodni a kivitelezési folyamatok megvalositasa
érdekében.

A felel6s miiszaki vezetd

13. § (1) Az épitési munkateriileten végzett épitési-szerelési munkat - a (8) bekezdésben
foglaltak kivételével - felelés miiszaki vezetd irdnyitja.

(2) A felelés miiszaki vezetd tevékenysége a vallalkozo kivitelezd kivitelezési
szerzOdésében vallalt épitdipari kivitelezési tevékenységnek vagy meghatarozott részének
iranyitasara terjed ki.

(3) A felelds miiszaki vezetd feladata:

a) az ¢épitési-szerelési munkdra vonatkoz6d jogszabalyok (szakmai ¢és mindségi
kovetelmények), munkavédelmi, tlizvédelmi, kornyezetvédelmi, miliemlékvédelmi,
természetvédelmi, kozegészségiigyi és mas kotelezd hatdsagi eldirasok, tovabba az
épitésiigyi hatosagi (1étesitési) engedélyek betartatasa, azok betartdsanak az altala vezetett
épitkezésen valo ellendrzése,

b) az épitési napld vezetése, ellendrzése €s lezarasa, ha erre a kivitelez6tdl megbizast kapott,
c) az ¢épitbipari kivitelezési tevékenység munkafolyamatainak szakszerii megszervezése,

d) a kivitelezés soran a mindségi kovetelmények biztositasa, a technoldgiai, a munkavédelmi
¢€s az egészseégligyi eldirdsok betartatasa,

e) a kitlizés helyességének, valamint a geotechnikai és egyéb vizsgalatok megtorténtének
ellendrzése,

f) a mindségi vizsgalatok és mintavételek elvégeztetése,

g) az azonnali intézkedést 1igényld €pitési mliszaki feladatok meghatarozasa €s iranyitasa,

h) a kivitelezési tervektdl eltérd, nem épitési (1étesitési) engedélykoteles kivitelezésnek az
€pitési naploban torténd feltiintetése,
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1) az épitdipari kivitelezési tevékenység befejezésekor, az épitési napld alapjan az 5.
melléklet szerinti hulladék nyilvantarté lap kitoltése és az épittetdnek torténd atadasa,

J) az épitdipari kivitelezési tevékenység befejezését kdvetden a szakteriiletére vonatkozo -
14. § szerinti tartalm - nyilatkozat megtétele annak érdekében, hogy a fdvallalkozé
kivitelez0 az épitési naplo Osszesitd lapjan meg tudja tenni nyilatkozatat,

k) az atadéas-atvételi eljarasban, a hasznalatbavételi engedélyezési és tudomasulvételi
eljarasban, az egyszerli bejelentéshez kotott épitési tevékenység megvalosuldsat igazolo
hatésagi bizonyitvany kiallitdsanak eljarasaban vald kozremiikodés és az ehhez sziikséges
nyilatkozatok megtétele,

1) az alvallalkozdi teljesités igazoldsa, mely tartalmazza

la) a teljesitett kivitelezési munkak meghatarozasat, mennyiségét és mindségét, a teljesités
iddpontjat,

Ib) a teljesitésigazolas alapjan szamlazhat6 Osszeget,

Ic) a szerzddésben meghatarozott alvallalkozéi dij és a teljesitésigazoldsban megjelolt
szamlazhato Gsszeg eltérése esetén az eltérés indoklasat,

m) az alvallalkozéi teljesitésigazolas

ma) kiallitasa és atadasa vagy megkiildése az alvallalkozo részére,

mb) rogzitése az épitési naploban,

az alvallalkozo kivitelez6 altal megkiildott, teljesitésrdl szolo értesités kézhezvételétdl - ha
szerzOdés vagy jogszabaly atadas-atvételi eljarast hataroz meg, ennek lezarasatol - szamitott,
szerz6désben meghatéarozott, de legfeljebb tizendt munkanapon beliil,

n) az épitési munkateriileten keletkezett épitési-bontasi hulladék mennyiségének naprakész
vezetése ¢s az €pittetd értesitése, ha az épitési-bontasi hulladék mennyisége eléri az épitési
¢s bontasi hulladék kezelésének részletes szabdlyairdl szold jogszabalyban eldirt
kiiszobértéket,

o) annak ellenérzése, hogy az ¢épitménybe csak a tervezd altal a kivitelezési
dokumentacioban meghatarozott, az Etv. 41. §-a szerinti, legalabb az elvart miszaki
teljesitményti épitési termék keriiljon beépitésre, és a szakszerli beépités ellendrzése,

p) az épitési napldban torténd rogzités mellett a tervezd altal a kivitelezési dokumentacidban
megjelolt épitési termék helyett a megadottal azonos vagy anndl jobb teljesitményértékii
helyettesitd ¢épitési termék kivalasztidsa a tervezd jovahagyasaval és az épittetd
egyetértésével.

Az épitési miiszaki ellendr

16. § (1) Kotelezd épitési miiszaki ellendrt megbizni az épitési napld vezetéshez kotott
épitési tevékenység esetén, ha

a) az épitdipari kivitelezési tevékenységet tobb fovallalkozo kivitelezd végzi,

b) az épitési beruhazas a Kbt. hatalya ala tartozik,

c) az épitdipari kivitelezési tevékenység nemzetgazdasagi szempontbol kiemelt jelentdségli
gy targyat képezi,

d) az épitdipari kivitelezési tevékenység miiemléki védelem alatt all6 épitményt érint, vagy
e)a 17. § (2) bekezdés alapjan épittetdi fedezetkezeld mitkodik kozre.

(2) Az épitési muszaki ellendr az épitdipari kivitelezési tevékenység teljes folyamataban
elésegiti és ellendrzi a vonatkozo jogszabalyok, hatdséagi eldirasok, szabvanyok, szerzédések
és a kivitelezési dokumentécio betartasat.

(3) Az épittetd helyszini képviseldjeként - ha a felek tovabbi feladatokrol nem allapodtak
meg - az épitési miiszaki ellendr feladata:
a) az Etv. 43. § (1) bekezdés e)-h) pontjaban meghatarozottak,
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b) az ¢épitbipari kivitelezési tevékenység, az ¢épitési-szerelési munka szakszertiségének
ellendrzése a végleges épitési (1étesitési) engedély és a hozza tartozo jovahagyott épitészeti-
miuszaki dokumentacio, valamint a kivitelezési dokumentacié alapjan,

¢) az épitmény kitlizése helyességének, sziikség esetén a geotechnikai, kornyezetvédelmi és
egyéb felmérések, vizsgalatok megtorténtének ellendrzése,

d) az épitési naplo(k) ellendrzése, a bejegyzések €s egyéb jegyzokonyvek ellenjegyzése,
észrevételezése,

e) a hibak, hianyossagok, eltérések feltiintetése az épitési naploban,

f) a muszaki, illetve gazdasagi sziikségességbdl indokolt tervvaltoztatasokkal kapcsolatos
javaslatok megtétele az épittetd részére,

g) az eltakarasra keriil0 szerkezetek ellendrzésének elvégzése, a miiszakilag indokolt tovabbi
vizsgalatok meghatarozésa, az ellendrzések €s a vizsgalatok adatainak, valamint a sziikséges
intézkedések meghatarozasanak bejegyzése az €pitési naploba,

h) az atadas-atvételi eljarasban valo részvétel,

1) egyes ¢épitményfajtak miiszaki teljesitmény-jellemzdinek ellendrzése, a technoldgiaval
Osszefiiggd biztonsagi eldirasok betartasanak ellendrzése,

J) a beépitett épitési termékek teljesitmény nyilatkozatai meglétének ellendrzése,

k) az épitési miiszaki ellendri feladatok elvégzésének dokumentalasa az épitési naploban,

1) miiszaki kérdésekben az épittetd dontéseinek elokészitése,

m) muszaki kérdésekben javaslattétel (pl. szakértd bevondsara),

n) pénziigyi elszamoldsok, felmérések ellendrzése,

0) teljesitésigazolas

oa) kiallitasa és ataddsa vagy megkiildése a fovallalkozo részére,

ob) rogzitése az épitési naploban a fovallalkozd kivitelezd altal megkiildott teljesitésrol
sz0106 értesités kézhezvételétdl - ha szerz0dés vagy jogszabaly atadas-atvételi eljarast hataroz
meg, ennek lezardsatdl - szamitott, szerzodésben meghatarozott, de legfeljebb tizenot
munkanapon beliil,

p) az épittetdvel az o) pontra vonatkozd eltéré megallapodds esetén miszaki igazolas
kiallitasa,

q) a szerzdédésben meghatarozott vallalkozoi dij €s a szamlazhaté Osszegre tett javaslat
eltérése esetén az eltérés indoklasa és

y)

s) a 13. § (3) bekezdés 0)-p) pontjdban foglaltak teljesiilésének ellendrzése.

(4) Ha az épitdipari kivitelezési tevékenységet tobb fovallalkozo kivitelezd végzi, az épitési
miiszaki ellendr dsszehangolja a felelds miiszaki vezetdk tevékenységét és gondoskodik
arrol, hogy az elvégzett épitési-szerelési munkdk (részmunkdk) vonatkozasdban az egyes
fovallalkoz6 kivitelezok altal tett nyilatkozatok - az épitési napld részeként - a
hasznalatbavételi engedélyezési és tudomasulvételi eljaras, az egyszerli bejelentéshez kotott
épitési tevékenység megvalosuldsat igazold hatdsadgi bizonyitvany iranti  kérelem
benyujtasahoz rendelkezésre alljanak.

(4a) Az épitési miiszaki ellendr kotelezd kozremiikddése legalabb az épitési beruhédzas
indulé kivitelezési munkaira vonatkoz6 kivitelezési szerzodés megkotésétdl az épitési
beruhdzas végszamla kiegyenlitéséig tart.

(5) Az épitési miszaki ellendr hiba, hidnyossdg megallapitasarol, a terv és a szerzddés
szerinti teljesitést befolyasolé minden koriilményrdl koteles az épittetdt - az épitési naploban
igazoltan - haladéktalanul értesiteni.

(6) Az épitési miiszaki ellendr megbizasat irdsba kell foglalni. A megbizasi szerzddés
tartalmazza:
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a) az ¢pittetd nevét vagy megnevezését, cimét vagy székhelyét, adoszamat,
elérhetségét, tovabba a képviseletében eljard személy nevét vagy megnevezését, cimét
vagy székhelyét és elérhetdségét,

b) az épitési muszaki ellendr megnevezését, nyilvantartasi szamat, névjegyzéki jelét és
elérhetdségét, valamint e-épitési napld vezetés esetén a NUJ-ét,
C) épittetéi  fedezetkezeld kozremiikodése esetén az épittetéi  fedezetkezeld

megnevezését, cégjegyzékszamat (a Magyar Allamkincstar esetében torzskonyvi
nyilvantartdsi szamat), adészamat, cimét, telefonszdmat, elektronikus elérhetéségét,

d) az ¢épitdipari kivitelezési tevékenység meghatarozasat, helyét, a kivitelezés varhato
kezdési és befejezési idopont;jat,

e) az épitési miiszaki ellendrnek a kivitelezési szerzodés és az (5) bekezdés szerinti
kotelezettsége teljesitéséhez kapcsolddo feladatait,

f) az épitési miiszaki ellendr dijat, fizetési modjat, hataridejét,

9) az ¢épitési miszaki ellendrnek a jogszabalyban meghatarozott feladatokon és

felelésségén kiviili tovabbi feladatait és felel0sségét.”

160. Az épitett kdrnyezet alakitasarol és védelmérdl szolo 1997. évi LXXVIIL toérvény (a
tovabbiakban: Etv.) 38/A. §-a az alibbiak szerint ismerteti az épitési folyamat egyéb
résztvevoit.

»(2) Az ¢épitési miszaki ellendri tevékenység a 43. § (1) bekezdés e), g), h), 1) és k)
pontjdban, valamint az e torvény felhatalmazasa alapjdn kiadott jogszabdlyban
meghatérozott feladatok ellatasa. Epitési miiszaki ellenér alkalmazasat vagy megbizasat
torvény és kormédnyrendelet kitelezové teheti.

(3) A felelds miiszaki vezetdi tevékenység az épitbipari kivitelezési tevékenység iranyitasa a
40. § (2) bekezdésében meghatarozott feleldsséggel.

(4) Epitési miiszaki ellendri, illetve felelés miiszaki vezetdi tevékenységet az folytathat, aki
rendelkezik a névjegyzéket vezetd szerv engedélyével (a tovabbiakban: miiszaki ellendri,
illetve muszaki vezet6i jogosultsag). A névjegyzéket vezetd szerv az engedély megadasaval
egyidejiileg névjegyzékbe veszi a jogosultsagot szerzett természetes személyt.”

161. Az Etv. 40. § (4) bekezdése alapjan a 43. § (1) és (2) bekezdésében foglaltak
végrehajtdsa érdekében az épittetd helyszini képviseldjeként az épitdipari kivitelezési
tevékenység jellegének megfeleld - kormanyrendeletben meghatdrozott jogosultsaggal
rendelkez6 - épitési miiszaki ellendrt, illetve kiilon jogszabalyban meghatarozott esetekben
¢s modon beruhazot, a beruhazo lebonyolitét bizhat meg. Jogszabaly az épitési miiszaki
ellendr alkalmazasat kotelezové teheti.

162. Az Etv. 43. § (1) bekezdése szerint az épittet6 felel

a) az épitési beruhazas teljes fedezetének biztositasaért,

c) az engedélyezési €s kivitelezési terv tervezdjének, az épitési miiszaki ellendr, valamint a
kivitelezo kivalasztasaért,

d) az ¢épitésiigyr hatdsagi engedély, épitésligyi vagy épitésteliigyeleti tudomadsulvétel
megszerzeéséert,

e) a hatésagi eljarasban zaradékolt épitészeti-miiszaki dokumentéicidoban, valamint a
kivitelezési dokumentacioban foglaltak betartasaért,

f) az épitdipari kivitelezési tevékenység megkezdéséhez sziikséges jogszabalyban eldirt
dokumentumok (tervek) meglétéért,

g) az épitési munkateriilet atadasaért,

h) az épitbipari kivitelezési tevékenység végzésének ellendrzéséért,

1) azért, hogy az épitmény rendeltetésszerli €s biztonsagos hasznalatdhoz sziikséges jarulékos
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épitmények, tereprendezési, fasitdsi, parkositdsi munkalatok az épitménnyel egyiitt
valdésuljanak meg,

J) azért, hogy az épitési napld a hatosagi ellendrzések és eljardsok soran az épitésiigyi €s
¢épitésfeliigyeleti hatosag rendelkezésére alljon, valamint

k) az e torvényben meghatarozott esetekben személyes adatok kozléséért és jogszabalyban
meghatarozott esetekben a megjelolt adatok bejelentéséért.

163. A 266/2013. Korm. r. 1. §-a szerint e rendelet hatalya kiterjed

a) a telepiilésrendezési tervezési, az épitészeti-miiszaki tervezési, a telepiilésrendezési
szakértOi, az épitésiigyi muszaki szakértdi, az épitési miiszaki ellendri, a felelds miiszaki
vezetOi ¢és az energetikai tanusitoi tevékenységre (a tovabbiakban egyiitt: szakmagyakorlasi
tevékenység), a szakmagyakorlasi tevékenységet folytatok korére, a tevékenységiik
folytatasanak részletes feltételeire, az eljar6 hatdsag kijelolésére, a jogosultsag
megallapitasara és a névjegyzék vezetésére vonatkozo eldirasokra,

b) a szakmagyakorlasi tevékenységre vonatkozo szerzddések tartalmi kovetelményeire,
a szerzodést biztositdé mellékkotelezettségre és a szerzddés teljesitésére vonatkozo
szabalyokra,

C) a szakmagyakorlasi tevékenységet folytatokra vonatkoz6 0Osszeférhetetlenségi
szabalyokra.

2. § E rendelet alkalmazasaban:

6. jogosultsdg: a névjegyzéket vezetd szerv altal engedélyezett és névjegyzékbe vett
szakmagyakorlasi tevékenység végzésének igazolt lehetdsége, vagy a bejelentéshez eldirt
feltételeknek valdo megfelelés;

8. szakmagyakorlo: szakmagyakorldsi tevékenységet folytatd, jogosultsdggal rendelkezd
személy;

164. A 11. § (1) bekezdése értelmében szakmai gyakorlati idoként az épitési muszaki
ellendri és a felelds miiszaki vezetdi jogosultsdghoz a szakirdnyl végzettség megszerzeését
kovetden a kérelmezett szakmagyakorlési tevékenységi szakteriiletnek megfeleld

a) épitési miszaki ellendri,
b) felelds miiszaki vezetoi,
c) épitdipari kivitelezési,

d) épitésfeliigyeleti,
e) épitésiigyi hatosagi,

f) beruhazoi-miiszaki,

Q) felsdoktatasi intézményben épitészeti-miiszaki szaktargy oktatoi,
h) épitészeti-miiszaki tervezési,

i) épitésiigyi miiszaki szakértoi

tevékenység folytatdsanak idétartamat kell figyelembe venni.

(2) Az (1) bekezdés szerinti tevékenység engedélyezése soran szakmai gyakorlati idoként az
1. melléklet szerinti gyakorlati id6t kell igazolni oly modon, hogy az eldirt gyakorlati id6
felének az (1) bekezdés a)-d) pontja szerinti tartalmanak kell lennie.

A 21. § (1)-(4) bekezdései az alabbiakat ismertetik:

,»(1) Az épitési miiszaki ellendr az Epkiv. 16. § (2)-(3) bekezdésében foglalt feladatokat latja
el.

(2) Az épitési miiszaki ellenér megbizasi szerzddésében a Ptk.-ban szabalyozottak és az
Epkiv. 16. § (6) bekezdésében foglaltakon tilmenden rogziteni kell
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a) az épitési miiszaki ellendrzés gyakorisagat,

b) az ¢épitési napléba valdo bejegyzés gyakorisagat, a bejegyzésrél az épittetd
tajékoztatdsanak maodjat,

C) a jogszabalyokban meghatarozott feladatokon talmend épittetéi elvardsokat,
felhatalmazasokat.

(4) Az épitési muszaki ellenér nem végezhet épitésiigyi miiszaki szakért6i, vallalkozo
kivitelezOi, anyagbeszallitoi és felelds miiszaki vezetdi tevékenységet az altala ellendrzott
épitési-szerelési munka vonatkozasaban. Az épitési miiszaki ellenér nem lathat el tovabbi
épitési muiszaki ellendri feladatokat olyan épitési szerelési munka esetén, ahol épitésiigyi
miszaki szakért6i, vallalkozé kivitelezéi vagy anyagbeszallitdoi tevékenységet olyan
gazdalkodo szervezet végzi, amelynek az épitési muszaki ellendr tagja, illetve amellyel
munkavégzésre iranyul6 jogviszonyban all.”

165. A tervezd- és szakértd mérnokok, valamint épitészek szakmai kamarairol sz616 1996.
évi LVIIL térvény (a tovabbiakban: Kamarai torvény) 2. § (2) bekezdés alapjan a teriileti
kamarak az e torvényben szabalyozott mdédon hozzék 1étre az orszagos mérnoki kamarat
(Magyar Mérnoki Kamara), illetve az orszagos épitész kamarat (Magyar Epitész Kamara) (a
tovabbiakban egyiitt: orszdgos kamarak). Az orszagos kamardk orszagos feladat- és
hataskorrel rendelkezd koztestiiletek, amelyek kozhasznt szervezetnek mindsithetdk.

166. A Kamarai térvény 3. § (1) bekezdése ismerteti a kamara feladatait, mely szerint a
mérnoki, illetve ¢épitészeti tevékenység jogszerliségének Dbiztositdsa ¢és szakmai
szinvonalanak javitasa érdekében az alabbi kozfeladatokat latja el:

a) névjegyzéket vezetd szervként az adott tevékenység folytatdsara vald jogosultsagot
szabalyozd kormanyrendeletben meghatarozottak szerint elsé fokon engedélyezi a mérnoki,
illetve épitészeti tevékenység, valamint kiilon torvény vagy kormanyrendelet alapjan az
egyéb szakmagyakorlasi tevékenység folytatasat, és vezeti az e tevékenységek folytatdsara
jogosultak névjegyzékét,

b) ellendrzi, hogy az a) pont szerinti tevékenységet - az 0sszeférhetetlenségi eldirdsokat is
figyelembe véve - csak az arra jogosultak végezzék, ennek keretében illetékesseégi teriiletén
ba) a tervezd jogosultsaganak megallapitasa céljabol az épitési engedélyek nyilvantartasaba
betekinthet, az épitésiigyi €s az épitésfelligyeleti hatosag megkeresésére, vagy ha ezt a
teriileti kamardknal folyamatban 1év0 eljards indokolja, a tervdokumentaciok alapjan
véleményt nyilvanithat, az épitésfeliigyeleti hatdsagok éves ellendrzési iitemtervének
tartalmara javaslatot tehet, tovabba az épitésiigyi, és az épitésfeliigyeleti hatosag hatdsagi
ellendrzéseiben, célvizsgalataiban részt vehet,

bb) az illetékes hatosagtol tajékoztatast kérhet,

be) sziikség esetén az intézkedésre jogosult hatosagnal eljarast kezdeményez,

c) ellendrzi, hogy tagjainak tevékenysége és annak mindsége megfelel-e a vonatkozo
jogszabalyoknak, hatosagi eldirasoknak €s a szakmai kovetelményeknek, sziikség esetén
sajat hataskorben eljar, vagy az intézkedésre jogosult hatosadgnal eljarast kezdeményez,

d) kivizsgalja a tagjait €s az 1. § (4) bekezdése szerinti szakmagyakorlokat érintd szakmai €s
etikai panaszokat, eljar ezen panaszok okanak miel6bbi megsziintetésében,

e) egyittmikddik az a) pont szerinti tevékenységet érintd kérdésekben az illetékes
hatosagokkal, valamint a helyi 6nkormanyzati szervekkel,

f) a megbizok és tagjai érdekeit figyelembe véve kozremiikodik a mérndki, illetve épitészeti
tevékenység mindségellendrzési rendszerének kialakitdsaban és miikodtetésében,

g) igazolja az igazsagiigyi szakértdi tevékenység folytatdsahoz sziikséges ¢épitésiigyi
miszaki szakértdi jogosultsag meglétét,

h) értesiti az igazsagligyért felelds minisztert az igazsagiigyi szakértdi tevékenység
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folytatasara jogosult tagja kamarai jogviszonyanak felfiiggesztésérdl, megsziinésérdl és a
megsziinés okarol, tovabbd az a) pont szerinti szakértdi tevékenységre vald jogosultsag
megszinéseérol,

1) ellatja mindazokat a feladatokat, amelyeket torvény a hataskdrébe utal.

(2) A teriileti kamara képviseli tagjainak érdekeit a hataskorébe tartozdo mérnoki, illetve
épitészeti tevékenységgel Osszefiiggd ligyekben.

167. A Dontdbizottsag a fenti jogszabalyi eldirdsok Osszevetése alapjan megallapitotta,
hogy épitési folyamat szerepldi, és ezen személyek feladatai jol korilhataroltak. Tényként
rogzithetd, hogy miszaki ellendr az a szakember lehet, akinek a teriileti mérnoki vagy
épitész kamara (a névjegyzéket vezetd szerv) engedélyezi az épitési miszaki ellendri
tevékenység folytatasat, és aki nem all az ilyen tevékenységet kizard foglalkozastol eltiltas
hatalya alatt, biintetlen elééletli, rendelkezik a 266/2013. Korm. r. meghatarozott szakiranyu
végzettséggel és szakmai gyakorlattal, valamint megfelel az abban meghatarozott egyéb
feltételeknek.

168. Fontos annak kiemelése is, hogy a jogi szabalyozas szerint a miiszaki ellendr az
épitdipari kivitelezési tevékenység teljes folyamataban eldsegiti és ellenérzi a vonatkozd
jogszabalyok, hatdsagi eldirasok, szabvanyok, szerzédések ¢és a kivitelezési dokumentacid
betartasat. Az épitésiigyi rendelkezések alapjan a miszaki ellendr az épittetd helyszini
képviseldje, feleldsséggel is a megbizojanak tartozik, a kotelezd kozremiikddése az épitési
beruhdzas induld kivitelezési munkaira vonatkozé kivitelezési szerzédés megkotésétol az
¢épitési beruhazas végszamla kiegyenlitéséig tart.

169. A Dontébizottsdg fontosnak tartja a miiszaki ellendr feleldosségének kiemelését,
hiszen feladatait az épittetd megbizottjaként latja el, és megbizottként nem terheli Gn.
objektiv eredményfeleldsség. Ez azt is jelenti, hogy f0szabaly szerint a miiszaki ellenér nem
felel a kivitelezo hibas teljesitéséért.

170. A miaszaki ellendr kiemelt, a kivitelezés valamennyi féazisaban érvényesiilo
kotelezettsége, hogy hiba, hianyossag megallapitasardl, a terv és a szerz6dés szerinti
teljesitést befolyasold minden koriilményrdl koteles az épittetét haladéktalanul értesiteni,
azaz 0 a kapcsolat az megbiz6 és a kivitelezd kozott, de a munkdjat kizarolag a megbizod
javara ¢€s érdekében végzi, ami a kdzbeszerzési eljaras soran az ajanlatkérot jelenti.

171. Az is rogzithetd, hogy a kivitelezési tevekenység vagy meghatarozott részének
iranyitasat a felelés miiszaki vezetd latja el, azaz ¢ a kivitelezdi oldal képviseldje. A felelds
miszaki vezetd és a miiszaki ellendr az €pitési tevekenység két kiilon szerepldje, munkajuk
nem Osszekeverhetd, feladataik jol elhatarolhatoak.

172. Az épitdipari kivitelezési tevékenység megkezdésétdl annak befejezéséig vezetett,
hatosagi és birdsagi eljarasban felhasznalhato, irasos dokumentacioé az épitési napld, amely
idérendben tartalmazza a szerzddés targya szerinti épitdipari kivitelezési tevékenység,
illetve az ¢épitési-szerelési munkdk adatait és a munka menetére, megfeleloségére ¢és
dokumentumaira (pl. tervrajzi kiegészitések) vonatkoz6 vagy az elszamolashoz sziikséges
jelentés tényeket [191/2009. rendelet 24. § (2) bekezdés]. Az épitési napld egyik
jelentdsége, hogy az épitdipari kivitelezési tevékenység résztvevli egymadst az épitési
naploba torténd bejegyzéssel értesitik azokrdl a tudomdsukra jutott, az épitést érintd
veszélyhelyzetekrdl, tényekrdl és korlilményekrdl, amelyek az épitési szerzOdésen alapulod
kotelezettségeik szerzOdésszerli teljesitését befolyasoljak vagy veszélyeztetik [191/2009.
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rendelet 24. § (4) bekezdés]. Az épittetd (az épitteté megbizasa alapjan a miszaki ellenér) a
véllalkozo kivitelezonek vagy a felelés miiszaki vezetdjének az épitdipari kivitelezési
tevékenység végzésével kapcsolatban az épitési naploban is adhat utasitast. Az alvallalkozé
kivitelezd altal vezetett épitési naploban a vallalkozo kivitelezd, illetve annak felelds
miszaki vezetdje adhat utasitast az épitési-szerelési munkaval kapcsolatosan [191/20009.
rendelet 26. §].

173. A Dontdbizottsag megallapitja, hogy a 191/2009. rendelet 12. § (4) bekezdés b)
pontja szerint a fovallalkoz6 kivitelezO feladata az alvallalkozé kivitelezokkel torténd
egyeztetések koordinalasa, tevékenységiik Osszehangolasa, a 191/2009. rendelet 13. §-a
hatarozza meg a felelés miiszaki vezetd feladatait, kiemelve a (3) bekezdés 1) pont
vonatkozik az alvallalkozoi teljesités igazolasara.

174. A Dontbébizottsdg megallapitotta, hogy a fenti jogszabalyi eldirdsok alapjan nem
tiltott és a gyakorlatban el6fordulhat, hogy a févallalkozo kivitelez6 miiszaki ellenéri
jogosultsaggal rendelkez6é szakembert vesz igénybe a teljesités soran, aki szakmai tudasaval
segiti a kivitelezd valamely feladatat, pl. egy alvallalkoz6 szakagi ellendrzését.

175. Fontos annak kiemelése is, hogy a 266/2013. Korm. r. 21. § (4) bekezdése alapjan az
épitési muszaki ellendr nem végezhet épitésiigyi miszaki szakértoi, vallalkozo kivitelezoi,
anyagbeszallitoi és felelds miiszaki vezetdi tevékenységet az altala ellendrzott épitési-
szerelési munka vonatkozasaban. Az épitési miiszaki ellendr nem lathat el tovabbi épitési
miiszaki ellendri feladatokat olyan épitési-szerelési munka esetében, ahol épitésiigyi
miszaki szakértéi, vallalkozéi kivitelez6i vagy anyagbeszallitoi tevékenységet olyan
gazdalkodo szervezet végzi, amelynek az épitési miiszaki ellendr tagja, illetve amellyel
munkavégzésre iranyul6 jogviszonyban all.

176. Rogzithetd, hogy ezen 0sszeférhetetlenségi szabalyok megsértésével végzett miszaki
ellendri tevékenység nem mindsiilhet jogszabaly szerinti miiszaki ellendri tevékenységnek,
azaz miszaki ellendri szakmai tapasztalatként sem figyelembe vehetd.

177. A DontObizottsagnak elsddlegesen abban a kérdésben kell éllast foglalnia, hogy
jogszeriien allapitotta-e meg az ajanlatkérd a kérelmez6 ajanlatanak érvénytelenségét.

178. Az ajanlatkérd a kérelmezd ajanlatanak érvénytelenségét arra alapitotta, hogy az
ajanlata érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerint, mivel a vitatott szakmai
tapasztalat nem tartalmazta a 191/2009. rendelet 16. §-aban megfogalmazott valamennyi
épitési miiszaki ellendri feladatot, ezért a tapasztalat nem jogszabdlyszerti, igy
referenciaként valo elfogadasa nem lehetséges.

179. A Dontébizottsag megvizsgalta 191/2009. rendelet 16. §-aban rogzitett épitési
miszaki ellendri feladatokat €és Osszevetette a kérelmezd altal a hidnypotlasban megjelolt
feladatokkal. A kérelmezd a kozbeszerzési eljarasban nyilatkozott arrdl, hogy a vitatott
kivitelezési munka sordn az alabbiakért felet:

- A hatosagi eljarasban zaradékolt épitészeti-miiszaki dokumentécidban, valamint a
kivitelezési dokumentacioban foglaltak betartasaért;

- Az épitési munkateriilet atadasaért;

- Az alvéllalkozok altal végzett épitdipari kivitelezési tevékenység szakagi miiszaki
ellendrzéséért;
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- Azért, hogy az épitmény rendeltetésszerii €s biztonsagos hasznalatdhoz sziikséges
jérulékos épitmények, tereprendezési, fasitasi, parkositasi munkalatok az épitménnyel egyiitt
valosuljanak meg;

- Az 1997. évi LXXVIIL torvényben [Etv.] meghatarozott esetekben személyes adatok
kozléséért €s jogszabalyban meghatarozott esetekben a megjeldlt adatok bejelentéséért.

180. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a fent megjeldlt tevékenységek az Etv. 43. §
(1) bekezdés e), g), h), 1) és k) pontjaban meghatarozott épittetd feleldsségi korébe tartozo
feladatok. A 191/2009. rendelet kiilon nevesiti a miiszaki ellendr feladatait a 16. § (3)
bekezdésében, melyek koziil a kérelmezd altal ellatott feladatok az a) pontban ismertetett
feladat, de ezen kiviil a rendelet tovabbi b) — s) pontban megjelolt feladatot ismertet.

181. Az is megallapithatdo, hogy a kérelmezd szakmai Onéletrajzaban ismertetett
kivitelezés soran a szakember nem latta el a 191/2009. rendelet (3) bekezdés b) — S)
pontjaiban megjeldlt feladatokat, a (4)-(6) bekezdéseiben rogzitett feladatokat, igy miiszaki
ellenérzés kapcsan ez a kivitelezési munka figyelembe nem vehetd. Egyetértett a
Dontdbizottsag azon ajanlatkérdi allasponttal, mely szerint alapvetden més a funkcidja az
épittetd érdekében ellatott ellendrzésnek, és mas a kivitelezd vallalkozo altal elvallalt,
alvallalkozo 4ltal elvégzett feladatok ellendrzésének. Igy a maés funkcioja, felelésségi
rendszerli és céli és adott esetben jelentdsen eltérd tartalmu tevékenységek nem
feleltethetéek meg egymasnak.

182. A Dontébizottsdg szakmai allaspontja megegyezett az ajanlatkéré azon
allaspontjaval, hogy a jogszabalyokban miszaki ellendri tevékenységként felsorolt
valamennyi feladat ellatdsa a miiszaki ellendr feladata, amennyiben az értelmezhetd a
kivitelezési munka sordn, igy azok egy részének elvégzése nem teljesiti a jelen eldirés
szerinti gyakorlatot, és az nem feleltethetd meg a jogszabalyokban meghatarozott miiszaki
ellendri tevékenységnek.

183. Osztotta a Dontdbizottsag azon allaspontot is, hogy a 191/2009. rendelet 16. § (3)-(6)
bekezdései szerinti miiszaki ellendri tevékenységek mindegyikét nem lehet megfeleltetni a
fovallalkozo-alvallalkoz6 viszonylatban a fovallalkozo kivitelezd megbizasabol ellatott
ellendrzési feladatoknak. Vannak olyan a 191/2009. rendelet altal meghatarozott miiszaki
ellendri feladatok, amelyek kivitelez61 megbizasbol, a kivitelezd érdekében jellegiiknél
fogva nem végezhetdk el.

184. A fentiek alapjan a Dontdbizottsdg megallapitotta, hogy az ajanlatkérd jogszerii
dontést hozott a kérelmezd ajanlatanak érvénytelensége kapcsan, igy a kérelmezd ezen
kérelmét, mint alaptalant, elutasitotta.

185. A Dontdbizottsag ezt kdvetden a hivatalboli kiterjesztés korében vizsgélta meg a
kérelmezd ajanlatdban bemutatott - tovabba a hidnypotlasban/felvilagositasban ismertetett
adatokkal kiegészitett - M.T. szakemberre vonatkozo szakmai 6néletrajz 45-60. soraban (2.
sz. hianypotlasban 51-66. sorok) feltiintetett gyakorlat megfeleléségét a 266/2013. Korm. r.
21. § (4) bekezdésében ismertetett Osszeférhetetlenségi szabalyokra tekintettel.

186. A Kbt. 158. § (1) bekezdése értelmében, ha a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg az
eljarasa soran a kérelem vagy a kezdeményezés alapjan vizsgaltakon tali jogsértésrdl szerez
tudomast az érdemi hatdrozat [165. §] meghozatala elétt, ezek vonatkozasaban is eljarhat
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hivatalbol. Az eljaras kiterjesztésére akkor van lehetdség, ha a feltart jogsértés sérti a
verseny tisztasagat vagy nyilvadnossagat, az ajanlattevok esélyegyenldségét vagy érdemben
kihatott az ajanlatkérd dontésére. Az eljaras kiterjesztésérol az eljaro tanacs dont.

187. A Dontébizottsagnak a jogorvoslati eljarast Kiterjesztette a fentiek vizsgalatara,
mivel a kérelmezd ajanlatanak esetleges érvénytelensége érdemben kihatdssal van az
ajanlatkéro eljarast lezard dontésére.

188. A kiterjesztés kapcsan a Dontébizottsagnak abban a kérdésben kellett allast foglalnia,
hogy a kérelmezd altal bemutatott vitatott szakmai gyakorlat az Osszeférhetetlenségi
szabalyokra tekintettel miként mindsiilhet-e miiszaki ellenérként végzett feladatnak.

189. A kérelmezd ajanlataban szereplé M.T. szakember szakmai Onéletrajza alapjan
kijelenthet6, hogy a szakember gyakorlati idoként kérte figyelembe venni ,,Gyoma-
Békéscsaba vasutvonal rekonstrukcié” kivitelezést, ahol a betoltott pozicidjaként
,mitargyépitésért felelds miiszaki ellenér”-t jelolt, mig ellatott feladatként ,,vasuti atvezetést
biztositd miitargy épitési munkdinak miiszaki ellendrzése” keriilt ismertetésre.

190. Megallapithaté tovabba a szakember Onéletrajza szerint, hogy 2011.03. — 2016.10.
idészakban M.T. a Kozgép Zrt. épitésvezetdje volt. A kérelmezd az ajanlatkérd
felvilagositaskérésére nyilatkozta, hogy ,a szakember a 2011.03.-2016.10. kozotti
idészakban a KOZGEP Zrt.-vel allt munkaviszonyban, épitésvezeté beosztasban. Ezen
beosztas az akkori szervezeten beliil, a projekten dolgozd alvallalkozok munkajanak
miiszaki ellendrzését is jelentette.

191. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a szakember ellendrzési tevékenység olyan
kivitelezés soran tortént, melyet a miiszaki ellenéri jogosultsaggal rendelkezé szakember
munkaadoja kivitelezoként végzett, az alvallalkozo ellendrzése altal, ezért ezen tapasztalat
az Osszeférhetetlenségi szabalyok okén miiszaki ellendri tevékenységként figyelembe nem
vehetd, ezért a kérelmez6 ezen tapasztalata értékelési szempontként sem vehetd szamitasba.

192. Tekintettel arra, hogy a Kbt. 71. § (9) bekezdés a) pontja rogziti, hogy a 76. § (3)
bekezdés b) pontja szerinti értékeléshez bemutatott szakemberekre vonatkozo, a
felolvasolapon feltiintetett adat és az ajanlatban a szakemberre vonatkozoan csatolt
dokumentum tartalma kozott - a b) pontban foglaltaktol eltérd - ellentmondas van, és nem
sikeriil felvildgositdas vagy a mar bemutatott szakemberre vonatkozé dokumentum
hianypotlasa keretében a felolvasdlapon feltlintetett adatot alatdmasztani, az ajanlatkérd az
ajanlatot érvénytelenné nyilvanitja. Erre tekintettel az ajanlatkérd nem vizsgalta azt a tényt a
biralat soran, hogy a kérelmez$ vitatott szakmai gyakorlata a 266/2013. Korm. r.
Osszeférhetetlenségi szabalyai szerint figyelembe vehet-e miiszaki ellendrzés terén szerzett
gyakorlati idéként.

193. A Dontdbizottsag a hivatalbol torténd kiterjesztés korében megallapitotta, hogy az
ajanlatkéré a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjara figyelemmel a Kbt. 71. § (9) bekezdés a)
pontja alapjan alkalmazando Kbt. 69. § (1) — (2) bekezdés szerinti birdlati kotelezettsége
kapcsan elmulasztotta megallapitotta a kérelmez0i ajanlat érvénytelenségét arra tekintettel,
hogy a kérelmezdi ajanlatban megjelolt - tovabba a hianypotlasban/felvilagositasban
ismertetett adatokkal kiegészitett - M.T. szakemberre vonatkozé szakmai onéletrajz 45-60.
soraban feltiintetett gyakorlat megfelel-e a 266/2013. Korm. r. 21. § (4) bekezdésében
ismertetett 6sszeférhetetlenségi szabalyoknak.
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194. A Dontbbizottsag megvizsgalta a kérelmezd altal hivatkozott kamarai allasfoglalés
elfogadhatdsagat és megallapitotta, hogy a Kamara feladatat a kamarai torvény részletesen
szabalyozza. Ennek sordn egyiittmikodik az illetékes hatdsdgokkal azon kérdésekben,
melyek az aldbbi tevékenységet érintik:

a) névjegyzéket vezetd szervként az adott tevékenység folytatdsara vald jogosultsagot
szabalyoz6 kormanyrendeletben meghatarozottak szerint els6 fokon engedélyezi a mérnoki,
illetve épitészeti tevékenység, valamint kiilon torvény vagy kormanyrendelet alapjan az
egyéb szakmagyakorlasi tevékenység folytatasat, €s vezeti az e tevékenységek folytatasara
jogosultak névjegyzékeét.

195. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy annak a kérdése, hogy egy adott miiszaki
ellendri tevékenység figyelembe vehet6-e miszaki ellendri tevékenységként egy olyan
kbzbeszerzési eljarasban, ahol a kamara nem ismeri az ajanlatkérd konkrét eldirasit, nem
tekintehetd a kamara altal ellatott kozfeladatava, igy allasfoglalasa sem tekinthetd
mérvadonak a jogorvoslati eljaras soran, igy a Dontdbizottsag figyelembe venni ezt nem
tudta.

196. A Dontdbizottsdg ezt kovetden a kérelmezd mésodik kérelmi elemét vizsgilta,
melyben annak megallapitasat kérte, hogy alapelvi rendelkezéseket sért az ajanlatkérd
eljarasa, hiszen korabbi azonos el6irasok melletti eljarasaban [EKR001088302020 -
Fliggetlen mérnoki, miiszaki ellendri szolgaltatasok a ,,Hidrekonstrukcios program I/4. litem
tervezése és kivitelezése] ugyanazon szakmai tapasztalatok alapjan a kérelmezd ajanlatat
érvényesnek mindsitette.

197. A kérelmezé kérelmében a Kbt. 2. § (1)-(3) bekezdése szerinti alapelvek
megsértésének megallapitasat kérte, kiilondsen a verseny tisztasagat, illetve a johiszemiiség
¢s a tisztesség kovetelményét.

198. A Kbt. 2. § (1)-(3) bekezdései az alabbiakrdl rendelkeznek:

(1) A kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd koteles biztositani, a gazdasagi szerepld pedig
tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatosagat és nyilvanossagat.

(2) Az ajanlatkérdnek esélyegyenldséget és egyenld bandsmodot kell biztositania a
gazdasagi szereplok szamara.

(3) Az ajanlatkérd €s a gazdasagi szereplok a kozbeszerzési eljarasban a johiszemiiség és a
tisztesség kovetelményeinek megfelelden kotelesek eljarni. A joggal vald visszaélés tilos.

199. A Kbt. 2. § (1) bekezdésében rogzitett verseny tisztasaga alapelv az ajanlatkéroktol
megkoveteli, hogy az ajanlatkérd biztositsa a tisztességes versenyt akként, hogy nyitott,
objektiv, nem diszkriminativ versenyhelyzetet teremt. A kdzbeszerzési verseny akkor felel
meg ezen alapelvnek, ha mentes a korrupciétdl, nem allnak fenn Osszeférhetetlenségi
helyzetek, és az eljaras megfelel a kdzbeszerzési és a versenyjogi eldirasoknak is. A Kbt. 2.
§ (1) bekezdésében rogzitett alapelv az ajanlattevoktdl azt varja el, hogy az ajanlattevok
tényelgesen versenyezzenek egymadssal, dontéseiket onalldoan hozzak meg, és mell6zzék a
gazdasagi szereplokkel kapcsolatos 6sszehangolt piaci magatartast.

200. A Kbt. 2. § (2) bekezdésében rogzitett egyenld banasmod, esélyegyenldség alapelve
azt hivatott biztositani, hogy valamennyi ajanlattevé egyenld eséllyel tehessen ajanlatot, ne
essen megkiilonboztetés ala.
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201. A Kbt. 2. § (3) bekezdésében rogzitett johiszemiiség és tisztesség alapelve altalanos
zsinormértéket rogzit, amely nemcsak a polgari jogi jogviszonyokban, hanem a
kozbeszerzési jogviszonyokban is iranyado. Ezen alapelv a felek kolcsonds bizalmanak a
garanciajat jelenti. Az érintett felek szamara etikai mércét allapit meg, és altalanos elvként
az adott helyzetben altalaban elvarhatdo magatartds tanusitasat kivanja meg. Ezen alapelv
biztositja tobbek kozott valamely jogszabaly - igy a Kbt. - alkalmazasa soran a sajat céljaval
szembeni szembekeriilés megakadalyozasat.

202. A DontObizottsag ezen kérelmi elem vizsgalata soran attekintette a kérelmezd altal
hivatkozott 2021. februar 26-an megjelent kdzbeszerzési eljaras felhivasat, és 0sszegezését,
mely az EKR nyilvénos adatbéazisaban elérhetd.

203. Megallapithato, hogy az ajanlatkérd korabbi eljarasanak értékelési szempontjaként a
felhivas 111.1.3) pontjaban az keriilt eldirasra, hogy M/2.2. szerinti alkalmassagi
kovetelmények igazoldsara bemutatott szakember 36 ho feletti, az alkalmassagi
kovetelményként meghatarozott vasuti hid rekonstrukcié sordn végzett miszaki ellendrzés
terén szerzett tobblettapasztalat (min. 0 max. 24 ho) - 24 honap megajanlast tettek.

204. A felhivéas miszaki, illetve szakmai alkalmassag M.2. pontja az alabbiakat ismertette:
,»a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 21. § (3) bekezdésének b) pontja alapjan azoknak a
szakembereknek (szervezeteknek) a megnevezését, végzettségiik és/vagy képzettségiik,
szakmai tapasztalatuk ismertetését, akiket az ajanlattevd be kivan vonni a teljesitésbe.

A teljesitésbe bevonni kivant szakemberek vonatkozasdban az ajanlathoz csatolni kell a
megkivant szakmai gyakorlatot, tapasztalatot igazold, az adott szakember altal alairt
szakmai Onéletrajz egyszerli masolati példanyat, valamint a végzettséget ¢&s/vagy
képzettséget igazolo irat egyszerli masolatat.

Az Onéletrajznak tartalmaznia kell az adott szakember gyakorlata megitélése szempontjabol
lényeges adatokat, igy kiilonosen a beruhdzasok, projektek ismertetését, adott szakember
altal ellatott feladat, tevékenység ismertetését, a tevékenység kezdd és befejezd idejét (év,
honap  pontossaggal!),  valamint az  ajanlattétel  idOpontjaban  annak a
szervezetnek/személynek a  megjelolését, amellyel/akivel az adott szakember
munkaviszonyban vagy foglalkoztatdsra irdnyul6 egyéb jogviszonyban 4ll.

Az ajanlatnak tartalmaznia kell tovabbd az adott szakember rendelkezésre 4llasi
nyilatkozatat, melyben nyilatkozik, hogy targyi kozbeszerzési eljards eredményeként
megkotott szerzddés teljesitése alatt rendelkezésre fog allni.

A végzettség €s/vagy képzettség egyenértékliségének bizonyitasa az ajanlattevd kotelessége
¢és feleldssége. Ajanlatkéré a gyakorlati id0 meglétét az Onéletrajz alapjan ellendrzi.
Ajanlatkérd felhivja az ajanlattevd figyelmét, hogy az idében parhuzamos gyakorlati idok
csak egyszer szamitanak bele az adott szakember gyakorlati idejébe.

A Kbt. 65. § (7) és (9) bekezdései iranyadok.

Ha a bemutatott szakember a jogosultsagot igazold kamarai nyilvantartasban az ajanlattétel
id6pontjaban szerepel és a szakmai onéletrajzban feltiintetésre keriil a kamarai nyilvantartasi
szam, akkor a jogosultsag megszerzéséhez sziikséges végzettséget az érvényes jogosultsdg
igazolja, azaz a végzettséget és/vagy képzettséget igazold egyéb dokumentum benyujtasa
nem sziikséges.

Ez esetben azonban a szakmai Onéletrajznak tartalmaznia kell a képzettség megszerzésének
iddpontjat legalabb év, honap pontossaggal.”
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205. Alkalmassagi minimumkdvetelmény volt, hogy ,,M/2.2 legalabb 1 {6 szakemberrel,
aki rendelkezik:

a) a 266/2013. (VIL11.) Korm. rendelet szerinti ,ME-KE” (vagy azzal egyenértékii)
miuszaki ellendri jogosultsdg megszerzéséhez sziikséges — vagy azzal egyenértékii —
végzettséggel és

b) legalabb 36 honap vasuti hid rekonstrukcié soran végzett miszaki ellendrzés terén
szerzett tapasztalattal.”

206. A korabbi eljaras 2021. julius 2-i Osszegezése alapjan a nyertes ajanlatot kovetd
legkedvez6bb ajanlatot tevé a Magyar Mérmok Céh Kft. és a kérelmez6, mint k6zos
ajanlattevo volt.

207. A Dontobizottsag allaspontja szerint az, hogy az ajanlatkéré hasonld jogi helyzetet
egy korabbi eljarasa soran masképp itélt meg, a mostani dontését nem teszi jogszeriitlenné,
¢s nem valositja meg a kérelmezd altal hivatkozott alapelvek sérelmét. Az ajanlatkérd
korabbi jogi allaspontja nem bir kotéerdvel egy késdbbi kozbeszerzési eljarasban. Az
ajanlatkéré jogalkalmazodi gyakorlata jogszabalynak nem mindsiil. Az ajanlatkérd nincs
elzarva attol, hogy kordbbi gyakorlatan valtoztasson, ekként egy esetleges eltérd ajanlatkérdi
allaspont nem alapozza meg a kérelmezd altal hivatkozott alapelvek sérelmét.

208. A fentick alapjan a Dontoébizottsag a kérelmezé masodik kérelmi elemét, mint
alaptalant elutasitotta.

209. Osszegezve a fenticket a Dontdbizottsig a Kbt. 145. § (2) bekezdése szerinti
hataskorében eljarva a Kbt. 165. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a kérelmezd alaptalan
kérelmi elemeit elutasitotta, mig a hivatalbol torténé kiterjesztés korében a Kbt. 165. § (2)
bekezdés c) pontja alapjan jogsértést allapitott meg.

210. A Dontébizottsag jelen esetben tovabbi jogkdvetkezményként a birsag kiszabasat
nem tartotta indokoltnak, tekintettel arra, hogy a jogsérelem nem sulyos, mivel az
ajanlatkéré mulasztisa ellenére a kérelmezdi ajanlat érvénytelensége megallapitasra kertilt.

211. A kérelmez0 a kérelméhez kapcsolodoan 7.571.715.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dijat
fizetett meg. A DoOntObizottsag az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol sz6lo 2016. évi CL.
torvény 125. § (1) bekezdésére figyelemmel a Kbt. 151. § (9) bekezdése és a 45/2015. (XI.
2.) MvM rendelet (1) - (2) bekezdése alapjan az igazgatasi szolgaltatasi dij nem keriil
visszatéritésre.

212. A Dontébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.
213. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja.

214. A Dontobizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatasi perben
torténd feliilvizsgalatara a kozigazgatdsi perrendtartdsrol szolo 2017. évi 1. torvény (a

tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a pont aa) alpontja szerint a
Févarosi Torvényszék kizarolagosan illetékes.
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A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelezd. A kereseti kérelem
elektronikus uton torténd benyujtasa az elektronikus iigyintézés és a bizalmi szolgaltatasok
altalanos szabalyairol szolo 2015. évi CCXXII. torvény 9. § (1) bekezdése €s a polgari
perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2022. december 14.
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