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Az iigy iktatészama: D.351/18/2019.

A tandcs tagjai: Dr. Fary Zoltan Kozbeszerzési biztos, az eljard tanacs elnoke, Ban Janos
kozbeszerzési biztos, Dr. Peleskey Viktoria kézbeszerzési biztos

A Kkérelmezo: »MG Epitész” Tervezd és Szolgaltatd Kft.
Budapest, Szarvas Géabor ut 42/A. al. 1.
A kérelmez6 képviseldje: Dr. Bujdos6 Gabriella tigyvéd
Budapest, Szarvas Gabor t 42/A.
Az ajanlatkéré: Orszagos Mentdszolgalat

Budapest, Marko6 u. 22.
KRID azonosito: 15309989

Az ajanlatkéro képviselgje: Darazs és Tarsai Ugyvédi Iroda
Budapest, Ajtosi Diirer sor 31.

A beszerzés targya, értéke: Tervezési szerzOdés Szentendre  és  Godolld )
mentdallomasanak kialakitdsdra a vonatkoz6é bontdsi tervdokumentacid ¢és é€pitési
engedélyezési tervek elkészitésére, az engedélyeztetés lebonyolitdsara, a kivitelezési
tervdokumentacio elkészitésére €s tervezdi miivezetésre - 2. rész (Szentendre), nettd
12.586.804.-Ft

A Kozbeszerzési Dontébizottsag (a tovabbiakban: Dontobizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT -ot.

A Dontdbizottsag a hivatalboli kiterjesztés alapjan megallapitja, hogy az ajanlatkérd
megsértette a kozbeszerzésekrodl szolo 2015. évi CXLIIL. térvény (a tovabbiakban: Kbt.) 2. §
(4) bekezdésére tekintettel a Kbt. 53. § (1) bekezdését.

A Dontobizottsag megsemmisiti az ajanlatkéré altal 2018. december 15-én feladott
ajanlattételi felhivast, kozbeszerzési dokumentacidot a 2. rész tekintetében, valamint az
ajanlatkéro altal a kozbeszerzési eljaras 2. része tekintetében ezt kovetden hozott dontéseket.

A Dontobizottsag az ajanlatkérével szemben 300.000.-Ft, azaz haromszazezer forint birsagot
szab ki. A Dontdbizottsag felhivja az ajanlatkérét, hogy a birsag Osszegét a hatarozat
kézbesitésétél szamitott 15 napon belill a Kozbeszerzési Hatosag Magyar Allamkincstarnal
vezetett 10032000-01040360-00000000 szamu kdzpontositott beszedési szamldjara
atutalassal teljesitse.

A Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelem tekintetében a jogorvoslati eljarast megsziinteti.



A Dontdbizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatdsag Titkarsagat, hogy a kérelmezd szamléjara
a jelen hatarozat megkiildésétdl szamitott 8 napon beliil utaljon vissza 200.000.-Ft, azaz
kétszazezer forint igazgatasi szolgaltatasi dijat.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat jogorvoslati eljarast megsziintetd
rendelkezése ellen a hatarozat kézbesitésétol szamitott nyolc napon beliill kozigazgatasi
perben kereseti kérelem terjeszthetd el6. A hatidrozat érdemi része ellen a Fovarosi
Torvényszék eldtt kozigazgatasi per indithatd annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon
beliil. A keresetlevelet Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dontébizottsaghoz
kell elektronikus 1uton benyqgjtani. A keresetlevél benyujtasanak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halaszto hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgal6 tényallas

1. Az ajanlatkéré 2018. majus 18-4n — tobbek kozott — arrdl tajékoztatta az Emberi
Er6forrasok Minisztériuma egészségiigyért felelés allamtitkarat (a tovabbiakban: EMMI),
hogy Szentendre telepiilés esetében az eredeti elképzelések szerint az dnkormanyzat vasarolta
volna meg a szentendrei 4422 hrsz-0, természetben az Ady Endre ut 16. szam alatti ingatlant
(a tovabbiakban: ingatlan) mentdallomas kialakitasa céljabol, melyet kdvetden atadott volna a
Magyar Allam részére, végiil azonban forrashiany miatt erre nem keriilt sor. Ezért annak
megvétele érdekében az MNV. Zrt.-hez fordult, ahol folyamatban van az erre vonatkozo
eljaras.

2. Az ajanlatkéré 2018. junius 26-an kérte az EMMI jovahagyasat az ingatlan Magyar
Allam tulajdondba és az ajanlatkérd vagyonkezelésébe adasahoz, figyelemmel az allami
vagyonnal valé gazdalkodésrol szolé 254/2007. (X. 4.) Korm. rendelet 53. § (1) és (4)
bekezdésében foglaltakra.

3. Az EMMI 2018. jalius 24-én, majd 2018. augusztus 2-an elektronikus tuton (e-
mailben) megkereste az ajanlatkérot, és kérte megadni az ingatlan adasvétele targyaban eljaro
MNV Zrt. ligyintéz6 nevét és elérhetdségét. Az ajanlatkéré 2018. augusztus 2-an tovabbitotta
az EMMI levelét az MNV Zrt. részére.

4. Az MNV Zrt. 2018. szeptember 6-an tajékoztatta az EMMI-t, hogy vizsgalja az
ingatlan allami tulajdonba keriilésének lehet6ségét, és elfogadta az Onkormanyzat altal
készitett értékbecslést. Az ajanlatkérd 2018. december 17-én e-mailben tajékoztatta az MNV
Zrt. ligyintéz06jét az ingatlan tulajdonosanak elérhetdségérol.

5. Az ajanlatkéré a Kbt. Masodik Része — a Kbt. 81. §-a — szerinti nyilt kozbeszerzési
eljarast inditott a rendelkez6 részben megjelolt szolgaltatas megrendelés targyaban, melynek
2018. december 15-én feladott ajanlati felhivasa (tovabbiakban: felhivas) 2018. december 19-
én jelent meg az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapjaban a 2018/S 244-558778. iktatoszam alatt. Az
eljaras lefolytatasara az Elektronikus Kozbeszerzési Rendszerben (tovabbiakban: EKR) keriilt
sor, a kozbeszerzési eljaras azonositoszama: EKRO000805522018. Az ajanlatkéré egy
alkalommal modositotta a felhivast, melyr6l a korrigendum 2019. januar 21-én jelent meg az
Eurépai Uni6é Hivatalos Lapjaban a 2019/S 14-29557. iktatoszam alatt. A felhivas 11.1.4)



pontja szerint: ,,A kozbeszerzés rovid meghatarozasa: Tervezési szerzodés Szentendre ¢€s
Go6dollé ) mentdallomasanak kialakitdsara a vonatkozd bontési tervdokumentacid és épitési
engedélyezési tervek elkészitésére, az engedélyeztetés lebonyolitdsara, a kivitelezési
tervdokumentacio elkészitésére ¢és tervezéi miivezetésre.” A felhivas 11.2.3) pontja
tartalmazta, hogy a 2. rész — Szentendre — esetében a teljesitési hely az ingatlan. A felhivas
I1.1.6) pontja szerint a beszerzés részekbdl allt, ajanlatok benyujthatok voltak valamennyi
részre. A miiszaki leiras tartalmazta az ingatlanra vonatkozo értékbecslési szakvéleményt,
amelyben ismertetésre keriilt a tulajdoni lap, koztiik a tulajdonos adatai is.

6. A modositott, 2019. februar 4-i ajanlattételi hataridoig a kozbeszerzés 2. részére hét
ajanlat érkezett, ajanlatot tett a kérelmezd is.

7. Az ajanlatkéré a 2019. majus 31-én megkiildott 6sszegezésében az eljaras 2. része
tekintetében eredményesnek mindsitette a kdzbeszerzési eljarast és nyertesként a kérelmezdot
jelolte meg. Az ajanlatkér6 2019. janius 19-én modositott 6sszegezést készitett, amelyben a 2.
rész tekintetében eredménytelenné nyilvanitotta a kozbeszerzési eljarast az alabbi indokok
miatt: ,,A kdzbeszerzési eljaras 2. részében Ajanlatkérd a beszerzés targyat képezé tervezési
szolgaltatas keretében a 2000 Szentendre, Ady Endre ut 16. (4422 hrsz.) alatti szentendrei
ingatlanon (a tovabbiakban: Ingatlan) 1) mentéallomas kialakitdsara vonatkozo
tervdokumentaciot kivant elkészittetni. A miiszaki leirdsban foglaltak szerint a tervezés az
Ingatlanra vonatkozodan valosult volna meg. Az Ingatlan maganszemély tulajdonat képezte,
értekesitésére iranyuld szdndéka évek oOta fennallt. Ajanlatkérd ennek ismeretében 2018. év
végén kezdeményezte a Magyar Nemzeti Vagyonkezeld Zrt. (a tovabbiakban: MNV Zrt.)
eljarasat, mely alapjan az Ingatlan tulajdonjoganak az allam javara torténd megszerzésére
iranyul6 jogiigylet, azaz az adasvételi szerzodés megkotésére realis esély mutatkozott, abban
az MNV. Zrt. és igy az Ajanlatkéré is alappal bizhatott. Az indikativ ajanlat ,,nem Kkereste”
jelzéssel érkezett vissza az MNV Zrt-hez. Ezt kovetden az Ingatlan tulajdonosat telefonon
elértek, aki jelezte, hogy bar tervben volt részérdl az Ingatlan eladésa, azonban ez a szdndéka
mar nem all fenn. A tulajdonos egyiittmiikodésének hianydra tekintettel az Ingatlan
tulajdonjoganak az allam javara torténé megszerzése meghitsult, mely koriilmény
Ajénlatkérd elott az ajanlatok elbirdsardl szolo irasbeli Osszegezés AjanlattevOk részére
torténd megkiildését kovetden valt ismertté. Mivel Ajanlatkérd az MNV Zrt. eljarasanak
eredménytelensége kovetkeztében jelenleg az Ingatlan teriiletével nem rendelkezik, az
Ingatlan teriiletével szamold kozbeszerzési dokumentumok (miiszaki leiras és
szerzOdéstervezet) feltételei szerinti teljesitésre képtelenné valt. Mindezek alapjan a Kbt. 53. §
(4) bekezdésében foglalt feltétek egyértelmiien igazoltak, az Ingatlan tulajdonjoganak
atruhdzésara iranyuld adasvételi szerzddés megkotése az ajanlattételi hatarido leteltét
kovetden hitsult meg, melynek kovetkeztében az Ajanlatkérd ellendrzési korén kiviil esd és
altala elére nem lathat6 koriilmény miatt a szerzddés teljesitésére nem képes. A Kbt. 53. § (4)
bekezdés kogens rendelkezése alapjan az Ajanlatkérének az eljarast eredménytelenné kell
nyilvéanitania.” Az ajanlatkérd a modositott 0sszegezés V.1.2) pontjaban gy nyilatkozott,
hogy a befejezetlen eljarast kovetden indul 0j eljaras.

A jogorvoslati kérelem

8. A kérelmez6 a 2019. junius 27-én benyujtott jogorvoslati kérelmében kifejtette, hogy
allaspontja szerint az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 53. § (4) bekezdését, tovabba a Kbt. 131.
§ (9) bekezdését is, mert az 53. § (4) bekezdése abban az esetben lett volna alkalmazhat6, ha
az ajanlatkéré még nem hozza meg eljarast lezard dontését. Az Gsszegezés meghozatala utani
idészakra a Kbt. 131. § (9) bekezdése alkalmazandd. Az ajanlatkérd jelen esetben nem



menteslilhet a szerzodéskotési kotelezettsége alol, mert nem éllnak fenn annak torvényi
feltételei.

9. A kérelmez6 szerint nincs az Osszegezés megkiildését kovetéen beallott koriilmény.
Az ajanlatkérd altal hivatkozott kdriilmény nem az Osszegezés megkiildését kovetden allt be,
mert arrol mar korabban is tudomassal birt. Az ajanlatkér6 maga nyilatkozta, hogy az
indikativ ajanlat ,,nem kereste” jelzéssel érkezett vissza az MNV Zrt-hez. A kérelmez6. A
dokumentacio részét képezte az ingatlan 2018. februar 6-an kelt tulajdoni lapja, amely szerint
az ingatlan tulajdonosa egy maganszemély, tovabba az ingatlan haszonélvezettel ¢&s
jelzaloggal terhelt. A hirdetmény feladasara 2018. december 14-én keriilt sor, amikor az
ajanlatkérd tisztaban volt azzal, hogy nem az 6 tulajdonaban/kezelésében (illetve nem az
MNV Zrt. kezelésében) all az ingatlan és felmeriilnet olyan eset, hogy azt nem tudja
megszerezni. Onmagdban egy maganszemély szobeli igéretében bizva meginditani az eljarast
nem az adott helyzetben altaldban elvarhatd magatartas volt az ajanlatkérd részérdl, hanem az
ajanlatkérének felrohatd és jogsérto.

10.  Nem all fenn olyan koriilmény, amely az ajanlatkérd ellendrzési korén kivil esik. A
kozbeszerzés targyat képezo feladat alapjat jelentd ingatlannal valé rendelkezési jog tisztdzasa
egyértelmiien az ajanlatkérd ellendrzési korébe tartozd kérdés. A kérelmezd szerint
ellendrzési koron kiviil esének az a koriilmény mindsiil, amelyre a fél nem képes hatést
gyakorolni (példaul vis maior: foldrengés, tlizvész, jarvany, aszaly; bizonyos politikali,
tarsadalmi események: haboru, forradalom, felkelés, repiildtér lezarasa; stlyos lizemzavarok;
radikalis piaci valtozasok). Nem tartozik azonban ebbe a kategoridba példaul a sajat tizemi
rend Szervezési vagy egyéb zavara; a f¢l alkalmazottainak magatartasa; beszerzési
nehézségek. Onmagaban tovabb4 amiatt, hogy az adott koriilményre a félnek nem volt
rahatasa, illetve az nem volt altala befolyasolhato, a koriilmény nem mindsiil az adott fél
ellendrzési korén kiviil esonek, igy nem ad alapot kimentésre. A kérelmezd hangsulyozta,
hogy az ajanlatkéré ellendrzési korébe tartozik egy kozbeszerzési eljaras meginditasakor,
hogy annak a feltételeit — kiilondsen a feladat alapjat jelentd ingatlannal valo rendelkezés
jogat — rendezze, tisztazza, az eljarast megfelelden el6készitse.

11. Az ajanlatkéré altal elére nem lathato koriilmény, mint feltétel a kérelmez6 allaspontja
szerint nem all fenn, mert az ajanlatkérd az eljards meginditasakor a fentiek alapjan mar
tudomassal birt az ingatlan rendezetlen helyzetérol, igy a felel6sség alol nem mentesiilhet. Az
ajanlatkér6 az eljaras elOkészitése korében (2018. év végén) kezdeményezte az MNV Zrt.
eljarasat, maga nyilatkozta, hogy az indikativ ajanlatok bekérése ,,nem kereste” jelzéssel
érkezett vissza. A fentiekbdl lathatd, hogy az ingatlan rendezetlen helyzete el6re lathatod
koriilmény volt, az nem az Osszegezés meghozatala utan allt be. Az ajanlatkér6é az ingatlan
rendezetlen helyzetérdl a kozbeszerzési dokumentacidban nem tett emlitést, igy a kérelmez6
arr6l nem birt tudomassal.

12. A kérelmezé igazolta 200.000.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetését. Az
ajanlatkérd tgyfélképességi kifogasat érintden eldadta, hogy az ajanlatkérd jogszeri eljarasa
esetén a kozbeszerzési eljaras nyertese lenne, igy jogat, illetve jogos érdekét a megjeldlt
ajanlatkérdi jogsértés kozvetleniil érinti, sérti. A jogorvoslati kérelemmel elérni kivant cél
alapjan a kérelmez6 kedvezobb helyzetbe keriiljon.

13. A jogorvoslati eljaras soran tovabba felhivta a kérelmez6 a figyelmet, hogy a
kozbeszerzési eljaras targya tervezési tevékenység és épitési engedélyeztetés lebonyolitasa.
Eléfordul, hogy a megrendeld az engedélyeztetett terveket mégsem arra a célra hasznalja fel,



amire eredetileg megrendelte, hanem masra, atdolgoztatja, kiegésziti, mas helyszinre
hasznalja fel. Az elkésziilt tervek konnyen adaptalhatok 1) helyszinre is. A tervezési
szerzOdésben minden esetben részletesen rogzitésre keriilnek a szerzdi jogi rendelkezések,
amelyek alapjan megrendeldk korlatozastol mentes, kizardlagos felhasznalasi jogot szereznek.
A tervezés és az engedélyek megszerzése nem jelenti az épitkezés megkezdését is. Lehetdség
van arra is, hogy nem sajat tulajdonban 1év6 ingatlanra terveznek meg egy épiiletet. Fennall a
lehet6sége annak is, hogy a megtervezett épiilet megvalosul, majd a megrendeld a
rendelkezési jogat a tulajdonostdl torténd bérlés alapjan biztositja. A tervezd szamara nem
relevans, hogy a megrendelének miért van sziiksége az adott tervek elkészitésére ¢és
engedélyezésére. A tulajdonosi hozzajarulas csak a kivitelezéshez, az épitkezéshez sziikséges,
az épitési engedély tulajdonosi hozzédjarulds hianyaban is megszerezhetd, ezt kovetden, a
tervek és az engedély birtokaban is megkereséssel lehet élni a tulajdonos felé. Az ajanlatkérd
tulajdonjoganak hianya, a fentiek alapjan allaspontja szerint nem teremt jogsérté helyzetet,
mert e nélkiil is megvaldsithatdo a szerzédéses feladat, akar koncepcionalis szinten, illetve
szerz6désmodositas keretében is kezelhet6 lett volna a kialakult helyzet. A kérelmezé nem
feltételezte és nem is feltételezhette, hogy fenndllhat a kozbeszerzési eljaras meghitisulasanak
lehetdsége a tulajdonjog hianya miatt, ellenkezdleg, az ezzel ellentétes ajanlatkérdi allaspont
jogszabalysérto.

14. A kérelmezd szerint tovabba az 0sszegezés modositasanak feltételei sem alltak fenn.
Hivatkozott a Kbt. kommentarra, mely rogziti az 6sszegezés modositas jogpolitikai indokat,
amely szerint figyelemmel arra, hogy az ajanlatkérdt egy jogsértd eljarast lezard dontés esetén
sulyos jogkovetkezmények fenyegetik, a Kbt., illetve egyéb jogszabalyok alapjan (példaul
birsadg, tdmogatas elvonasa), a Kbt. olyan helyzetbe kivanja hozni az ajanlatkérét, hogy
korabbi jogszerlitlen dontését sajat hataskorben orvosolhassa. Az Osszegezés modositasara
tehat akkor van lehet6ség, ha az ajanlatkéré az eljaras eredményét vagy eredménytelenségét
jogsérté modon allapitotta meg. Jelen esetben a fent kifejtettek miatt az ajanlatkéré nem
allapitotta meg jogsértdé moédon az eljards eredményét. Az Osszegezés tovabba akkor
modosithato, ha az ajanlatkéré csak az eredmény megkiildését kovetden észleli a jogsértést.
Allaspontja szerint ez a feltétel nem valosult meg, mert az ajanlatkérd altal jogsértésnek
tekintett tulajdonjog rendezetlenségérdl mar korabban is tudomassal birt és nem bizonyitotta,
hogy az csak az Osszegezés meghozatala utan jutott a tudomasara. Maga nyilatkozta, hogy
mar 2018 szeptemberében ,,nem kereste” jelzéssel érkezett vissza az ingatlan tulajdonosanak
megkeresése, igy az arra valo hivatkozas, hogy ,,belsé kommunikécios anomalidk™ miatt csak
az Osszegezés meghozatala utan jutott az ajanlatkéré tudomasdra, hogy az ingatlan
tulajdonjoganak rendezetlensége fennall és ezt, illetve az épitkezéshez vald tulajdonosi
hozzajarulas hianyat orvosolni kellene, életszertitlen, megalapozatlan és jogsértd. Arra
figyelemmel tovabba, hogy a tulajdonjog rendezetlen, az épitési engedély megszerezhetd,
ettdl még a szerzddés megkothetd, majd a szerzddés megkdtését kovetden kezelhetd a
fennall6 helyzet a tulajdonos ismételt megkeresésével, illetve a szerz6dés modositasaval.

15. A kérelmezd felhivta a figyelmet, hogy a Kbt. 53. § (4) bekezdése az eljaras
Osszegezés elbtti szakaszara vonatkozik, ezt timasztja ala szohasznalata is, mivel az abban
felsorolt cselekmények az Osszegezés meghozatala utan mar nem relevansak, mert addigra
megvaldsultak. Az 0sszegezés meghozatala utdn mar fogalmilag nem meriilhetnek fel a
korabbi eljarasi cselekmények. A Kbt. 53. § (4) bekezdése alkalmazasa soran is az ajanlatkéro
ellendrzési korén kiviil esé €s az ajanlatkérd altal elére nem lathatd koriilmény fogalmakat
kell tisztazni. E korben idézte a Kuria az ,.ellenérzési koron kiviil es6” mentesiilési ok
targyaban adott jogértelmez6 allasfoglalasat, mely rogziti, hogy ,,az ,,ellendrzési koron kiviil”
fordulat a jogalkotoi torekvés fényében helyesen a vis maior tartalmi elemeként értelmezendd,



¢s semmiképpen sem lehet mérhet6 a ,,gondos ellendrzés” vagy a felrohatosag mércéjével. A
felel0sség szabalyai a ,,belsé” vis maior esetében nem teszik lehetévé a felelsség aloli
mentesiilést. Onmagaban az, hogy a fél az adott kériilményt nem képes befolyasolni, illetve
nem képes arra hatast gyakorolni, nem eredményezi azt, hogy a koriilményt ellendrzési koron
kiviil esének kell tekinteni. Ebbdl kovetkezéen ellenérzési korbe esé lehet az olyan ,,bels6”
objektiv koriilmény is, amely a fél altal nem volt befolyasolhatd, és amely a gondos
ellendrzéssel sem volt elhérithato.”

Az ajanlatkéré nyilatkozatai

16. Az ajanlatkérd elsddlegesen a kérelmezd ligyfélképességét érintd eljarasjogi kifogast
terjesztett eld. Allaspontja szerint a jogorvoslati kérelem érdemi elbiralasa, a
jogkovetkezményként alkalmazhato jogsértés megallapitasa, illetéleg az eljarast lezard dontés
— modositott dsszegezés megsemmisitése kozvetleniil és konkrétan nem érinti a kérelmezd
jogi érdekét, a kérelmezdre nincs jogi kihatassal, a kérelem esetleges elbiralasa nem hozhatja
a kérelmez6t kedvezébb jogi helyzetbe. A kérelmezének a kérelem benyujtasara valo
jogosultsaga korében eléadott indoka, amely szerint az ajanlatkérd jogszer(i eljarasa esetén a
targyban megjelolt kozbeszerzési eljaras nyertes ajanlattevdje lenne, még dnmagdban nem
teremti meg a kérelmezd jogos érdekének fennallasat, ehhez az is sziikséges, hogy a
jogorvoslati kérelemmel elérni kivant cél alapjan a kérelmez6 kedvezobb helyzetbe keriiljon.
A kérelmezé helyzetén egy eredményes jogorvoslati eljaras nem javitana, mert a
szerz6déskotésnek nem all fenn a redlis lehetdsége; ajanlatkérd a szerzodés megkotésére vagy
teljesitésére képtelenné valt a modositott 6sszegezésben megjeldlt indokok miatt.

17.  Erdemben az alaptalan jogorvoslati kérelem elutasitisat kérte. Eléadta, hogy az
Orszadgos MentOszolgalat altal hasznalt egyes mentdalloméasok felujitasa, Ujjaépitése
beruhdzas elokészitésének a Beruhdzas Eldkészitési Alapbdl torténd tamogatasarol szolo
2095/2017. (XII. 28.) Korm. hatarozat (a tovabbiakban: Korm. hatarozat) értelmében kézponti
koltségvetési forrasbol valositja meg a Korm. hatarozatban megjelolt beruhazasok el6készitési
fazisait. Az engedélyezési €s kivitelezeési tervek elkészitésére, valamint engedélyeztetésére
iranyuld szolgaltatasokat kdzbeszerzési eljarasok lefolytatasaval szerzi be, a targyi eljaras az
Uj szentendrei mentdallomassal kapcsolatos beruhazast érinti. A kezdeti elképzelések szerint
az 0j mentdallomas elhelyezésére szolgald ingatlant Szentendre Varos Onkormanyzata
biztositotta volna, ezért az ajanlatkérd a targyi kozbeszerzési eljaras elokészitése soran
egyeztetést folytatott az Onkormanyzattal. Tekintettel arra, hogy megfeleld onkormanyzati
tulajdonban 1év6 ingatlan nem allt rendelkezésre, az ajanlatkéré a varosban talalhato elado
ingatlanok koziil az Ady Endre ut 16. szam alatt talalhato, 4422 hrsz. alatt fekvd belteriileti
ingatlant jeldlte meg, mint az 1Uj) mentdallomds kialakitasara alkalmas helyszint. Az
onkorméanyzat az ingatlan megvasarlasa céljabol értékbecslési szakvéleményt készittetett,
amelyet az ajanlatkér6 a kozbeszerzési dokumentacid részévé tett. Az ajanlatkéré 2018.
majusaban tobbek kozott arrol tajékoztatta az EMMI-t, hogy forrashiany miatt az ingatlan
onkormanyzat altali megvasarlasara nem keriilhet sor, ezért az ajanlatkéré az MNV Zrt.-hez
fordult. Az MNV Zrt. eljarasahoz sziikséges jovahagyas beszerzése érdekében az ajanlatkérd
2018. junius 26-an kelt levelével megkereste az iranyitast gyakorlo EMMI-t, amely 2018.
julius 24-én megkereste az ajanlatkérét, hogy az MNV Zrt. eljar6 igyintézdjének
elérhetdségérol tajékozodjon. Az EMMI 2018 augusztusaban felvette a kapcsolatot az MNV
Zrt. illetékes ligyintézdjével, amely az ingatlan tulajdonosat indikativ arajanlattal kereste meg
2018. szeptemberében, a kiildemény nem kereste jelzéssel érkezett vissza. Az MNV Zrt.
ligyintézdje 2019. januar honap folyaman szoban tajékoztatta az ajanlatkérd egyik szervezeti
egységét, az altala lefolytatott eljards eredménytelenségérdl, mely informacié belso



kommunikéciés anomalidk miatt csak az irasbeli Osszegezés ajanlattevok részére torténd
megkiildését kovetden jutott el a targyi kozbeszerzési eljarast lebonyolitd szervezeti
egységhez. Az ajanlatkéré a jogorvoslati eljaras soran csatolta az altala leirt egyeztetések
soran keletkezett iratokat.

18. Az ajanlatkér6 hangsulyozta, hogy a targyi kozbeszerzési eljarast a Kbt. 75. § (2)
bekezdés a) pontjaban hivatkozott Kbt. 53. § (4) bekezdésében foglalt rendelkezés alapjan
nyilvanitotta eredménytelenné. Cafolta azt a kérelmez6i érvelést, mely szerint a Kbt. 53. § (4)
bekezdése csak az eljarast lezard dontés meghozatala eldtt alkalmazhato, €s az eljarast lezard
dontést kovetéen a Kbt. 131. § (9) bekezdése alkalmazand6. Ez ugyanis a Kbt.
rendelkezéseibdl nem vezethetd le, és a Kbt. 79. § (4) bekezdésében foglaltakkal sincs
Osszhangban. ElGadta, hogy az Osszegezés megkiildését kovetden észlelte, hogy a miiszaki
leirasban olyan ingatlan szerepel, amely tulajdonjogénak az allam javara torténé megszerzése
a kozbeszerzési eljaras eredményéig nem tortént meg. Ebbol kifolyolag az ajanlatkérd altal
rendelkezésre bocsatott kdzbeszerzési dokumentumok (miszaki leiras és szerzddéstervezet)
nem biztositjak a kérelmez6 ajanlatanak fizikai megvalosithatosagat, ugyanis az ajanlatkérd
az emlitett dokumentumokban megjeldlt ingatlan teriiletével nem rendelkezik, igy a tervezési
szerz6dés teljesitésére sem képes. Az ajanlatkérd a jogszabdlysértd eredményt akként
igyekezett orvosolni, hogy a Kbt. 79. § (4) bekezdésében biztositott hataridon beliil az irasbeli
Osszegezést modositotta. A targyi kozbeszerzési eljarasban a Kbt. 53. § (4) bekezdésében
meghatarozott koriilmény az ingatlan tulajdonjoganak allam javara térténé megszerzésének
elmaradasa, mely koriilményt érintéen el6adta, hogy az ajanlatkéré, mint kozponti
koltségvetési szerv ugyanis kotve van az allami vagyonrol sz6l6 2007. évi CVL. torvény 2. §
(2) bekezdéséhez, valamint az allami vagyonnal vald gazdalkodasrol sz6l6 254/2007. (X. 4.)
Korm. rendelet 2. § (1) bekezdéséhez és 53. § (1) és (4) bekezdéséhez. A hivatkozott
jogszabalyhelyek alapjan az ingatlan tulajdonjoganak allam javara torténd megszerzéséhez
egyrészt az EMMI, masrészt az MNV Zrt. egyetértése sziikséges. Az ajanlatkéré mindkét
szervvel felvette a kapcsolatot, ezzel kimeritette a jogszabalyok altal biztositott lehetdségeit.

19.  Figyelemmel arra, hogy a kozbeszerzési szerz6dés megkotésére és teljesitésére nem
képes, az Osszegezés modositasaval a kdzbeszerzési eljaras jogszerl lezarasa érdekében jart
el, és a fentiekben eléadott kozbeszerzés targyat képezd tervezési feladat alapjat jelentd
ingatlannal valé rendelkezési jog tisztazasa az ajanlatkérd ellenérzési korén kiviil esd olyan
koriilmény, amely az ajanlatkéré szamara jogszeri megoldast jelenté feltételes kKozbeszerzés
inditasa esetén is ugyanarra az eredményre vezetett volna.

20. Az ajanlatkérd a jogorvoslati eljaras soran csatolta az MNV Zrt. 2019. julius 18-an
kelt levelét, amelyben a tasszerv tajékoztatta az ajanlatkérét arrol, hogy 2018. szeptember 17-
én irasos megkereséssel fordult az ingatlan tulajdonosa felé, melyben a Magyar Allam
nevében eljarva az ingatlan megvasarldsra vonatkozo elvi szandékukat kifejezték és kérték,
hogy a tulajdonos az értékesitésre vonatkozd nyilatkozatat tegye meg. A tulajdonos a
kiildeményt 2018. szeptember 22-én atvette, azonban értékesitési szandéknyilatkozatot nem
tett, erre tekintettel az ingatlan megvasarlasara nem kertilt sor.

A Dontébizottsag eljarasa, dontése és annak indokai

21. A Dontdbizottsag 2019. augusztus 2-an a D.351/16/2019. szam alatt hozott végzésével
a jogorvoslati eljarast Kiterjesztette annak vizsgalatara, hogy az ajanlatkéré megsértette-e a
Kbt. 2. § (4) bekezdését, valamint a Kbt. 53. § (1) bekezdését azzal, hogy nem vonta vissza az
ajanlattételi felhivast arra figyelemmel, hogy a jogorvoslati eljaras soran elGterjesztett



nyilatkozata szerint 2019. janudr honapban — az ajanlattételi hataridét megel6zdéen -
tudomasara jutott, hogy az MNV Zrt. altal folytatott ingatlan allami tulajdonba vételére
iranyul6 eljaras eredménytelen lett. A hivatalboli kiterjesztésre a Kbt. 158. § (1) bekezdés
masodik mondata alapjan azért keriilt sor, mert a feltart jogsértés érdemben kihatott az
ajanlatkérd kozbeszerzési eljaras eredménye targyaban hozott dontésére.

22. A kérelmezd6 a jogorvoslati eljaras soran nyilatkozott a jogorvoslati eljaras hivatalboli
kiterjesztésére. Allaspontja szerint egyetlen ésszerii indoka lehetett annak, hogy az ajanlatkéré
a jogszabaly adta lehetdséggel élve nem vonta vissza a felhivast, az, hogy a tervek
elkészitéséhez és az épitési engedély megszerzéséhez nem sziikséges a tulajdonos
hozzéjarulasa, szandéka tehat az volt, hogy lefolytassa az eljarast, amelynek eredményeként a
kérelmez6t Kihirdette nyertesként. Felhivta a figyelmet, hogy az ajanlatkéré maga nyilatkozta,
hogy az ajanlattételi hataridé lejarta el6tt tudomassal birt a kialakult tulajdoni helyzetrdl, és
vélhetden tisztaban volt azzal is, hogy az ajanlattételi hatarido leteltét kovetden — erre az indokra
hivatkozassal - mar nem lesz lehet6sége a felhivast visszavonni. Tudnia kellett azt is, hogy az
altala megjeldlt indok alapjan az Osszegezés modositdsanak és az eljards eredménytelenné
nyilvanitasanak a feltételei sem allnak fenn. Fenntartotta azt az allaspontjat, mely szerint a
tulajdonjog rendezetlensége nem képezte akadalyat az eljaras lefolytatasanak: a hivatalboli
kiterjesztés targyava tett jogsértés csak abban az esetben valosult meg, ha az ajanlatkérd
bizonyitja, hogy a tulajdonjog rendezetlensége a szerzddéskotés akadalyat képezi. Utdbbi esetben
a felhivast az ajanlattételi hatarido lejartaig vissza kellett volna az ajanlatkérének vonnia, és mivel
ez nem tortént meg, ugy folytatta le a kozbeszerzési eljarast, hogy tudomassal birt arrol, hogy az
nem lesz eredményes, ezért megsértette a hatékony és felelos kozpénzfelhasznalas elvét.

23. A Dontébizottsag rogziti, hogy az ajanlatkéré a targyi unids értékhatart meghalado
értéki nyilt kdzbeszerzési eljaras ajanlattételi felhivasat 2018. december 15-én kiildte meg
kozzététel végett, a Dontdbizottsag tehat a Kbt. e napon hatalyos el6irasai alapjan hozta meg
dontését.

24. A DoOntObizottsag az ajanlatkéré eljarasi kifogasa alapjan megvizsgalta, hogy a
jogorvoslati kérelmet az arra jogosult terjesztette-e eld, a kérelmezé rendelkezik-e
igyfélképességgel.

25. A 89/665/EGK és a 92/13/EGK tanacsi iranyelvnek a kozbeszerzési szerzddések
odaitélésére vonatkozo jogorvoslati eljarasok hatékonysaganak javitdsa tekintetében torténd
modositasarol szo6lo, az Eurdpai Parlament €s a Tanacs 2007/66/EK iranyelv 1. cikkének 3.
pontja rendelkezik arrél, hogy a jogorvoslati eljaras igénybevételét legalabb azon személyek
szamara lehetévé kell tenni, akiknek érdekében all vagy allt egy adott szerzodés elnyerése, €s
akiknek az allitdlagos jogsértés érdeksérelmet okozott vagy ennek kockazata fennall.

A Kbt. 148. §-a az alabbi relevans el6éirasokat tartalmazza:

(1) A Kozbeszerzési Dontobizottsag eljarasa kérelemre vagy hivatalbol indul. Az eljaras
meginditasara iranyuld kérelem ¢€s a hivatalboli eljarast kezdeményezd irat kizarélag irdsban -
a 145. § (1a) bekezdés a) pontjaban foglaltak szerint -, a Kozbeszerzési Dontdbizottsag eldtt
terjeszthetd eld.

(2) Kérelmet nyujthat be az ajanlatkérd, az ajanlattevd, kozds ajanlattétel esetén barmelyik
ajanlattevo, a részvételre jelentkezd, k6zos részvételi jelentkezés esetén barmelyik részvételre
jelentkezé vagy az egyéb érdekelt, akinek jogat vagy jogos érdekét az e torvénybe {itkdzo
tevékenység vagy mulasztas sérti vagy veszélyezteti. Az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi
felhivas, a kozbeszerzési dokumentumok, illetve ezek modositdsanak, valamint a 113. § (1)
bekezdése szerinti tdjékoztatds jogsértd volta miatt kérelmet nytjthat be a kozbeszerzés
targyaval Osszefliggd tevékenységli kamara vagy érdek-képviseleti szervezet is. (E



bekezdésben foglaltak a tovabbiakban egyiitt: kérelmezd.)

Az Akr. 10. § (1) bekezdése szerint ligyfél az a természetes vagy jogi személy, egyéb
szervezet, akinek (amelynek) jogat vagy jogos érdekét az ligy kozvetlenill érinti, akire
(amelyre) nézve a hatosagi nyilvantartas adatot tartalmaz, vagy akit (amelyet) hatosagi
ellendrzés ala vontak.

26. A Dontdbizottsag dontéseiben annak fiiggvényében itéli meg a kérelmezdként fellépo
személy lgyfélképességét, hogy a kérelmezd esetében az allandosult joggyakorlat szerint
megkovetelt kozvetlen jogsérelem megallapithatd-e, vagyis a kérelmez6 altal jogsértonek vélt
tevékenység vagy mulasztds €s a megsértett jog vagy veszélyeztetett jogos érdek kozotti
kapcsolat, okozati Osszefiiggés fennall-e. Jog- vagy jogos érdeksérelme egy kozbeszerzési
eljaras soran annak a gazdasagi szereplonek keletkezhet, amelynek valos célja, szandéka a
kozbeszerzési szerzodés elnyerése, amely cselekvéseit, a konkrét kozbeszerzési eljaras soran e
célra tekintettel és e célnak alarendelten végzi, magatartasabol lathat6, hogy a jogszabalyi
keretek kozott mindent megtesz e cél elérése érdekében. A Dontdbizottsdg hangsulyozza,
hogy kizardlag e magatartas élvezhet térvényi védelmet az iranyelvek és a Kbt. altal
biztositott jogorvoslati jog gyakorlasa korében a johiszemi és tisztességes eljaras altalanos
jogelvével Osszhangban is. A jogorvoslati jog érvényesitése nem jarhat azzal a
kovetkezménnyel, hogy azt a kérelmezd visszaélés-szeriien alkalmazza.

27. A kérelmez6 azt allitja jogorvoslati kérelmében, hogy az ajanlatkéré altal 2019. janius
19-én megkiildott eljarast lezard dontésben szerepld eredménytelenségi indokolas jogsértd. A
kérelmez6 a koOzbeszerzési eljaras olyan ajanlattevéje, amely eredményes eljaras esetén
feltételezhetden a 2. rész nyertese lenne. Az ajanlatkérd eljarasjogdi kifogasa alapjaul szolgalo
indokok - hogy azért nincs a kérelmezonek tigyfélképessége, mert képtelenné valt a szerzédés
megkdotésére, ebbdl kifolydlag nem allhat elé olyan helyzet, hogy elnyeri a kérelmezé a
szerzOdést — a jogkérdés érdemi részébe tartoznak, ugyanis a kérelmez6 pont ezzel ellentétes
jogi allasponton van. Az Tlgyfélképeség megitélésénél a Dontdbizottsag kizardlag azt
vizsgalja, hogy a jogorvoslati kérelem benytjtasdhoz fiiz6d6 jogi érdek a jogorvoslati kérelem
benyujtasanak idOpontjaban fennal-e: jelen esetben a kérelmezd szamara sérelmes a
modositott Osszegezés szerinti eredménytelenségi indokolas, alapvetd érdeke flizodik ahhoz,
hogy a jogorvoslat sordn dontést hozzanak az alkalmazott eredménytelenségi ok
jogszerliségérol, jogat, jogos érdekét valoban sértheti az altala feltételezett ajanlatkérdi
jogsértés. Mindebbdl kovetkezden a Dontébizottsag allaspontja szerint a vélt jogsérelem és a
veszélyeztett érdek kozotti ok-okozati Osszefliggés, ezzel a kérelmezd tigyfélképessége
fennall.

28. A Dontobizottsag eljarasjogi akadaly hianyaban a jogorvoslati kérelmet érdemben az
alabbiak szerint biralta el, és els6ként a hivatalboli kiterjesztés targyava tett jogkérdésben
dontott.

29. A Kbt. 2. (4) bekezdése szerint az ajanlatkéronek a kozpénzek felhasznalasakor a
hatékony és felelos gazdalkodas elvét szem el6tt tartva kell eljarnia.

A Kbt. 53. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkéré az eljarast megindito felhivast az
ajanlattételi, tobb szakaszbol allo eljaras esetén a részvételi hataridé lejartdig vonhatja
VISSZa.

30. Az ajanlatkérd ajanlattételi felhivasdhoz kotve van, azt csak az ajanlattételi hatarido
lejartaig vonhatja vissza (Kbt. 53. § (1) bekezdés). Bar a Kbt. 53. § (1) bekezdése nem
kotelezi az ajanlatkér6t a felhivasa visszavonasara, a kozbeszerzési eljaras soran
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felmeriilhetnek olyan koriilmények, amelyek 0Osszességében torténd értékelésekor az
ajanlatkérének meg Kkell hoznia ezt a dontést.

31. Az ajanlatkérének a jogorvoslati kérelemmel érintett eredménytelenségi dontése
kiindulopontjat az képezi, hogy a targyi kozbeszerzési eljaras szerinti szolgaltatdsok egy
meghatarozott ingatlanhoz kapcsolodnak. Az irdnyado tényallasbol kovetkezik, hogy az
ajanlatkéré egy bizonyos ingatlanon kivant mentdallomast kialakitani és a targyi
kozbeszerzési eljaras ezen mentéallomas kiviteli tervei elkészitését célozza. Az ingatlan
ugyanakkor egy maganszemély tulajdonaban 4ll, az ingatlan Magyar Allam tulajdonaba és az
ajanlatkéré hasznalatba adasara iranyulo eljarast az ajanlatkérd a targyi kozbeszerzési eljaras
meginditasat megel6zéen az iranyado jogszabalyi elbirasok alapjan megkezdte. A csatolt
levelezésbdl egyértelmiien latszik egyrészt, hogy az ajanlatkéré hataskorrel rendelkezd
tarsszervei (EMMI, MNV Zrt.) részt vettek az ingatlan megszerzési folyamataban, az
ajanlatkérével egyeztetést folytattak, megkereséseire valaszoltak: az ajanlatkéré tehat a
kozbeszerzési eljaras meginditasakor alappal bizhatott abban, hogy az ingatlan tulajdon- és
hasznalati joga rendez6dik a kozbeszerzési eljaras befejezéséig. Masrészt a csatolt iratokbol
az is latszik, hogy az ajanlatkérd alapvetden azzal szamolt, hogy abban az esetben alakit Ki
ment6allomast az ingatlanon, ha az ingatlan tulajdonjoga a Magyar Allamhoz, hasznalati joga
pedig hozza keriil.

32. A Kbt. 2. (4) bekezdése alapelvként rogziti, hogy az ajanlatkérének a kozpénzek
felhasznalasakor a hatékony és felelos gazdalkodas elvét szem eldtt tartva kell eljarnia. Az
alapelvek tobbnyire a tételes jogi elbirasok alkalmazasakor, értelmezésekor a jogalkalmazas
folyamata szamara iranyado jelleggel birnak. Amikor az ajanlatkérének, illetve az 6 dontése
feliilvizsgalatat végzé Dontdbizottsagnak abban a kérdésben kell allast foglalnia, hogy
valamely ajanlatkéréi magatartas, illetve mulasztds jogsérté volt-e, a fenti alapelvbdl
kovetkezden figyelemmel kell lennie arra is, hogy kézpénzek csak kelloképpen megalapozott,
teljesithetd szerz6dés esetén keriiljenek kifizetésre. Az Osszegezésben szerepld indokolés
szerint ,,az ingatlan tulajdonjoganak az allam javara torténé megszerzése meghitsult”, illetve
,,az ajanlatkérd az [...] ingatlan teriiletével nem rendelkezik”, amely hiien tiikrozi azon — Kbt.
2. § (4) bekezdésének megfeleld — ajanlatkérdi szandekot, hogy az ajanlatkérd olyan
ingatlanon kivan mentéallomast létesiteni, amelynek tulajdonjogaval rendelkezik, illetve
amelyen a létesitmény megvalosithato.

33. A Dontébizottsag allaspontja szerint az ajanlatkérd attél az id6éponttdl, amikortol
értesiilt arrol, hogy az MNV Zrt. altal az ingatlan megszerzésére iranyuld eljaras meghitsult —
nyilatkozata szerint legkorabban 2019. januar honap soran — képtelenné valt a targyi
kozbeszerzési szerzodés megkotésére, illetve teljesitésére tekintettel arra, hogy az ingatlannal
nem rendelkezett. A Dontébizottsag nem osztotta azt az ezzel kapcsolatos kérelmezoi
allaspontot, hogy a targyi szolgaltatasi szerz6dés alapjan késziilt terveket, engedélyeket az
ajanlatkéré mashol is felhasznalhatja, illetve azt sem, hogy a feladat elvégzése nem jelenti az
épitési tevékenység megkezdését. Ezek az indokok nem szolgalhatnak alapul a kozbeszerzési
eljarast folytato, kozpénzekkel gazdalkodo ajanlatkérd szamara ahhoz, hogy egy bizonytalan
kimenetel helyzetben kifizetéseket teljesitsen. Nem foghat helyt a fentiek miatt a kérelmezo
azon hivatkozasa sem, mely szerint az ajanlatkéré megterveztetheti nem sajat ingatlanra is a
ment6allomast. Arra vonatkozo adat nem meriilt fel, hogy az ingatlan tulajdonosa bérleti
szerzédést kivant volna kétni a Magyar Allammal, MNV Zrt.-vel, ajanlatkérével: az Keriilt
alatamasztasra, hogy az ingatlan tulajdonosaval semmilyen eredményes kapcsolatfelvételre
nem keriilt sor a koOzbeszerzési eljaras alatt. Ebb6l kovetkezéen az, hogy az ingatlan
tulajdonosa esetleg engedélyezi az ingatlanan mentéallomas felépitését, csupan feltételezés,
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amely nem teremthet alapot a jelen szerz6dés megkdtésére. ElsOsorban a kérelmezdnek a
jogorvoslati eljaras hivatalboli kiterjesztésével kapcsolatos észrevételeire hangsulyozza a
Dont6bizottsag, hogy a kozbeszerzési dokumentumok is alatamasztjak, hogy az ajanlatkéré a
kozbeszerzési eljaras meginditasakor ugy szamolt, hogy az ingatlanon 1évo épiiletet jelentdsen
atalakitja, lebontja, amelyet csak a tulajdon- és hasznalati viszonyok rendezését kdvetéen
tehet meg.

34.  Tényszerlien megallapithato, hogy az ajanlatkéré az ajanlattételi hataridét megel6z6en
értesiilt arrol, hogy a targyi kozbeszerzési eljarasa ellehetetleniil, nyilatkozata szerint azonban
szervezeti, bels6 kommunikacios problémak miatt az informacidé csak kés6bb, az eredeti
Osszegezés meghozatalat kovetden jutott el a kdzbeszerzési szakteriilethez. A Kbt. 2. § (4)
bekezdésének fentiek szerinti értelmezése alapjan az ajanlatkéré az ajanlattételi hataridot
megeldzéen olyan helyzetbe keriilt, amelyben a Kbt. 53. § (1) bekezdése alkalmazasaval a
felhivast — a 2. rész tekintetében — vissza kellett volna vonnia. A Dont6bizottsag ennek
elmulasztasa miatt megallapitotta, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 2. § (4) bekezdésére
tekintettel a Kbt. 53. § (1) bekezdését.

35. A Dontébizottsdg a Kbt. 145. § (2) bekezdése szerinti hataskorében eljarva a
hivatalboli kiterjesztés targyaban a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan megallapitotta a
jogsértést. A Dontébizottsag a Kbt. 165. § (3) bekezdés b) pontja alkalmazasaval
megsemmisitette az ajanlatkérd altal 2018. december 15-én feladott ajanlattételi felhivast és
dokumentaciot — a 2. rész tekintetében -, valamint az ajanlatkérd altal a 2. rész tekintetében
valamennyi ezt kdvetden hozott dontést.

36. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint amennyiben a Kozbeszerzési
Dontdébizottsag hatarozataban jogsértést allapit meg birsdgot szabhat ki a jogsértd szervezettel
vagy személlyel, valamint a jogsértésért feleldés személlyel vagy szervezettel jogviszonyban
allo, a jogsértésért felelds személlyel és szervezettel szemben.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontdbizottsag annak eldontésében,
hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag Osszegének - tovabba a 62. § (1)
bekezdés () pont szerinti jogsértés megallapitisa esetén az eltiltds id6tartamanak -
megallapitdsdban az eset 6sszes koriilményét, igy kiilondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kdzbeszerzés targyat és értékét,

C) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezaré dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe litkoz6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditasa kozott eltelt hossza
idotartamot,

f) tamogatasbol megvalosult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasdban a tamogatas visszafizetésére vonatkozé szankcio kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsag Osszegének és az eltiltas iddotartamanak megallapitasakor
figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

37. A Dontobizottsag a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja alapjan a rendelkezd részben
kozolt Osszegli birsagot szabta ki, mert a megvalositott jogsérelem sulyos, alapelvi eldirast
sért6 mulasztds és érdemben Kihatott az ajanlatkéré eljarast lezar6 dontésére. A
Dontdbizottsag a Kbt. 165. § (11) bekezdésében szerepld eldirdsokra tekintettel a birsag
Osszegének megallapitasa soran figyelembe vette a kozbeszerzési eljaras 2. részének becsiilt
értekét. Azt is mérlegelte ugyanakkor, hogy a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljaras
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kozott viszonylag hosszll idotartam eltelt, és azt is, hogy a 2. részt érintéen mas szerv
eljarasaban a jogsértés megallapitdsahoz szankcidé nem kapcsolodhat. A Dontébizottsag
mindezen szempontokat Osszességében is mérlegelve a rendelkezd részben megallapitott
Osszegl birsagot tartotta indokoltnak, amely még mindig joval alatta marad a Kbt. 165. § (5)
bekezdése szerinti maximalis mértéknek (a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének 15 %-a).

38. A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontébizottsag eljarasara az Akr
rendelkezéseit kell alkalmazni e torvény, valamint az e torvény felhatalmazasa alapjan
alkotott végrehajtasi rendelet kiegészitd vagy eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével.

Az Akr. 47. § (1) bekezdés C) pontja szerint a hatosig az eljarast megsziinteti, ha az
okafogyotta valt.

39. A Dontébizottsag a jogorvoslati eljarast a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint
alkalmazandé Akr. 47. § (1) bekezdés C) pontja alapjan a jogorvoslati kérelem szerinti
jogsértés tekintetében megsziintette, ugyanis a hivatalboli kiterjesztés keretében feltart
jogsértés miatt a koOzbeszerzés 2. részében keletkezett valamennyi kozbeszerzési
dokumentumot — koztiik a jogorvoslati kérelemmel érintett — eredménytelenségi dontést
tartalmazd Osszegezést is — megsemmisitette.

40. A Dontbbizottsag, mivel a jogorvoslati kérelem tekintetében a jogorvoslati eljarast
megsziintette, a Kbt. 151. § (8) bekezdése alapjan rendelkezett az ezek utan megfizetett
igazgatasi szolgaltatasi dij kérelmezd részére torténd visszautalasarol.

41. A hatdrozat nem érdemi (megsziintetd) rendelkezése(i) elleni Onallé jogorvoslat
lehetéségét az Akr. 116. § (3) bekezdésére tekintettel a Kbt. 169. § (1) bekezdése, a hatarozat
érdemi rendelkezése(i) kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatdsi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol sz6lo 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (2) bekezdés a) pontja és a 13. § (11) bekezdése szerint a FOvarosi Torvényszek
kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan kotelezd. A
kereseti kérelem elektronikus titon torténd benyujtasa az elektronikus ligyintézés és a bizalmi
szolgaltatdsok altalanos szabalyairol szol6 2015. évi CCXXIL térvény 9. § (1) bekezdése és a
polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan
kdtelezo.

Budapest, 2019. augusztus 7.

Dr. Fary Zoltan sk Bdn Jdnos sk Dr. Peleskey Viktoria sk
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
A kiadmany hiteléiil:

Liszi Barbara
kozszolgalati iigykezeld
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