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A tanics tagjai: Dr. Hodnik Akos kozbeszerzési biztos, az eljard tanics elndke, Gulyés
Richard kozbeszerzési biztos, Dr. Viragh Norbert kdzbeszerzési biztos

A Kkérelmezo: Building & Management Hungary Kft.
(Budapest, Vaci ut 83.)
A kérelmezo képviseldje: TriCSOK Zrt.

Dr. Kerek Eva Gabriella felelds akkreditalt
kozbeszerzési szaktanacsado

Az ajanlatkéro: Dunatjvérosi Szakképzési Centrum
(Dunatijvaros, Rémai Korut 51/A.)
Az ajanlatkéré képviselgje: MerklIné Szeiler Orsolya

felel6s akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsado

A beszerzés targya, értéke: ,Dunaljvarosi Szakképzési Centrum intézményeinek
takaritdsa” — 1. rész (EKR000348812022), 46.400.000.-Ft

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontébizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.

A Dontdbizottsag az elsd és masodik kérelmi elem tekintetében a jogorvoslati kérelmet
elutasitja.

A harmadik kérelmi elem tekintetében a jogorvoslati eljarast megsziinteti.

A Dontébizottsag felhivia a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy a hatarozat
megkiildésétdl szamitott 8 napon beliil utaljon vissza 77.333.-Ft, azaz hetvenhétezer-
haromszazharmincharom forint igazgatasi szolgaltatasi dijat a kérelmez6 részére.

A jogorvoslati eljaréas soran felmeriilt koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatdsi per indithatd annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a DontObizottsaghoz kell
elektronikus  uton  benyujtani. A keresetlevél  benyUjtdsdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatélya.



INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkérd 2022. majus 3. napjan a Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pont szerinti nyilt,
nemzeti eljarasrendben zajlo kdzbeszerzési eljarast inditott, a bevezetd részben meghatarozott
szolgaltatas targyaban. Az eljarast megindito felhivasrol szold hirdetmény a Kozbeszerzési
Ertesitd (KE) 2022/85. szamaban, 9011/2022 iktatészamon jelent meg. A kozbeszerzés
fedezete az ajanlatkéré nyilatkozata szerint sajat forras. Jelen jogorvoslati eljaras targya a
kozbeszerzési eljards 1 részével — DSZC Lorantffy Zsuzsanna Technikum takaritdsa — fiigg
Ossze.

2. A felhivas jogorvoslati eljaras szempontjabol relevans részei:

»11.2.4) A kdzbeszerzés mennyisége:

Takaritds szolgaltatds ellatdsa a DSZC Lorantffy Zsuzsanna Technikum és Kollégium
telephelyein

Az 0sszes takaritando alapteriilet 9307 m2.”

JL2.5) Ertékelési szempontok

Az alabbi értékelési szempontok

X Mindségi szempont — 1 M/2 alk. min. el6irdsra keriild, szerz. teljben résztvevd tisztitas
technoldgiai  szolgaltatds vez. személyi allomany elvart min.tapasztalatan feliili
tobblettapasztalat (honapban megadva max. 36 honap 15

Koltség szempont —

x Ar szempont — Megnevezés: Ajanlati ar (nett6 Ft) / Stilyszam: 85

»11.2.7) A szerzdés, keretmegéllapodas vagy dinamikus beszerzési rendszer id6tartama
Id6tartam honapban: 127

,»11.2.12) Eur6pai unios alapokra vonatkozo6 informacidk
A kozbeszerzés eurdpai unids alapokbol finanszirozott projekttel és/vagy programmal
kapcsolatos: nem”

3. A kozbeszerzési dokumentumok részét képezd Altalanos miiszaki leiras szerint a
takaritand6 tertiltek: Aula, folyosok, 1épcsék; Oktatdsi helyiségek, tantermek; Irodak, tanéri
szobak; Lakdszobak; Tornaterem; WC-k, mosdok, zuhanyzok, 61tozok; Konyhak, étkezok;
Raktarak, tanmihelyek. A takaritisi tevékenységek: Beltéri takaritas; Vizesblokkok
takaritasa; Nagytakaritds, Uvegfeliiletek takaritdsa; Kiilsd takaritasi feladatok; Eseményt
kovetd takaritasi / elhdritasi feladatok; Fliggonyok le- ¢és felszerelése, tisztitasa;
Rendezvények utani takaritasi feladatok, tovabba jarvanyhelyzet idején elvégzendd
tobbletfeladatok a mindenkor érvényben 1évo jarvanyiigyi eldirasoknak megfelelden.

4. A koOzbeszerzési dokumentumok  részét  képezd KOZBESZERZESI
DOKUMENTACIO TAJEKOZTATO AZ AJANLAT ELKESZITESEHEZ c. tajékoztatoban
az ajanlatkérd felhivta az ajanlattevok figyelmét a kiegészitd tajékoztatas és tizleti titokka
nyilvanitasra (16-17. pont). Az értékelési szempontokat (23. pont) akként hatarozta meg, hogy
a legjobb ajanlat 10 pontot kap, a tobbi megajanlas ehhez képest aranyosan kevesebb pontot
kap (koltség szempont), az alkalmassag korében meghatarozott 12 honap feletti szakmai
tapasztalata maximum értékét (max. 36. honap) vallalo, illetve a maximum értéknél
kedvezdbb érteket vallalo ajanlattevok egyarant a maximalis (10) pontszamot kapjak



(mindségi szempont). Az ajanlatot a felolvasé lap szerint kellett megadni (nett6 ajanlati ar
Osszege, szakember tapasztalata, neve, tobblettapasztalatok). Az ajanlatkérd a legjobb ar-érték
arany modszerével értékelt.

5. Az ajanlattételi hataridéig — 2022. majus 20. napja 13:00 oraig — a kozbeszerzés 1.
részére 3 ajanlat érvényes érkezett:

HSC Kft.,

Osszesen nett6 ajanlati ar: 33 833 223

Szakember tapasztalata: R. T. Szakember (tisztitas technologus) tobblet szakmai tapasztalata
(honap): 36

Ideal Clear Kft.

Osszesen nett6 ajanlati ar: 37 999 321

Szakember tapasztalata Dr V. V. Szakember (tisztitas technologus) tobblet szakmai
tapasztalata (honap): 36

Building & Management Hungary Kift.,

Osszesen nett6 ajanlati 4r: 35 938 880

Szakember tapasztalata P. J. Szakember (tisztitas technologus) tobblet szakmai tapasztalata
(honap): 36

6. Az ajanlatkérd 2022. junius 20. napjan arindokolds kéréssel fordult valamennyi
ajanlattevé felé, amelyben az ajanlati aruk részletes megbontasat, egyes elemeinek
bemutatasat kérte. A HSC Kft. 2022. junius 24. napjan nyujtotta be arindokolasat. Az
ajanlatkéré 2022. jalius 13. napjan kiegészité arindokolast kért a HSC Kft-tol, amelyet az
2022. julius 15. napjan teljesitett. Az ajanlatkérd 2022. julius 22. napjan tovabbi kiegészitd
arindokolast kért a HSC Kft-t6l, amelyben a ,tovabbi szamithatdo koltségek™ részletes
kibontasat, konkretizalasat kérte. Az arindokolast 2022. jalius 23. napjan adta meg, kézolve a
kivant részletezést.

7. Ezt kovetéen az ajanlatkérd elvégezte az ajanlatok birdlatat és 2022. augusztus 5.
napjan kiildte meg Osszegezését, amelyben az 1. rész tekintetében a HSC Kft. ajanlatét
nevezte meg nyertes ajanlatnak, a masodik helyezett a kérelmez6 ajanlata lett.

8. A kérelmez6 a 2022. augusztus 9. napjan iratbetekintési kérelemmel élt, amelyben a
nyertes kozbeszerzési dokumentacid tdjékoztatdjanak 12-es pontjaban eldirt szakmai
ajanlatdba (excel és alairt pdf. formatum), valamint az &rindokolasdba ¢€s kiegészitd
arindokolasaiba kivant betekinteni. Az ajanlatkérd az iratbetekintést 2022. augusztus 16.
napjan tette lehetéve, amelyen a kérelmezd megtekintette a nyertes szakmai ajanlatat és az
arindokolésait.

9. Szintén 2022. augusztus 9. napjan a kérelmezd eldzetes vitarendezési kérelmet is
eldterjesztett, amelyben a nyertes ajanlatanak érvénytelenségére hivatkozott a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontja alapjan. Az ajanlatkérd az eldzetes vitarendezési kérelmet 2022. augusztus
15. napjan elutasitotta.

10. A kérelmez6 a Dontébizottsaghoz 2022. augusztus 15. napjan jogorvoslati kérelmet
nyljtott be, amelyben a nyertes ajanlattevd ajanlatdnak érvényességét vitatta, tovabba
sérelmezte, hogy az eldzetes vitarendezési kérelmére, valamint az iratbetekintési kérelmére az
ajanlatkérd nem valaszolt. A Dontébizottsag hidnypotlasra szdlitotta fel, amelyet a kérelmezd



hatariddben nem teljesitett, ezért a jogorvoslati kérelmet 2022. augusztus 26. napjan kelt
végzésével visszautasitotta (D.314/6/2022.)

11. A kérelmez6 2022. augusztus 19. napjan Gjabb vitarendezési kérelemmel fordult az
ajanlatkéréhoz.
12. Ebben a kérelmezd egyrészt a nyertes ajanlattevé arindokoldsanak 4 elemét tamadta

(,,3. Kérelmi elemek”), amelyek okan az ajanlatot a Kbt. 73. § (2) bekezdése alapjan
érvénytelennek tekintette alabbiak miatt.

1. Rehabilitaciés hozzajarulas: a nyertes ajanlattevé arindokoldsaban azt irta, hogy
rehabilitdcios hozzajaruldssal azért nem kalkuldlt, mert azt nem kell fizetniiik. A
nyilvanosan elérheté adatok alapjan a nyertes ajanlattevé munkavallaloinak l1étszama
88 f0. Ez esetben legalabb 5 f6 csokkentett munkaképességli dolgozdval kell
rendelkeznie, ha nem kell rehabilitacios hozzajarulast fizetnie. Ez a tény nem dertl ki
az arindokolasbol, kiegészitd indokolasokbodl, és nyilvanosan nem elérheté adat. Az
indokolast az ajanlatkéré nem fogadhatta volna el, mert az altaldnossag szintjén,
tényadatok bemutatdsa nélkiill megfogalmazott arindokolas (vagy annak egy része)
nem fogadhat6 kelld indokolasnak.

2. Uzemanyagkéltség: a nyilvanosan elérhetd informaciok alapjan a cég érdi székhelyti,
dunagjvarosi telephelye nincs. Valoszinlileg a bemutatott tisztitas-technologiai
szolgaltatasvezetd szakember sem Dunaujvéarosban lakik, igy ezen szakembernek a
teljesités helyére el kell jutnia. A nyertes ajanlattevd az arindokoldsban, kiegészitd
indokoldsdban nem tért ki arra, hogy a szolgaltatasvezetd (heti legalabb egyszeri)
jelenlétének biztositasara és az egyéb ellendrzések koltségére milyen Osszeggel
kalkulalt. Az indokolasaban csak azt adta meg, hogy "egyéb lizemanyag" 15.000.- Ft.
A Dunatijvaros - Erd viszonylatban a megadott iizemanyagar mai iizemanyagérak
mellett irredlis. Havi 4 alkalommal torténd lelatogatas is 440 km megtételét jelenti. Az
arindokolasban az is szerepel, hogy egyedi lizemanyag beszallitdja van €és emiatt
olcsobb lizemanyag koltséggel tudnak kalkuldlni. E tényt szintén nem tdmasztotta ala.

3. Eseti szolgaltatasi dij: e tételre a nyertes ajanlattevé 2750 Ft-ot adott meg, de nem
részletezte, hogy ebbdl milyen 6sszeg esik a nettd bérre, milyen 0sszeg esik az SZJA-
ra, milyen Osszeg esik a TB jarulékra illetve adott esetben milyen Osszeggel szamol
arra az esetre, ha az eseti szolgaltatas teljesitése vasarnapra vagy linnepnapra, esetleg
este 22 Ora utdnra esik, mely utdbbi esetekben akar 50% is lehet a bérpotlék. Ez a
benyujtott arindokolasbol, a kiegészité indokolasokbdl nem dertilt ki.

4. Szabadsag és betegszabadsag: a nyertes ajanlattevd altal megajanlott munkavallaloi
1étszamhoz tartoz6 133.000 forintos szabadséagra €s betegszabadsagra kalkulalt koltség
nem lehet valos. Egy alkalmazottnak évente, a kiillonbozd engedményeket figyelembe
véve, maximalisan 30 nap szabadsaga €s 15 nap betegszabadsaga lehet. A kiegészitd
arindokolds adatai alapjan — a rendszeres takaritdsra vonatkozoan — megadott
munkaidd és bérek alapjan kiszamithatd, hogy egy 8 6réds foglalkozatott bruttdé napi
bérkoltsége 15 661 Ft, egy 6 oras foglalkozatott bruttd napi bérkoltsége 9 660 Ft, mig
egy 4 oras foglalkoztatott bruttdé napi bérkoltsége 6 647 Ft. (A szamitas modja a
703/2021. (XII. 15.) Korm. rendeletbdl kovetkezik, amelyben a brutté havibérek és
bruttod napibérek kozotti relacio rendre: bruttd havibér x 0,046 = bruttd napibér.)

Egy f6 éves szabadsaganak (helyettesitésének) egy honapra jutd koltségének
szamitasa: a szabadnapok szama szorozva a teljes napi bérkoltséggel, majd osztva az
éves honapok szamaval. Vagyis:

8 oras: 30 szabadnap x 15 661 Ft napi bérkoltség ~ 12 = 39 154 Ft

6 6ras: 30 szabadnap x 9 660 Ft napi bérkoltség + 12 =24 150 Ft

4 6rés: 30 szabadnap x 6 647 Ft napi bérkoltség ~ 12 =16 618 Ft



Egy f6 éves betegszabadsaganak (helyettesitésének) egy hoénapra jutd koltségének

szamitasa: a betegszabadsag napok szdma szorozva a teljes napi bérkoltséggel, majd

osztva az éves honapok szamaval. Vagyis:

8 oras: 15 szabadnap x 15 661 Ft napi bérkoltség ~ 12 = 19 577 Ft

6 oras: 15 szabadnap x 9 660 Ft napi bérkoltség + 12 =12 075 Ft

4 6rés: 15 szabadnap x 6 647 Ft napi bérkoltség ~ 12 = 8 309 Ft

A nyertes ajanlattevl kiegészitd arindokoldsdban megadott 1étszdm ¢és munkaidd

alapjan 4 16 4 6rés, 3 6 6 oras és 3 6 8 6ras foglalkozatottal szamolnak. Az 6 éves

szabadsaguk egy honapra vetitett koltsége:

3 f6 8 oras: 3 x (39 154 Ft szabadsag + 19 577 Ft betegszabadsag) = 176 192 Ft

3 6 6 oras: 3 x (24 150 Ft szabadsag + 12 075 Ft betegszabadsag) = 108 675 Ft

4 16 4 oras: 4 x (16 618 Ft szabadsag + 8 309 Ft betegszabadsag) =99 705 Ft

Ami 6sszesen 384 572 Ft havi koltség a szabadsag és betegszabadsag megvaltasara.

Ez az 6sszeg nincs 0sszhangban az ajanlatban megadott 133 000 Ft-tal.
Az 1-3. pontok esetében az ajanlatkéré nem fogadhatta volna el az indokolést, kiilonds
tekintettel arra, hogy az altala kibocsatott arindokolas kérés szerint: ,,Az altalanossag szintjén,
tényadatok bemutatdsa nélkiil megfogalmazott arindokolds (vagy annak egy része) nem
fogadhat6é kell6 indokoldsnak”. A 4. pont esetében a 133.000 forintos szabadsagra és
betegszabadsagra es6 koltség nem nyujt fedezetet annak jogszabdlyi minimumdsszegére, igy
ezen indokolast ajanlatkérd szintén nem fogadhatta volna el.

13. Masrészt tamadta az ajanlatkérd intézkedését (,,6. Kérelmi elem”), miszerint a 2022.
junius 27. napjan kiadott indokolaskérésben és a 2022. julius 13. napjan kiadott kiegészitd
indokolaskérésben ugyanazon tényeket kérte megindokolni és bemutatni a személyi bérek és
koltségeinek, terheinek kapcsan. Allaspontja szerint az ajanlatkérd mindkét alkalommal
ugyanarra a kérdésre varta a nyertes ajanlattevé indokolasat. A Kbt. 72. § (3) bekezdése
szerinti kiegészité indokolaskérés azonban a mar benyujtott indokolas elfogadhatosaganak
megitéléséhez sziikséges és nem azt a célt szolgalja, hogyha az arra felhivott az indokoldsédban
egyaltalan nem indokolt meg egy — az ajanlatkérd altal kért — tételt, akkor ezen indokolas
elmulasztasat egy kiegészité indokolas benyujtasa keretében tegye meg késébb. A Kbt.
hidnypotlasi szabalyai kozott a kétszeres hidnypotlds logikdja érvényesiil: ugyanazon
hianyossag potlasasra nem hivhato fel az ajanlattevo kétszer.

Minderre figyelemmel az ajanlatot a Kbt. 73. § (2) bekezdése alapjan is érvénytelennek
tekinti.

14. Az ajanlatkérd 2022. augusztus 24. napjan valaszdban az elézetes vitarendezési
kérelem ,,6. Kérelmei elem” pontjat elutasitotta arra hivatkozassal, hogy a kiegészitd
indokolaskérésben fovdabbi részletezést, megbontast kért, amely a mar benyujtott tételekre
vonatkozott, és 6sszhangban volt a Kbt. 72. § (3) bekezdésében foglaltakkal.

A 3. kérelmi elemek” pontban eldadottakra tajékoztatta a kérelmez6t, hogy tjabb
arindokolas kérést bocsatott ki (szintén 2022. augusztus 24. napjan) a kérelmezd altal
Kifogasolt koltségek tekintetében. Az indokolaskérésben alabbiak kérte a kérelmez6tol:

»|-..] 1. Rehabilitacids hozzajarulas meg nem fizetésének aldtamasztasa

(Kérjiik a meg nem fizetés aldtdmasztasdhoz sziikséges adatok bemutatasat (pl. a
munkavallaloi 1étszam, illetve a csokkentett munkaképességli dolgozok bemutatasat).

2. Uzemanyagkéltség

Kérjiik, a meghatarozott 6sszeg alatdmasztasat, figyelemmel a cégszékhelye és a teljesités
helye kozotti tdvolsagra, a bemutatott tisztitas-technoldgiai szolgéltatdsvezetd szakember
latogatasanak gyakorisagara, illetve az egyedi lizemanyagbeszallitdo kedvezményes koltségére.
Kérjiik, a kedvezmény dokumentumokkal torténd aldtdmasztasat is (szamla, szerzddés stb.).

3. Eseti szolgaltatasi dij



Az adott tétel esetében kérjiik részletezni, hogy a megadott tétel esetében milyen dsszeg esik a
nettd bérre, milyen 0sszeg esik az SZJA-ra, 3 TB jarulékra, illetve adott esetben milyen
Osszeggel szamol, ha az eseti szolgaltatas teljesitése vasarnapra vagy linnepnapra, esetleg este
22 ora utanra esik (bérpotlék).

4. Szabadsag ¢s betegszabadsag

A munkavallaloi 1étszdmhoz tartoz6 mind szabadsag és mind a betegszabadsagra kalkulalt
koltségét kérjiik részletesen kifejteni (pl.: 8. 6rds : z szabadnap x bruttd napi bérkoltség +12 y
forint, tovabba mindez 6 és 4 6ras foglalkoztatottakra vonatkozdan is).

Kérjiik az ajanlattevot, indokoldsdban adja meg, hogy milyen modon hatarozta meg a fent
meghatarozott koltségeket. [...]”

15. A nyertes ajanlattevé 2022. augusztus 24. napjan kelt valaszaban a kiegészitd
indokolaskérésnek az 1-4. pontokra vonatkozdan eleget tett (hp4_evk HSC Kft elnevezési
dokumentum). Alatamaszté dokumentumot — addigazolast, tizleti partner nyilatkozatot — 1. és
2. ponthoz csatolt. Az indokoléas tartalmat — 2022. augusztus 26. napjan — kérte izleti
titokként kezelni az alabbi indokolassal:

»l. A rehabilitdciés jarulék mentesség igazolasara feltlintetett dolgozok (akik ezen
palyazatban nem érintettek) csak az Ajanlatkérd szamdéra adtak hozzdjarulast betekintésre
személyes adataikhoz. Uzleti titok mindsitésre kérelem oka: GDPR és egyéb adatvédelmi
rendelkezések

2. Uzemanyag arképzéssel, illetéleg iizemanyag beszallito partnerrel kapcsolatos informéciok,
a 3-dik fél érdekeit sérthetik, mivel egyedi szerzddéseket kotnek kiilonb6zd cégekkel,
vallalkozasokkal, intézményekkel. Nyilvanossagra keriild konkrét értékek sérthetik az
lizletpolitikajukat, egyedi arképzéseiket. Uzleti titok mindsitésre kérelem oka: 3-dik fél - akik
a palyazattal nem érintettek - tizleti érdeke.

3- 4. Bérszamfejtési altalanos adatokat leszamitva a "versenytarsnak" nincs ahhoz kéze, hogy
milyen %-os értékben kalkulal egyes altételeket a HSC Kft — hiszen ezen adatok birtokaban a
HSC Kft. éarképzése feltérképezhetd elére mas palyadzati eljarasokban is ¢és a
"versenyhelyzetben" jogosulatlan elényhoz juthat a konkurens versenytars. Uzleti titok
mindsitésre kérelem oka: HSC Kft. iizleti érdeke. A fentiekre tekintettel kérem, hogy
sziveskedjenek a "hp4 evk HSC Kft" dokumentum tartalmat tizleti titokként kezelni.”

16. Az ajanlatkérd ezutan a 2022. augusztus 30. napjan megadott valaszaban a kérelmez6
vitarendezési kérelmét a ,,3. kérelmi elem” pont tekintetében is elutasitotta:

,»Kérelmezo a 3. kérelmi elem tekintetében Ajanlatkérd a kifogasolt koltségekre vonatkozoan
a vitarendezés keretében tovabbi indokolésra szolitotta fel érintett ajanlattevét a megnevezett
koltségek tovabbi alatamasztasara.

Ajéanlatkérd az eldzetes vitarendezési kérelemben foglaltakra tekintettel a jogszabéalyban
meghatarozott hatariddben az alabbi valaszt adja:

Ajéanlatkérd 2022. 08.24-én Eldzetes vitarendezés keretében a Kbt. 80. (4) bekezdés alapjan
indokolasra kérte fel az érintett Ajanlattevot.

Ajéanlatevé a jogszabalyban és az indokolaskérésben meghatarozott hataridében (2022.
augusztus 29. 10 6ra) indokolésat benyu;totta.

Ajanlatkérd a megkiildott indokolast megvizsgélata és megfeleld mérlegelés eredményeként
megallapitotta, hogy az ajanlati ar az érintett koltségek alapjan is megalapozott, gazdasagilag
alatdmasztott.

Ajénlatkérd a fentiek alapjan Kérelmezd vitarendezési kérelmének 3. elemét elutasitja.”

17. A kérelmezé 2022. augusztus 31. napjan iratbetekintési kérelemmel élt, amiben
iratbetekintést kért a nyertes ajanlattevd 4altal benyujtott legutobbi hidnypdtlasaba,
igazolasaiba, aranytalanul alacsony arra vonatkozo indokolésaiba, aranytalanul alacsony arra



vonatkoz6 kiegészit indokolasaiba és azok aldtdmasztasaba, illetve az iizleti titok indokolasa
vonatkozasaban benyujtott dokumentumokba.

18. Az ajanlatkéré 2022. szeptember 2. napjan adott valaszaban az iratbetekintést
biztositotta:

»Ajanlatkérd a kérelemben meghatarozott hatariddben az iratbetekintésre meghatarozott
hataridén belill, azaz 2022. szeptember 2-an munkaidoben 14:00 orakor (2 0rés
idoterjedelemben) tudja biztositani a betekintést a Kérelmezo részére.

Iratbetekintés helyszine: 2400 Dunatijvaros, Rémai krt. 51/A.

Felhivom a figyelmet, hogy ajanlattevé indokolasat iizleti titoknak nyilvanitotta, igy azt
Ajanlatkérének nem all médjaban bemutatni.

Ajanlatkérd az iratbetekintés soran az Tlzleti titokkd nyilvanitasi nyilatkozatba torténd
betekintést biztositja.

Kérjiik Ajéanlattevé az iratbetekintés fenti idOpontban torténd elfogadasat visszajelezni
sziveskedjenek.”

A kérelmez0 az iratbetekintés id6pontjat aznap megkiildott valaszaban elfogadta.

Az iratbetekintésrdl felvett jegyzOkonyv szerint a betekintés sikeresen lezajlott:

»| -] Iratbetekintés helye: 2400 Dunaujvaros, Romai krt. 51/A.

Iratbetekintés ideje: 2022. szeptember 2-4n munkaidoben 14:00 o6rakor (2 Oras
id6terjedelemben)

Iratbetekintésen résztvevd Ajanlattevd: 1 f6 ligyvezetd S-Cs V. (XXXXXXXX)

Megtekintett iratok:

e 1. rész HSC Korlatolt Felelosségli Tarsasag nyertes ajanlattevé EVR keretében
benyujtott indokolasanak iizleti titokka nyilvanitasaba valo betekintése. Ajanlatkérd a
dokumentumot csak ¢és kizarélag az EKR rendszerb6l kinyomtatott, papir
formatumban bocsatotta rendelkezésre.

Az iratbetekintés 2022.09.02. nap, 14:22 perckor befejez6dott.”

19. A kérelmez6 ezt kdvetden 2022. szeptember 8. napjan jogorvoslati kérelmet nyujtott
be a Dontdbizottsaghoz. A Dontdbizottsag a kérelemnek — D.347/13/2022. szamu
hatarozataval — részben helyt adva megallapitotta, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 44.
§ (1) és (4) bekezdését, valamint a Kbt. 72. § (3) bekezdésére tekintettel a Kbt. 69. § (1)-(2)
bekezdését, ezért megsemmisitette az ajanlatkérd eljarast lezard, és azt kovetden hozott
valamennyi dontését.

20. Az ajanlatkérd ezt kovetden 2022. november 2. napjan arindokolaskérést és
hianypotlast intézett a nyertes ajanlattevo fele.

Az arindoklaskérés korében az alabbiakat kérte:

,»1. Rehabilitacios hozzdjarulds meg nem fizetésének aldtdmasztasa

Kérjiik a mentesség alatamasztasahoz sziikséges adatok, dokumentumok bemutatasat.
Ajénlattevdé indokoldsban megjeldlte a nala alkalmazasban 1€v6 személyek egyes személyes
adatait, tovabba alatamasztdé dokumentumként csatolt egy nullds adoigazolast is.

Onmagédban a személyek szamanak megjeldlése és egyes személyes adatainak kozlése még
nem tamasztja ald, hogy azok ténylegesen az ajanlattevd alkalmazéasaban is allnak, illetve a
nullds adodigazolasbol nem lehet egyértelmii kovetkeztetést levonni, hogy a tartozas (adott
adoénemben) azért nemleges, mert az addézdénak eleve nincs valamely adonemben fizetési
kotelezettsége, vagy azt maradéktalanul teljesitette.

Fentiek miatt AjanlattevOnek sziikséges csatolnia azokat az igazold6 dokumentumokat,
amelyekbdl egyértelmlien megallapithatd, hogy rendelkezik/ett a mentességhez sziikséges
,»csokkentett munkaképességli  dolgozoi” létszdmmal (pl. munkaszerzédések és/vagy



rehabilitacios hozzajarulasrol-1étszamadatokrdl benyujtott bevallas (2201 Bevallas az egyes
adokotelezettségekrdl az allamhaztartassal szemben) a benyljtas visszaigazolasaval és/vagy
igazolas mentességrol az adohatdsagtol).

2. Uzemanyagkéltség

Ajanlatkéro az arindokolds kérésében az lizemanyagkdltséget (kedvezményt) kérte igazolni,
itt kifejezetten kérve az alatdmaszté dokumentumok csatolasat (pl. szamla, szerzodés) is. A
csatolt lizleti partneri nyilatkozatban azonban minden olyan lényegi elem elfedésre keriilt,
amely alapjan az ajanlatkérd — azon tal, hogy az ajanlattevonek valamiféle kedvezménye van
— annak konkrét mértékérdl és ezaltal az lizemanyagkoltség tétel megalapozottsagarol is
meggy6zddhetett volna.

Fentiek miatt Ajanlatkérd kéri a kedvezmény mértékét tartalmazd partneri nyilatkozat
kitakaras mentes valtozatat. Tovabba kéri tételes szamitasokkal (adott esetben ezeket
alatdmaszt6 dokumentumokkal) egyiitt — partneri nyilatkozat kitakardsmentes valtozatanak
hidnyaban a kedvezmény igénybevétele nélkiil - alatamasztani, hogy az ajanlatban megadott
koltség fedezi a cég székhelye/telephelye és a teljesités helye kozotti tavolsagra, a
bemutatott tisztitastechnologiai szolgaltatdsvezetd szakember latogatdsanak gyakorisagara
vonatkoz6 koltségeket.

3. Szabadsag és betegszabadsag

A munkavallaléi 1étszamhoz tartozé mind a szabadsag és mind a betegszabadsagra kalkulalt
koltségét kérjiik részletesen, tételes szamitasokkal kifejteni.

Az elsé és masodik helyezett ajanlattevé is a MATISZ ajanlasra hivatkozassal kalkulalt az
ajanlat és korabbi arindokolasok alapjan kozolt adatok alapjan, és amely alapjan mas
eredményre jutott, mint az ajanlattevdi szamitas.

Fentiek alapjan Ajanlatkérd kéri a szamitds tovabbi részletezését, hogy annak helyességét
kétségteleniil meg tudja allapitani (Pl. a 4/6/8 o6ras munkavallalok esetében az oOrabérre
vetitve a szabadsag/betegszabadsag koltségét, és a MATISZ ajanlés szerinti szamitasi mod
alapulvételével levezetve, azaz hogy szamitdsa soran az ajanlast miként vette figyelembe,
attol miben tért el, ha eltért, és ez miként befolyésolta a szdmitadsdnak eredményét, stb.)”

Az ajanlatkéré — az lzleti titokka nyilvanitds szabdlyaira hivatkozassal (Kbt. 44. §) —
hianypétlasra is felhivta a nyertes ajanlattevot figyelemmel arra, hogy az ajanlattevé az
lizemanyag arképzéssel, illetéleg lizemanyag beszallitdo partnerrel kapcsolatos informéciok
titokként kezelését a vele szerz6déses viszonyban allo harmadik fél érdekének védelmével
indokolta, amely nem alkalmas az ajanlattevé ftizleti érdeke lehetséges sérelmének
alatamasztasara. Az ajanlattevonek azt kell bemutatnia indokoldsdban — amennyiben az
indokolas tartalma miatt tovabbra is sziikséges -, hogy az 6 iizleti érdeke szempontjabol
milyen kihatasa lehet annak, ha a harmadik fél tizleti érdeke miatta sériilne.

A rehabilitadcidés hozzajarulas esetében az érintettek adatainak megismerésének korlatozasa
nem tartozik az iizleti titok korébe.

Tovabba az ,Eseti szolgéltatdsi dij” és ,,Szabadsdg és betegszabadsag” koltségelemek
esetében is hianyos az {izleti titokkd nyilvanitdshoz sziikséges indokolas a fent felsorolt
konjunktiv feltételekhez képest.

Fentiek alapjan kérte, hogy az ajanlattevd, vizsgalja feliil az adott elemekre vonatkozo tizleti
titokka nyilvanitasat. Sziikség szerint vonja vissza az iizleti titokkd mindsitését vagy a fenti
feltételeknek megfelel6 modon, kiegészitve nyujtsa be.

21. A nyertes ajanlattevd 2022. november 2. napjan adott valaszédban az arindokolas kérés
1. pontjdra adott valaszat nem kérte tiizleti titokként kezelni. A nyertes ajanlattevd
arindokolasanak — iizleti titokkd nem nyilvanitott — 1. pont (rehabilitdcidos hozzajarulas)
tekintetében adott valasza szerint, megkereséssel fordult a Nemzeti Ado- és Vamhivatalhoz
mentessége igazoldsa érdekében, a valaszadds folyamatban. Ennek megérkezéséig ismét



nyilatkozatban erdsitette meg, hogy nem tartozik a fizetési kotelezettség hatdlya ala, tovabba
csatolta az adoészamla kivonatat, amelybdl lathato, hogy ezen adonemen nincs tartozasa (mert
nem kell rehabilitacids hozzéjarulast fizetnie).

22. A 2. és 3. pontra adott valaszaban talalhaté egyedi szamitidsi mddhoz kapcsolddo
arképzési metodikat, kalkulacios szamitast azonban tovabbra is {izleti titokként kérte kezelni,
az alabbi indokok miatt.

Egyrészt az egyedi kalkulaciojuk olyan versenyelényt jelent, amellyel versenyt tudnak nyerni.
Ha ismertté valnak egyedi szamitdsi megoldasaik a versenytarsak eldtt, azok hasonlod vagy
ugyanolyan médon kalkulalnak a tovabbiakban. Sok esetben rendkiviil szoros eredmények
alakulnak ki a versenyek soran, ahol a minimalis versenyeldny is 1ényeges, ,,iigydontd" lehet.
Masrészt kiegészitd indokolasuk koltségkimutatast, valamint egyéb, az arképzés soran
figyelembe vett alapadatokat, szamitasokat, arképzési szempontokat, azaz részinformaciokat
tartalmaz. Ezek nem mindsiilnek 6nalldan értékelésre keriild ajanlati elemnek, ezért tizleti
titok korébe vonasuk a Kbt. 44. (1) és (3) bekezdése alapjan lehetséges. (E korben hivatkozott
a Dontdbizottsag D.31/14/2020. szamt dontésére.)

El6adta még, hogy korabbi kozbeszerzések soran tobbszor észlelte, hogy az iratbetekintés
jogintézményét a versenytarsak a kalkulacioik, otleteik, arképzésiik, illetéleg a konkrét
ajanlati elemeik megismerésére hasznaltak fel, majd azokat mas eljarasokban, nyerési
célzattal alkalmaztdk, mivel a sajat ajanlati elemeikkel nem volt esélyiik nyerni. Konkrét
példékat is hozott, amikor is ,,fillérek” dontottek az elsd és masodik helyezett kozott.

Az iratbetekintést sok cég ,,jogosulatlan versenytarsi elemzésre" hasznalja, illetve az egyéb
adatkérésekkel tovabbi informaciokhoz, adatokhoz szeretnének jutni, amelyeket a késébbiek
soran sajat elénylikre, és ezzel parhuzamosan valoszintisithetden az ajanlattevé cég hatranyara
szeretnék felhasznalni.

Allaspontja szerint tovabba kifejezetten sérti a sajat és harmadik fél érdekeit is az egyedi
beszallitoi szerzodések kozzététele, azok esetleges ,tanulmanyozasa". Az iizemanyag
beszallito cég sok maés céggel egyedi, azaz eltérd feltételli megallapodasokat kot, €s nem
szeretnék, hogy egy-egy cégre szabott kedvezményiik publikussa valjon. Ennek szdban
hangot is adtak, illetve ezt evidenciaként kezelték. A nyertes ajanlattevé célja csupan az volt a
benyujtott irat masolataval, hogy céafolja a kérelmezd beszallitoi szerzddés ,létét"
megkérdbjelez6 allaspontjat. Ténylegesen rendelkezik partnerkedvezménnyel, amelynek
— ajanlatkérd betekintésén tali — egyéb felhasznalashoz a harmadik fél tovabbra sem jarul
hozza.

A teriiletvezetére kalkulalt tizemanyagkoltség — mivel e feladat altalaban nem csak egy
teriiletre iranyul — 1 db helyre szamolt {izemanyag felhasznalasat csak becsiilt értékkel lehet
megadni. Jelen esetben a kiszamolt értéket — raadasul felkerekitve — 15.000 Ft.- havi 6sszegre
becsiilték. A versenyelonyt biztositd egyedi részszamitasaik modjat, tényezoit (pl. milyen
tipusu gépjarmiivekkel tudnak sokkal kedvezObben teljesiteni) nem kivanja a versenytarsak
tudtara adni. Jarmiflottajuk kialakitdsa tobb honapos keresdmunka, jarmiiszervizekkel,
autokereskedokkel torténé egyeztetés eredménye. Ezt nem kivanja megosztani a
versenytarsakkal, ahogy azt sem, mekkora a beszallitéi lizemanyag-kedvezményiik mértéke.
Megitélése szerint elég azon informacid, hogy rendelkeznek ilyennel, annak konkrét mértéke
mar nem tartozik a versenytarsakra.

Kiemelte még, hogy a palyazat beadasakor érvényben 1évo arak, illetve akkori allapot a
Iényeges elbiralas szempontjabol, és nem pedig az ezt kovetd ,,vélt" (vagy valds) jovobeni
események bekovetkezése. Mindazonaltal nem hasznalja fel az ilizemanyag beszallitoi
kedvezményre vonatkozd szerzdésiiket, igy ezen részindokolas iizleti titok szempontjabol
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torténd vizsgalata irrelevanssa valt. Tehat bar rendelkezik a kedvezménnyel, de nem all
szandékaban benyljtani mas iratot a korabban benyujtott irat helyett, az tovabbra sem adhat6
masnak, ugyanakkor kéri figyelmen kiviil hagyni és a jelenlegi kalkulacios szamitast
figyelembe venni.

Az lzleti titok indokolasara vonatkozo hianypotlas kapcsan megjegyezte, hogy a Kbt. az
tizleti titok, know-how fogalméaban nem adta meg tételesen a megfeleld indokolas tartalmi
elemeit. Az indokolassal elérend6 eredmény tekintetében fogalmaz meg iranymutatast,
miszerint: az indokolésban ala kell tdmasztani, hogy az informacidé nyilvanossagra hozatala a
gazdasagi szerepl0 szamadra aranytalan sérelmet okozna. Jelen esetben az aranytalan sérelem
az ajanlattevé szamara az, hogy a takaritasi agazatban felfokozott és igen kiélezett (esetenként
nemhogy 1 Ft-os, hanem filléresitett) versenyhelvzet alakult ki, amelyben esetlegesen a
versenytarsak altal megismert egyedi ajanlattevdi részletszamitasi metddusok, kalkulaciok,
%-aranyositott megoldasok az ajanlattevé versenyelényének elvesztésével jarna, ami
aranytalan sérelmet eredményezne.

A tisztitds-technologiai tevékenység (takaritds) keretében szadmos kalkulacié van a
versenytarsak kozott. A MATISZ ,,csak" iranyelveket alakitott ki, kotelez6 normakat nem
jelent, mert nincs két teljesen egyforma takaritasi teriilet. Igy kiilondsen fontos arajanlat
adaskor, hogy milyen kalkulacio, illetdleg a szamitasi metodika, milyen sulyozasos,
kombinativ vagy aranyositott megoldassal késziil el egy ajanlat. Ha ezen szamitdsok egyes
részelemei ismertté valnak, akkor az ajanlattevé elveszti versenyelényét. Aranytalan sérelem
éri, mivel versenynyerési esélye lecsokken. Emellett a megismert tételek, adatok, informaciok
alapjan a versenytarsak nagy pontosaggal tudndk megbecsiilni azt, hogy a tarsasagunk a
jovébeni eljarasok soran milyen tartalmt ajanlatokat tud tenni. ,,Feltérképezhetévé" valik a
részelemek ismeretével egy rendszeresen nyerési eséllyel rendelkez6 ajanlatadd cég — az
ajanlattevd — ajanlatképzése.

Az EKR adatokra hivatkozva el6adta még, hogy a kérelmez6hoz (és hasonld cégekhez) képest
lényegen jobb palyazati esélyekkel vesz részt takaritasi targya versenyekben (egyedi
szamitasi metodikaja miatt), amit mutat, hogy mig a kérelmezo cég egyet sem nyert az elmult
2 évben, addig az ajanlattevé 11-et, valamint ennél is még tobben volt masodik, harmadik
helyezett, ami nem mondhato el sok takarito cégrol.

23. A 2. és 3. pont (iizemanyagkoltség; szabadsag és betegszabadsag) kapcsan az
arindokolasban adott valasza részleteinek ismertetését — az ajanlattevd iizleti titokra torténd
hivatkozéasa miatt — jelen tényallas keretében a DontObizottsdg melldzi.

24. Az ajanlatkéré ezt kovetéen 2022. november 8. napjan ujabb arindokoléas-kérést és
hianypotlast intézett a nyertes ajanlattevd felé. Ebben a kovetkezdket kérte:

»Ajanlattevo a felhivasban megadott hataridoben benyujtotta drindokolasat és hianypotlasat.
Ajanlattevé indokolasaban a szabadsag, betegszabadsdg koltség tekintetében a szdveges
indokolas és a szamszaki adatok kapcsolata nem egyértelmii, ezért tovabbi indokolés
sziikséges.

Ajanlattevé neve: HSC Kft.

Arindokolas

Szabadsag €s betegszabadsag

Ajénlattevé a szabadsdg és betegszabadsagra kalkulalt koltségét szoveges és szamszaki
formaban is benyujtotta.

Ajénlattevé szoveges indokolasdban levezetettek egy része (szabadsagra, betegszabadsagra
szamolt egy fore jutd vagy atlagban szamitott mennyisége) egyértelmiien nem kdothetd a
szdmszaki kimutatasokhoz, tovabba Ajanlatkérd szaméra nem egyértelmii, hogy a MATISZ
ajanlast hol és milyen modon vette figyelembe.
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Fentiek alapjan Ajanlatkéré kéri a szamitds és a szoveges elemzés egymasnak torténd
megfeleltetését, tovabba egyértelmisiteni, hogy hol és milyen modon vette figyelembe a
MATISZ ajéanlast, hogy az arindokolas helyességét kétségteleniil meg tudja allapitani.
Felhivom a figyelmet a Kbt. 44. §-ra, az iizleti titokka nyilvanitas szabalyaira.
Ez az alabbi konjunktiv feltételek teljesiilését jelenti, azaz:

- ok-okozati Osszefiiggés all fenn az adatok megismerése és a vélhetéen bekovetkezo
sérelem kozott;

- a feltételezett sérelemnek a gazdasagi szerepl6 iizleti tevékenysége szempontjabol kell
fennallnia;

- aranytalan mértékiinek kell lennie;

- ¢s mindez konkrétumokkal aldtdmasztott, nem az altalanossdg szintjén
megfogalmazott.
A Kbt. 44. § (1) bekezdése formai kdvetelményt is el6ir a helyes eljarasra. Eszerint az {izleti
titkot tartalmazo iratokat elkiilonitett modon kell elhelyezni az ajanlatban, részvételi
jelentkezésben, hianypdtlasban, illetéleg a Kbt. 72. szerinti indokolasban. Az ilyen mddon és
okbdl elkiilonitett irathoz a gazdasagi szerepld koteles indokoldst csatolni, amelyben szdmot
ad a nyilvanossag kizarasanak jogszert indokairol.
Amennyiben az indokolas iizleti titkot tartalmaz a fenti feltételeknek megfelel6 modon
sziikséges benyujtani.”

25. A nyertes ajanlattevd 2022. november 8. napjdn az arindokolas-kérésre ¢&s
hidanypotlasra adott valaszaban mindenekeldtt tovabbra is kérte a szabadsag €s betegszabadsag
részelemre vonatkozd valaszainak iizleti titokként kezelését. Az iizleti titokként kezelésre
iranyulo6 kérelme indokaul 1ényegében megismételte az el6z6 indokolasban foglaltakat.

A szabadsag ¢és betegszabadsag kapcsan az arindokolasban adott valasza részleteinek
ismertetését — az ajanlattevd tlizleti titokra torténd hivatkozasa miatt — jelen tényallas
keretében a Dontdbizottsdg melldzi.

26. Az ajanlatkéré ezt kovetden 2022. november 14. napjan kiildte meg 1jabb
Osszegezését. Az Osszegezésben az 1. rész tekintetében ismét a HSC Kft. ajanlatat nevezte
meg nyertes ajanlatnak, a masodik helyezett a kérelmez06 ajanlata lett. Az O0sszegezés szerint:
»A Dunatjvarosi Szakképzési Centrum Ajanlatkéré altal EKR000348812022 szamon
,Dunaajvarosi Szakképzési Centrum intézményeinek takaritdsa” targya eljarads 1. részében
jogorvoslati eljarasra keriilt sor. A Kozbeszerzési Dontdbizottsag a D.347/13/2022.
hatarozataban megallapitotta, hogy Ajanlatkéré megsértette a kozbeszerzésekrdl szold 2015.
évi CXLIIL térvény (a tovabbiakban: Kbt.) Kbt. 44. § (1) és (4) bekezdését és a Kbt. 72. § (3)
bekezdésére tekintettel a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdését, ezért megsemmisitette az Ajanlatkérd
eljarast lezaro, és azt kovetden hozott valamennyi dontését.

A Dontdbizottsag megallapitotta azonban, hogy a jogsértés utdbb reparalhato.

A jogorvoslati eljards csak az 1. rész érintette, igy az 1. rész tekintetében keriilt sor jabb
eljarasi cselekmények lefolytatasara, 2. rész tartalma nem valtozott.

Ajanlatkérd a Kozbeszerzési Dontdbizottsag a D.347/13/2022. hatarozatdban megallapitott
jogsértést reparalta. A lefolytatott eljarasi cselekmények eredménye képpen az eljards 1.
részre vonatkoz6 eredménye sem valtozott.”

27. A kérelmezd a 2022. november 17. napjan iratbetekintési kérelemmel €élt, amelyben:

a) a 2022.11.02. és 2022.11.09. napjan az ajanlatkérd altal kikiildott tovabbi arindokolas
kéréseire a HSC Kft. altal benytjtott arindokolasokba, és az azokat aldtdmasztd szamitdsokba,
dokumentumokba, tehat valamennyi benytjtott dokumentumba;

b) az ajanlatkérd altal 2022.11.02. napjan kikiildott hidnypotlasban foglaltakra a HSC Kft.
altal benyujtott hidnypotlasba vagy amennyiben a HSC Kft. a korabbi iizleti titokka
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mindsitését esetleg feloldotta, akkor valamennyi tizleti titok aldl feloldott dokumentumba
(felsorolasat az ajanlatkéré 2022.11.02. napjan e korben megkiildott hianypotlasi felhivasa
tartalmazza);

c) ¢és az esetlegesen Ujabb tovabbi arindokolasok iizleti titokka vald nyilvanitasanak
indokolasdba/indokolasaiba

kivant betekinteni.

28. Az ajanlatkéré az iratbetekintést 2022. november 21. napjan tette lehetévé. Az
iratbetekintésrdl felvett jegyzOkonyv tansdga szerint tekintettel arra, hogy a nyertes
ajanlattevd indokolasanak egy részét lizleti titoknak nyilvanitotta, igy azt az ajanlatkéronek
nem allt modjdban bemutatni. Az ajanlatkérd ezért az iratbetekintést az ajanlattevd tizleti
titokka nyilvanitasi nyilatkozatdba, illetve indokoldsnak fizleti titokka nem nyilvanitott
részébe, azaz:

- a rehabilitacios hozzéjarulasra vonatkozd indokolas (elkiilonitetten az indokolas tizleti
titokka nyilvanitott részétol);

- az alatamaszté dokumentumok (1-2 negyedévi rehabilitaciés hozzajarulasra vonatkozd
adobevallas, adonemes folyoszamla, ajanlattevoi nyilatkozat rehabilitacids hozzajarulasrol);

- valamint az tizleti titokka minésités 2 db indokolasa
korében biztositotta.

29. A kérelmez6 2022. november 24. napjan eldzetes vitarendezési kérelemmel fordult az
ajanlatkéréhoz.

30.  Ismertette a Kbt. 2. § (1)-(3), (7); 69. 0 (1)-(2); 72. § (1)-(4), (7); 73. § (1)-(2) és 80.
(helyesen: 81.) § (11) bekezdéseit. Elsoként eléadta, hogy az ajanlatkéré 2022. november 2.
napjan az aranytalanul alacsony arra vonatkoz6 arindokolés-kérésében a nyertes ajanlattevd
ajanlata esetében tételesen és konkrétan megjeldlte azokat a részeket, amelyre kiegészitd
indokolast kért. Ennek korében kérte, hogy csatolja az iizemanyag beszallitoi kedvezmény
mértékét tartalmazd partneri nyilatkozat kitakards mentes valtozatat. Tovabba kérte tételes
szamitasokkal (adott esetben ezeket alatamasztdé dokumentumokkal) egyiitt — partneri
nyilatkozat kitakarasmentes valtozatanak hianyaban, a kedvezmény igénybevétele nélkiil is —
alatamasztani, hogy az ajanlatban megadott koltség fedezi a cég székhelye/telephelye és a
teljesités helye kozotti tavolsagra, a bemutatott tisztitastechnoldgiai szolgaltatas-vezetd
szakember latogatasanak gyakorisigara vonatkozo koltségeket. A kérelmezonek az
iratbetekintés soran tudomasara jutott, hogy az ajanlattevé az ,,4j” arindoklasaban mar nem is
vette figyelembe a korabban benyujtott egyedi megallapodassal igazolt kedvezményes
tizemanyagkoltségét, mert mar mas 0sszeggel szamolt 2022. november 2-a utan.

A Kbt. 72. §-a hatdrozza meg az ajanlatkérd és ajanlattevok kotelezettségeit az aranytalanul
alacsony ar indokolasa korében. Az ajanlatkéré arindokolas kérést kovetden, azt
kiegészitendd, tovabbi indokolast is kérhet, de ez nem mehet a végtelenségig. Nem jarhat
azzal, hogy az ajanlattevo kiegészité indokolasa utan Ujra és Ujra indokoldsokat kérjen. Az
ajanlatkéronek csak arra van joga, hogy az indokolas €és az annak kiegészitésére megkiildott
nyilatkozatokat értékelje. Amennyiben a nyilatkozatok ellentmondasosak, eltérd tényeket
tartalmaznak, vagy nem tartalmaznak valaszokat azokra a konkrét kérdésekre, amelyeket az
indokolaskérésben az ajanlatkéré megjelolt, akkor a meglevé informaciok ismeretében kell az
ajanlatkéronek dontést hoznia. A megfeleld indokolds-adas az ajanlattevé kotelessége, az
ajanlatkéro kotelessége pedig az, hogy az ellentmondasos valaszokat addig kérje pontositani,
ameddig abbol kovetkezetes és megalapozott valaszt tud Gsszerakni. A Kbt. 72. § alkalmazasa
soran azonban nem lehet az indokolast szabadon moédositani, a korabbi indokolast semmissé
tenni vagy kijavitani a korabbi indokolasban elkdvetett hibat. Ez nem a hianypotlasi eljaras,
amelyben akar modositas is lehetséges. Az, hogy a nyertes ajanlattevd uj arindokolasaban mar
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nem is vette figyelembe a kordbban benyujtott, egyedi megallapodédssal igazolt
tizemanyagkoltségét olyan kérdést vett fel, amely a korabban beadott indoklasat feliilirja,
mintha azt nem is tették volna meg. A kérelmez6 allaspontja szerint az ajanlattevé nem
valtoztathatta volna meg az iizemanyag koltségre korabban megadott koltségének értékét. Az
indokolaskérés ugyanis arra iranyul, hogy egy — az ajanlattevd altal megadott — koltséget,
annak értékét tdmasSza ald az ajanlattevé indokolasdban szadmitdsokkal ¢és alatamaszto
iratokkal. Nem az az indokolaskérés célja, hogy azt kdvetden az indokolas adasara kotelezett
ajanlattevé — mivel indokolni nem tud — visszamendleg valtoztasson a korabban mar
nyilvanossa tett lizemanyagkoltségén.

A fentiek alapjan a kérelmezd kérte az ajanlatkérdt, hogy az ajanlatot nyilvanitsa
érvénytelenné a Kbt. 73. (2) bekezdés alapjan, végezze el Gjra az érvényes ajanlatok
értékelését, nyilvanitsa nyertesnek a kérelmezot, az Osszegezést a Kbt. 79. (4) bekezdés
szerint modositsa.

31.  Masodsorban a kérelmezé sérelmezte, hogy — allaspontja szerint — az ajanlatkérd
jogsérté modon fogadta el a nyertes ajanlattevé aranytalanul alacsony kiegészitd ar
indokolasanak és annak alatamasztd dokumentumainak tizleti titokka nyilvanitasanak
indokolasat, figyelemmel a Kbt. 44. § rendelkezéseire. A kérelmez6 az iratbetekintés soran
iISmerte meg az ajanlattevé 2022. november 2. és 2022. november 7. napjan kelt arindokolas
kérési és hianypotlasi felhivas utani modositott ajanlattevoi iratokba. Az iratbetekintés soran
tapasztalta, hogy az arindokolas egyes részeit az ajanlattevd iizleti titokka nyilvanitotta.
Tobbek kozott arra hivatkozott, hogy az arindoklas részinformacidt és bizalmas konyvelési
adatot tartalmaz, azonban nem tartalmazott arra vonatkoz6 indokolast, hogy az arindokolas,
mint adat nyilvdnossagra hozatala az ajanlattevd iizleti tevékenysége szempontjabol miért és
milyen aranytalan sérelmet okozna. Az aranytalan sérelem kapcsan az ajanlattevé eldadta,
hogy szerinte rosszhiszemii magatartas az iratbetekintés kérése, hiszen az az egyedi otleteik,
sajat iizleti ,.know-how”-juk ¢és konyveléstechnikdjuk megismerésére iranyul. Kérelmezo
szerint az ajanlattevé nem tamasztotta ala megfeleldé mértékben, hogy miért és milyen
aranytalanul sérelmet okozna az {izleti tevékenysége szempontjabol az iizleti titokka
nyilvénitott arindoklas felfedése.

Az lizemanyag szamitas szempontjabol tovabbra sincs levezetve, hogy az egyedi lizemanyag
szerz8dés milyen indokbol kertilt lizleti titokka nyilvanitva, mi az az aranytalan sérelem, ami
annak a felfedéséért jarna, kiilonos tekintettel arra, hogy az lizemanyag szamitasnal végiil nem
is vették figyelembe az egyedi kedvezményt. A szabadsag, betegszabadsdg szamitas esetében
kérelmezd véleménye szerint nem létezik iizleti know-how, sem konyveléstechnika, az egy
adott bér és foglalkoztatas mellett egy egzakt szdm, abbol verseny elényre nem lehet szert
tenni, ennélfogva annak iizleti titokka vald nyilvanitasa alaptalan.

A fentiek alapjdn az ajanlattevé arindokoldsanak izleti titokkd vald nyilvanitasa
megalapozatlan a Kbt. 44. (1)-(3) bekezdései alapjan. Kérte az ajanlatkérét, hogy hianypotlas
keretében hivja fel a nyertes ajanlattevét megfeleld tartalmi dokumentum benyujtasara.

32. Az ajanlatkéré az eldzetes vitarendezési kérelemre 2022. november 28. napjan
megadott valaszaban a vitarendezési kérelmet alabbi indokokkal elutasitotta:

,,Uzemanyag koltség

A nyertes ajanlattevd az altala meghatarozott, korabban megadott lizemanyag koltségén nem
valtoztatott! Ajanlatkérd arindokolas kérése soha nem irdnyult a koltség értékének
megvaltoztatasara, illetve gazdasagilag nem ésszerii ajanlat megfeleldvé tételére!

A megnevezett koltség tekintetében a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg nem fogadta el
Ajanlatkérd azon allaspontjat, hogy a megadott koltség tovabbi alatamasztdsdra nem volt
sziikség, illetve nem relevans a megadott kedvezmény mértéke, hiszen a megadott telephely
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¢és a teljesitési hely kozotti tavolsag megtételét - a meghatarozott gyakorisag figyelembe
vételével - egy Kérelmezdénél is lényegesen nagyobb fogyasztast (extrém fogyasztas)
gépjarmii koltségei kedvezmények nélkiil is fedezik. A gazdasagi ésszerliségnek megfelel,
hogy a piacon eredményesen miikodd gazdasagi tarsasag az ,.extrém” koltségadatokkal
szamolt (és még megfeleld mértéki) értéknél kedvezobb koltségekkel teljesit. Mivel a DB
ajanlatkéréi  allaspont ellenére sziikségesnek tartotta a konkrét szamitassal torténd
alatamasztast Ajanlattevo részérdl, igy Ajanlatkérd bekérte azt.

Az iizleti titokka mindsitésben — melybe Kérelmezd betekintett — nyertes Ajanlattevo
konkrétan kitért a partnerkedvezményt tartalmazd szerzddés kezelésére (nem kivanja
felhasznalni) és a mindsitésére (irrelevanssa valt).

Nyertes Ajanlattevé a mar korabban megadott értéket konkrét szamitdsokkal tamasztotta ala,
amelyben figyelmen kiviil hagyva a koltségcsokkentd tételeket (pl. partnerkedvezmény,
utvonal optimalizalds mas teljesitésekkel). Az {izleti titok mindsitésében is utalt ra, hogy a
szamitott értékére - még igy is — jelentds, tulbecsiilt keretet szamitott ra - Kérelmezo altal is
felemlegetett - gazdasagi helyzetre is tekintettel.

Ajénlattevd - altala el6zdleg megadott €lték valtozatlanul hagyasa mellett! — az lizemanyag
kalkulaciot konkrét szamitassal alatdmasztotta, a partnerkedvezménye mértékét a biztonsagi
kerete helyett az lizemanyag kdltségében tiintette fel.

Tekintettel arra, hogy nyertes Ajanlattevd az el6zéleg megtett indokoldsokkal dsszhangban,
minden, ott is szerepld koltségét figyelembe véve, szamitisai soran nem hibazott, a megadott
koltséget megfelelden aldtdmasztotta, Ajanlatkérd a koltséget gazdasagilag megfelelonek
nyilvénitotta.

Uzleti titokké nyilvanitas

Kérelmez6 az tizleti titokka nyilvanitassal kapcsolatos dokumentumokba beletekinthetett.
Nyertes Ajanlattevd az indokoldsaban olyan koltségekkel kapcsolatos szamitdsokat
nyilvanitott tizleti titokka, melyek a jovore nézve egyedileg kalkulalt értékek, nem egzakt
szamok.

Kérelmezo figyelmét elkeriilhette, hogy nyertes Ajanlattevé konkrét példakkal jellemezte az
agazatukban Kkiirt kozbeszerzési eljardsokban tapasztaltakat. Konkrétan kitért mind a
gépjarmi koltségek, mind a szabadsag-betegszabadsag koltségeinek tekintetében, hogy az
alkalmazott szamitasok vagy pl. az eszkozpark kialakitasa, stb. koltségcsokkentésének modja
eredményezheti az dgazatban tapasztalhato — akar 1 forintos — ajanlatok kozotti eltérés
esetén, hogy megnyerje a versenyt, vagy elveszitse azt. Nyertes Ajanlattevd nyilatkozataban
vastagon, aldhtizva szerepelt, hogy ardnytalan sérelmet okozna, ha ,,megismert tételek, adatok,
informaciok alapjan a versenytarsak nagypontossaggal tudndk megbecsiilni azt, hogy a
tarsasdg a jovobeni eljardsok soran milyen tartalmi ajanlatot tud tenni” Fentieket
alatamasztja, hogy a DB (D.347/2022. hatarozat 89. pont) is megemliti, hogy Ajanlattevok a
MATISZ ajanlas szerinti szamitasi modot alkalmaztak, ennek ellenére kiilonb6zé eredményre
jutottak. Tovabba ezt tdmasztja ald a Kérelmezdi megkdzelités, mely szerint a szabadsag-
betegszabadsag ,,az egy adott bér €s foglalkoztatas mellett egy egzakt szam”, mikdzben nagy
valdszinliséggel a jovore nézve nem lehet egzakt moédon meghatdrozni, hogy a majd
foglalkoztatott 4llomany milyen életkort lesz (mennyi szabadsag jar részére) vagy héanyan,
mennyi ideig lesznek betegek. Mint ahogy Kérelmezd lathatdlag nincs tisztaban azzal sem
— pedig nyertes Ajanlattevo utalt is ra nyilatkozataban konkrét példaval —, hogy az lizemanyag
koltség kalkuldcidja soran a partnerkedvezmény igénybevételén kiviil milyen tényezdk és
verseny megnyerését vagy elvesztését eredményezheti.

ajanlatkérd megallapitotta, hogy az iizleti titokka nyilvanitas feltételei fennalnak, Ajanlattevo
sajat példakkal (konkrétum) aladtadmasztotta, hogy az arindokoldsdban hasznalt szamitasi
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modszerek megismerése miatt (ok-okozati Osszefliggés, iizleti tevékenység szempontjabol), a
nyerési esélyeit elvesztheti (aranytalan).
Ajanlatkérd a fentiek alapjan Kérelmez6 vitarendezési kérelmének mindkét elemét elutasitja.”

33. A kérelmez6 az elOzetes vitarendezési kérelme elutasitasat kovetden, 2022. december
7. napjan jogorvoslati kérelmet terjesztett el a Dontébizottsaghoz.

A jogorvoslati kérelem, a kérelmezo észrevételei

34. A Dontébizottsag elére bocsatja, hogy felhivasara (D.480/4/2022. szamu végzés) az
ajanlatkérd 2022. december 20. napjan bocsatotta teljes kortien rendelkezésre a kdzbeszerzési
eljaras hiteles dokumentumait, illetve adta meg az EKR rendszerhez vald hozzaférést.

A Dontdbizottsag ezt kovetden érdemben megvizsgalta és tartalmilag Osszevetette a
jogorvoslati kérelemben eldadottakat, az EKR rendszerben hozzaférhetd elézményi iratokkal
(tobbek kozott a kérelmezd eldzetes vitarendezési kérelmében és arra adott ajanlatkérdi
valaszban foglaltakkal).

A Kbt. 3. § 16. pontja hatarozza meg a kérelmi elem fogalmat:

»kérelmi elem: a Kozbeszerzési Dontdbizottsdghoz benyujtott jogorvoslati kérelemnek az az
elkiilonithetd része, amely tartalmazza a jogsértonek vélt kérelmezetti eljarasi cselekményt,
magatartast, dontést vagy mulasztast a megsértett jogszabalyi rendelkezés(ek) megjeldlésével,
valamint a Kozbeszerzési DontObizottsag dontésére irdnyuld inditvanyt és annak indokait,
azzal, hogy a kérelmezd ajanlatdnak vagy részvételi jelentkezésének érvénytelenségét
megallapitd ajanlatkéréi dontés vitatdsa egy kérelmi elemet képez, kivéve, ha valamely
érvénytelenségi okhoz egyéb jogkovetkezmény is flizddik;”

A Dontébizottsag a rendelkezésére all6 dokumentumok tartalmi vizsgalata és Osszevetése
alapjan, a jogorvoslati eljarasért fizetendd igazgatasi szolgaltatasi dij megallapitasa érdekében
2022. december 8. napjan, D.480/2/2022. szamu végzésében kiadott hianypotlasi felhivasaban
megallapitott két kérelmi elemhez képest — a Kbt. 3. § 16. pontja alapjan — harom kérelmi
elemet kiilonitett el (és alabbi sorrendben taglalt).

35.  Elso kérelmi elem.

A kérelmezd eladta, hogy az iratbetekintés soran betekintést nyert az Tlzleti titokka
nyilvanitds indokoldsba. A kérelmezd allaspontja szerint a benyujtott indokolds nem
tdmasztotta ala, hogy az iizleti titokkd nyilvanitott arindoklas, mint adat nyilvanossagra
hozatala a nyertes ajanlattevd iizleti tevékenysége szempontjabol miért és milyen aranytalan
sérelmet. Az lizemanyag szdmitds szempontjabol tovabbra sincs levezetve, hogy az egyedi
tizemanyag szerz0dés milyen indokbdl lett {izleti titokka nyilvanitva, mi az az aranytalan
sérelem, ami annak a felfedéséért jarna, kiilonds tekintettel arra, hogy az ilizemanyag
szamitasnal végiil nem is vették figyelembe az egyedi kedvezményt.

A szabadsag, betegszabadsag szamitas esetében kérelmezd szerint nem létezik iizleti know-
how, sem konyveléstechnika, az egy munkaerd allomény, adott bér és foglalkoztatds mellett
egy egzakt szam, abbol versenyeldnyre nem lehet szert tenni, ennélfogva annak tizleti titokka
vald nyilvanitasa alaptalan.

Az lizemanyag esetében meglévd egyedi kedvezményre vald hivatkozas, majd késébb annak
figyelmen kiviil hagyasa felvetheti a johiszemiiség és a tisztesség kovetelményeinek
megsértését is. Az ajanlatkérd 2022. november 2. napjan kelt arindokolas kérésében kérte a
kedvezmény mértékét tartalmazd partneri nyilatkozat kitakarasmentes valtozatazanak
megkiildését, amelyet meg is kapott, de az ajanlattevé mégsem a kedvezménnyel szamolt. A
kérelmez6 allaspontja szerint az tzleti titokka nyilvanitas az arindokolas ald nem
tdmasztottsaganak ,.elfedésére” iranyult. Az 0j arindokolds szerint mar az olcsé ilizemanyag
(partneri kedvezmény) és egyéb koltségesokkentd tételek nélkiil is jelentds, tulbecsiilt a keret
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az lizemanyag tekintetében. Erthetetlen, hogy milyen okbol keriilt iizleti titok ald az indoklés,
ha az ajanlattevé szerint még a kedvezmények nélkiil is teljesithetd a szerzodés. Tehat
sérelmet sem tud okozni az iizleti titok felfedése, mert az alatdmasztottsdg nem tartalmaz
semmiféle kiilonleges szakértelmet igénylo tudast, amelyet indokolhatja az iizleti titkot.

A kérelmez6 az iizleti titokka mindsités korében hivatkozott a Dontobizottsag D.31./14.2020.,
D. 522/24/2019. szam1, valamint a jelen kdzbeszerzési eljarasban meghozott D.347/13/2022.
szamu hatarozat 76. pontjara.

A kérelmezé allaspontja szerint nem Aallapithatd meg, illetve nem vezetheté le a
nyilvanossagra keriiléssel okozott érdeksérelem mibenléte és terjedelme, kihatasa. Tovabba az
ok-okozati kapcsolat a nyilvanossagra keriild informacio és az érdeksérelem bekovetkezése
kozott. A nyertes ajanlattevé nem tett eleget a Kbt.-ban rogzitett feltételeknek, amikor az
ajanlatanak egyes elemeit tizleti titokka nyilvanitotta.

A megsérteni vélt rendelkezés a Kbt. 44. § (1)-(3) bekezdése, amelyre figyelemmel — a Kbt.
73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan — az ajanlattevd ajanlata érvénytelen.

36.  Masodik kérelmi elem.

A kérelmez6 megismételte az eldzetes vitarendezési kérelmében mar eldadottak egy részét.
(Hatarozat 30. pont).

Masrészt eldadta, hogy a nyertes ajanlattevé sem az arindokolasban, sem a kiegészitd
indokoldsédban nem tért ki arra, hogy a szolgéltatasvezetd jelenlétének biztositadsara (legalabb
heti egyszer) és az egyéb ellendrzések koltségére milyen Osszeggel kalkulalt. A nyilvanosan
elérhetd informacidk alapjan a cég érdi székhelyli, dunagjvarosi telephelye nincs és
valésziniileg a bemutatott tisztitas-technoldgiai szolgaltatisvezetd szakember sem
Dunatjjvérosban lakik, igy ezen szakembernek a teljesités helyére el kell jutnia.

Nyertes ajanlattevé indokolasaban azt adta meg, hogy ,,egy¢b tizemanyag”™ 15.000.- Ft.

A Dunautjvarosbél Erdre jutas esetén a megadott lizemanyagar — plane a mai iizemanyagarak
mellett — nyilvanvaldan irrealis, tekintve, hogy havi 4 alkalommal t6rténé lelatogatas is 440
km megtételét jelenti (Kérelmezett székhelyétol).

Ajanlattevd allitasa szerint a megjelolt lizemanyag kedvezmény nélkiil is teljesithetd a
szerzOdés, ami ezek szerint a mindenkori piaci aron torténd ilizemanyagvasarlast jelenti.
Esetiinkben a 440 km megtétele egy 6 liter/100 km fogyasztasu gépjarmii esetében is
meghaladja a 15.000,- Ft-ot, sziikséges megjegyezni, hogy a 6 literes fogyasztas is rendkiviil
kirivé pozitiv eset, a tényleges fogyasztas ennél magasabb szokott lenni (pl. dugok miatt).

A fentiek alapjan a nyertes ajanlattevd ajanlata érvénytelen a Kbt. 73. § (2) bekezdése alapjan.

37.  Harmadik kérelmi elem.

A kérelmez0 eldadta, hogy A nyertes Ajanlattevd altal megajanlott munkavallaloi 1étszdmhoz
tartoz6 133.000 forintos szabadsagra és betegszabadsagra kalkulalt koltség nem lehet valos.

A jogorvoslati kérelmében levezette az erre vonatkozd kalkulaciojat, amelynek
Osszegzéseként megallapitotta, hogy az ajanlattevd altal megadott munkavallaloi 1étszam és
munkaidd szerinti alapszabadsag havi koltsége: 78 305 Ft + 48 300 Ft + 44 313 Ft = 170 918
Ft. Azaz a szabadsag és betegszabadsag koltsége a lehetd legkedvezdbb esetben is 170.918.-
Ft.

A fentiek alapjan egyértelmiien lathatd, hogy ezt a koltséget még a vizsgalt, lehetd legjobb
esetben sem fedezi az ajanlattevd altal megadott havi 133.000 forintos 0sszeg. Amennyiben
nem csak 25 év alattiakat foglalkoztat, és a foglalkoztatottak esetleg még betegszabadsagot is
kivehetnek, a fent levezetett koltség még tovabb ndvekszik, azaz a 133.000.-Ft még tavolabb
keriil a valosagtol.

Mindezek alapjan a nyertes ajanlattevé ajanlata ezokbdl is érvénytelen a Kbt. 73. § (2)
bekezdése alapjan.
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38. A kérelmez6 kérte a Dontobizottsagtol, hogy a nyertes ajanlattevé ajanlatat a Kbt. 73.
§ (2) bekezdése alapjan nyilvanitsa érvénytelenné, és kotelezze az ajanlatkérdt az érvényes
ajanlatok Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdés szerinti biralatara, a legjobb ar-érték aranyu érvényes
ajanlat nyertességének megallapitasara, a kdzbeszerzési eljaras jogszeri lezarasara, azaz az
Osszegezés ennek megfeleld modositasara.

39. Tovabbi észrevételében a kérelmez0 megjegyezte, hogy a partneri szerz6dés
megsziintetésének esetét az ajanlattevé mar a megel6z6 jogorvoslati eljarasban (D.347/2022.)
is eldadta, ahol a Dontébizottsag — hatarozatanak 74. pontjaban — megallapitotta, hogy a
csatolt tizemanyagkereskeddi nyilatkozat nem tartalmaz olyan kitételt, amely kifejezetten
megtiltand az abban szerepldé adatok kozlését. Tovabba a DontObizottsag is probalta a
kérdéses partneri nyilatkozatot beszerezni, felhivta az ajanlatkérdt, nyilatkozzon arrdl, hogy
rendelkezésére all-e ilyen nyilatkozat, és azt is bocsassa rendelkezésre, de a felhivasnak az
ajanlatkéré nem tett eleget.

A fentiek alapjdn nem értelmezhetd kérelmezd szamara az ajanlattevd allitdsa a partneri
szerz6dés megsziintetése kapcsan, hiszen arra mar fény deriilt kordbban, hogy ilyesfajta
megallapodas abban a jogviszonyban nem létezik, nem keriilt sor az ilyesfajta megallapodas
bizonyitasara. Ez a fajta jboli 4llitds kérelmezd véleménye szerint alapjaiban sérti
johiszemiiség és a tisztesség kovetelményeit. Tovabbra is fenntartotta a korabbi jogorvoslati
eljarasban mar kifejtett véleményét, hogy ha a kedvezmény mértékére vonatkoz6 adat
ismertetése a szerz6dés megsziinését vonja maga utan, akkor arra csak a szerzédésben kiilon
meghatérozott esetben keriilhetne sor. Allaspontja szerint az ilyesfajta magatartis nem vonja
maga utan a szerzédés megsziinését, hanem csak bizonyos 0sszegli kotbér megfizetését, azzal,
hogy a felek kifejezetten rogzitik, hogy mit tartanak iizleti titoknak, meddig tart a titoktartasi
kotelezettség idOtartama, illetve a szankciok formdja. Ennélfogva ujfent kérte a
Dontdbizottsagot, vizsgdlja meg az olcsod lizemanyagot biztositd szerzddésben a kérdéses
rendelkezést, amely rogziti a szerz6dés megsziinését erre az esetkorre.

40.  Megjegyezte tovabba, hogy az ajanlattevd végiil a partneri kedvezmény igénybevétele
nélkiil kalkulalta az tizemanyagkoltséget, azonban ennek miértjére nem adott valaszt. Ha van
egy megkotott létezd szerzOdés kedvezményes ilizemanyag szallitasrol, akkor annak
igénybevételéhez anyagi érdek flizddik, gazdasagi szempontbol a biztonsagi tartalék terhére
torténd koltségesoportositas abszolut nem racionalis dontés. Tovabbra is kérdéses, hogy ha az
ajanlattevé nem szdmol a partneri kedvezménnyel, akkor milyen okbdl tartja indokoltnak az
lizleti titok fenntartasat e tekintetben, miért nem akarja bemutatni azt a szerzddést, aminek
,»hasznat” amugy sem akarja igénybe venni. Kérte a Dontdbizottsadgot, hogy vizsgalja meg az
lizemanyag koltség elemeit, kiilonds tekintettel arra a tényre, hogy az ajanlattevd egyik
alkalommal a partneri kedvezménnyel szamolt, masik alkalommal pedig anélkiil.

41. Az ajanlattevd szerint a szdmitdsi modszerei megismerése miatt a nyerési esélyeit
elvesztheti, mert a betekintés utan kedvezdbb ajanlatot tehet a betekintd fél. Az ajanlattevo
ugy kezeli a betekintést, mintha azutan volna lehet8ség az ajanlati &r megvaltoztatasara, holott
erre egyértelmlien nincs mod, ezt véli aranytalan sérelemnek. A kérelmezo szerint ez a fajta
indokolés alapvetden helytelen, hiszen legjobb esetben is csak egy Ujabb masik kozbeszerzési
eljarasban ,,hasznalhatd” a megismert modszer.

Az ajanlatkéré észrevételei
42. Az ajanlatkérd észrevételében elsédlegesen a Kbt. 44. § (3) bekezdésére hivatkozott.

Az ajanlatkérd az egydsszegli nettd ajanlati ar birdlati részszempontjat hatdrozta meg az
értékelés egyik elemeként. A kiegészit6 indokolas azonban koltségkimutatast, valamint egyéb
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az arképzés soran figyelembe vett alapadatokat, szamitasokat, arképzési szempontokat, tehat
részinformaciokat tartalmaz. Ezek a Kbt. 76. § szerinti értékelési szempont alapjan nem
kertilnek értékelésre ajanlati elemként, nem tartoznak a Kbt. 44. § (2) és (3) bekezdés szerinti
tilalom hatalya ald sem, ezért tizleti titok korébe vonasuk a Kbt. 44. § (1) bekezdése alapjan
lehetséges.

43. A nyertes ajanlattevd konkrét példakkal jellemezte az dgazatukban kiirt kozbeszerzési
eljarasokban tapasztaltakat. Konkrétan kitért mind a gépjarmi koltségek, mind a szabadsag-
betegszabadsag koltségeinek tekintetében, hogy az alkalmazott szamitdsok vagy pl. az
eszkozpark kialakitdsa, stb. koltségcsokkentésének modja eredményezheti az agazatban
tapasztalhatd — akar 1 forintos — ajanlatok kozotti eltérés esetén, hogy megnyerje a versenyt,
vagy elveszitse azt. A targyi eljarasban a szolgaltatas jellegébdl adddoan az elsddleges
versenyszempont az ellenszolgéltatds mértéke. Erre tekintettel az ellenszolgaltatast képezd
arelemek Osszetétele, és mértéke, szamitasi modszerek a dontd az eljarasban, ami nem csak
ezen eljarasban, hanem a tovabbi kozbeszerzési eljarasokban is kulcsfontossagu tényezd a
versenytarsak kozotti konkurdlds sordn. Az egyes — konkrétan értékelésre nem keriilé —
koltség elemek, mint koltségvetési tételek védhetok a Kbt. 44. § alapjan is, hiszen ezek
ismerete alapvetd €s meghataroz6 az egyes ajanlattevok iizleti mitkodése vonatkozasaban ¢és
igy egy-egy koltség elem is dont6d fontossagu kiilondsen egy oly kdzbeszerzési targy esetében,
ahol az ajanlattevok kifejezetten nagy szamba vannak jelen.

Ha a nyertes ajanlattevé versenytarsai megismernék a beszerzés arszintjét alkotd tényezoket, a
targyi eljards miiszaki adatai alapjan nagy pontossdggal tudndk megbecsiilni azt, hogy a
tarsasag jovobeni eljarasok soran milyen tartalmu ajanlatot tud tenni. Téves a kérelmez6 azon
allaspontja, hogy a jovobeni koltségek kalkuldlasa egzakt szdmokat eredményezne, €és ezért
nem tartozik a védendd adatok korébe. Ha elfogadnank a kérelmez6 allaspontjat — és adott
szolgéltatas esetében egy adott foglalkoztatas adott egzakt szamokat eredményezne —, nem
teljesiilne az eljarasok lefolytatasanak alapvetd célja, hogy minden ajanlattevd sajat tudasa,
jellemzdi, paraméterei alapjan alakitja ki egyOsszegii ajdnlatat, amely megteremti az ajdnlatok
kozotti versenyt.

44. Az ajanlattevé az iizemanyag kedvezményre vonatkozd partneri nyilatkozatanak
benyujtasatol, felhasznalasatol elallt, tekintve, hogy annak harmadik fél altali megismerése
miatt elveszitheti szerz6dését. gy a szerz3dés tizleti titokka mindsitése irrelevanssa valt. A
partneri kedvezmény igénybevétele nélkiil az izemanyag kalkulaciot konkrét szamitassal
azonban alatamasztotta, amely szamitas egyedi megoldasokat tartalmaz, amelyet a mindsités
indokolasaban is megnevez, illetve utal ra. A kérelmez6 éppen olyan adatok nyilvanossagra
hozatalat bagatellizalja, amely a targyi eljarasban védendo.

45. Az ajanlatkérd a vizsgalata soran megallapitotta, hogy az iizleti titokkd nyilvanitas
feltételei fennallnak, Ajanlattevd sajat példakkal — pl. sajat szamitasai megjelentek konkurens
ajanlattevonél (konkrétum)- aldtamasztotta, hogy az arindokoldsaban hasznalt szamitasi
modszerek megismerése miatt — pl. betekintés utdn (ok-okozati Osszefiiggés, iizleti
tevékenység szempontjabol) —, a nyerési esélyeit elvesztheti — pl. kedvezébb ajanlatot tett a
betekintd (aranytalan). Természetesen az ajanlattevd a példaként emlitett indokok mellett
tovabbi érveket sorakoztatott fel mindkét koltség tekintetében, amelyek a mindsités
alatamasztottsagat tovabb novelik.

46. Az lizemanyagkoltség megalapozottsaga korében hivatkozott ra, hogy az ajanlattevd
az lzemanyag koltség alatamasztisara szolgald szamitasaban eltekintett az iizemanyag
kedvezményrdl szold kétoldalii megallapodés felhasznéalasatol. Ezt azzal indokolta, hogy
annak harmadik fél altali megismerése miatt a szerz6dd partner tiltasa ellenére k6zolt adat
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esetén ajanlattevd elveszitheti a szerz0dését. Az ajanlattevé a mar kordbban megadott értéket
konkrét szamitasokkal tamasztotta ald, amelyben figyelmen kiviil hagyta a koltségcsokkentd
tételeket (pl. partnerkedvezmény, utvonal optimalizalas mas teljesitésekkel). Az tizleti titok
mindsitésében is utalt rd, hogy a szamitott értékére — még igy is — jelentds, tulbecsiilt keretet
szamitott ra — a kérelmezd altal is felemlegetett — gazdasagi helyzetre tekintettel. Az
gjanlattevo — altala elézéleg megadott érték valtozatlanul hagyasa mellett — az iizemanyag
kalkulaciot konkrét szamitassal alatdmasztotta, a partnerkedvezménye mértékét a biztonsagi
kerete helyett az lizemanyag koltségében tiintette fel.

47. A szabadsag ¢és betegszabadsagra vonatkozdan a kérelmezd tévesen sugallja, hogy a
nyertes ajanlat érvénytelen pusztan azaltal, hogy a kérelmez0 altal kivalasztott és alkalmazott
szamitast tekinti kotelez6 kiinduldpontnak, ugyanakkor ezen szamités is csak egy lehetséges
Szcenariot taglal. Figyelemmel arra is, hogy észrevehetd, a kérelmezdé szamitasi modszere az
eljarasban tudomasara jutott utalasok alapjan modosult, hogy elméletét alatamassza.

Fentiek az {izleti titok mindsitéséhez is kapcsolodnak, hiszen egy megfeleld szamitasi
modszer megvalasztidsa jelentds versenyeldnyt biztosithat, amely egyértelmiien védendd.
Lathato, hogy a kérelmez6 altal nem ismert, nem (jol) alkalmazott szamitast probal hasznalni,
félretéve sajat modszerét, felismerve egy eltérd szamitasi modszer fontossagat az ajanlattétel
soran.

48. Az ajanlatkéré az adott koltségelem tekintetében ketté alkalommal bocsatott ki
indokolasi felkérést, tekintettel arra, hogy az ajanlattevd elsé korben elsddlegesen arra
nyujtott be szamitdst, hogy a meghatarozott koltségen kiviil milyen tovabbi tartalékokat
tartalmaz a rendszer a tevékenység rentabilis elvégzéséhez. Tekintettel arra, hogy az
indokolasban alkalmazott szamitasbol, illetve a koltségre vonatkozo szoveges indokolasbol az
ajanlatkérd részére nem deriilt ki egyértelmilien, hogy a MATISZ ajanlat szerinti szamitashoz
ez miként kapcsolodik, kérte, hogy a MATISZ szamitas alapjan indokoljon. A masodik
indokolas tételes szamitdst tartalmazott a koltségre vonatkozdan. Az alapadatbdl kiinduld
szamitas egyértelmiien tartalmazza, hogy a MATISZ szdmitashoz képest miben és mennyiben
tér el a szamitdsa. Az eltérésre vonatkozd szamitdsokat sajat statisztikai adataibol szdmitotta,
amelyeket részletezett. A szamitisok szerint, ezen koltségelem vonatkozisaban
megallapithatd, hogy ésszerli és megalapozott kalkulacion alapul, mely nem irreélis (pl. ,,0
Ft”) vagy kirivoan alacsony érték, amelyre a rendszer tovabbi tartalékokat is tartalmaz.

Az ajanlatkéré figyelemmel a koltségtétel tételes alatdmasztdsdra és a rendszerben
kimutathato tovabbi tartalékokra, ezen koltségelem vonatkozasaban is megallapitotta, hogy az
ésszerli és megalapozott kalkulacion alapul, nem irreélis vagy kirivoan alacsony érték.

49.  Tovabbi észrevételében eldadta, hogy az ajanlatkérd feladata azt megvizsgalni, hogy a
beadott ajanlat gazdasagilag ésszerli, irredlis ajanlati elemet tartalmaz-e. A kérelmezd a
nyertes ajanlattevé tizleti titokkal nem védett részébe betekintett, abbol szamara két koltség
esetében meriilt fel kétség, hogy irrealis elem, a tobbi szamadra is elfogadhato, gazdasagilag
ésszerli. Ezen — a kérelmez0 altal is elfogadott - adatokbdl szamitva, konkrét szamitasokat
nyujtott be a nyertes ajanlattevd, hogy miként kalkulalta az adott koltségét.

50. Az lizemanyag koltség tekintetében az ajanlattevé benyujtotta, majd visszavonta az
lizemanyag kedvezményre vonatkoz6 szerzddésének felhaszndlhatdsagat. A koltségszamitas
vizsgélata soran azonban az ajanlatkéré megallapitotta, hogy a kedvezmény igénybevétele
nélkiil is megfeleld a fedezet a kalkulalt koltségre. A kedvezményre vonatkozd szerzddés
tovabbi vizsgalata csak abban az esetben lenne relevans, ha a koltség csak a kedvezmény
felhasznélasdval tdmaszthatd ald. Az ajanlatkérd szerint méltanylandd az ajanlattevdi
magatartas, hiszen — a kérelmezd altal is emlitetten — nem csak ebben az eljarasban, hanem a
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teljes tevékenységre kihatoan, legalabb kotbér megfizetését (teljes tevékenységre kihatd
koltség novekedés, mint ardnytalan sérelem) is maga utdn vonja/vonhatja a szerzodés
nyilvanossagra hozatala. Mindekdzben a kalkulalt koltség szamitasokban konkrétan fel nem
tiintetett/mas koltségekben, tartalékokban el nem szdmolt kedvezmények (teljes lizemanyag
koltségben nem realizalt kedvezmény), a teljesités soran mindenképpen realizalodnak a
vallalkoz6i eredményben.

51. Az ajanlatkérd allaspontja szerint egyértelmiien megallapithatd, hogy az ajanlat
gazdasagilag ésszerii-e, ha a kalkulalt érték minden koltséget egyértelmiien fedez, hovatovabb
nagymértéki tartalékot is tartalmaz. Ilyen esetben nem sziikséges az Osszes koltséget
csokkentd tétel felsoroldsa és szamszerisitése, adott esetben vizsgalata. Az ilyen szamitassal
alatdmasztott ajanlat jogszertien nem mindsithetd irrealisan alacsony ajanlatnak.

Az ajanlattevé indokoldsaiban — mivel a szamitésait egyéb dokumentumokkal, adatokkal
tamasztotta ala — a mindsitést mar ezen benyujtott dokumentumok és a szamitasi moédszerek
védelmében kérte, amelyet indokoldséban (a kérelmezd altal is megismert modon-betekintés)
részletesen kifejtett.

52. A kérelmezd a szovegkornyezetbdl kiemelt részlet alapjan bocsatkozik a valdsagtol
elrugaszkodott feltételezésekbe, hiszen adott eljarasban az ajanlati kotottség miatt kérelmezo
altal felvazolt eset (Hatirozat 41. pont) fogalmilag kizart. Az ajanlattevé indokoldsaiban
egyértelmiien arra hivatkozik, hogy adott eljarasban megismert adatok alapjan egy kovetkez6
eljarasban vagy megrendelésében elveszitheti versenyeldnyét az altala kidolgozott modszert
alkalmazé masik piaci szereplével szemben konkrét esetek bemutatasaval. Allaspontunk
szerint az ajanlattevé indokoldsa megfelel a mindsitéssel kapcsolatos jogalkotdi célnak és
szabalyoknak.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

53. A Dontobizottsag rogziti, hogy a jogorvoslati kérelem érdemi elbiraldsara a
kozbeszerzési eljaras meginditdsa, mig a jogorvoslati eljarasra a jogorvoslati kérelem
benyujtasa napjan hatalyos Kbt. rendelkezések voltak iranyadok.

54. A Dontbbizottsag elsddlegesen az eljarasjogi feltételek meglétét vizsgalta, vagyis azt,
hogy a kérelmi elemek érdemi elbiralasa nem titkozik-e eljarasjogi akadalyba.

55. A Dontdbizottsag az alabbi jogszabalyi rendelkezésekre alapitotta dontését.

A Kbt. 148. § (3) bekezdése szerint a kérelem — a (4)-(5) bekezdés szerinti eltéréssel — a
jogsértésnek a kérelmezd tudomésara jutasatol szamitott tizenot napon beliil, a kdzbeszerzési
eljarast lezard jogsértd dontés esetében pedig a jogsértésnek a kérelmezd tudomasara jutasatol
szamitott tiz napon beliil nytjthatd be. A jogsértés megtorténtétdl szamitott kilencven napon
tul kérelmet eldterjeszteni nem lehet.

A Kbt. 148. § (7) bekezdés d) pontja az aldbbiak szerint rendelkezik:

»(7) A (3)-(4) bekezdés szerinti hataridd szamitasakor a jogsértés tudomasra jutdsa
idépontjanak kell tekinteni

d) ha a kérelemmel érintett jogsértéssel dsszefliggésben elézetes vitarendezést kérelmeztek és
da) ha az ajanlatkérd a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat hatariddben megkiildte, de egyéb
intézkedést nem tett, ezen jogsértés tekintetében az ajanlatkérdi allaspont megkiildésének
id6épontjat;
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db) ha az ajanlatkér6 a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat hataridében nem kiildte meg,
ezen jogsértés tekintetében az ajanlatkérdi allaspont megkiildésére vonatkozd hatarido
lejartanak napjat;”

A Kbt. 148. § (10) bekezdése szerint a (3)-(9) bekezdés szerinti hatdridok elmulasztasa
jogvesztéssel jar.

A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint a Kozbeszerzési DontObizottsag eljarasara az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szol6 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseit
kell alkalmazni e torvény, valamint az e torvény felhatalmazésa alapjan alkotott végrehajtasi
rendelet kiegészitd vagy eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével.

Az Akr. 52. § (4) bekezdése szerint, ha a hatarid utolsé napja olyan nap, amelyen a
hatosadgnal a munka sziinetel, a hataridé — az ligyintézési hataridd kivételével — a kovetkezd
munkanapon jar le.

55. A Kbt. koégens szabalyozasa meghatarozza, hogy a kérelmezék milyen hataridével
fordulhatnak jogorvoslatért a Dontdbizottsaghoz. A Kbt. szubjektiv és objektiv hataridékkel
hatarolja be a jogorvoslati kérelem benyujtasara nyitva all6 idétartamot, melyek jogvesztd
jellegtiek.

A jogorvoslati hataridok jogvesztd jellege azt jelenti, hogy a hatarid6 letelte utan az
igényérvényesités lehetdsége kizart. Nem all fenn jogi lehetdség a hataridok nyugvasara,
meghosszabbodésara sem.

A Kbt. 148. § (3) bekezdése fészabalyként a jogorvoslati kérelem benyujtdsanak szubjektiv
hataridejeként meghatarozza, hogy a jogsértésnek a kérelmezo tudomésara jutdsatol szamitott
tizen6t napon beliil, a kozbeszerzési eljarast lezard jogsértd dontés esetében pedig a
jogsértésnek a kérelmezd tudomésara jutasatél szamitott tiz napon belill nyudjthatdé be a
jogorvoslati kérelem. Emellett pedig egy objektiv, a jogsértés megtorténtétél szamitott
kilencven napos jogorvoslati hatariddt is meghataroz.

A Kbt. 148. § (7) bekezdésében a jogalkotd egyes kozbeszerzési eljarasi cselekmények,
ajanlatkérdi dontések tekintetében kotelezéen meghatarozta, hogy a Kbt. 148. § (3) bekezdése
szerinti tudomasra jutastdl szamitott tizendt napos, illetve tiz napos hataridé szamitasakor
milyen idépontot kell figyelembe venni a tudomadsra jutds idépontjaként.

A Kbt. 148. § (7) bekezdés d) pontjanak szabalyozdsa arra az esetre vonatkozik, amikor a
kérelmezd €It a szamdra biztositott lehetdséggel, €s hataridében eldzetes vitarendezést
kezdeményezett. Az ehhez fiiz0d6 tudomasra jutasi iddpont kétféle lehet attol fliggden, hogy
az ajanlatkéré az — egyéb intézkedés nélkiili — jogsértéssel kapcsolatos allaspontjat
hataridoben megkiildte-e, avagy sem. A tudomasszerzés idépontja az els6é — mint jelen —
esetben az ajanlatkérd altal adott elutasitd valasz megkiildésének datuma, mig a masodik
esetben az ajanlatkérdi valasz megkiildésére vonatkozo hatarido leteltének napja.

Ezen specialis, késobbi tudomasszerzési iddpont azonban csak akkor illeti meg a kérelmezot a
szubjektiv jogorvoslati hatdridd szamitdsa szempontjabol, amennyiben a jogorvoslati
kérelmében az eldzetes vitarendezési kérelmében kifogasolt ajanlatkérdi magatartassal egyezo
tartalm jogsértést vélelmez.

56. A Dontébizottsag a kovetkezoket allapitotta meg. Az ajanlatkéré 2022. november 14.
napjan kiildte meg ujabb 0Osszegezését, valtozatlan eredménnyel. A kérelmezé 2022.
november 17. napjan kezdeményezett iratbetekintést az ajanlatkérd altal 2022. november 2. és
8. mnapjan kikiildott arindokolas-kérésekre ¢és hianypoétlasokra benyujtott valamennyi
ajanlattevdi dokumentumba. Az ajanlatkérd az iratbetekintést 2022. november 21. napjén tette
lehetévé. Az iratbetekintésrdl felvett jegyzOkonyv tanlisdga szerint az ajanlatkérd az
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iratbetekintést az ajanlattevd tizleti titokka nyilvanitasi nyilatkozataba, illetve indokolasnak
tizleti titokkd nem nyilvéanitott része (azaz a rehabilitacids hozzajaruldsra vonatkozo
indokolas, az azt alatamaszté dokumentumok, valamint a 2 db arindokolas tizleti titokka
mindsitésének indokolasa) tekintetében biztositotta.

A kérelmezé 2022. november 24. napjan nyujtotta be eclézetes vitarendezési kérelmét,
amelyben az ajanlatkérd eljarasat két okbdl is jogsértonek tartotta. Egyrészt, mert érvénytelen
ajanlatott fogadott el érvényesként. Az ajanlattevé ajanlata ugyanis a Kbt. 73. § (2) bekezdése
alapjan érvénytelen amiatt, mert megvaltoztatta a korabban kalkulalt iizemanyagkdltség
indokolasat, ezaltal visszamenéleg valtoztatott annak értékén is. Masrészt mert az
arindokolasok kapcsan benyujtott lizleti titok indokoldsat megalapozatlannak tartotta.

Az ajanlattevd 2022. november 28. napjan mindkét kérelmi elem tekintetében az eldzetes
vitarendezési kérelmet elutasitotta. Ezt kovetéen nyujtotta be jogorvoslati kérelmét a
kérelmez6 2022. december 7. napjan. Ebben — figyelemmel jelen hatirozat 34. pontjaban
kifejtetettekre — harom kérelmi elemet terjesztett eld, amelybdl az els6é és masodik kérelmi
elemek megegyeztek az eldzetes vitarendezési kérelemben eldadott kérelmi elemekkel. A
harmadik kérelmi elem szintén az ajanlattevd ajanlatanak Kbt. 73. § (2) bekezdésére alapitott
érvénytelenségének megallapitasara iranyult, de mas indokbol: a nyertes ajanlattevd altal a
szabadsag-betegszabadsagra kalkulalt 133.000.-Ft/ho koltség valotlansagara hivatkozott.

57. A Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelem ¢€s az eldzetes vitarendezési kérelem tartalmi
vizsgalata korében megallapitotta, hogy az ajanlatkéré 2022. november 14. napjan kiildte meg
az eljarast lezar6 dontését. A kérelmezd ezen idéponthoz képest terjesztette eld az eldzetes
vitarendezési kérelmét, amelyben nem hivatkozott a szabadsag-betegszabadsag kalkulalt
koltségére (mint aranytanul alacsony arra), amely megalapozza a Kbt. 72. § (3) bekezdésében
foglalt jogsértést és a nyertes ajanlat érvénytelenségét.

A kérelmezO szamara a szabadsag-betegszabadag koltségére kalkulalt 133.000.-Ft ténye
korabban mar ismert volt, az el6zményi eljarasban kifejtette ezzel kapcsolatos allaspontjat. Az
ajanlatkérd ezt kovetden elkészitett 0sszegezésében az ajanlatok értékelésén nem valtoztatott,
ismét ugyanazon ajanlatot hirdette ki nyertesként.

A fentiekbdl kovetkezéen a kérelmezd kizardlag akkor alapithatnd tudomdsszerzését az
elézetes vitarendezésre adott ajanlatkérdi valasz idépontjara, ha a kérelemmel érintett
jogsértéssel osszefiiggésben is kezdeményezett volna elzetes vitarendezést.

A Dontdbizottsag az eldzetes vitarendezési kérelem és a jogorvoslati kérelem tartalméanak
Osszevetése alapjan azonban megallapitotta, hogy e korben a kérelmez6 nem terjesztett eld
elozetes vitarendezési kérelmet, a harmadik kérelmi elem csak a jogorvoslati kérelemben
kertilt el6terjesztésre, A kérelmezd tehat nem alapithatja a tudomasszerzését a Kbt. 148. § (7)
bekezdésére. A kérelmezd tudomdésszerzése e jogsértés vonatkozdsiban az Osszegezés
megkiildése, azaz 2022. november 14. napjan valosult meg, a jogorvoslati kérelme azonban a
10 napos jogvesztd hataridén tal 2022. december 7. napjan keriilt elGterjesztésre, ezért
elkésett.

58. Az Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontja szerint a hatosag a kérelmet visszautasitja, ha az
eljaras meginditdsanak jogszabalyban meghatarozott feltétele hianyzik, és e torvény ahhoz
mas jogkdvetkezményt nem fliz.

Az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja szerint a hatdsag az eljarast megsziinteti, ha a kérelem
visszautasitasanak lett volna helye, annak oka azonban az eljaras meginditasat kdvetden jutott
a hatésag tudomasara.

59.  Mindezekre figyelemmel a Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a jogorvoslati kérelem
érdemi vizsgalatanak a harmadik kérelmi elem tekintetében eljarasjogi akadalya van, ezért a
jogorvoslati eljarast megsziintette.
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60. A Dontdbizottsagnak az elsé kérelmi elem tekintetében abban a kérdésben kellett
dontést hoznia, hogy a kiegészitd arindokolast {izleti titokka nyilvanitd ajanlattevoi indokolas
megfelelt-e a Kbt. ide vonatkozo rendelkezéseinek.

61. A Dontébizottsag az alabbi jogszabalyokra alapozta dontését.

A Kbt. 44. §-a az alabbi rendelkezéseket tartalmazza:

» (1) A gazdasagi szerepl0 az ajanlatban, részvételi jelentkezésben, hianypotlasban vagy
felvilagositasban, valamint a 72. § szerinti indokoldsban elkiilonitett modon elhelyezett, tizleti
titkot (ideértve a védett ismeretet is) [az lizleti titok védelmérdl szolo 2018. évi LIV. torvény
1. §] tartalmazo iratok nyilvanossagra hozatalat megtilthatja. Az iizleti titkot tartalmazé irat
kizarolag olyan informéciokat tartalmazhat, amelyek nyilvanossdgra hozatala a gazdasagi
szerepl? iizleti tevékenysége szempontjabol aranytalan sérelmet okozna. A gazdasagi szerepld
az lzleti titkot tartalmazd, -elkiilonitett irathoz indokoléast koteles csatolni, amelyben
részletesen alatdmasztja, hogy az adott informacid vagy adat nyilvadnossagra hozatala miért és
milyen moédon okozna szdmara aranytalan sérelmet. A gazdasagi szerepld altal adott
indokolds nem megfeleld, amennyiben az 4ltalanossag szintjén keriil megfogalmazasra.

(2) Az (1) bekezdés alkalmazasaban a gazdasagi szereplé nem nyilvanithatja lizleti titoknak
kiilondsen

a) azokat az informaciokat, adatokat, amelyek elektronikus, hatdsagi vagy egyéb
nyilvantartasbol barki szamara megismerhetdk,

b) az informacids 6nrendelkezési jogrol és az informacidszabadsagrol szold 2011. évi CXII.
torvény 27. § (3) bekezdése szerinti kozérdekbdl nyilvanos adatokat,

C) az ajanlattevd, illetve részvételre jelentkezd altal az alkalmassag igazolasa korében
bemutatott

ca) korabban teljesitett kozbeszerzési szerzodések, illetve e torvény szerinti épités- vagy
szolgéltatasi koncessziok megkotésére, tartalmara és teljesitésére vonatkoz6d informaciokat és
adatokat,

ch) gépekre, eszkozokre, berendezésekre, szakemberekre, tanusitvanyokra, cimkékre
vonatkozoé informaciokat és adatokat,

d) az ajanlatban meghatarozott aruk, épitési beruhazasok, szolgaltatasok leirasat, ide nem
értve a leirasnak azt a j6l meghatarozhatd elemét, amely tekintetében az (1) bekezdésben
meghatarozott feltételek az ajanlattevd altal igazoltan fennallnak,

e) ha az ajanlatkér6 annak benyujtasat kéri, az ajanlattevé szakmai ajanlatat, ide nem értve a
szakmai ajanlatnak azt a jol meghatarozhat6 elemét, amely tekintetében az (1) bekezdésben
meghatarozott feltételek az ajanlattevd altal igazoltan fennallnak €s a (3) bekezdés alapjan
nincs akadélya az iizleti titokka nyilvanitasnak.

(3) A gazdasagi szerepld nem tilthatja meg nevének, cimének (székhelyének,
lakohelyének), valamint olyan ténynek, informacidonak, megoldasnak vagy adatnak (a
tovabbiakban egyiitt: adat) a nyilvanossagra hozatalat, amely a 76. § szerinti értékelési
szempont alapjan értékelésre keriil, de az ezek alapjaul szolgald - a (2) bekezdés hatalya ala
nem tartozd - részinformacidk, alapadatok (igy kiilondsen az &razott koltségvetés)
nyilvanossagra hozatalat megtilthatja.

(4) Ha a gazdasagi szereplé meghatarozott informaciok, adatok tizleti titokka nyilvanitasa
soran az (1)-(3) bekezdésben foglaltakat nem tartotta be, az ajanlatkérd hianypotlas keretében
koteles felhivni az érintett gazdasagi szereplét a megfeleld tartalmi dokumentum
benyujtasara.”

A Kbt. 73. § (1) bekezdés f) pontja szerint:
»(1) Az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés érvénytelen, ha
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f) az ajanlattevo vagy részvételre jelentkezd

fa) valamely adatot a 44. § (2)-(3) bekezdésébe {itk6z6 moédon mindsit lizleti titoknak és ezt az
ajanlatkérd hianypotlasi felhivasat kdvetden sem javitja; vagy

fb) a 44. § (1) bekezdése szerinti indokolas a hianypotlast kovetéen sem megfeleld.”

Az lizleti titok védelmérdl 2018. évi LIV. torvény (tovabbiakban: 2018. évi LIV. térvény) 1.
§-a szerint:

(1) Uzleti titok a gazdasagi tevékenységhez kapcsolodo, titkos - egészben, vagy elemeinek
Osszességeként nem kozismert vagy az érintett gazdasagi tevékenységet végzd személyek
szamara nem konnyen hozzaférheté -, ennélfogva vagyoni értékkel bird olyan tény,
tajékoztatas, egyéb adat és az azokbol késziilt Osszedllitds, amelynek a titokban tartdsa
érdekében a titok jogosultja az adott helyzetben altalaban elvarhatdé magatartast tantsitja.

(2) Védett ismeret (know-how) az iizleti titoknak mindsiild, azonositasra alkalmas modon
rogzitett, miiszaki, gazdasagi vagy szervezési ismeret, megoldas, tapasztalat vagy ezek
Osszeallitasa.”

62. A Dontdbizottsag rogziti, hogy az lzleti titok korének meghatarozasa az érintett
titokgazda gazdasagi szerepld altal meghatarozott adatokat jelenti, az {izleti titokkd mindsités
az ajanlattevé kompetencidjaba tartozik. Az iizleti titokka nyilvanitds joganak tartalmi
korlatait egyfeldl az iizleti titoknak a hivatkozott 2018. évi LIV. térvény 1. §- a szerinti
fogalmi meghatarozasa, masfeldl a Kbt. 44. § (2) ¢és (3) bekezdésében szabalyozott tilalom
adja meg. A Kbt. 44. § (1) bekezdése formai kdvetelményt is eldir a helyes eljarasra. Eszerint
az lzleti titkot tartalmazo iratokat elkiilonitett modon kell elhelyezni az ajanlatban, részvételi
jelentkezésben, hianypotlasban, illetdleg a Kbt. 72. §-a szerinti indokolasban. Az ilyen médon
és okbol elkiilonitett irathoz a gazdasagi szerepld koteles indokoldst csatolni, amelyben
szdmot ad a nyilvanossag kizardsanak jogszerii indokairol. A jogalkot6 a megfeleld indokolés
tartalmi feltételeit tételesen nem adja meg, hanem az elérendé eredményre fogalmaz meg
iranymutatast: az indokolasnak azt kell aldtdmasztania, hogy az adott informacié vagy adat
nyilvanossagra hozatala a gazdasagi szerepld szamara aranytalan sérelmet okozna. Az
indokolds nem fogalmazhaté meg az altalanossag szintjén, olyan részletezettséggel kell
elkésziteni, hogy abbol megallapithato legyen, hogy a nyilvdnossdg miért és milyen modon
okozhat a konkrét gazdasagi szereplonek aranytalan sérelmet. A Kbt. 44. § (4) bekezdésében
és a Kbt. 73. § (1) bekezdés f) pontjdban a jogalkotd a torvény altal védett kozérdek, a
nyilvanossag sziikséges mértékli érvényesiilésének biztositdsa érdekében vizsgalati és
cselekvési kotelezettséget irt eld az ajanlatkéré szamara. A jogszabalyban eldirtak
betartatdsdhoz, a jogsértd helyzet reparalasahoz jogi eszkozt is biztositott: a hianypotlas
alkalmazhatdsagat, végso soron a jogsértd magtartas szankciondlhatosagat, az érvénytelenség
megallapitasat, amennyiben a hianypo6tlast kdvetden is jogsértd az iizleti titokkd nyilvanitas,
illetve elégtelen az indokolas.

63. A Dontdébizottsag a fentiek tiikrében vizsgalta meg azt, hogy a nyertes ajanlattevé
arindokolasat tlizleti titokka nyilvanito ajanlattevdi dontés — hianypotlast kovetd — indokolasa
megfeleld volt-e, arindokolédsa tartalmaz-e olyan adatokat, amiket nem nyilvanithatott volna
tizleti titokka.

64. A Dontobizottsag elséként rogziti, hogy az ajanlatkérd a kozbeszerzési
dokumentumok részét képez6é Altalinos miiszaki leiras szerint hatarozta meg a takaritandd
teriileteket, és az elvart takaritasi tevékenységeket. Az ajanlatot a felolvaso lap szerint kellett
megadni (nettd ajanlati ar Gsszege, szakember tapasztalata, neve, tobblettapasztalatok). Az
ajanlatkérd a legjobb ar-érték ardany modszerével értékelt.
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A Kkozbeszerzés targyat képezd szolgaltatas 1. része tekintetében a nettd ajanlati ar (a
felolvasé lapon) a kovetkez6 részosszegekbol kellett 6sszealljon:

Rendszeres takaritas nettd dija dsszesen (Ft/hd) - 11 ho;

Nagytakaritas nett6 dija 6sszesen (Ft/alkalom) — 2 alkalom;

Eseti szolgaltatas nett6 dija (Ft/6ra/f6) — 100 o6ra,

mint egységar €s mennyiség szorzata, 6sszegezve.

Emellett fel kellett tiintetni tovabba az ajanlatban a tisztitas-technologiai szolgalatvezetd 12
honapon feliili szakmai tapasztalatat honapokban.

Az ajanlatkérd a nettd ajanlati arat és a szakmai tobblettapasztalatot tette értékelési
szempontta a felhivas 11.2.5) pontjaban, mint:

,»X Mindségi szempont — 1 M/2 alk. min. eldirasra keriild, szerz. teljben résztvevd tisztitas
technolodgiai  szolgaltatds vez. személyi dallomany elvart min.tapasztalatan feliili
tobblettapasztalat (honapban megadva max. 36 honap 15

Koltség szempont —

x Ar szempont — Megnevezés: Ajanlati ar (nettd Ft) / Sulyszam: 85”

65.  Fentiek figyelembevételével kellett tehat az ajanlattevéknek meghatarozni az ajanlati
arat és Osszeallitani ajanlatukat. A nyertes ajanlattevé ajanlataban (a felolvasolapon) megadta
a fenti tételeket, ajanlata részeként becsatolta az eldirt referenciakat, megnevezte az igénybe
venni kivant szakembereket, csatolta rendelkezésre allasi nyilatkozataikat, stb. Részletes
kalkulaciot arrél, hogy az ajanlati ara milyen részelemekbdl tevodik Gssze, azonban nem
bocsatott rendelkezésre, mivel ilyen elvarast az ajanlatkérd nem rogzitett a kdzbeszerzési
dokumentumokban az ajanlattevokkel szemben.

Az ajanlati ar részletezésének igénye az ajanlatkérd részérdl az ajanlatok bontasa utan, a
biralat folyaméan mertilt fel, amikor is — tobbek kozott — a nyertes ajanlattevd ajanlati dranak
részletezését kérte arindokolds keretében (2022. junius 20. és 2022. julius 13. napjan)
aranytalanul alacsony ar miatt, amelynek ajanlattevé eleget tett (2022. junius 24. és 2022.
jalius 23. napjan). Mindezeket az ajanlattevé nem mindsitette tizleti titoknak. A kérelmez6
(2022. augusztus 19. napjan benyujtott) elézetes vitarendezési kérelme alapjan az ajanlatkérd
tovabbi részletezést kért kiegészitd arindokolas kérésben az ajanlattevotdl (2022. augusztus
24. napjan), amelynek az ajanlattevd (ugyanazon napon) eleget tett, de annak tartalmat mar
tizleti titokként kérte kezelni. Ezt harom okkal indokolta: az 4ltala foglalkoztatott
megvaltozott munkaképességli munkavallalok személyes adatainak védelme; az lizemanyag-
beszallitoi egyedi kedvezménye kapcsan a harmadik fél iizleti érdekének védelme; ajanlati ara
altételei kapcsan egyedi arképzésének védelme. (Hatarozat 15. pont)

66. A Dontdbizottsag rogziti tovabba, hogy jelen jogorvoslati eljaras elézményi ligyében
(D.347/2022) hozott hatarozataban (D.347/13/2022., a tovabbiakban: El6zményi hatarozat) az
ajanlatkérdvel szemben jogsértésként allapitotta meg a Kbt. 44. § (1) és (4) bekezdése
sérelmét. A Dontébizottsag hatarozatanak indokolasaban kifejtette, hogy az ajanlattevd altal
felhozott harom indok nem meriti ki a Kbt. 44. §-aban megfogalmazott kivanalmakat: a
megvaltozott munkaképességii munkavallalok személyes adatainak védelme nem az iizleti
titok (illetve know-how) fogalmi korébe tartozik; az ilizemanyag-beszallitdi kedvezmény
kapcsan védeni kivant {izleti érdek harmadik félé volt és nem az ajanlattevéé; az egyedi
arképzés kapcsan az ajanlattevo lehetséges érdeksérelme csak az emlités szintjén jelent meg.
Lényeges koriilményként rogzitendd, hogy a Dontdbizottsdg az ajanlatkérd részérdl
hidnypotlas kiadasat az iizleti titok indokolasdnak hidnyossagai korében az ajanlattevd
lizemanyag-beszallitéi kedvezményének tisztdzasa és az egyedi arképzés, mint védendo tizleti
érdek megvilagitasa érdekében tartotta sziikségesnek. (El6zményi hatarozat 70-77. pontjai).

Majd — a negyedik kérelmi elem elbiralasa kdrében — tobbek kozt az egyedi lizemanyag-
beszallitoi kedvezményt igazold dokumentum teljeskéri megismerhetéségének hidnya miatt
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allapitotta meg a Dont6bizottsag fenti hatdrozatdban azt is, hogy sziikséges annak kitakaras-
mentes valtozatat is megismernie az ajanlatkérének ahhoz, hogy a nyertes ajanlattevé ajanlati
aranak (annak részelemeként, az iizemanyag koltségre kalkuldlt 6sszeg) megalapozottsagarol
dontést hozhasson (El6zményi hatarozat 87. pontja).

67. Az ajanlatkér6 a Dontébizottsag hatarozataban foglaltakra figyelemmel (2022.
november 2. és 8. napjan) felhivta az ajanlattevot kiegészitd arindokolasokra, illetve az iizleti
titok indoklasa korében hianypotlasra is. Az ajanlattevé a kért arindokolasokat megadta, és
valaszaban ajanlati aranak az lizemanyag koltség, illetve — a kalkulalt bérkoltség részeként — a
szabadsag/betegszabadsag koltség megallapitasara alkalmazott egyedi szamitasi metodikajat
kérte tizleti titokként kezelni. Az egyedi iizemanyag-beszallitdi kedvezménye kapcsan
kijelentette, hogy az ajanlati aranak alatamasztasara azonban mar nem kivanja felhasznalni,
ekként az az iizleti titok szempontjabol irrelevanssa valt. Nem kérte iizleti titokként kezelni a
tovabbiakban az 4altala foglalkoztatott megvaltozott munkaképességli alkalmazottakra
tekintettel az 6t megilleté rehabilitacios hozzajarulas megfizetése aloli mentességét igazold
dokumentumokat.

68. A Dontdbizottsdg megvizsgalta az ajanlattevdé 2022. november 2. és 8. napjan
megkiildott arindokolasait ¢s megallapitotta, hogy azok koltségkimutatast, valamint egyéb, az
arképzés soran figyelembe vett alapadatokat, részletes szdmitasokat, arképzési szempontokat
tartalmaznak az lizemanyag koltség, tovabba a szabadsag és betegszabadsag, mint az ajanlati
arat alakito részelemek kapcsan. Ez utobbiak, figyelemmel az ajanlatkérd altal meghatarozott
értékelési szempontokra (egydsszegli nettd ajanlati ar; szakember tObblettapasztalata) nem
mindsiilnek a Kbt. 76. § szerinti értékelési szempont alapjan értékelésre keriilé ajanlati
elemnek, ezért nyilvanossagra hozataluk a Kbt. 44. § (3) bekezdése alapjan megtilthaté volt.

69. A Dontébizottsag ezek utdn megvizsgalta a Kbt. 44. § (1) bekezdésben meghatarozott
kovetelmények teljesiilését.

Megallapitotta, hogy az ajanlatkér6é 2022. november 2. és 8. napjan, az arindokolas korében
kikiildott hidnypotlasi felhivasara az ajanlattevd rendelkezésre bocsatotta az lizleti titokként
valo kezelésre vonatkozé indokolasait. Az indokolas akkor elfogadhatd, ha az részletesen
alatamasztja, hogy az adott informacidé vagy adat nyilvanossagra hozatala miért és milyen
modon okozna szamara aranytalan sérelmet.

A Dontdébizottsdg az indokoldsok tartalma alapjdan megallapitotta, hogy a kiegészitd
arindokolasokban szerepld szoveges indokolads tartalma, az azokban részletesen levezetett
szamitasok, kalkulaciok egy olyan egységes, sajat miikodésiik tapasztalati adatain és
informacidin alapulé arképzési metodikat takarnak az egyes arelemek vonatkozasaban,
amelyek 0Osszességében jarulnak hozza az ajanlattevé altal kialakitott végsé ajanlati ar
meghatarozasdhoz. Az ajanlattevd nyilatkozataban részletesen eldadta, hogy miért okozna
neki aranytalan sérelmet, ha az arképzése nyilvanossagra keriilne, ezaltal elveszitené a
versenyelonyét. Egyértelmiisitette, hogy ez a hatrany nem (csak) a konkrét, targyi
kozbeszerzési eljarasban jelentkezik, hanem valamennyi késdbbi eljarasban rontja nyerési
esélyeit, amely szdmara nyilvanvalo tizleti veszteséggel jar.

A Dontébizottsag, ahogy azt az E16zményi hatarozat 76. pontjaban kifejtette, 6nmagaban nem
vitatta, hogy egy gazdasagi szerepld arképzésének lehetnek olyan specidlis, egyedi elemei,
amelyek ismerete szamara versenyelOnyt jelentenek a végsé ajanlati ar kialakitdsanal, és
annak nyilvanossagra keriilése sértheti iizleti érdekeit. Az elézményi iigyben azonban
hianyolta a kordbbi 4arindokolasbol az ajanlattevé lehetséges 1iizleti sérelmének
konkretizalasat, részletes bemutatdsat. A jelen iizleti titok indokolasok alapjan azonban
megallapitotta, hogy az d&rindokoldsokban szerepld tartalom kapcsan az iizleti titok
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indokolasaban eldadottak ezen tartalommal oksagi kapcsolatban allnak, és az ajanlattevd
helyes adatkdrben jellte meg a védeni kivant gazdasagi érdeket.

70. A Dontdbizottsag rogziti, hogy az lizleti titokra vonatkozd indokoléds jogszeriisége
(altalanos, illetve konkrét jellege) megitélésének kiindulopontja az, hogy melyek azok az
tizleti titokka nyilvanitott adatok, informaciok, amelyekre vonatkozik az indokolas.

A Dontébizottsag az ajanlattevd arindokolasat az tizleti titokka mindsitésre vonatkozo, a Kbt.
44. § (1) bekezdésében eldirt altalanos kovetelmény (a nyilvanossagra hozatal altali
aranytalan sérelem okozas), illetve a Kbt. 44. § (2)-(3) bekezdésében eldirt tilalmak tiikrében
megvizsgalva megallapitotta, hogy azok a megajanlott dij tekintetében munkabér- ¢és
(lizem)anyagkoltségeket tartalmaztak szoveges indokolés, illetve azt alatdmasztod kalkulacid
formajaban. Ennek kovetkeztében megallapithatd volt, hogy az indokolasok nem tartalmaztak
a Kbt. 44. § (2) bekezdés a)-e) pontja altal tiltott kozérdeki, kozérdekbdl nyilvanos, valamint
miiszaki-szakmai adatot, illetve a 44. § (3) bekezdése tilalmi korébol csak olyan informaéciot,
amely az egyes alszempontokra megajanlott ar alapadatanak mindsiil, azaz kivételi korbe
tartozik, és lizleti titokka nyilvanithat6. El6z6ek alapjan az ajanlatkérd helyesen jart el akkor,
amikor a tovabbiakban elfogadta a nyertes ajanlattevo iizleti titokka nyilvanitoé indokolasat és
nem kért e korben tovabbi hidnypotlast.

71. A Dontbébizottsag megjegyzi, hogy a Kbt. és a 2018. évi LIV. térvény alapjan az {izleti
titok kore joval tadgabb, mint a know-how vagy védett ismeret kore.

72. A Dontobizottsag — hivatkozassal a harmadik kérelmei elem elkésettségére — ramutat
ugyanakkor arra, hogy a kérelmezdnek (a szabadsag-betegszabadsdg szamitott koltsége
tekintetében) az lizleti titok felfedésére iranyuld igénye 1ényegében okafogyottd is valt, mivel
a kérelmez0 erre vonatkozdan jogorvoslattal mar nem is élhetne.

73. A Dontdbizottsag rogziti, hogy dontése soran — az El6zményi hatarozat kivételével —
nem tudta figyelembe venni a felek altal hivatkozott hatarozatokat, mivel azok tényallasa nem
volt azonos a targyi jogorvoslati eljaras tényallasaval, az azokban talalhatdo megallapitasok
nem voltak maradéktalanul vonatkoztathatok jelen tigyre.

74.  Dontébizottsag a fentiekre tekintettel az elsé kérelmi elemet, mint alaptalant — a Kbt.
165. § (2) bekezdés b) pontja alapjan — elutasitotta.

75. A Dontébizottsdgnak a méasodik kérelmi elem tekintetében arrdl kellett dontenie, hogy
az ajanlatkérd jogszerti dontést hozott-e a nyertes ajanlattevd ajanlatanak érvényessége vagy
érvénytelensége targyaban, figyelemmel a Kbt. 73. § (2) bekezdésére.

76. A Dontdbizottsag az alabbi jogszabalyokra alapozta dontését.

A Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdése szerint:

»(1) Az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbirdlasa soran az ajanlatkérének meg kell
vizsgélnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

(2) Az ajanlatkéré koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, €s hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkérd a biralat soran az alkalmassagi kovetelmények, a kizar6 okok és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes europai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés és az ajanlat megfeleloségét ellendrizni, sziikkség szerint a
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71-72. § szerinti birdlati cselekményeket elvégezni. Az ajanlatkéré az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentum szerinti nyilatkozattal egyidejiileg - tobb szakaszbol allo
eljarasban a részvételi szakaszban - ellendrzi a nyilatkozatban feltiintetett, a (11) bekezdés
szerint elérhetd adatbazisok adatait is.”

A Kbt. 72. § (1)-(3) bekezdése szerint:

»(1) Az ajanlatkérd az értékelés szempontjabol 1ényeges ajanlati elemek tartalmét megalapozo
adatokat, valamint indokolést koteles irasban kérni és errdl a kérésrol a tobbi ajanlattevot
egyidejileg, irdsban értesiteni, ha az ajanlat a megkotni tervezett szerzddés targyara
figyelemmel aranytalanul alacsony Osszeget tartalmaz az értékelési szempontként figyelembe
vett ar vagy koltség, vagy azoknak valamely 6nalloan értékelésre keriilé eleme tekintetében.
(2) Az ajanlatkérd figyelembe veheti az olyan objektiv alapt indokolast, amely kiilondsen

a) a gyartasi folyamat, az épitési beruhdzas vagy a szolgaltatasnyujtas modszerének
gazdasagossagara,

b) a valasztott mliszaki megoldasra,

C) a teljesitésnek az ajanlattevé szamara kivételesen eldnyos koriilményeire,

d) az ajanlattevé altal ajanlott aru, épitési beruhazas vagy szolgaltatas eredetiségére,

e) a 73. § (4) bekezdése szerinti kornyezetvédelmi, szocialis és munkajogi kovetelményeknek
valo megfelelésre, vagy

f) az ajanlattevének allami tamogatasok megszerzésére valo lehetdségére

vonatkozik.

(3) Az ajanlatkérd az indokolas elfogadhatdsdganak megitéléséhez — ha az elfogadhatosag
kétséges — tovabbi kiegészitd indokolast kérhet az ajanlattevotol, a tobbi ajanlattevo egyideji
értesitése mellett. Az ajanlattevd kotelessége az ajanlati 4ra megalapozottsagara vonatkozo
minden tényt, adatot, kalkulaciot az ajanlatkérd rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy
megfeleld mérlegelés eredményeként az ajanlatkéré dontést hozhasson az ajanlati ar
megalapozottsdgarol. Az ajanlatkérd koteles érvénytelennek nyilvédnitani az ajanlatot, ha a
kozolt informaciok nem indokoljdk megfeleléen, hogy a szerzddés az adott &ron vagy
koltséggel teljesithetd.”

A Kbt. 73. § (2) bekezdése szerint:
»(2) Az (1) bekezdésben foglaltakon til az ajanlat érvénytelen, ha ardnytalanul alacsony
ellenszolgaltatast vagy mas teljesithetetlen feltételt tartalmaz [72. §].”

A Kbt. 81. § (11) bekezdése szerint:

»(11) A nyilt eljarasban nem lehet targyalni. A nyilt eljarasban az ajanlatkérd a felhivasban és
a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott feltételekhez, az ajanlattevd az ajanlatahoz
az ajanlattételi hataridd lejartatol kotve van. [...]”

77. Az ajanlat érvényességérdl, illetve érvénytelenségérdl valo ajanlatkéréi meggydzodés
egyik alapvetd jogintézménye az aranytalanul alacsony ar vizsgdlata. A szabdlyozas célja
egyrészt a szerzddés konkrét vallaldsi aron valo teljesitésének biztositasa, masrészt a
gazdasagi észszerliséggel 0ssze nem egyeztethetd ellenszolgaltatassal versenyeldonyt szerezni
kivand ajanlattevok kizdrasa az ajanlatok értékelésébdl. A Kbt. szabalyozasa meghatarozza
azt a feltételrendszert és eljarasrendet, amely mellett kotelezd az ajanlatkérdnek az ajanlati
arat aranytalanul alacsonynak mindsiteni, valamint lefolytatni az aranytalanul alacsony érat
tartalmazd ajanlatok vizsgalatat, amelynek eredményeként dontenie kell az ajanlatok
érvényességérol vagy érvénytelenné nyilvanitasarol.
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78. A Kbt. 72. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatkérd koteles arindokolast kérni attol az
ajanlattevotol, akinek ajanlata aranytalanul alacsony ellenszolgéltatast tartalmaz. A Kbt.
rendelkezései nem hatdrozzak meg konkrétan az aranytalanul alacsony ellenszolgaltatas
fogalmat, egy ajanlati ar irrealisan alacsony voltanak megallapitdsahoz a jelenlegi szabalyozas
szerint a szerz6dés targyat kell kiindulépontnak tekinteni. Annak megitéléséhez, hogy a
szerzOdés targya milyen ajanlati ar — igy az adott ajanlattevd rendelkezésére allo fedezet —
esetén valosithatd meg, az ajanlatkérd a kordbbi tapasztalataira, a becsiilt érték
meghatarozasakor figyelembe vett adatokra, valamint a piaci viszonyokra tud tdmaszkodni.
Amennyiben a fenti szempontok, mint viszonyitdsi alapok barmelyike alapjan az adott
ellenszolgaltatds irredlisan alacsonynak mindsiil, bedll az ajanlatkéré indokoléaskérési
kotelezettsége. Az ajanlatkérének az indokoldskérésben konkrétan meg kell adnia azokat az
altala lényegesnek tartott ajanlati elemeket, amelyekre vonatkozoan kéri az adatok és az
indokolas benyujtasat. Az indokolas elfogadhatdosdganak kérdését elsddlegesen a konkrét
beszerzés egyedi targyanak specifikumaira, az adott beszerzési piacon érvényesiilo
arviszonyokra, a teljesités relevans feltételeire tekintettel kell vizsgalni. Az irredlis ar
vizsgalatat az ajanlatkérének az indokolaskérése alapjan elsOsorban az ajanlattevé altal
biztositott adatokra kell alapitania.

79. A Kbt. 72. § (2)-(6) bekezdésében foglaltaknak megfelelden kell az ajanlatkérének az
indokolds tartalma alapjan vizsgalnia a beszerzés targydnak a megajanlott 4ron valod
teljesithet0ségét, a vallalas gazdasagi észszeriiséggel vald GsszeegyeztethetOségét, amelynek
alapjan kertiil az ajanlatkérd abba a helyzetbe, hogy dontson az érintett ajanlat érvényességérol
vagy érvénytelenségérol. Az ajanlatkérd alapvetd kotelessége tehat az  arajanlat
megalapozottsagardl valdo meggydzddés, és ha ehhez az indokolds nem elégséges, annak
elfogadhatosaga kétséges, kiegészitd indokolast kérhet.

Az indokolésra, illetve kiegészitd indokolasra felhivott ajanlattevonek akként kell benytjtania
— objektiv alapu, az ar megalapozottsagat tényekkel, adatokkal aldtdmaszté — indokolasat,
kiegészitd indokolasat, hogy az megfeleljen az ajanlatkéré altal az indokolas-, illetve
kiegészité indokolaskérésben foglalt kovetelményeknek. A kiegészitd indokolas egyik
korlatja az ajanlati kotottség intézménye, amely megkoveteli az ajanlattevétdl, hogy az
arindokol4saban ajanlatatol, az abban foglalt ajanlati elemektdl ne térjen el. Az arindokolés
tehat nem eredményezheti az ajdnlat modositasat, az ajanlati ar részletezése, megvilagitasa az
arindoklasban csak arra szolgalhat, hogy az ajanlatkérét meggydzze a szolgaltatds ajanlati
aron valo teljesithetdsége feldl.

Az ajanlatkérdnek a részére benyujtott indokolasban és kiegészitd indokolds(ok)ban foglaltak
alapjan kell megitélnie az ajanlat érvényességét.

80. A Dontdbizottsag a fentiek tiikrében elséként megvizsgalta az ajanlatkérd 2022.
november 2. és 8. napjan kibocsatott kiegészitd arindokolas kéréseit €s a nyertes ajanlattevo e
napokon arra adott valaszait, az lizemanyagkoltségre kalkulalt Osszeg megalapozottsaga
tekintetében. A Dontdbizottsag tekintettel arra, hogy az ajanlattevé annak egészét iizleti
titokka nyilvanitotta, az altaldnos kdzigazgatasi rendtartasrol sz6l6 2016. évi CL. torvény (a
tovabbiakban: Akr.) 27. § (2) bekezdésére figyelemmel az aldbbi pontokban nem ismertetheti
a kiegészitd arindokolds konkrét tartalmat, csak az annak alapjan levont kovetkeztetéseit.

81. A Dontébizottsag rogziti, hogy az el6zményi ligyben nem foglalt allast a tekintetben,
hogy az ilizemanyagkoltségre kalkuldlt 4r mennyiben tekinthetd valdsnak, teljesithetd
vallalasnak. Az ajanlatkérd eljarasat abban talalta jogsértének, hogy az ajanlattevo altal csatolt
dokumentum (ilizemanyag beszallitoi nyilatkozat) nem volt alkalmas arra, hogy az ajanlatkérd
meggy6zOdhessen az arelem aldtdmasztottsdgarol, mivel a dokumentumban a kedvezményes
lizemanyagar ki volt takarva. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy ezért tovabbi kiegészitd
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arindokolas sziikséges az ajanlatkér6i meggy6zO0dés kialakitdsa érdekében. (El6zményi
hatarozat 87. és 90. pontja)

82. Az ajanlatkérd a fenti elvarasnak eleget téve, 2022. november 2. napjan kiegészitd
arindokolasra hivta fel a nyertes ajanlattevot az lizemanyagkoltség alatimasztasara:

,,2. Uzemanyagkoltség

Ajanlatkérd az arindokolas kérésében az lizemanyagkoltséget (kedvezményt) kérte igazolni,
itt kifejezetten kérve az alatamaszté dokumentumok csatoldsat (pl. szamla, szerzddés) is. A
csatolt iizleti partneri nyilatkozatban azonban minden olyan 1ényegi elem elfedésre kertilt,
amely alapjan az ajanlatkéréo — azon tal, hogy az ajanlattevének valamiféle kedvezménye van
— annak konkrét mértékérdl és ezaltal az lizemanyagkoltség tétel megalapozottsagardl is
meggy6zddhetett volna.

Fentiek miatt Ajanlatkéré kéri a kedvezmény mértékét tartalmazo partneri nyilatkozat
kitakards mentes valtozatat. Tovabba kéri tételes szamitdsokkal (adott esetben ezeket
alatdmaszt6 dokumentumokkal) egyiitt — partneri nyilatkozat kitakardsmentes valtozatanak
hianyéban a kedvezmény igénybevétele nélkiil — aldtdmasztani, hogy az ajanlatban megadott
koltség fedezi a cég székhelye/telephelye és a teljesités helye kozotti tavolsagra, a bemutatott
tisztitdstechnologiai szolgaltatasvezetd szakember latogatasanak gyakorisagara vonatkozo
koltségeket.”

Az ajanlattevé az ilizemanyag-beszallitéi nyilatkozatot a kért formaban nem kivanta
rendelkezésre bocsatani, annak figyelmen kiviil hagyasat kérte, azonban tételesen
szamitasokkal tételesen levezette arindokoldsdban az egyOsszegli ajanlati ar e részelemeként
feltlintetett 15.000.-Ft/h6 koltséget.

83. A Dontébizottsdg megvizsgalta a fenti levezetést, amelynek részleteit az
arindokolasok {izleti titokkd nyilvanitasara tekintettel ehelylitt nem ismertetheti, azonban
figyelemmel az objektiv szamitasi tényezOkre (az ajanlatkérd altal elvart heti egyszeri jelenlét
havi mennyisége, ajanlattevé kiinduldsi pontjanak és a takaritandd intézmények kozti
szdmitott tavolsag, ajanlatadaskor irdnyad6 ilizemanyagar), valamint az ajanlattevd altal
igénybe venni kivant, sajat tulajdont gépjarmli fogyasztasi adataira, a kalkulalt
lizemanyagkoltséget valosnak, életszerlinek itélte meg, amely még az idékdzben
bekovetkezett lizemanyagarvaltozasra figyelemmel is képes fedezni a tisztitas-technoldgiai
szolgaltatasvezetd szakember mozgasat.

Mindezekre figyelemmel a Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré jogszeriien
fogadta el az arindokolast a kérdéses arelem vonatkozéasidban, a kapott adatok (levezett
szamitas) alapjan meggydzddhetett annak valosaga feldl, tovabbi indokolas kérése nem volt
szlikséges, az ajanlattevé — az lizemanyag kedvezmény igénybevételének hianyaban is —
igazolni tudta az adott arelem megalapozottsagat.

84. A Dontdbizottsag ezek utdn megvizsgalta, hogy az ajanlati ar egyik 0sszetevojét
képezd arelem kapcséan, az arindokolés keretében torténd valtozas, miszerint az ajanlattevo az
lizemanyag-beszallitoi kedvezmény nélkiil biztositja az iizemanyag koltség egyebként
valtozatlan dsszegét, litk6zott-e az ajanlati kotottség rendelkezéseibe.

A fent hivatkozott Kbt. 81. § (11) bekezdése kimondja, hogy az ajanlattevd az ajanlatdhoz az
ajanlattételi hatarid6 lejartatol kotve van. Az ajanlatot a kozbeszerzési dokumentumokban
(Kbt. 3. § 21. pont) meghatarozott feltételek szerint kell megtenni, amelyhez pedig az
ajanlatkérd van kotve ugyancsak fenti idéponttol. Jelen kozbeszerzési eljarasban, annak
kozbeszerzési dokumentumai (ajanlattételi dokumentacid, felhivas, felolvasd lap) szerint
ajanlatot az egyosszegl takaritasi dijra (és szakember tobblettapasztalatara) kellett megtenni.
Az ajanlati ar részletezését az ajanlatkérd az ajanlatadaskor nem kérte.

A nyertes ajanlattevd ajanlatat a fentiek szerint egydsszegben tette meg (,,Osszesen nettd
ajanlati ar: 33 833 223”).
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Az ar késébbi részletezését, tételes megbontasat az arindokolaskérések soran végezte el,
amelynek keretében az tizemanyagkoltségre 15.000.-Ft/ho koltséget tiintetett fel.

85. Az arindokolads kérés célja az ajanlati ar teljesithetdségérdl vald ajanlatkérdi
meggy0zddés. Az ajanlatkéronek kell ezért meghataroznia, hogy az ajanlati ar szamara miért
kétséges, és hogy kétségeit milyen modon, milyen adatok, szamitasok, dokumentumok, stb.
révén tudja az ajanlattevé eloszlatni. Ezek ismeretében az ajanlattevd kotelessége ezek
rendelkezésre bocsatasa. A rendelkezésre bocsatott informacidoknak alkalmasnak kell lenniiik
az ajanlati ar megalapozottsdganak alatdmasztasra.

Az elézményi ligyben, mint az mar kifejtésre keriilt, az ajanlatkéréi meggy6zddést a csatolt
dokumentum nem biztositotta. Ugyanakkor a Dontébizottsdg ott meghozott hatarozataban
nem zarta ki, hogy az ajanlatkéré mas modon ne gy6zddhetne meg az ajanlati ar részét képezo
arelem valosagar6l. Csupan azt rogzitette, hogy a kapott informaciok arra nem voltak
alkalmasak ¢és kiegészit arindokoladsra van sziikség. Az ajanlatkéré a 82. pontban foglaltak
szerint kérte az lizemanyagkoltség alatdimasztasat, adott esetben a kedvezmény igénybevétele
nélkiil is.

A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlattevd az arindokolasok és hidnypodtlasok soran
az ajanlati ar 6sszegén nem valtoztatott. A Dont6bizottsag azt is kétségteleniil megallapitotta,
hogy az ajanlattevd az lizemanyagkoltségre kalkulalt arelemek 6sszegén sem valtoztatott, nem
végzett az egyes koltségelemek kozott atcsoportositdst, az lizemanyagkoltség Osszegét az
arindokolasok sordn is véltozatlanul fenntartotta. A 2022. november 2. napjan megadott
arindokolasaban az ajanlatkérd kérésének megfelelden vezette le szamitasokkal a koltségtétel
részleteit, eleget téve az darindokolaskérésnek. A nyertes ajanlattevd tehat igazolta a
koltségtétel megalapozottsagat az ajanlatkérd elvarasa szerint, amelyet a DontObizottsag is
elfogadhatonak ¢és okszerlinek talalt. Sem az ajanlati ar, sem annak részelemei nem valtoztak,
ezért az ajanlati kotottség kivanalma is teljesiilt.

A Dontébizottsdg a fentiek alapjan a kérelmezdi allaspontot e tekintetben sem tartotta
megalapozottnak.

86.  Dontdbizottsag a fentiekre tekintettel a méasodik kérelmi elemet, mint alaptalant — a
Kbt. 165. § (2) bekezdés b) pontja alapjan — szintén elutasitotta.

87. A Kbt. 151. § (8) bekezdése kimondja, hogy ha a Kozbeszerzési Dontdbizottsag a
jogorvoslati kérelmet visszautasitja vagy a jogorvoslati eljarast megsziinteti, az igazgatasi
szolgaltatasi dij a kérelmezOnek visszajar. A (9) bekezdés szerint alaptalan kérelem esetében a
dij nem keriil visszatéritésre, a kérelmez0 viseli az igazgatasi szolgaltatasi dij teljes 6sszegét.

A Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandé Akr. 124. §-a szerint eljarasi koltség
mindaz a koltség, ami az eljaras soran felmeriil. Az Akr. 126. § (2) bekezdése rogziti, hogy a
jogvitas eljarasban a hatosag az eljarési koltségek viselésére kotelezi a) a kérelem elutasitasa
esetén a kérelmezo ligyfelet, b) a kérelemnek helyt add dontés esetén az ellenérdekii ligyfelet.

88. A fent hivatkozott rendelkezések alapjan a jogorvoslati kérelem két kérelmi elemének
elutasitasa miatt 154.667.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij a kérelmezd terhén marad. Az
igazgatasi szolgaltatasi dij tovabbi része 77.333.-Ft a kérelmezonek visszajar.

89. A Dontdbizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

90. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontdbizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kdzigazgatasi perben torténd
fellilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpont szerint a Fdvarosi
Torvényszék kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
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alapjan kotelez6. A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtasa az elektronikus
ligyintézés €s a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairdl szol6 2015. évi CCXXII. torvény
9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2023. januar 30.

Dr. Hodnik Akos sk Gulyds Richdrd sk Dr. Viragh Norbert sk
kozbeszerzesi biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
a tandcs elnoke
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