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Az iigy iktatészama: D.213/16/2022.

A tanacs tagjai: Dr. Viragh Norbert kozbeszerzési biztos, az eljard tanacs elndke, Ban Janos
kozbeszerzési biztos, Dr. Kenessey Réka kozbeszerzési biztos

A kérelmezo: PK Ugyvédi Iroda
(korabbi nevén: NAGY ES KISS Ugyvédi Iroda,
Budapest, Szabadsag tér 7.)

A kérelmezo képviseldje: Dr. Pete Judit tigyvéd
(Budapest, Szabadsag tér 7.)

Az ajanlatkéro: NFP Nemzeti Fejlesztési Programiroda Nonprofit Kft.
(Budapest, Pap Karoly u. 4-6.)

Az ajanlatkéré képviselje: Dr. Szathmari Irma Veronika kamarai jogtanacsos

Az egyéb érdekelt: Imperial Tender Kift.
(Budapest, Bimbo ut 1-5. A. |h. 111/1.)

Az egyéb érdekelt képviseldje: Dr. Biiros Laszlo iigyvéd

Biirds és Gombocz Ugyvédi Iroda
(Budapest, Kinizsi u. 21-25.)

A beszerzés targya, értéke: Megbizasi szerz0dés keretében az NFP Nonprofit Kft. részére az
Az EDV Zrt. iizemeltetési teriiletén megvalositando projektek keretein beliil az Esztergom
Szentkiralyi tdvvezetek kivaltasa, Héreg telepiilés regionalis hdlozatra rakotése, Esztergom —
Kertvaros volt laktanya teriiletén iizemeld vezeték Osszekotése az Esztergom lpari Parkban
iizemeld vezetékkel, Tatabanya XIV/A vizakna fejlesztése, Tatabanya XV/C vizakna
fejlesztése” cimill projekt megvalositasa targyban sziikségessé valo kozbeszerzési, beszerzési
eljarasok teljeskori lebonyolitdsa és egyéb kapcsolodo felelds akkreditalt kozbeszerzési
szaktanacsadoi feladatok ellatasa, 24.743.662.-Ft

A Kozbeszerzési Dontobizottsag (a tovabbiakban: Dontébizottsag) meghozta az alabbi
VEGZES-t.

A Dont6bizottsag a jogorvoslati eljarast megsziinteti.

A Dontébizottsag felhivia a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy a jelen végzés

megkiildésétol szamitott 8 napon beliil utaljon vissza 200.000.-Ft, azaz kétszazezer forint

igazgatasi szolgaltatasi dijat a kérelmez6 részére.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt tovabbi koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.



A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye. A végzés elleni kozigazgatasi perben kereseti
kérelem terjeszthetd eld, a végzés kézbesitésétol szamitott nyolc napon beliil. A kereseti
kérelmet a Févarosi Torvényszékhez kell cimezni, de a Dontébizottsaghoz kell elektronikus
uton benyujtani.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkérd a 2015. oktober 28. napjéan feladott, s az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapjaban
2015. oktober 31. napjan 2015/S 212-386038 szamon megjelent ajanlati felhivassal a
kozbeszerzésekrol szold 2011. évi CVIIL térvény (a tovabbiakban: Kbt.) 109. § (1) bekezdés
d) pontja szerinti keretmegallapodas megkotésére iranyuld nyilt kozbeszerzési eljarast inditott
,Keretmegallapodas az NFP Nemzeti Fejlesztési Programiroda Nonprofit Korlatolt
Felelosségli Tarsasag projektfeliigyelete ald tartozd operativ programok keretében
megvalosuld  projektek kozbeszerzési, beszerzési eljarasai  lebonyolitasa ¢és egyéb
kozbeszerzési tandcsadoi feladatok ellatasa targyaban™.

A 2016. januar 5. napi modositott ajanlattételi hataridére hat ajanlat érkezett, kozos
ajanlattevoként tett ajanlatot a kérelmezo, az egyéb érdekelt és a Juharos Ugyvédi Iroda is (a
tovabbiakban egyiitt: kozos ajanlattevok).

2. A koOz6s ajanlattevOk ajanlatdban a 40-44. oldalon szerepelt a ,,K6z0s ajanlattevdk
megallapodasa” nevii dokumentum (a tovabbiakban: eredeti megallapodas) 2015. december
21. napi keltezéssel.

Az eredeti megallapodas 1.1. pontja szerint:
»l.1. A tagok — valamennyi tagra vonatkoz6 megallapodasanak esetét kivéve — nem
szlintethetik meg k6z0s ajanlattevoi jogviszonyukat.”

Az eredeti megallapodas 2. pontja szerint:

,»2. K6z0s ajanlattevok vezetése

A koz0s ajanlattevok egyiittes teljes jogu képviseletére jogosult a kozos ajanlattevoket vezetd
cég: IMPERIAL TENDER Kift.

A koz0s ajanlattevok ezennel meghatalmazzak az IMPERIAL TENDER Kft-t (székhely:
1022 Budapest, Bimbo ut 1-5. A. lhaz 3. em. 1.; FOvarosi Torvényszek Cégbirdésaga Cg. 01-
09-975795; adoszam: 23734094-2-41; képviseletében eljar: dr. Halasz Erik iigyvezetd) a
kozos ajanlattevok targyi kozbeszerzesi eljaras keretében az ajanlatkérdvel, tovabba harmadik
személyekkel, valamint a k6z0s ajanlattevok nyertessége esetén a keretmegallapodas, illetve
azon alapuld egyedi megbizdsok szerzOdések teljesitése soran ajanlatkérdvel illetve annak
képviseldjével, tovabba harmadik személyekkel szemben torténd teljes kori képviseletére, a
kozos ajanlattevok vezetésére, az ajanlatkérdvel valo kapcsolattartasra, valamint a teljes korti
dontéshozatalra, az ajanlat kozOs ajanlattevék nevében torténd alairdsdra és benyujtasara,
kozos ajanlattevok nevében hatalyos jognyilatkozat tételére.

A ko6z0s ajanlattevOk vezetdje harmadik személyekkel szemben érvényesen szerez jogokat s
vallal kotelezettséget a koz0s ajanlattevok €s ennek révén a kozds ajanlattevok tagjai javara s
terhére, azok tudtaval és beleegyezésével.”



3. Az ajanlatkérd az eljarast lezar6 dontésében 2016. marcius 9. napjan 6t nyertes ajanlattevot
jelolt meg, koztiik a kozos ajanlattevoket is. Az ajanlatkéré a kozos ajanlatevokkel 2016.
marcius 21. napjan kototte meg a keretmegallapodast.

4. Az ajanlatkéré a keretmegallapodas alapjan a Kbt. 110. § (4) bekezdés b) pontja és a Kbt.
110. § (5) bekezdése szerint 2021. november 18. napjan a verseny tjranyitasaval lefolytatando
kozbeszerzési eljarast inditott azzal, hogy ajanlattételre hivta fel a keretmegallapodast
megkotd ajanlattevoket a bevezetd részben meghatarozott targyban.

5. A 2021. november 22-ei ajanlattételi hatariddig négy ajanlat érkezett, ajanlatot nyujtottak
be a k6z0s ajanlattevok is.

6. Az ajanlatkéré 2021. november 26. napjan hianypotlasi felhivast és felvilagositaskérést
bocsatott ki a kozos ajanlattevok részére.

7. A koz06s ajanlattevok nevében az egyéb érdekelt a hidnypotlast 2021. november 29. napjan
teljesitette, melynek keretében tobbek kozott benyujtotta a 2021. november 22. napjan kelt
,K0z0s ajanlattevék megallapodasa” elnevezésit dokumentumot (a tovabbiakban: 1j
megallapodas), amelyet minden k6z0s ajanlattevd alairt.

Az 0j megallapodas 1. pontja szerint:

,» 1. El6zmények

Ko6z0s ajanlattevok 2015. december. 21. napjan ,Keretmegallapodds az NFP Nemzeti
Fejlesztési Programiroda Nonprofit Korlatolt Feleldsségli Tarsasag projektfeliigyelete ala
tartozd operativ programok keretében megvalosuld projektek kozbeszerzési, beszerzési
eljarasai lebonyolitasa és egyéb kdzbeszerzési tanacsadoi feladatok ellatasa” elnevezésii uniods
eljarasrend szerinti nyilt kozbeszerzési eljarassal Osszefiiggésben kozds ajanlattevoi
megallapodast kotottek, amelynek hatalya jelen keretmegallapodas 2. része szerinti eljarasra,
illetve annak eredményeként létrejott egyedi megbizasi szerzddésre is kiterjed.”

Az ) megallapodas 2. pontja szerint:

»A ko0z0s ajanlattevok ezennel meghatalmazzak az IMPERIAL TENDER Kft-t (székhely:
1022 Budapest, Bimbo ut 1-5. A. lhaz 3. em. 1.; Fovarosi Torvényszék Cégbirdsaga Cg. 01-
09-975795; adoszam: 23734094-2-41; képviseletében eljar: dr. Haldsz Erik {ligyvezetd) a
kozos ajanlattevok targyi kozbeszerzési eljaras (keretmegallapodds 2. része) keretében az
ajanlatkérdvel, tovabba harmadik személyekkel, valamint a kozos ajanlattevok nyertessége
esetén az egyedi megbizds szerzddés teljesitése soran ajanlatkérével illetve annak
képviseldjével, tovabba harmadik személyekkel szemben torténd teljes korti képviseletére, a
k6z0s ajanlattevOk vezetésére, az ajanlatkérdvel valo kapcsolattartasra, valamint a teljes korii
dontéshozatalra, az ajanlat k6z0s ajanlattevOk nevében torténd aldirdsdra és benyujtasara,
k6z0s ajanlattevok nevében hatalyos jognyilatkozat tételére.”

8. A kérelmezd 2021. november 29. napjan kelt nyilatkozataval a 2021. november 22. napjan
kotott i) megallapodast felmondta az aldbbiak szerint:

,Figyelemmel az IMPERIAL TENDER Kft.,, mint k6z0s ajanlattevéket képviseld vezetd
kozos ajanlattevé azon eljarasdra, miszerint a 2021. november 27. napjan érkezett
hianypotlési felhivasokra valaszként a hidnypotlast eldzetes egyeztetéstdl eltérd tartalommal
és a NAGY ES KISS Ugyvédi Iroda kifejezett kérése ellenére nydjtotta be, az eljarasban a
2021. november 22. napjan kelt kozos ajanlattevok megallapodasat a Ptk. 6:140. § (1)
bekezdés alapjan ezuton azonnali hatallyal felmondom.



Az azonnali hatalyu felmondas okan az IMPERIAL TENDER Kft. részére 2021. november
22. napjan adott meghatalmazas is visszavonasra keril.

Fentiek alapjan az IMPERIAL TENDER Kft. fenti targyi eljarasokban nem jogosult a NAGY
ES KISS Ugyvédi Iroda képviseletében eljarni, ezaltal a hianypotlast és felvilagositast
benyujtani.”

9. Az ajanlatkéré 2021. december 8. napjan kiildte meg az ajanlatok elbiralasarol készilt
Osszegezést, amely szerint a kdzos ajanlattevOk ajanlata érvénytelen lett. Az ajanlatkéré az
ajanlat Kbt. 74. § (1) bekezdés ¢) pontjara alapitott érvénytelenségét egyebek mellett azzal
indokolta, hogy ,,A hianypotlasi felhivasban rogzitettekre, valamint a felvilagositaskérésre
adott valaszok alapjan az ajanlat tovabbra is ellentmondast tartalmaz a K6zos Ajanlattevok
képviseletét ellato IMPERIAL TENDER Kft. nyilatkozatai és a Ko6zos Ajanlattevd tagja
NAGY ES KISS Ugyvédi Iroda nyilatkozatai alapjan, tovabba az ajanlat nem tartalmazza a
felhivas 16) Egyéb informaciok 10) pontjaban foglaltaknak megfeleld felolvasdlapot.”

10. Az egyéb érdekelt 2021. december 16. napjan jogorvoslati kérelmet nyujtott be az
ajanlatkérd eljarast lezard dontése ellen, melyben kifejtett allaspontja szerint az ajanlatkéré a
kozos ajanlattevOok ajanlata érvénytelenné nyilvanitasaval megsértette a Kbt. 77. § (1)
bekezdését, a Kbt. 74. § (1) bekezdés e) pontjat és a Kbt. 73. §-at.

A Dontobizottsag a kérelem alapjan a jogorvoslati eljarast D.544/2021. iktatoszam alatt
meginditotta.

11. A Doéntébizottsag a 2022. januar 31. napjan kelt, D.544/17/2021. szamu hatarozataban
megallapitotta, hogy az ajanlatkéré az érvénytelenségre vonatkozd dontés részletes
indokolasdnak elmulasztasaval megsértette Kbt. 77. § (1) bekezdését, ezért az ajanlatkérd
2021. december 8-ai eljarast lezard, ¢és azt kovetéen hozott valamennyi dontését
megsemmisitette, valamint birsagot szabott ki az ajanlatkérével szemben.

12. Az ajanlatkérd 2022. februdr 28. napjan kiildte meg az ajanlatok elbiralasarol késziilt
kovetkezd Osszegezést, melyben a kozos ajanlattevok ajanlatat érvénytelenné nyilvanitotta
azon indokolassal, hogy ,,A Kbt. 67. § (1) bekezdés szerinti hianypotlasi felhivasra, valamint
a felvilagositas kérésekre adott valaszok alapjan az IMPERIAL Tender Kft., NAGY ES KISS
Ugyvédi Iroda, Juharos Ugyvédi Iroda kozds ajanlattevék ajanlata — figyelembe véve mind a
Ko6zo6s Ajanlattevok képviseletét ellato IMPERIAL TENDER Kft. nyilatkozatait, mind a
Ko6z6s Ajanlattevd tagja NAGY ES KISS Ugyvédi Iroda nyilatkozatait — a Kbt. 74. § (1)
bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen. A k6zOs ajanlattevOk ajanlata hianyos, az abban
csatolt nyilatkozatok joghatds kivaltasara alkalmatlanok, figyelemmel arra, hogy a Ko6zds
ajanlattev6k tagja, NAGY ES KISS Ugyvédi Iroda 2021. november 29-ei keltezésti, Kozos
Ajanlattevok képviseletében eljaro IMPERIAL TENDER Kft. részére is megkiildott
tajékoztatasaban foglaltak alapjan a versenytjranyitdsban a meghatalmazasat visszavonta €s a
kozos ajanlattevok megallapodésat Ptk. 6:140. § (1) bekezdése alapjan azonnal hatéllyal
felmondta, az ajanlat nem felel meg a Kbt. 25. § (6)-(7), a Kbt. 60. § (3)-ban eldirtaknak,
tovabba az ajanlat nem tartalmazza a felhivas 16) Egyéb informaciok 10) pontjaban
foglaltaknak megfeleld felolvaso lapot, igy az ajanlat nem felel meg az ajanlattételi felhivas
16) Egyéb informaciok 10) pontjaban foglaltaknak sem.”

13. Az egyéb érdekelt 2022. marcius 7. napjan ujabb jogorvoslati kérelmet nyujtott be,
melyben kifejtett allaspontja szerint az ajanlatkéré a 2022. februar 28. napjan megkiildott
eljarast lezar6 dontésében a kozoOs ajanlattevék ajanlata érvénytelenné nyilvéanitasaval
megsértette a Kbt. 74. § (1) bekezdés e) pontjat, a Kbt. 73. §-at és a Kbt. 65. § (2) bekezdését.



A Dontébizottsag a kérelem alapjan a jogorvoslati eljarast D.94/2022. iktatészam alatt (a
tovabbiakban: eldzményi jogorvoslati eljaras) meginditotta.

14. A Dontdbizottsag a 2022. éprilis 11. napjan kelt, D.94/13/2022. szamu hatarozataban (a
tovabbiakban: el6zményi hatarozat) megallapitotta, hogy az ajanlatkéré azzal, hogy a k6zos
ajanlattevok ajanlatat érvénytelenné nyilvanitotta, megsértette a Kbt. 74. § (1) bekezdés e)
pontjara tekintettel a Kbt. 63. § (1) bekezdését, ezért az ajanlatkéré 2022. februar 28-ai
eljarast lezar6, és azt kdovetéen hozott valamennyi dontését megsemmisitette, valamint
birsagot szabott Ki az ajanlatkérével szemben.

A dontés indokoldsa a kdvetkezoket is tartalmazta:

»A fentiek alapjan a Dontébizottsag megallapitotta, hogy az eredeti megallapodasban adott
meghatalmazés, és az azon alapul6 teljes korti képviseleti és nyilatkozattételi jog alapjan a
kérelmezo [jelen eljarasban az egyéb érdekelt] joghatalyosan nyujthatta, illetve nyqjtotta be a
kozos ajanlattevok nevében a targyi Versenyujranyitiasos eljaras minden szakaszaban
valamennyi nyilatkozatot, igy a kozos ajanlatot, a hidnypotlast, a felvilagositasokat, valamint
a 2022. februar 7. napjan tett, a k6z0s ajanlat fenntartasara vonatkozé nyilatkozatot.

A Dontébizottsdg — osztva a kérelmezd [jelen eljarasban az egyéb érdekelt] ide vonatkozé
érvelését — rogziti e korben, hogy a targyi versenyQjranyitas tekintetében megkotott 1)
megallapodas az eredeti megallapodasban foglalt képviseleti felhatalmazast nem érintette,
mivel az j megallapodassal az eredeti megallapodas nem keriilt sem modositasra, sem
hatalyon kiviil helyezésre. Ennél fogva az 0j megallapodas II. r. egyéb érdekelt [jelen
eljarasban a kérelmezd] altali felmondasa, illetve a meghatalmazas visszavonasa a kérelmezo
[jelen eljarasban az egyéb érdekelt] eredeti megallapodason alapuld képviseleti jogosultsaga
tekintetében nem valthatott ki joghatast. A kérelmezd [jelen eljarasban az egyéb érdekelt]
képviseleti jogosultsagat megvaltoztato, illetve megsziintetd, joghatas kivaltasara alkalmas
jognyilatkozat a II. r. egyéb érdekelt [jelen eljarasban a kérelmezd] részérdl az eredeti
megallapodas felmondasa, illetve az abban foglalt meghatalmazas visszavonasa lett volna,
melynek megtételére nem kertilt sor.

A fentiek alapjan a Dontébizottsag megallapitotta, hogy a targyi verseny(jranyitasban a
kérelmez6 [jelen eljarasban az egyéb érdekelt] valamennyi nyilatkozata a k6z0s ajanlattevok —
koztiik a II. 1. egyéb érdekelt [jelen eljardsban a kérelmezd] — nevében megtettnek mindsiil,
ezért a kozos ajanlattevok tovabbra is egyetemlegesen felelnek a szerzOdés teljesitéséért,
személyiikben az ajanlattételi hataridét kovetden nem kovetkezett be valtozas, és a kiiras
feltételeinek elfogadasara vonatkozé ajanlati nyilatkozat is joghatalyos, ennél fogva az ajanlat
megfelelt a Kbt. 25. § (6)-(7) bekezdésének, valamint a Kbt. 60. § (3) bekezdésének.
Mindezek alapjan a kérelmez0 [jelen eljarasban az egyéb érdekelt] 2022. februar 7. napjan tett
nyilatkozata is joghatas kivaltasara alkalmas, azaz ugy kell tekinteni, hogy a kozos ajanlatot
mindhdrom ko6zos ajanlattevdé nevében tartotta fenn.”

15. Az ajanlatkérd 2022. 4prilis 11. napjan a Kbt. 152. § (7) bekezdése szerint felhivta az
ajanlattevoket az ajanlatuk tovabbi fenntartasara az el6zményi hatarozat végrehajthatosaganak
idépontjatol szamitott 30 napig, 2022. majus 27. napjaig. Az ajanlat tovabbi fenntartasara
vonatkozo nyilatkozat benyujtasanak hataridejeként 2022. aprilis 13. napjan 15.00 ora keriilt
meghatarozasra.

16. A kérelmez6 2022. aprilis 11. napjan visszavonta az egyéb érdekeltnek az eredeti
megallapodasban adott meghatalmazasat a kdvetkezok szerint:

»A 2015. december 21. napjan kelt K6z6s ajanlattevéir megallapodas alapjan az IMPERIAL
TENDER Kft. részére adott meghatalmazast ezaton visszavonom.

[.]



A félreértések elkeriilése érdekében rogzitem, hogy a NAGY ES KISS Ugyvédi Iroda altal az
IMPERIAL TENDER Kft. részére adott minden, a fenti keretmegallapodassal kapcsolatos
meghatalmazas — fliggetleniil annak formajatol — jelen nyilatkozat tjan visszavonasra kertil,
az IMPERIAL TENDER Kft. a tovabbiakban a NAGY ES KISS Ugyvédi Iroda helyett és
nevében jognyilatkozat tételére nem jogosult, ugyancsak nem jogosult az Ajéanlatkérdvel,
tovabba harmadik személyekkel, valamint a megkotott keretmegallapodas, illetve azon
alapuld egyedi megbizasok szerzédések teljesitése soran Ajanlatkérével illetve annak
képviseldjével, tovabba harmadik személyekkel szemben torténd képviselet ellatdsara, a
kozos ajanlattevok vezetésére, az Ajanlatkérovel vald kapcsolattartasra, valamint nem
jogosult dontéshozatalra sem. Az IMPERIAL TENDER Kft. a tovabbiakban
versenyujranyitasok soran ajanlat, hidnypotlas, felvilagositas, indoklas, kotottség fenntartasara
vonatkoz6 nyilatkozat, vagy barmilyen egyéb nyilatkozat (a tovabbiban egyiitt:
Dokumentumok) a NAGY ES KISS Ugyvédi Iroda nevében torténd aldirdsara és ezen
Dokumentumok Ajanlatkéré részére torténd benyujtasara nem jogosult, a NAGY ES KISS
Ugyvédi Iroda nevében hatdlyos jognyilatkozat tételére szintén nem jogosult. A
meghatalmazas visszavonasa alapjan nem jogosult a K6zos ajanlattevok vezetésére sem.
Felhivom figyelmiiket, hogy minden az IMPERIAL TENDER Kft. ettdl eltér6 magatartsa,
mint az arra jogosulttdol szarmazé meghatalmazas hianyaban tett nyilatkozat joghatés
kivaltasara nem alkalmas, tovabba kifejezetten rosszhiszemii magatartdsnak mindsiil.
Kifejezetten rogzitem tovabba, hogy a meghatalmazas Ptk. 6:15. § (3) bekezdése szerinti
visszavondsa nem jelenti a k6z0s ajanlattevéi megallapodas felmondasat.

Figyelemmel a kdzbeszerzésekrol szo16 2011. évi CVIIL torvény 25. § (2) bekezdésre, amely
szerint a kozoOs ajanlattevok vagy részvételre jelentkezok kotelesek maguk koziil egy, a
kozbeszerzési eljarasban a kozos ajanlattevok vagy részvételre jelentkezOk nevében eljarni
jogosult képviselét megjeldlni, ezaton jelezziik, hogy a NAGY ES KISS Ugyvédi Iroda
vallalja a tovabbiakban a kozds ajanlattevok képviseletét, amelyre vonatkozdan felkérjiik
Onoket a meghatalmazds megadasara, tovabba készek vagyunk a kozos ajanlattevoi
megallapodas modositasara.”

A kérelmez6 a meghatalmazas visszavonasardl tajékoztatta az ajanlatkérot is.

17. Az egyéb érdekelt a kdzos ajanlattevok képviseletében €s nevében 2022. aprilis 13. napjan
— hatariddben — benytjtotta nyilatkozatat a k6zos ajanlattevék ajanlatanak fenntartasarol,
amelyen az egyéb érdekelt cégszerl alairasa szerepelt.

18. Az ajanlatkéré 2022. aprilis 21. napjan egyeztetést kezdeményezett a kozos
ajanlattevokkel az egyiittmiikddési megallapodasuk, a kozos ajanlattevék képviseletére
vonatkozo felhatalmazas, valamint egyetemleges felel6sségvallalasuk tekintetében.

A 2022. aprilis 27. napjan megtartott egyeztetésen az ajanlatkérd a kérelmezd képviseldje
vettek részt, ahol a kérelmezd képviseldje a kovetkezd nyilatkozatot tette:

»A keretmegallapodds ¢és az alapjan megkotott egyedi szerzddések teljesitésére nincs
befolyassal a megkiildott nyilatkozatok tartalma, a szerzddések teljesitésére nincs hatassal.”

19. Az ajanlatkéré 2022. majus 23. napjan az ukrajnai helyzetet destabilizalé orosz
intézkedések miatt hozott korlatozo intézkedésekrdl sz6l6 833/2014/EU tanacsi rendelet Sk.
cikk (1) bekezdése szerinti tilalom targydban nyilatkozattételre hivta fel a
keretmegallapodasban résztvevd Gsszes ajanlattevot.



A kérelmez6 2022. majus 25. napjan nyujtotta be a kért nyilatkozatot a kdvetkezd korben:
»|...] @ 2016. marcius 21. napjan megkotott keretmegallapodéas alapjan megkotésre keriilt és
jelen nyilatkozat megtételének napjan hatalyos egyedi szerzddések teljesitése tekintetében az
alabbi nyilatkozatot teszem:”

20. A kérelmezo6 2022. majus 24. napjan a kovetkezo tajékoztatast adta az ajanlatkérének:
[...] a Dr. Pete Judit Ugyvédi Iroda 2022. majus 24. napjan beolvadt a NAGY ES KISS
Ugyvédi Irodaba, egyidejiileg dr. Nagy Szilard tag 0j iroda alapitasaval kivalt az irodabol. Az
igyvédi tevékenységet gyakorlok névhaszndlatinak részletes szabalyairdl szolo 5/2017.
(X1.20.) MUK szabalyzat szerint a NAGY ES KISS Ugyvédi Iroda a tovabbiakban PK
Ugyvédi Iroda elnevezéssel folytatja tevékenységét dr. Pete Judit irodavezetése mellett.”

21. Az ajanlatkéré 2022. majus 24. napjan felvilagositaskérést és hianypotlasi felhivast
kiildott 2022. majus 25. napjan 15.00 6rai hataridovel a kozos ajanlattevoknek a kovetkezd
tartalommal:

,Ajanlatkéré a Kbt. 128. § (5) bekezdése alapjan a Nagy és Kiss Ugyvédi Iroda altal kiildott
tajékoztatast tudomasul veszi, tovabba kéri Kozos Ajanlattevok szives tdjékoztatasat a Kbt.
128. § (1)-(2) bekezdésében foglaltakra, valamint a Keretmegallapodas VI. Megbizott jogai és
kotelezettségei cimi rész 3., 5. és 6. pontjaiban foglaltakra tekintettel, kiemelten a
tdjékoztatasban foglaltak alapjan az alkalmassagi feltételeknek vald folyamatos megfelelés
alatdmasztasat, Ajanlatkérd tovabba a fentebb irott tajékoztatds alapjan kéri a valtozas
bejelentés és annak benyljtdsdra vonatkozé igazoldé dokumentumok hidnypoétlas keretében
torténd benyujtasat.”

22. Az ajanlatkéré 2022. majus 26. napjan kiildte meg az ajanlattevoknek az ajanlatok
elbiralasarol szo6l6 tjabb Gsszegezést. Az Osszegezés 7. a) pontja szerint az eljaras eredményes
volt, a 9. a) pont szerint a kdzos ajanlattevok érvényes ajanlatot tettek.

Az Osszegezés 11. a) pontja szerint a nyertes ajanlattevé a kozos ajanlattevék alkotta
konzorcium lett.

Az Osszegezés 24. Egyéb informaciok pontja az alabbiakat is tartalmazta:

,Hianypotlas és felvilagositaskérés (3.) -ban megjelolt hataridd eredménytelen elteltére
tekintettel a Kbt. 67. § (9) bekezdésében irottak alapjan Ajanlatkéré az eredeti ajanlatot
koteles figyelembe venni.

A biralobizottsag figyelemmel a Kozbeszerzési Dontdbizottsag D.94/13/2022. szamu
hatarozataban foglatlakra, megallapitja, hogy a NAGY ES KISS Ugyvédi iroda nyilatkozatai
alapjan a K6z0s ajanlattevék nevében benyujtott ajanlat megfelel a Kbt. 25. § (1)-(7), 60. §
(3), 65. § (2) bekezdéseben irottaknak, mivel a DontObizottsag allaspontja szerint ,,a k6zos
ajanlattevok szandéka egyértelmiien arra iranyult, hogy a kérelmezét teljes korti képviseletre
¢s a kozos ajanlattevok nevében hatalyos jognyilatkozatok megtételére hatalmazzdk meg a
keretmegallapodason til az azon alapuld, a kozbeszerzést ténylegesen megvalositd
szerzOdéskotések, illetve az azok alapjaul szolgald versenyljranyitasos eljarasok tekintetében
1s.”

A Kbt. 67. § (1) bekezdés szerinti hidnypotlasi felhivasra, valamint a felvilagositas kérésekre
adott valaszok alapjan az IMPERIAL Tender Kft., NAGY ES KISS Ugyvédi Iroda, Juharos
Ugyvédi Iroda kozos ajanlattevék ajanlata — figyelembe véve mind a Kozds Ajanlattevék
képviseletét ellato IMPERIAL TENDER Kft. nyilatkozatait, mind a K6zos Ajanlattevd tagja
NAGY ES KISS Ugyvédi Iroda nyilatkozatait és tekintettel a Kozbeszerzési Dontébizottsag
D.94/13/2022. szam Hatarozatanak 50. pontjaban irottakra ,,az eredeti megallapodasban
adott meghatalmazas, és az azon alapul6 teljes korii képviseleti és nyilatkozattételi jog alapjan



a kérelmez6 joghatalyosan nyujthatta, illetve nyujtotta be a kdzds ajanlattevok nevében a
targyi versenytjranyitasos eljaras minden szakaszéban valamennyi nyilatkozatot, igy a kdzos
ajanlatot, a hianypotlast, a felvilagositasokat, valamint a 2022. februdr 7. napjan tett, a kdzos
ajanlat fenntartasara vonatkozo nyilatkozatot” — érvényes.”

23. A kérelmez6 2022. majus 30. napjan nyujtotta be — a jogorvoslati kérelmével 1ényegét
tekintve egyez6 tartalmu — elézetes vitarendezési kérelmét.

24. Az ajanlatkér6 a 2022. janius 2. napjan megkiildott tajékoztatasaban kozolte, hogy nem
tekinti elézetes vitarendezési kérelemnek a kérelmezé megkeresését, azonban megvalaszolta
azt. A valasz utols6 mondatdban rogzitette, hogy ,,Ajanlatkéré a fenti tdjékoztatasban
foglaltakra figyelemmel a 2022. majus 26. napjan megkiildott irasbeli Osszegezésben
foglaltakat nem kivanja modositani.”

A jogorvoslati kérelem és a kérelmezo észrevételei

25. A kérelmezd 2022. janius 3. napjan nyujtotta be jogorvoslati kérelmét, melyben a
jogsértés megtorténtének megallapitasat, az ajanlatkéré eljarast lezar6 dontésének
megsemmisitését, valamint az ajanlatkérd igazgatisi szolgaltatdsi dij megfizetésére
kotelezését kérte.

Allaspontja szerint az ajanlatkérd a 2022. majus 26-an megkiildott eljarast lezard dontésében a
koz0s ajanlattevOk ajanlata érvényessé nyilvanitasaval megsértette a Kbt. 63. § (1), (3) és (4)
bekezdését, a Kbt. 65. § (2) bekezdését, a Kbt. 67. § (3) bekezdését, a Kbt. 73. §-at, a Kbt. 67.
§ (9) bekezdését, a Kbt. 74. § (1) bekezdés e) pontjat, valamint a Kbt. 77. § (1) bekezdését.

26. A kérelmez6 az alabbi harom kérelmi elemben vitatta a k6zos ajanlattevok ajanlatat
érvényessé nyilvanito ajanlatkérdi dontést.

27. Az 1. kérelmi elemben azt kifogasolta, hogy az ajanlatkéré6 elmulasztotta
hianypotlaskérési kotelezettségét a kozos ajanlattevék képviseleti jogaval kapcsolatban,
tekintettel arra, hogy a kérelmez6 2022. aprilis 11-én visszavonta az egyéb érdekelt részére
adott képviseleti meghatalmazast.

Allaspontja szerint az egyéb érdekelt azon érvelése, miszerint a meghatalmazas kizarolag a
kozos  ajanlattevok  megallapodasa  felmondasaval lehetne  visszavonhatd, téves
jogértelmezésen alapul, amely Osszekeveri a megallapodas, mint kdlcsondsségen alapulod
kotelmi jogviszony €s a meghatalmazas, mint egyoldalu jognyilatkozat fogalmat. A kozos
ajanlattétel és a koz0s ajanlattevok képviselete elkiiloniilését alatamasztja egyébirant a Kbt.
25. §-4nak szabalyozasa is, amely kiilon rendelkezik a kozds ajanlattételrdl és a kozos
ajanlattevok képviseletérdl.

Hangsutlyozta, hogy mindezek alapjan az ajanlatkérének a kérelmez6 2022. aprilis 11. napjan
tortént nyilatkozatat és tajékoztatasat kdvetden nem lett volna lehetdsége a kozds ajanlattevok
ajanlatat mindaddig érvényesnek nyilvanitani, amig az a Kbt. 25. § (2) bekezdésében
eléirtaknak nem felel meg. Amikor tehat az egyéb érdekelt a kozos ajanlattevok
képviseletében nyilatkozott az ajanlati kotottség fenntartasarol, az ajdnlatkérének hianypotlasi
felhivast kellett volna kibocsatania ezen képviseleti jog igazolasara.

28. A 2. kérelmi elemben azt sérelmezte, hogy az ajanlatkéré nem kért felvilagositast az
ukrajnai helyzetet destabilizald orosz intézkedések miatt hozott korldtoz6 intézkedésekrodl
sz616 833/2014/EU tanacsi rendelet Sk. cikk (1) bekezdése szerinti tilalommal kapcsolatban a
kérelmez6tol.



E korben a kérelmez6 arra hivatkozott, hogy az ajanlatkéré altal 2022. majus 23-an
megkiildott felhivds kapcsan nyilatkozatat ,,a 2016. madarcius 21. napjan megkotott
keretmegallapodas alapjan megkdtésre keriilt €s jelen nyilatkozat megtételének napjan
hatalyos egyedi szerzodések teljesitése tekintetében” tette meg, amely nyilatkozat a targyi
versenyugjranyitasra nem terjed ki, és annak soran nem is vehet6 figyelembe.

Allaspontja szerint az ajanlatkérd felvilagositaskérés alkalmazasival tudott volna
meggy6z6dni arrol, hogy a kérelmez6 nem tartozik a fenti rendelet szerinti tilalom hatalya ala.

29. A 3. kérelmi elemben kifejtett allaspontja szerint az ajanlatkérd az eljarast lezaro
dontésével megsértette a Kbt. 77. § (1) bekezdése szerinti részletes indokolasi kotelezettségét
azaltal, hogy az 0sszegezés nem tartalmaz indokolast arra vonatkozoan, hogy a kdzos ajanlat
az ajanlatkérd altal a kérelmezdt érintd valtozasokra vonatkozd felvilagositas, illetve
hianypotlas elmulasztasa ellenére miként felel meg a vonatkozd jogszabalyok és az
ajanlatkérd eldirasainak. E korben kiemelte, hogy kérelmez6 esetén a hianypotlasi felhivas
kibocsatasakor, a hianypotlasi hatarido lejartakor, de még az Osszegezés megkiildésének
napjan is valtozasbejegyzési eljaras volt folyamatban, amelyrél az ajanlatkéronek tudomasa
volt.

30. A kérelmezd 2022. junius 14. napjan bejelentette a DontObizottsdgnak, hogy felperesként
pert inditott az egyéb érdekelt, mint alperes ellen annak megallapitasa irant, hogy az egyéb
érdekelt az eredeti megallapodasban foglalt meghatalmazason alapuld képviseleti joga a
kérelmez6 2022. aprilis 11. napjan kdzolt meghatalmazas visszavondsara tekintettel a Polgari
Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:15 § (1)-(3) bekezdése
alapjan nem 4all fenn.

Kérte, hogy a Dont6bizottsag a jogorvoslati eljarast fliggessze fel arra tekintettel, hogy ezen, a
Ptk. hatalya ala tartozd jogkérdés megitélése targyi jogorvoslati eljaras olyan el6kérdése,
amelyben a Dontébizottsag nem rendelkezik hataskorrel.

31. A 2022. junius 20-4n benyujtott észrevételében az egyéb érdekelt ligyfélképességre
vonatkozé eljarasi kifogasara a kérelmezo eldadta, hogy alldspontja szerint ligyfélképessége
egyértelmtien fennall, mivel nem vitatottan a jelen jogorvoslati eljaras alapjat képezd
versenyUjranyitasos eljaras ajanlattevdje, amely sordn a korabbiakban ismertetettek szerint az
egyéb érdekelt rosszhiszemi eljarasabol kifolydlag akadalyoztatva van alapvetd ajanlattevoi
érdekeinek érvényesitésében, amelyhez az ajanlatkérd jogsértd eljarasaval jarul hozza.

E korben hangsulyozta, hogy a fennallo helyzet jogos érdekét stilyosan sérti, mert a kdzos
ajanlattevéket a Kbt. 25. § (6) bekezdése alapjan egyetemleges feleldsség terheli a
kozbeszerzési szerzOdések teljesitéséért. A Kkérelmezé az egyéb érdekelt részére adott
képviseleti meghatalmazast azért vonta vissza, mert az egyéb érdekelt, mint a kozos
ajanlattevok képviseldje a kérelmezd érdekeivel és kéréseivel ellentétesen jart el a kozos
ajanlattétel soran, ami az egyetemleges feleldsségre tekintettel rendkiviil hatranyos és komoly
kockazatot jelent a kérelmez6 szamara.

32. A kérelmez6 2022. janius 29-én tovabbi észrevételt terjesztett eld, melynek ismertetését a
Dontdbizottsag a lentebb, a hatarozat 53. pontjaban Kifejtett ok miatt melldzi.

33. A kérelmez6 200.000.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetését igazolta.
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Az ajanlatkéro észrevétele
34. Az ajanlatkéré észrevételében a jogorvoslati kérelmet, mint alaptalant kérte elutasitani.

35. Az 1. kérelmi elemre vonatkozodan Kifejtett allaspontja szerint a kérelmezének ahhoz,
hogy az egyéb érdekelt képviseleti meghatalmazasa megsziinjon, fel kellett volna mondania
az eredeti megallapodast.

El6adta, hogy nem kapott tajékoztatast az eredeti megallapodas felmondasarol, tovabba annak
modositasarél sem. Az elézményi hatarozat alapjan az eredeti megallapodas jelenleg
hatalyban van, illetve az egyéb érdekelt jogosult képviselni a kozds ajanlattevoket.
Hivatkozott ara, hogy az el6zményi hatarozat 50. pontja szerint az ajanlatkérének nem kellett
hianypotlasi felhivast kibocsatania a nyilatkozé kozos ajanlattevd képviseleti joganak
igazolasa, vagy a tobbi k6z0s ajanlattevo nyilatkozatanak beszerzése érdekében.

36. A 2. kérelmi elem tekintetében hangstlyozta, hogy az altala az ukrajnai helyzetet
destabilizal6 orosz intézkedések miatt hozott korlatozo intézkedésekrdl szoldo 833/2014/EU
tanacsi rendelet S5k. cikk (1) bekezdése szerinti tilalom targydban kikiildott felhivasra
benytjtott valamennyi ajanlattevodi nyilatkozat — igy a kérelmez6 altal becsatolt is — kiterjed a
versenyujranyitasokra is.

37. A 3. kérelmi elem kapcsan elGadta, hogy az Gsszegezés 9. a) pontja, 11. pont a) pontja,
illetve a 24. pontja tartalmazza, hogy a kozos ajanlattevok ajanlata miként felelt meg a
jogszabalyok ¢és az ajanlatkérd eldirasainak. Véleménye szerint ezen megallapitasokat
alatdmasztja az elézményi hatarozat, amelyre kiilon hivatkozas tortént az Osszegezés 24.
pontjéban.

Az egyéb érdekelt észrevételei

38.Az egyéb érdekelt a rendelkezésére allo harom munkanapos hataridében jelezte a jelen
jogorvoslati eljarasra vonatkozo részvételi szandékat.

39. Eszrevételében elsédlegesen eljarasi kifogast terjesztett el6, melyben kifejtett allaspontja
szerint jelen esetben hianyzik a kérelmez6 kozbeszerzésekrol szolo 2015. évi CXLIIL torvény
(a tovabbiakban: uj Kbt.) 148. § (2) bekezdése szerinti igyfélképessége.

Eléadta, hogy a jogorvoslati kérelemben foglaltakbol nem tudta beazonositani azokat a
ténybeli tartalmi elemeket, melyek a kérelmez6i jogosultsag fennallasat megalapozo jog vagy
jogos érdek sérelme, illetve annak veszélyeztetése, és a kérelmezonek a k6zos ajanlattevok
egyikeként az eljaras nyerteseként torténd megjeldlése kozotti okozati Osszefliggést
megalapoznak. Arra vonatkozo6 — az ligyfélképesség fennallasat alatdmaszto, jogi szempontbol
értekelhetd — eldadast a jogorvoslati kérelem nem tartalmaz, hogy pontosan mi az a kozvetlen
jog vagy jogos érdek sérelem, amin a kérelmez6 tigyfélképessége alapul. Nincs kérelmez6i
eléadas arra vonatkozodan, hogy a kérelmezdének az eljaras nyerteseként torténé megjelolése a
kérelmez6 milyen jogat vagy jogos érdekét sérti, illetve veszélyezteti kdzvetlenil.

Hangsulyozta, hogy a keretmegallapodasos eljarasban ko6zos ajanlattevoként résztvevo
ajanlattevOk egyértelmiien deklaraltak, hogy alapvet6 érdekiik a keretmegallapodasos eljaras,
majd a megkdotott keretmegallapodas alapjan lefolytatasra keriild versenyujranyitasi eljarasok
megnyerése. Véleménye szerint ezt a kozds érdeket tlikrozte és tikrozi a kozos
ajanlattevOknek a keretmegallapodasos eljarashoz kapcsoléddan megkotott, jelenleg is
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hatalyos eredeti megallapodasa, amelynek értelemszerti célja a keretmegallapodasos eljaras
masodik részében lefolytatasra keriil eljarasok megnyerése.

Allaspontja szerint a kérelmez6 jogorvoslati kérelmének benyujtasaval tigyfélképességét — az
eredeti megallapodas hatalyanak hangsulyos fenntartasa mellett, illetve az abbol okszertien
kovetkezd jogos érdek fennallasaval ellentétben — sziikségszerlien arra alapozza, hogy jogos
érdekének sérelme a kozos ajanlattevOknek az eljards nyerteseként torténd megjelolésével
valosult meg. Véleménye szerint az az érdek, amire a kérelmezoének a targyi kozbeszerzési
eljarassal kapcsolatban az elmult iddszakban folytatott eljarasa utal, nem a Kbt.
fogalomrendszere szerinti jogos érdek korébe tartozik, hanem az Kkifejezetten a kozos
ajanlattevok kozott fennallé jogviszony feltételrendszerének egyoldali megvaltoztatasara
iranyul6 érdekként azonosithatd, mely célkitizés eddigi sikertelensége okan a kérelmez6 sajat
jogos érdekeként mar a kozos ajanlattevok ajanlata érvénytelenségének megallapitasat vagy
barmilyen egyéb olyan dontést tekint, ami a k6z0s ajanlattevok ajanlata nyertes ajanlatként
torténd megjeldlését megakadalyozza.

A kérelmez6 tgyfélképességre vonatkozo észrevételére az egyéb érdekelt eléadta, hogy
allaspontja szerint a kérelmez6 ajanlattevéi mindsége nem alapozza meg az tigyfélképességet.
A jog vagy jogos érdek sérelme pedig a hatalyaban fenntartott — az egyetemleges
felelosségvallalast tartalmazd — kozds ajanlattevéi megéllapodasra tekintettel nem
értelmezheté. A kérelmezé alapveté ajanlattevéi  érdeke nem  azonosithatd a
keretmegéllapoddsos eljaras sordn az eljardas madsodik szakaszdban olyan eljarasi
cselekményekkel, illetve azok elmulasztasaval, melyek eredményeként az eljaras nyerteseként
torténd megjelolés meghitisul, mert ez magaval az ajanlattevéi mindséggel
Osszeegyeztethetetlen.

Hangsulyozta, hogy az eredeti megallapodasban foglaltak szerint és nem rosszhiszemiien jart
el. A megallapodasba foglalt meghatalmazas visszavonasara vonatkozo lehetdség kizarasara
nem keriilt sor, annak lehet6sége a kérelmez6 szamara adott azzal azonban, hogy arra csak a
megallapodas felmondasaval keriilhet sor. A megallapodasban foglaltak egyoldalu
modositasanak lehetdsége viszont a kérelmezé részére nem biztositott.

Megitélése szerint a kérelmez6 altal eléadottak alapjan az allapithatdo meg, hogy a kérelmezd
jogos érdekének sérelmét a kozds ajanlattevék megéllapodasédban foglaltaknak megfeleld
eljarasban jeloli meg, igy az nem azonosithatd az ajanlatkérd jogszerlien meghozott eljarast
lezard dontésének tartalmaval és nem alkalmas arra, hogy aldtamassza a jogorvoslati
eljarasban az tigyfélképesség fennallasat.

40. Az egyéb érdekelt az ligy érdemét tekintve az allaspontja szerint alaptalan jogorvoslati
kérelem elutasitasat, valamint a kérelmezo eljarasi koltség — az egyéb érdekelt képviseldjének
igyvédi munkadija — megfizetésére kotelezését kérte.

41. Az 1. kérelmi elem tekintetében eldadta, hogy a Kbt. 125. § (2) bekezdése értelmében az
eredeti megallapodasban foglalt meghatalmazas egyoldalti jognyilatkozattal torténd
visszavonasara joghatalyosan nem keriilhetett sor, mivel a hivatkozott rendelkezés a k6zds
ajanlattevok kotelezettségeként a neviikben eljarni jogosult képviseld megjeldlését irja eld.
Erre figyelemmel keriilt rogzitésre az eredeti megallapodas egyik elemeként az, hogy a k6zos
ajanlattevoket vezetd cég az egyéb érdekelt, aki e mindségében képviseli a kozds
ajanlattevoket.

Ennek megfelelden a Kbt. koégens rendelkezése alapjan a kozos ajanlattevoknek a
kozbeszerzési eljarasban képviseldt kellett megjeldlniiik, mely képviselohoz a Kbt.
rendelkezéseinek megfelelden a kozos ajanlattevok képviseletének joga elvéalaszthatatlanul
kapcsolodik. Az ajanlatkérd elGirasa és a kozos ajanlattevék megallapodasa a Kbt.-nek ezt a
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szabalyozasi mechanizmusat tiikkrozi, ¢s a Ptk. alkalmazasara is kizarolag ezen rendelkezések
elsddlegességén alapuldan keriilhet sor. Ebbdl kovetkezden a kozos ajanlattevok nevében
eljarni jogosult ajanlattevd képviseleti joga abban az esetben sziinhet meg, ha a kozds
ajanlattevok megallapodasa szerinti vezetd cég személyében torténd valtozas kérdésében a
koz0s ajanlattevok megallapodnak és masik vezetd céget jelolnek meg, vagy — ha ebben nem
tudnak megéllapodni — valamelyik k6z0s ajanlattevé a megallapodast felmondja.

Allaspontja szerint a fentiekre tekintettel a kozos ajanlattevOk altal megjelolt képviseletre
jogosult vezetd cég személyében torténd valtozas hianyaban a megallapodasban rogzitett
meghatalmazas visszavonasa nem hatalyosulhat.

42. A 2. kérelmi elem kapcsan eldadta, hogy az ukrajnai helyzetet destabilizalé orosz
intézkedések miatt hozott korlatozé intézkedésekrdl szold 833/2014/EU tanécsi rendelet Sk.
cikk (1) bekezdése szerinti szerz6dés odaitélési tilalom megsértésére fogalmilag abban az
esetben keriilhetett volna sor, ha az ajanlatkéré a tilalom hatalya ala esé gazdasagi szereplvel
(ra és/vagy az éaltala a teljesitésbe bevont alvallalkozora/kapacitast biztositd szervezetre
fennalld odaitélési tilalom esetén) kot szerzodést vagy folytatja a szerzodés teljesitését.
Hivatkozott arra, hogy a kérelmez6 — amint azt az ajanlatkéré részére megkiildott
nyilatkozataban is kijelentette — nem esik a tilalom hatalya ala. Az ajanlatkérd a felhivasban
¢s a dokumentacidban nem rendelkezett arrdl, hogy az ajanlattevék milyen modon kotelesek
az odaitélési tilalom fennallasanak hianyat igazolni, de ezen tilmenden a 833/2014/EU
tanacsi rendelet sem ir el6 ezzel kapcsolatban kételezéen alkalmazando eljarasi rendet. Ennek
megfeleléen az ajanlatkérd jogosult volt az odaitélési tilalom fennallasa hianyanak barmely
modon torténd ellenérzésére, mely célnak véleménye szerint a kérelmezd altal benyujtott
nyilatkozatban foglaltak megfeleltek.

43. A 3. elemre vonatkozoan eldadta, hogy allaspontja szerint az ajanlatkéré a dontését és
annak indokait a Kbt. 77.§ (1) bekezdésében foglaltaknak megfelelden ismertette.

E korben kifejtette a kérelmez6 2022. méjus 24-én bejelentette a Nagy és Kiss Ugyvédi Iroda
atalakuldsat és névvaltozasat, valamint azt a tényt, hogy az adatvaltozas bejegyzése iranti
kérelmet a Budapesti Ugyvédi Kamardhoz benyujtotta. A bejelentés Kkiterjedt a
keretmegallapodasos eljarasban eldirt alkalmassagi kovetelményekre és egyértelmiien
rogzitette, hogy a keretmegallapodasos eljarast érinté, a NAGY ES KISS Ugyvédi Iroda altal
igazolt alkalmassagi feltételeknek valéo megfelelés a PK Ugyvédi Iroda részérél valtozatlanul
fennall a keretmegallapodas teljesitéséhez.

Véleménye szerint az ajanlatkérd altal ezt kovetden megkiildott, a Kbt. 128. §-ara alapitott
felvilagositaskérés €és hidnypotlasi felhivds mar sziikségtelen volt, mivel minden olyan
informacié rendelkezésére allt, aminek alapjan megallapithatta, hogy a NAGY ES KISS
Ugyvédi Iroda 4talakulasa a kozds ajanlattevok nevében az eljards sordn megtett
nyilatkozatokban foglaltakat nem érintette. Ennél fogva az ajanlatkéré a kozods ajanlat
jogszabalyoknak, illetve az altala eldirt kovetelményeknek vald megfelelését hianypotlas és
felvilagositas nélkiil is megallapithatta.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

44. A Dontobizottsag rogziti, hogy a targyi kdzbeszerzési eljaras alapjaul szolgald, annak els6
szakaszat képezd, keretmegallapodas megkotésére iranyuld nyilt kdzbeszerzési eljarast az
ajanlatkérd 2015. oktober 28. napjan a Kbt. alapjan inditotta meg, igy a jogorvoslati kérelem
érdemi elbiralasa esetén a Kbt. ¢ napon hatalyos anyagi jogi szabalyait kell alkalmazni.



13

A kérelmez6 2022. junius 3. napjan nyujtotta be jogorvoslati kérelmét, ezért a Dontébizottsag
a jogorvoslati eljaras lefolytatasa tekintetében az 1j Kbt. ezen utobbi napon hatalyos
rendelkezésit vette figyelembe.

45. A Dontébizottsag elsédlegesen az eljarasjogi feltételek fennallasat vizsgalta meg annak
megallapitasa érdekében, hogy a jogorvoslati kérelem érdemi elbiralasa nem iitkozik-e
eljarasjogi akadalyba. E korben a Dontébizottsagnak — az egyéb érdekelt eljarasjogi
kifogasara is tekintettel — abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a kérelmezd
rendelkezik-e tigyfélképességgel a kérelem benyujtasara vonatkozoan.

46. A 89/665/EGK és a 92/13/EGK tanacsi iranyelvnek a kozbeszerzési szerzodések
odaitélésére vonatkozo jogorvoslati eljarasok hatékonysdganak javitdsa tekintetében torténd
modositasarol szolo, az Europai Parlament és a Tanacs 2007/66/EK iranyelv 1. cikkének 3.
pontja rendelkezik arrdl, hogy a jogorvoslati eljaras igénybevételét legalabb azon személyek
szamara lehetové kell tenni, akiknek érdekében all vagy allt egy adott szerzodés elnyerése, €s
akiknek az allitdlagos jogsértés érdeksérelmet okozott vagy ennek kockéazata fennall.

Az 0j Kbt. 148. § (2) bekezdés szerint kérelmet nytjthat be az ajanlatkérd, az ajanlattevo,
kozos ajanlattétel esetén barmelyik ajanlattevd, a részvételre jelentkezd, k6zds részvételi
jelentkezés esetén barmelyik részvételre jelentkezd vagy az egyéb érdekelt, akinek jogat vagy
jogos érdekét az e torvénybe 1itkdzo tevékenység vagy mulasztas sérti vagy veszélyezteti. Az
ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivas, a kozbeszerzési dokumentumok, illetve ezek
modositasdnak jogsértd volta miatt kérelmet nytjthat be a kozbeszerzés targyaval 6sszefliggd
tevékenységli kamara vagy érdek-képviseleti szervezet is. (E bekezdésben foglaltak a
tovabbiakban egyiitt: kérelmezd.)

Az 1j Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontobizottsag eljardsara az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseit
kell alkalmazni e térvény, valamint az e térvény felhatalmazésa alapjan alkotott végrehajtasi
rendelet kiegészit6 vagy eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével.

Az Akr. 10. § (1) bekezdése szerint tigyfél az a természetes vagy jogi személy, egyéb
szervezet, akinek (amelynek) jogat vagy jogos érdekét az iligy kozvetleniil érinti, akire
(amelyre) nézve a hatosagi nyilvantartas adatot tartalmaz, vagy akit (amelyet) hatosagi
ellendrzés ala vontak.

47. A Kuria a Kf.111.37.835/2019/4. szamu itéletében kimondta, hogy

»34] Az ajanlattevé a Kozbeszerzési Dontdbizottsaghoz jogorvoslati kérelmet akkor nytjthat
be, ha bizonyitja, hogy kozvetleniil kimutathatdé jog- vagy érdeksérelme van a tadmadott
kozbeszerzési eljarassal kapcsolatban.

[35] A jog- vagy érdeksérelem akkor kozvetlen, ha jogsértés megallapitasa esetén az
ajanlattevonek az adott kozbeszerzési eljarasban redlis esélye lenne a szerzddés elnyerésére.”

A Fovarosi Torvényszék 104.K.702.284/2021/12. szamu itéletében az alabbiakat rogzitette:

,»[20] A birdsag ramutat, hogy az ligyféli mindség nem azonos a Kbt. 148. § (2) bekezdése
szerinti tigyfélképességgel, amely azt rogziti, hogy ki élhet érdemi jogorvoslati kérelemmel.
Az tigyfélképesség, mint a kdzbeszerzési jogban a Kbt. altal megteremtett specialis fogalom,
sziikebb személyi kort jelent az Akr. szerinti — az eljarasban egyébként résztvevé — iigyfelek
korénél. A Kbt. 148. §-dhoz fliz6tt miniszteri indokolas egyértelmiivé teszi, hogy nemcsak az
egyéb érdekeltnek kell a kozvetlen jogos érdekeltségét bizonyitania, hanem az ajanlattevo is
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csak akkor nyujthat be jogorvoslati kérelmet, amennyiben kozvetleniil kimutathato
valamilyen jog- vagy érdeksérelme a vitatott kdozbeszerzési eljarassal kapcsolatban. A Kiria a
KfII1.37.835/2019/4. szamu itéletének [25] bekezdésében erre tekintettel rogzitette, hogy a
korabbi szabalyozason alapuld joggyakorlatot a Kbt. hatalya ald tartozé iigyekben mar nem
tartja iranyadonak. A miniszteri indokolds utal arra is, hogy a jog, illetve jogos érdek
sérelmének vagy veszélyeztetésének a birdi gyakorlat alapjan kelléen kozvetlennek kell
lennie ahhoz, hogy a kérelem benyujtasanak jogat megalapozza. Csak azok a személyek
nyUjthatnak be jogorvoslati kérelmet, akiknek jog- vagy érdeksérelme kozvetleniil
kimutathat6 a vitatott kozbeszerzéssel 0sszefiiggésben.

[21] A birésag kiemeli, hogy a hazai birdsagi joggyakorlat igazodik a 2007. december 11-i
2007/66/EK europai parlamenti és tanacsi iranyelvvel modositott, az arubeszerzésre és az
¢épitési beruhdzasra irdnyuld kozbeszerzési szerzodések odaitélésével kapcsolatos jogorvoslati
eljaras alkalmazasara vonatkozd torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezések
Osszehangolasarol szolo 1989 december 21-1 89/665/EGK tandcsi iranyelv (a tovabbiakban:
Jogorvoslati iranyelv) 1. cikke altal tdmasztott feltételekhez, azaz egyrészt megkdveteli, hogy
a kozvetlen jog-, illetve érdeksérelem mindig a kérelmezd sajat személyével Osszefliggd és
kelléen konkrét legyen — amely az iigy egyedi sajatossagai alapjan feltart oksagi
Osszefiiggések eredményeként hatarozhaté meg —, masrészt a szerz6dés elnyerésé¢hez fiiz6do
érdek meglétéhez a kérelmezd nyerésre valdo esélyének fenn kell éllnia. A Kuria a
Kf.111.37.383/2019/5. szamu itélete [41] bekezdésében ramutatott, hogy a jogorvoslati jog
fennallasanak megitélésekor figyelemmel kell lenni arra, hogy a kérelemre indult jogorvoslati
eljaras célja — akar hatdsagi, akar birdsagi eljarasrol van sz6 — nem egy altalanos kézérdeken
alapuld torvényességi feliilvizsgalat. A KfII1.37.835/2019/4. szdmua itéletének [27]
bekezdésében ugyanigy foglalt allast, amikor kifejtette: minden ajanlattevé érdeke, hogy az
ajanlatkéré az ajanlatokat jogszeriien birdlja el, ez az altalanos elvaras azonban még nem
teremti meg a kozvetleniil kimutathaté jog- vagy érdeksérelmet. Nem alapozza meg a
kérelmez0i statuszt, ha az ajanlattevé a jogsértés megallapitasa esetén sem keriil kedvezébb
helyzetbe. Mindezek értelmében alaptalanul hivatkozott a felperes a jogorvoslati eljaras
lefolytatasat megalapozo legitimacidjaként altalanossagban a térvény rendelkezéseinek
betartisa iranti igényére.

[22] A bir6sag utal az Eurdpai Unid Birdsdganak (a tovabbiakban: EUB) C-230/02. szam
Grossmann Air Service ligyben hozott 2004. februar 12-i itéletének [ECLI:EU:C:2004:93] 27.
pontjaban foglaltakra, miszerint az ajanlatkérd részvétele az ajanlattételi eljarasi szakaszban
elofeltétele mind a szerzddés elnyerése iranti érdekének, mind pedig az allitolagos
jogsértésbdl eredé jogsérelem bizonyitasanak. Az EUB-nek a C-249/01. szami Werner
Hackermiiller tigyben hozott 2003. junius 19-i itélete [ECLLI:EU:C:2003:359] 27. pontja
értelmében, amennyiben az ajanlatot ki kellett zarni eldzetes jelleggel, az ajanlattevd
jogorvoslati kérelmét el kell utasitani azon az alapon, hogy e koriilményre tekintettel az
allitélagos jogsértés nem okozott neki érdeksérelmet, illetve ennek nem 4ll fenn a kockézata.”

48. A Dontdbizottsag és a birdsagok egységes ¢és koOvetkezetes gyakorlata szerint a
jogorvoslati kérelem eldterjesztésének torvényi feltételeként meghatarozott jog vagy jogos
érdeksérelem a kérelmezO vonatkozasaban kozvetleniil kell, hogy felmeriiljon az adott
kozbeszerzési eljaras soran.

Az uj Kbt. kogens szabalyozasaban, az 0j Kbt. 148. § (2) bekezdésében deklaralja a
jogorvoslati kérelem benyujtasara jogosultak korét, kiilon nevesiti az ajanlattevét. Az 4j Kbt.
jogorvoslati eljarasra vonatkozé szabalyozasa az eurdpai unids iranyelvekkel 6sszhangban
keriilt megalkotasra. Alapvetd kovetelmény, hogy a kozbeszerzési eljarasok résztvevoi
szamara biztositott legyen a jogorvoslat lehetdsége. Az 1j Kbt. indokoldsa ugyanakkor
hangsulyozza, hogy ,,a jog vagy jogos érdek sértésének vagy veszélyeztetésének azonban a
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biroi gyakorlat alapjan kellden kozvetlennek kell lennie ahhoz, hogy a kérelem benyujtasanak
jogat megalapozza. Csak azok a személyek nyujthatnak be jogorvoslati kérelmet, akiknek jog-
vagy érdeksérelme kozvetlentlil kimutathatd a vitatott kozbeszerzéssel Osszefliggésben.” A
Kbt. indokoléasa azt is kimondja, hogy ,,nemcsak az egyéb érdekeltnek kell az érdekeltségét
bizonyitania, hanem az ajanlattevoként (részvételre jelentkezOként) jogorvoslati kérelmet
eléterjesztonek is: az ajanlattevé (részvételre jelentkezd) is csak akkor nyujthat be
jogorvoslati  kérelmet, amennyiben kozvetleniil kimutathato valamilyen jog- vagy
érdeksérelme a vitatott kozbeszerzési eljarassal kapcsolatban.”

49. A Dontdbizottsagnak a fenti jogszabalyi kovetelményekre és itéleti megallapitasokra
tekintettel azt kellett megvizsgalnia, hogy a kérelmez6 olyan ajanlattevé-e, akinek kozvetlen,
jogos érdeke flizédik az altala megjeldlt jogsértés megéllapitasahoz.

50. Jelen esetben relevans tényként rogzitendd, hogy a kérelmezé az egyéb érdekelt és a
Juharos Ugyvédi Iroda a targyi veresnyujranyitasos eljaras alapjat, elsd szakaszat képezé
keretmegallapodasos  eljarasban  vald kozos  ajanlattételikhoz  sziikséges  eredeti
megallapodasban  egybehangzdan  kinyilvanitottak, hogy  alapvetd  érdekik a
keretmegallapodasos eljaras, majd a megkotott keretmegallapodas alapjan lefolytatasra keriild
versenyujranyitasi eljarasok — igy a targyi eljaras — megnyerése. Ebbdl, illetve a fent
hivatkozott joghelyek ¢és itéletek 1ényegébol kdvetkezden a kérelmezo kdzvetlen jogos érdeke
is az volt a vizsgalt kdzbeszerzési eljarasban, hogy a kdzbeszerzési eljaras nyertes — jelen
esetben kozos — ajanlattevdje legyen. Ezen érdeke, célja teljesiilt azaltal, hogy az ajanlatkérd a
2022. majus 26-an megkiildott eljarast lezard dontésében azt a k6zos ajanlattevot nyilvanitotta
a kozbeszerzési eljaras nyertesévé, amelynek tagja a kérelmezoé is.

A Dontobizottsag megallapitotta, hogy mindezekbdl kovetkezéen a kérelmezd a
kozbeszerzési eljaras nyertesi pozicidjanal nem keriilhet kedvezObb helyzetbe a kdzbeszerzési
szerz6dés megkdtése érdekében, ezaltal a kozos nyertességét kimondd dontés tamadasahoz,
azaz a jogorvoslati kérelem eldterjesztéséhez nem flizddik kozvetlen jogos érdeke. A
Dontdbizottsag hangstilyozza, hogy ebbdl a szempontbol nem birnak relevanciaval azon
tényallasi elemek, hogy a kérelmez6 2021. november 29-én az uj megallapodast felmondta és
az egyéb érdekeltnek adott meghatalmazasat visszavonta, illetve hogy az eredeti
megallapodasban foglalt, az egyéb érdekelt részére adott képviseleti meghatalmazast 2022,
aprilis 11-én visszavonta, mivel a szerz6dés elnyeréséhez fliz6do kozvetlen jogos érdeke nem
azonos a ko6zos ajanlattevok altal megkotott eredeti megallapodas vitatasahoz, az egyes tagok
jogainak, kotelezettségeinek megvaltoztatasahoz, az ajanlattevéi konzorciumon beliili
kedvezdébb pozicid eléréséhez kapcsolodo érdekével.

51. A kérelmez6 altal a Kbt. 25. § (6) bekezdése szerinti egyetemleges felelésségre
vonatkozoan eldadottak kapcsan a DontGbizottsag visszautal a végleges, senki altal nem
tamadott elézményi hatarozat 50. pontjara, amely szerint a jelenleg is hatalyban 1évo eredeti
megallapodas tartalmazza a kozos ajanlattevok egyetemleges felelosségvallalasat is. Ezen, a
szerzOdés teljesitéséért valdo egyetemleges felelosség tovabbra is fennall, fiiggetleniil attol,
hogy a ko6zos ajanlattevok kozott vita — a kérelmezé 2022. junius 14-ei bejelenése és
inditvanya alapjan bir6sag eldtti per — van az egyéb érdekelt képviseleti jogat illetden.

Ennél fogva a Dont6bizottsag nem adott helyt a kérelmezé jogorvoslati eljaras
felfiiggesztésére vonatkoz6 inditvanyanak.
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52. Mindezek alapjan a DontObizottsag megallapitotta, hogy a kérelmez6 nem rendelkezik
ugyfélképességgel, hidnyzik a jogorvoslati kérelem benyujtasdhoz sziikséges kozvetlen jogos
érdeksérelme, mint a kérelem -elbterjesztéséhez sziikséges torvényi feltétel, ezért a
Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelmet érdemben nem vizsgalta.

53. A Dontbbizottsag rogziti tovabba, hogy a kérelmezd — a hatarozat 32. pontjdban mar
hivatkozott — 2022. junius 29-én benyujtott észrevételét, mint hataridén tal érkezettet a
dontése soran nem vette figyelembe, mivel a 2022. junius 21-én kelt, D.213/12/2022. szamu,
az ugyfelek részére 2022. junius 27-ei észrevételi véghataridot biztositd végzés tartalmazta azt
az uj Kbt. 160. § (4) bekezdése szerinti figyelmeztetést, hogy a Dontébizottsag altal
meghatarozott idépontot kovetéen a Dontébizottsag felhivasa nélkiil elbterjesztett
észrevételeket a Dont6bizottsag nem veszi figyelembe dontése meghozatalakor.

54. Az Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontja szerint a hatosag a kérelmet visszautasitja, ha az
eljaras meginditasanak jogszabalyban meghatarozott feltétele hianyzik, és e térvény ahhoz
mas jogkdvetkezményt nem fiiz.

Az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja szerint a hatdsag az eljarast megsziinteti, ha a kérelem
visszautasitasanak lett volna helye, annak oka azonban az eljaras meginditasat kdvetden jutott
a hatdsag tudomasara.

A Dont6bizottsag mindezekre figyelemmel a jogorvoslati eljarast az 4j Kbt. 145. § (1)
bekezdése alapjan alkalmazando Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontjara tekintettel az Akr. 47. §
(1) bekezdés a) pontja alapjan a jogorvoslati eljarast a kérelmez6 tigyfélképességének hianya
miatt megsziintette.

55. A DéntSbizottsag a koltségek viselésérél az Akr. 125. § (1) bekezdése és az uj Kbt. 151. §
(8) bekezdése alapjan rendelkezett.

Az Akr. 125. § (1) bekezdése szerint, ha torvény eltéréen nem rendelkezik, az eljaras
koltségeit az viseli, akinél azok felmertiltek.

Az 0j Kbt. 151. § (8) bekezdése szerint, ha a Kozbeszerzési Dontdbizottsag a jogorvoslati
kérelmet visszautasitja vagy a jogorvoslati eljarast megsziinteti, az igazgatasi szolgaltatasi dij
a kérelmezdnek visszajar. A kérelem vagy egyes kérelmi elemek visszavonasa esetén a
kérelmezd a fenntartott kérelmi elemekre figyelemmel ¢és a kiilon jogszabalyban
meghatarozottak szerint tarthat igényt az igazgatasi szolgaltatasi dij visszatéritésére.

56. A Dont6ébizottsag a jogorvoslati eljaras megsziintetése okan hivta fel a Kozbeszerzési
Hatosag Titkarsagat, hogy utalja vissza a kérelmez6 részére az altala megfizetett igazgatasi
szolgaltatasi dij teljes dsszegét.

Szintén ezen okbol — érdemi elbiralas hianyaban — nem volt helye az egyéb érdekelt altal kért
igyvédi munkadij, mint eljardsi koltség megallapitasanak, illetve a kérelmezd ezen
koltségben vald marasztalasanak.

57. A Dontébizottsag hataskore és illetékessége az uj Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

58. A végzés elleni 6nalld jogorvoslat lehetéségét az Akr. 114. § (1) bekezdésére tekintettel az
uj Kbt. 169. § (1) bekezdése biztositja. A Dontobizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen
végzés kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgdlatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szold
2017. évi L. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont
aa) alpont szerint a Fovarosi Torvényszék kizarolagosan illetékes.
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A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelez6. A kereseti kérelem
elektronikus Uton torténd benyujtasa az elektronikus iligyintézés és a bizalmi szolgéltatasok
altalanos szabalyairdl szolo 2015. évi CCXXIIL. torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari
perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2022. julius 8.

Dr. Viragh Norbert sk Bdn Janos sk Dr. Kenessey Réka sk
kozbeszerzési biztos, kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos

a tandcs elnoke

A kiadmany hiteléiil: Liszi Barbara
titkarsagi tigyintézo

Kapjak:

Kérelmezo képviseldje (elektronikus tton
Ajénlatkéro képviseldje (elektronikus uton)

Egyéb érdekelt képviseldje (elektronikus tton)
Miniszterelnokség (elektronikus uton)

Kozbeszerzési Hatosag Titkarsaga (elektronikus uton)
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