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Iktatoszam: D.446/13/2023.

A tanacs tagjai: Uherné Dr. Laczi Orsolya kozbeszerzési biztos, az eljar6 tanéacs elnoke,
Bonifert Zsolt kozbeszerzési biztos, Dr. Szvetnik Agnes kdzbeszerzési biztos

Az Lr. kérelmezo: M és Tsa Kft.
(Moérahalom, Roszkei ut 48.)
Az. l.r. kérelmezé képviseldje: Dr. Kelemen Zoltan allami kdzbeszerzési szaktanacsado

A ILr. kérelmezo: Busa Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft.
(Kiskunfélegyhaza, Molnartelep X. keriilet 88/b.)
A ll.r. kérelmezé képviseldje: Dr. Kelemen Zoltan allami kdzbeszerzési szaktanacsado
Az ajanlatkéro: Kiskunlachazi Konyha
(Kiskunlachaza, Rékoczi 1t 8.)
Az ajanlatkéré képviselje: Dr. Czukor Janos allami kozbeszerzési szaktanacsado
A beszerzés targya, értéke: Elelmiszer alapanyag beszerzése 2023

2. rész Zoldség, gylimolcs, tojas termékek; 37.543.775.-Ft
4. rész Szarazaru termékek; 29.334.230.-Ft
6. rész Tej és tejtermékek; 22.416.303.-Ft

A Ko6zbeszerzési DontObizottsag (a tovabbiakban: DontObizottsdg) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dont6bizottsag az Lr. és ILr. kérelmezd jogorvoslati kérelme alapjan megallapitja, hogy az
ajanlatkéré megseértette a kozbeszerzésekrol sz616 2015. évi CXLIIL. térvény (a tovabbiakban:
Kbt.) 2. § (1) és (2) bekezdését, a Kbt. 28. § (1) bekezdését.
A Dontébizottsag a IL.r. kérelmezd jogorvoslati kérelme alapjan megéllapitja, hogy az
ajanlatkéré megsértette, valamint a Kbt. 108. § (1) és (8a) bekezdését, valamint 26. § (2)
bekezdésére tekintettel a Kbt. 75. § (2) bekezdés e) pontjat.

A Dont6bizottsag megsemmisiti a 2. kdzbeszerzési részben 2023. szeptember 6-an meghozott
kézbensd dontést, valamint 2. részben az ezt kdvetden meghozott valamennyi ajanlatkérdi
dontést.

A Dontdbizottsdg megsemmisiti a 4. és a 6. részt lezard dontést, az ezt kovetden meghozott
valamennyi ajanlatkérdéi dontést.

A Dontébizottsag az ajanlatkérével szemben 500.000.-Ft, azaz 6tszazezer forint birsagot szab
ki.



A Dontobizottsag felhivja az ajanlatkér6t, hogy a birsag Osszeget a hatarozat kezbesitésctol
szamitott 15 napon belil a Kozbeszerzési Hatésag Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamldjara atutalassal
teljesitse.

A Dontébizottsag kotelezi az ajanlatkérdt, hogy a hatarozat kézbesitésétdl szamitott 15 napon
beliil fizessen meg az l.r. kérelmezd részére 200.000, azaz kétszazezer forint igazgatasi
szolgaltatasi dijat, a ILr. kérelmez6 részre 400.000.-Ft, azaz négyszazezer forint igazgatasi
szolgaltatasi dijat.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt egyéb koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Fovarosi Torvényszék elott
kozigazgatdsi per indithatd annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ uton  benyuUjtani. A keresetlevél  benyujtdsanak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszt6 hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. A Dontébizottsag a D.384/2023., a D.445/2023. és a D.446/2023. szamu, a D.446/2023.
szamon egyesitett jogorvoslati eljarasban az alabbi tényallast allapitotta meg.

2. Az ajanlatkér6 a Kbt. Masodik Része szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott a
bevezeté részben megjeldlt arubeszerzés targyaban, melynek 2023. majus 26-an feladott
ajanlati felhivasa (tovabbiakban: felhivas) a 2023/S 103-325720 szamt hirdetményben 2023.
majus 31-én keriilt kozzétételre a TED-en.

Az eljaras elektronikus kdzbeszerzési azonositoja: EKR000798752023

3. A felhivas I1.1.6) pontjaban az ajanlatkéré rogzitette, hogy a kdzbeszerzés részekbdl all,
az ajanlattétel valamennyi részre megengedett:

1. rész: Mirelit termékek

2. rész: Z6ldség gyiimdlcs, tojés

3. rész: Hus- és huskészitmények (friss)

4.

5.

6.

rész: Szarazaru
rész: Kenyér- és pékaru termékek
rész: Tej- és tejtermékek

A felhivas 1V.1.6) pontja: Elektronikus arlejtésre vonatkozoé informaciok

,»Elektronikus arlejtést fognak alkalmazni

Tovéabbi informéciok az elektronikus arlejtésrdl: Az elektronikus arlejtésre az elektronikus
kozbeszerzés részletes szabalyairol szold 424/2017. (XII. 19.) Korm. rendelet szabalyai
szerint keriil sor, részletek a dokumentacioban keriiltek meghatarozésra.”

A felhivas VI1.3) pontja: Tovabbi informaciok:

,»0.) Az AK az adott esetben lefolytatdsra keriild elektronikus arlejtés eredményének
kialakulasat kovetden, ezen eljarasi cselekmény elmaradasa esetén az ajanlatok értékelését
kovetden megvizsgalja a Kbt. 72. § alapjan az érvényes ajanlatok ajanlati arat azon



szempontbol, hogy az adott ajanlati ar nem mindsiil ¢ aranytalanul alacsony ajanlati arnak. Az
AK meghatarozza, hogy a becsiilt érték -20 % alatti értéket automatikusan aranytalanul
alacsony ajanlati arnak tekinti, és vizsgalni kivanja azt.”

4. Az ajanlatkéré a felhivas mellé dokumentédciot is az ajanlattevok rendelkezésére
bocsatott, melyben az alabbiakat is elhelyezte:

,VIII. AZ ELEKTRONIKUS ARLEJTES

1. Az elektronikus arlejtés altalanos szabdlyai:

1.1. Az ajanlatkéré az elektronikus arlejtést az EKR-ben meghatarozott szabalyoknak
megfelelen folytatja le.

1.2. Amennyiben nincs 2 érvényes ajanlat, akkor az ajanlatkéré6 nem kivan elektronikus
arlejtést lefolytatni.

1.3. Az elektronikus arlejtés soran minden egyes részt kiilon-kiilon kivan versenyeztetni, de
minden egy rész esetében a meghatarozott szempontokat kivanja versenyeztetni.

1.4. Az ajanlattevd a csokkentmény mértékét 1Ft-ban hatarozza meg, de eldirja, hogy a csak a
legjobb ajanlatnal jobb ajanlatot lehet tenni.

2. Az elektronikus arlejtés versenyeztetésének szabalyai altalaban:

2.1. Az arlejtés soran az ajanlati ar tekintetében csak nettd ajanlati arat lehet meghatarozni.
2.2. Az ajanlatkérének a legkedvezdbb a legkisebb ajanlati ar értéke.

2.3. Az ajéanlatkérd az elektronikus arlejtés eredményeként kialakult ajanlati ar tekintetében
vizsgalja a Kbt. 72.§ (1) bekezdésében meghatarozott ardnytalanul alacsony arat.

2.4. Az elektronikus arlejtésben részt nem vevld ajanlattevok ajanlati kotottsége a bontasi
eljarast kovetden alakul ki, mig a résztvevok ajanlati kotottsége az elektronikus arlejtés
befejezését kovetden alakul ki.

2.5. Az arlejtés soran holtversenyhelyzet nem alakulhat ki, mert a masodikként ugyan olyan
ajanlatot rogziteni kivano ajanlattevot a rendszer nem engedi ajanlatot rogziteni.”

5. 2023. augusztus 8-an az ajanlatkérd értesitette az ajanlatteviket arrol, hogy augusztus 17.
napjara arlejtést kezdeményez.

6. Az ajanlatkérdé 2023. augusztus 17-én az alabbi tajékoztatasokat kiildte az ajanlattevok
részére:

,»A Kiskunlachazi Konyha 2340 Kiskunlachaza, Rakoczi u. 8. szam alatti gazdasagi szerepld
altal inditott ,Elelmiszer alapanyag beszerzése 2023” megnevezésii kozbeszerzési eljaras
soran az elektronikus kozbeszerzés részletes szabdlyairol sz6lo 424/2017. (XII. 19.) Korm.
rendelet 32. § (3) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen, az alabbiakrol kivanom
tajékoztatni:

Nem Keriilt eredményesen lefolytatasra — EKR beallitasi hiba miatt - az alabbi részek
tekintetében az elektronikus arlejtés, mely részek tekintetében ismételten lefolytatasra kertiil az
elektronikus arlejtés:

1. Az,l rész: Mirelit termékek” rész tekintetében.

2. AL rész: Z6ldség gylimolcs, tojas” rész tekintetében.

3. AL rész: Hus- és huiskészitmények (friss)” rész tekintetében.

4. A ,IV.rész: Szarazaru” rész tekintetében.

5. Az ,VI rész: Tej- és tejtermékek” rész tekintetében.”

,»A Kiskunlachazi Konyha 2340 Kiskunlachdza, Rakoczi u. 8. szdm alatti gazdasagi szerepld
altal inditott , Elelmiszer alapanyag beszerzése 2023 ” megnevezésii kozbeszerzési eljaras
soran az elektronikus kozbeszerzés részletes szabalyairol szold 424/2017. (XII. 19.) Korm.
rendelet 28. §-ban foglaltaknak megfeleléen, az alabbiakrol kivanom tajékoztatni:



1. A korabban lefolytatasra keriilt arlejtés nem volt eredményes, ezért az ajanlatkérd
ismételten arlejtés lefolytatasat kezdeményezi.

2. Az ismételten lefolytatdsra keriild arlejtés sordan nem keriil sor gyakorlas
meghatarozasara, az elektronikus kozbeszerzés részletes szabalyairdl sz6l6 424/2017.
(X11.19.) Korm. rendelet 33. § (4) bekezdés alapjan.

3, A lefolytatasra keriilé elektronikus arlejtésre, csak az érvényes ajanlatot benyujto
ajanlattevok keriilnek meghivasra.

4. A lefolytatasra keriild arlejtésrdl az EKR irdsban fogja értesiteni, valamennyi a
részvételre felkért ajanlattevot, és tdjékoztatja az eljaras lefolytatasanak részleteirol.

5. Az ajanlatkérd felhivja a figyelmet arra, hogy azon esetben, ha az adott ajanlattevd
ajanlati ar értéke meghaladja az ajanlati felhivasban meghatarozott maximalis
szerz6dési értéket, akkor az adott ajanlatot az ajanlatkérd a Kbt. 73. § (6) bekezdés c)
alpont alapjan érvénytelennek fogja nyilvanitani.

6. Az ajanlatkérd felhivja a figyelmet arra, hogy azon esetben, ha az adott ajanlattevd
ajanlati ar értéke alacsonyabb mint az eljaras becsiilt értékének -20 %-a, akkor az
ajanlatkérd az adott ajanlat ajanlati ar értékét a Kbt. 72. § (1) bekezdésben foglaltaknak
megfeleléen vizsgalni fogja.

(...)

12.Az arlejtést kovetden az ajanlati felhivdsban meghatdrozottak alapjan keriil sor az
ajanlatok értékelésére a Kbt. 69. § (3) bekezdésében meghatarozottaknak megfelelden,
mely értékelés eredményérél az ajanlatkérd az ,,Osszegezés az ajanlatok elbiralasarol"
iratban tajékoztatja az ajanlattevoket.”

7. Az ajanlatkéré 2023. augusztus 17-én ujabb tijékoztatast kiildott az ajanlattevéknek,
amelyben a Korm. rendelet 28. §-a alapjan arrdl értesitette Oket, hogy a korabbi sikertelen
arlejtésre tekintettel 2023. augusztus 22-én az arlejtést megismétli.

Az ajanlatkérd az EKR iizemeltetdjét 2023. augusztus 17-én az alabbi e-maillel kereste meg:
,,T1sztelt EKR!

Az EKR000798752023 szam alatt folytatok kdzbeszerzési eljarast.

Az eljaras soran 2023. 08.08-an rogzitésre keriilt 6 db. Arlejtés.

Ebbdl azonban csak 5 arlejtés rogzitése keriilt befejezésre, €s lefolytatasra.

A 6. arlejtés rogzitése nem keriilt befejezésre, mert mint kideriilt azon rész tekintetében nem
lehet arlejtést lefolytatni.

A 16gzite5 db. Arlejtés a mai napon lefolytatasra keriilt, de sajnos eredményteleniil.

A mai napon megkiséreltem egy uj arlejtést rogziteni, de az eljarasi cselekmények kozt nem
jelent meg az arlejtés eljarasi cselekménye.

Kérem, hogy sziveskedjenek értesiteni, hogy mit kell tennem, annak érdekében, hogy az 1j
eljarasi cselekmények ismételten kiirhatoak legyenek.”

8. Az ajanlatkérd 2023. augusztus 21-én az alabbi tajékoztatasokat kiildte az ajanlattevék
részére:

,»A Kiskunlachazi Konyha 2340 Kiskunlachiza, Rakdczi u. 8. szam alatti gazdasagi szerepld
altal inditott ,,Elelmiszer alapanyag beszerzése 2023 ” megnevezésii kozbeszerzési eljaras
soran az elektronikus kozbeszerzés részletes szabdlyairdl sz6lo 424/2017. (XIL. 19.) Korm.
rendelet 28. §-ban foglaltaknak megfeleléen, t4jékoztatom, hogy az EKR hibaja miatt
egyelére nem lehet bedllitani az elektronikus arlejtést, ezért a 2023. augusztus 22-re
meghirdetett elektronikus arlejtés, elmarad.

Amint az EKR hiba, javitasra keriil, az elektronikus arlejtés kiirdsa megtorténik, melyrdl
kiilon iratban fogom tajékoztatni.”



9. 2023. augusztus 21-én az ajanlatkérd arrdl értesitette az ajanlatteviket, hogy ,,az EKR
hibaja miatt egyeldre nem lehet beallitani az elektronikus arlejtést, ezért a 2023. augusztus 22-
ére meghirdetett elektronikus arlejtés elmarad. Amint az EKR hiba javitasra keriil, az
elektronikus arlejtés kiirdsa megtorténik.”

Az ajanlatkéré az EKR tizemeltet6jét 2023. augusztus 23-an az alabbi e-maillel kereste meg
az ekrhelpdesk@ujvilag.gov.hu cimen:

,,T1sztelt EKR!

Az EKR000798752023 szam alatt folytatok kdzbeszerzési eljarast.

Az eljaras soran lefolytatott elsd arlejtési eljarasban 6 részre kertilt kiirasra az elektronikus
arlejtés.

Ebbdl a 6 részbdl 5 rész — Mirelit — Zoldség — Has — Szarazaru — Tej — lefolytatasra is Kertilt,
de sajnos nem volt eredményes, ezért e részek tekintetében volna sziikség megismételni az
eljarast.

A kimaradt rész — Kenyér — tekintetében helytelen volt a beallitds megkezdése, mert e rész
tekintetében nem is lehetett volna lefolytatni az eljarast.

A megismételni kivan eljaras beallitasa soran azonban nem jelent meg az ARLEJTES eljarési
cselekmény.

Ekkor tortént meg az elsé szobeli, majd irasbeli bejelentés a hibarol.

A mai napon a hiba kijavitasra keriilt, az eljarasi cselekmények kozt megtaldlhato lesz
ARLEJTES eljarasi cselekménye, de sajnos beallitisokat nem lehetett végrehajtani.

Az ARLEJTES eljarasi cselekmény meginditasakor pont az a rész — Kenyér — beallitaséra van
csak lehetdség, melyben nem kell lefolytatni az elektronikus arlejtést, és a tobbi rész - Mirelit
— Z0ldség — His — Szarazaru — Tej — beallitasat a rendszer nem teszi lehetdvé, pedig e
részekben kellene megismételni a korabban eredménytelen elektronikus arlejtést.

Kérem, hogy sziveskedjenek értesiteni, hogy mit kell tennem, annak érdekében, hogy a
megfeleld részek tekintetében is kiirhato legyen az elektronikus arlejtés.”

10. Az EKR iizemeltetdje 2023. augusztus 29-én az alabbi valaszt kiildte az ajanlatkérének:
,Ezuttal tovabbitom a fejlesztok valaszat bejelentésére:

Azoknak a részeknek az esetében, melyekben sor keriilt az elektronikus arlejtés lezarasara
(lezart statusz) nem indithato 0jabb arlejtés, figyelemmel arra, hogy az ajanlattevok ajanlati
kotottsége az arlejtés lezarasakor beall.”

11. Az ajanlatkér6é az EKR iizemeltet6jét 2023. augusztus 31-én az alabbi e-maillel kereste
meg:

,» Lelefonos megbeszélésiink alapjan, kérem, hogy allaspontjukat sziveskedjenek feliilvizsgalni
és a szoban forgd részek tekintetében az arlejtés ismételt lefolytatdsat lehetévé tenni, az
alabbiak alapjan:

Az alaphelyzet:

Az elektronikus arlejtés soran az alabbi két hianyossag alakult ki:

1. A Kenyér és pékaru rész esetében is megkezdddott az elektronikus arlejtés beallitasa, de
beallitas kozben ,,deriilt” ki, hogy az arlejtést nem lehet lefolytatni, mert csak egy ajanlattevd
volt, ezért az alapbedllitds nem kertilt rogzitésre.

2. A tobbi rész esetében — mirelit, zoldség, hus, szarazaru, tej — a beallitaskor a m minimalis
licitnél 1 Ft keriilt beallitdsra, mig a maximalis licit esetében 0 Ft keriilt beallitasra.

A kialakult helyzet:

1. A kenyér esetében nem keriilt sor arlejtésre, mert nem is keriilt sor a rogzités befejezésére.



2. A tobbi rész esetében sor keriilt az arlejtésre, de nem keriilt valgjdban végrehajtasra, mert a
belépd ajanlattevok nem tudtak licitalni a helytelen beallitds miatt.

Az els6 bejelentés:

1. Ezt kdvetden kértem, hogy sziveskedjenek kialakitani azt a rendszert, hogy az arlejtést meg
lehessen ismételni, mert nem jelent meg az arlejtés eljarasi cselekménye a kivalaszthato
eljarasi cselekmények kozt.

A bejelentés eredménye:

1. A javitds eredményeként megjelent az arlejtés eljarasi cselekménye, de csak a korabban
nem rogzitett kenyér rész tekintetében lehetett volna beallitani az arlejtést, mely esetben nem
kell lefolytatni az arlejtést.

A masodik bejelentés:

1. A bejelentés eredményeként azt a valaszt kaptam ma, hogy a tobbi részben azért nem lehet
ismételten lefolytatni az arlejtést, mert az ajanlattevok ajanlati arai az ajanlati kotottség miatt
nem modosithatoak.

2. A fentiek alapjan megallapithatd, hogy annak ellenére, hogy ,,fizikailag” lefolytatasra
keriilt az arlejtés, de valdjaban nem keriilt sor a lefolytatdsara, figyelemmel arra, hogy az
ajanlattevok nem tudtak licitalni.

A fentiekre tekintettel ismételten kérem, hogy a fenti 5 rész tekintetében sziveskedjenek
lehetdveé tenni az ismételt elektronikus arlejtés lefolytatasat, figyelemmel a az elektronikus
kozbeszerzés részletes szabalyairdl szolo 424/2017. (XII. 19.) Korm. rendelet 33. § (3)
bekezdésre, és a (4) bekezdésére.”

12. Az EKR lizemeltet6je 2023. szeptember 1-jén az alabbi valaszt kiildte az ajanlatkérének:
,»A felhasznaléd altal alkalmazott beéllitasok eredményezték azt, hogy az ajanlattevok nem
tettek 0j ajanlatot. Az elektronikus kozbeszerzés részletes szabalyair6l sz6l6 424/2017. (XIL.
19.) Korm. rendelet 33. § (3) bekezdése szerin4 koriilmény a felhasznald éltal leirtak alapjan
nem 4all fenn, igy a 33. § (4) bekezdés szerin4 ismételt lefolytatasi igény nem megalapozott.
»424/2017. (XII. 19.) Korm. rendelet 33. § (3) Amennyiben az ajanlatkérd, a szolgaltatd vagy
az elektronikus arlejtésben részt vevd valamelyik ajanlattevd az arlejtés titkossdganak
sérelmét észleli, az elektronikus arlejtést — e tény jegyzOkonyvben vald rogzitése mellett — az
ajanlatkérd eredménytelennek nyilvanitja.

(4) Az elektronikus arlejtés ismételt lebonyolitasara a 28. § szerinti értesités megkiildését
kovetéen keriilhet sor, a 28. § (2) bekezdése az ismételt lebonyolitds sordn nem
alkalmazando.”

13. Az ajanlatkér6 az EKR lizemeltetdjét 2023. szeptember 1-jén az alabbi e-maillel kereste
meg:

»Megkaptam a szamomra megkiildott valaszt a kérelmemre.

Az abban foglaltakat sem az ajanlatkérdé sem én nem tudjuk elfogadni.

Egyrészt, azért mert igazolni tudjuk a titoksértést — érvénytelenség kérdésének nyilvanossagra
kertilése — masrészt mert ugy gondoljuk, hogy a helytelen beallitasban a rendszer miikodési
zavara ¢s a nem kelld tajékoztatas is szerepet jatszott.

A folyamatot szabalyozé rendelet a titoksértést nem definialja, ezért az ajanlatkérdi allaspont
szerint minden olyan informdaci6, mely a hibas miikodés keretében keriilt nyilvanossagra,
megvaldsitja a !toksértést. Jelen esetben az arlejtésre meghivas alapjan deriilt fény arra, hogy
mely ajanlatot tekint az ajanlatkérd érvényesnek, illetve érvénytelennek. Megitélésiink szerint
evvel megvalosult a titoksértés, ezért az arlejtés megismétlésére van jogi lehetdség.

Az EKR szerepét is szeretném részletezni a kialakult helyzetet tekintetében, az aldbbiaknak
megfelelden:



1. A honlapjukrél letdlthetd , Elektronikus Kozbeszerzési Rendszer Arlejtési modul
Felhasznaloi kézikonyv Ajéanlatkérdk részére” tajékoztatoban a maximalis licit 1épésrdl az
alabbiak olvashatoak: ,,Max. csokkentmény Opcionalis A legjobb licithez mért maximalis
csOkkentmény. Ez a funkcio csak az egy licitlépésen beliili max. csokkentményt hatdrozza
meg (¢s inkabb elgépelés-biztonsagi célokat szolgal), tehat nem a teljes arlejtés alatt az egész
értékelési szempontra vonatkozé maximalis csokkentési korlatot jelenti”.

2. A fentiek alapjan megallapithatd, hogy nincs arra nézve semmiféle tajékoztatas, hogy
abban az esetben, mint ahogy az megtortént, ha a minimalis licitlépés 1 értékben keriil
meghatarozasra, akkor a maximalis érték nem lehet ezen értéknél kisebb, jelen esetben 0
érték, valamint a beallitas lezarasakor sem jelezte a rendszer, hogy anomalia all fenn, melyet
az ajanlatkérdnek fel kell oldania, hanem engedte az arlejtés lefolytatasat.

3. Az ajanlatkérd szandéka arra iranyult, hogy meghatarozza, hogy minimalisan 1 Ft értékben
lehet csokkenteni, jelen esetben az ajanlati ar értékét, és maximalis értéket nem kivan
meghatarozni, ezért jelezte azt 0 értékben.

4. A rendszer ezt elfogadta, nem jelezte, hogy a sajat értelmezésiik szerint i- Osszeiitk6zés
lenne a két érték kozt, ezért az ajanlatkéré a beéllitdsoknal abban a hitben inditotta el az
arlejtést, hogy minden bedllitdsa a szdndékanak megfeleld.

5. Csak az arlejtés lefolytatasakor deriilt fény arra, hogy a rendszer a maximalis értékként
bedllitott 0 értéket tekintette elsddlegesnek, ¢és semmiféle mértékben nem engedett
csokkenteni az ajanlati arakon.

Megitélésem szerint a hiba kialakitoja természetesen az ajanlatkérd, de a kialakult helyzetért
Onok is feleldsek.

A fentiekre tekintettel ismételten kérem, hogy sziveskedjenek feliilvizsgalni allaspontjukat és
ismételten, az ajanlatkérd feleldosségére, tegyék lehetévé, hogy a széban forgd 5 rész
tekintetében, legyen lehetdség megismételni az elektronikus arlejtést.”

14. Az EKR ilizemeltet6je 2023. szeptember 6-an az alabbi valaszt kiildte meg:
,.Elektronikus Kozbeszerzési Rendszer Arlejtési modul Felhasznaloi kézikonyv Ajanlatkérok
részére” felhasznaloi kézikonyv 18. oldalanak Licitlépés pontja egyértelmiien tartalmazza a
1épéskozok, a Minimalis ndvekmény és csokkentmény szabalyait.

A titoksértés kapcsan a hibas mitkddésre vald utalast nem tudjuk értelmezni, figyelemmel
arra, hogy a 424/2017. (XI1.19.) Korm. rendelet 28. § (1) bekezdése alapjan ajanlatkérd
érvényes ajanlatot benyujté ajanlattevét hivhat fel az darlejtés soran ajanlattételre, és
ajanlatkérd kotelezettsége a Kbt. 79. § (1) bekezdése alapjan az is, hogy az ajanlattevot
tajékoztassa az érvénytelenné nyilvanitasarol.

Ebbdl adodoan megitélésiink szerint lizemeltetdi hiba nem allt fenn, korabbi allaspontunkat
véltozatlanul fenntartjuk.”

15. Az ajanlatkéré 2023. szeptember 6-an az alabbi tajékoztatast killdte az ajanlattevék
részére:

,»A Kiskunlachdzi Konyha 2340 Kiskunlachaza, Rékéczi u. 8. szam alatti gazdasagi szerepld
altal inditott ,Elelmiszer alapanyag beszerzése 2023” megnevezésii kozbeszerzési eljaras
soran az aladbbiakrol kivanom tajékoztatni.

A kordbban lefolytatott és az ajanlatkéré megitélése szerint hibas elektronikus arlejtés
megismétlése tekintetében, az ajanlatkérd tobb alkalommal is kifejtette allaspontjat az EKR
iizemeltetdje felé, kérve az elektronikus arlejtés megismétlésének lehetdvé tételét, az EKR
lizemeltetje azonban elzarkozott ettdl a lehetdségtdl, igy az elektronikus arlejtés
megismétlésére objektiv ok miatt, a jovOben nincs lehetdség.

A fentiekre tekintettel az ajanlatkérd folytatja a jelen informéaciok birtokaban a biralatot.”



16. 2023. szeptember 6-an a 2. részben a Mortak Fruit Kft.-t, a 4. részben a KEDVENC
Keresked6haz Zrt.-t, a 6. részben az Egertej Tejipari Kft.-t a Kbt. 69. § (4) bekezdése alapjan
az alkalmassagi kovetelmények és a kizar6 okok vonatkozasdban igazoldé dokumentumok
benyujtasara hivta fel.

17. Az Lr. kérelmez6é 2023. szeptember 8-an elézetes vitarendezési kérelmet nyujtott be,
melyben az alabbi allaspontjat fejtette ki:

»Ajanlatkéréd megsértette a Kbt. 108. §-at azzal, hogy mellézte az elektronikus arlejtést, noha
a felhivasban egyértelmiien rogzitette, hogy az eljarasi cselekményt alkalmazni fogja — ebben
a korben a lehetéség az alkalmazas mellett dontést kovetden kotelezettséggé valik,
figyelemmel a Kbt. kégens szabalyozasara. Osszegezve: a Kbt. rendszerében nincsen
feltételesség kotve az elektronikus arlejtés intézményéhez, azaz, ha azt eldrevetitette az
ajanlatkérd, akkor azt le is kell folytatni.

Masodlagos jogsértés: 424/2017. (XI1.19.) Korm. rendelet alkalmazasanak mell6zése. Ebben
a rendeletben a technikai lizemhiba szabalyozza az eljarasi rendet, amit t. Ajanlatkéré nem
tartott be.

Ismert és elterjedt, hogy az ajanlattevék magasabb alaparat adnak az ajanlatban, és - az
arlejtés céljanak megfeleléen - késébb az arakat csokkentik. Erre nem adott lehetdséget
ajanlatkéré egyoldali dontésének, az eljaras darlejtés nélkiili tovabb folytatdsanak
meghozatalaval illetve végrehajtasaval.

Tudomasszerzés id6pontja: 2023. szeptember 6.

A jogsértést tényét alatdmaszté dokumentumok: fenti napon kelt ajanlatkérdi tajékoztatas, és a
MORTAK Fruit Kft.-nek kikiildott igazolasok benyujtasara iranyuld felhivas.

Kérjiik, hogy ajanlatkérd folytassa az elektronikus arlejtést, illetve amennyiben az nem jarhato
ut, gy nyilvanitsa eredménytelennek az eljarast 1 eljaras kezdeményezésével egyidejiileg.”

18. Az ajanlatkéré 2023. szeptember 12-én megkiildte valaszat az L.r. kérelmezé elGzetes
vitarendezési kérelmére az alabbi allaspontjaval:

»A kérelemben feltiintetetteket az ajanlatkéré nem tudja elfogadni és ezért a kérelemben
meghatarozottakat nem teljesiti.

(...)

Az ajanlatkéré a fentiek tekintetében az alabbi tajékoztatast nyhjtja:

1. A Kbt. valoban a 108.§-ban szabalyozza az elektronikus arlejtést, de mivel a kérelmezd
nem hatdrozta meg azt a konkrét jogszabaly helyet, melyet megitélése szerint az ajanlatkérd
megsértett, ezért konkrétan nem lehet reagalni a kérelemre. A kérelemben vazolt
kotelezettséget a Kbt. nem irja eld, €s ilyen értelemben nem is utal ra. A fentieken tilmenden
a legfontosabb érvként az ajanlatkéré meghatarozza, hogy a jelen jogi helyzet alapjan — mely
azonos az ajanlatkérd jogértelmezésével, de objektiv ok miatt nem tud valtoztatni rajta — az
allapithatéo meg, hogy az elektronikus arlejtés 2023. augusztus 22-én megtartasra kertiilt.

2. Az ajanlatkér6 nem mellézte a kérelemben feltlintetett rendelet az eljardsa soran, de
konkrétan nem tud reagalni a kérelemben szerepld felvetésre, mert a kérelmez6 nem hatarozta
meg azt a konkrét jogszabaly helyet, melyet megitélése szerint az ajanlatkérd megsértett. A
kérelemben szerepld ,technikai {izem hiba” nem szerepel az elektronikus kozbeszerzés
részletes szabalyair6l szolo 424/2017. (XII. 19,) Korm. rendelet 22. §-ban, ezért az
ajanlatkérd ilyen jellegli jogsértést sem tudott elkdvetni. Az ajanlatkéré a bekovetkezett
helyzet orvoslasa érdekében az EKR lizemeltetéjével, tobb alkalommal is folytatott
konzultaciot, de az ilizemeltetd nem ismerte el a hibat, és elzarkozott az eljarés
megismétlésétol, és ezt technikailag sem tette lehetove.

Nem az ajanlatkéré nem ad lehetdséget az arlejtésre — hiszen, ez lenne az objektiv érdeke
elsésorban, de a fentieckben meghatarozott objektiv ok miatt erre nincs lehetdsége. A



kérelmezd felvetette, hogy az eljaras keriiljon eredménytelenként megsziintetésre, de nem
hatdrozta meg, hogy megitélése szerint a Kbt. mely szakasza adna erre lehetdséget.
Figyelemmel arra, hogy az ajanlatkéré megitélése szerint nincs jogszabalyi lehetdség az
eljaras eredménytelenné nyilvanitasara, ezért ezt a kérést sem tudja teljesiteni. Az ajanlatkérd
tajékoztatja a kérelmezot, hogy a Kbt. 75. § (2) bekezdés g) alpontjanak alkalmazasahoz
elsddlegesen sziikséges, hogy a szoban forgd hibat az EKR iizemeltetdje elfogadja, melytdl az
EKR iizemeltetdje mereven elzarkozik,”

19. Az ajanlatkérd 2023. oktdber 2-an toltotte fel az EKR-be az eljaras Osszegezését. A
jogorvoslattal érintett 2., 4. és 6. rész eredményes VOIt, az ajanlatkéré a 2. részben a Mortak
Fruit Kft.-t, a 4. részben a KEDVENC Kereskedéhaz Zrt.-t, a 6. részben az Egertej Tejipari
Kft.-t jelolte meg nyertesként.

20. 2023. oktéber 5-én a 4. és 6. részt lezard dontés ellen a ILr. kérelmezd nyujtott be
eldzetes vitarendezési kérelmet:

A kérelmez6 2023.10.05-én eldzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be az alabbi tartalommal:
~Megseértett jogszabalyhely: a Kbt. 108. § (1) bekezdése, az elektronikus arlejtést
szabalyainak alkalmazasaval torténd felhagyas, és ezzel Osszefliggésben a Kbt. 75. § (2)
bekezdés g) pontja (eredménytelenség).

Tudomasszerzés idépontja: 2023. oktober 2. — az dsszegezés megkiildése.

Jogsértd cselekmény az eljarasban eljarast lezaré dontés meghozatala, amely nem az eljaras
eredménytelenségének megallapitasaban all.

INDOKOLAS.

Az arlejtés lényege, hogy arra egy magasabb arral késziil minden ajanlattevd, és a
késdbbiekben, latva a versenytdrsak ajanlatait, alacsonyabb drat fog nyujtani az egyes
fordulokban.

Ha nincsen éarlejtés, akkor nem is volt verseny, amivel alapelvi sérelmet, a verseny tisztasag
elvét sérti, mert nem biztosit lehetdséget magara a versenyre (arlejtés) és csak a véletlen
miive, hogy éppen melyik ajanlattevd tett alacsonyabb ajanlatot az ajanlat benyujtasaval.

A 424/2017. (XI1. 19.) Korm. rendeletnek a miiszaki hiba koérében rogzitett rendelkezései sem
adnak szabadkezet ajanlatkérdknek ezen cselekmény felhagyéasara, és az eljaras tovabb
folytatasara. Ebben a rendeletben a technikai {izemhiba szabédlyozza az eljarasi rendet, amit t.
Ajanlatkérd nem tartott be.”

21. Az ajanlatkéré 2023. oktober 9-én megkiildte elutasitd vélaszat a kérelmezd eldzetes
vitarendezési kérelmére az alabbi indokolédsaval:

»A kérelemben foglaltaknak az ajanlatkéré nem ad helyt, az Osszegzését nem kivanja
modositani és nem nyilvanitja eredménytelennek az eljarasat.

(...)

Az ajanlatkérd a kérelmezd, kérelemben leirt megfogalmazasait - mivel megitélése szerint
azok Osszefiiggéstelenek - nem tudja kell6en értelmezni, ezért az alabbiakban minden egyes
részlet tekintetében me hatdrozza allaspontjat:

1. Amennyiben az kérelmez0 a lefolytatott arlejtést tekinti jogsértdnek, akkor e tekintetben az
ajanlatkérd felhivja a figyelmet, hogy az darlejtés vonatkozdsdban az ajanlatkérd veégso
dontését 2023. szeptember 06-an ismertette a kérelmezdvel, ezért a jelen kérelme a 2015. évi
CXLIII. tv. (Kbt.) 80.§ (1) bekezdés a) alpontjdban meghatarozottak alapjan, idétallépés
miatt, elkésettség okan nem vehetd figyelembe.

2. Amennyiben a kérelmezé az ajanlatkéré altal megkiildott ,Osszegzés az ajanlatok
elbiralasarol” dokumentumot tartja jogsértonek, akkor az ajanlatkérd felhivja a figyelmet,
hogy a dokumentum nem tartalmaz rendelkezést a lefolytatott arlejtésrol, és a kérelmezd nem
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jelolte meg, hogy a dokumentum mely elemét tekinti jogsértonek, mivel az ajanlatkérd azt
nem tekinti jogsértonek, hogy a dokumentum nem azt tartalmazza, amit a kérelmezd szeretne,
hogy tartalmazzon, ezért a Kbt. 80. § (2) bekezdésében meghatarozottak hidnya miatt a
kérelem nem vehet6 figyelembe.

3. Az ajanlatkéré felhivja a figyelmet, hogy verseny akkor is kialakul a kdzbeszerzési
eljarasban, ha az ajanlatkéré nem tart elektronikus arlejtést, ellentétben a kérelemben szerepld
megallapitassal. Az elektronikus arlejtés megtartasa nem kotelezo.

4. Az ajanlatkéré felhivija a figyelmet, hogy a kérelemben szerepl6 424/2017. (X11.19.) Korm.
rendelet nem tartalmaz ,,miiszaki hiba” ¢és ,,technikai tizemhiba” meghatarozast.”

A jogorvoslati kérelmek
Az Lr. kérelmezo jogorvoslati kérelme

22. Az Lr. kérelmezd 2023. szeptember 1-jén nyujtott be jogorvoslati kérelmet a 2.
kozbeszerzési rész ellen, amelyet 2023. szeptember 11-én hidnypotolt. Az Lr. kérelmezo kérte
a jogsértés megallapitasat, a jogsérté dontés megsemmisitését, valamint az ajanlatkérd
kotelezését arra, hogy folytassa le szabalyosan az elektronikus arlejtést.

Kérelme indokaként eléadta, hogy az ajanlatkérd elektronikus arlejtést bonyolitott le, azonban
technikai okok miatt — a szolgaltato hibajabol — az arlejtés nem jart sikerrel, kozelebbrél nem
lehetett ajanlatot tenni az arlejtés soran. Az ajanlatkéré ugyan elkezdte az arlejtést, azonban
technikai hiba miatt sikertelen lett, a lebonyolit6 arlejté cég nem tudta elharitani a hibat, ezért
az ajanlatkéré ugy dontott, hogy ezen az alapon mentesiil az arlejtés cselekmény tovabbi,
megismételt foganatositdsa alol, és megelégszik azzal, hogy az ajanlattevok korabban
megtették a felolvasolapon rogzitett arajanlatukat, és az értékelés érdemi arlejtés hianyéaban is
folytathatd, illetve ugyanigy a biralat. Az L.r. kérelmez6 szerint nyilvanvaléan nem volt
érdemi arlejtés akkor, ha 6 nem tudott arat ejteni, mert erre a valésagban nem volt lehetdsége.
Az ajanlatkérd lefolytatott ugyan egy arlejtést, amiben — technikai okok miatt — nem lehetett
arat ejteni, ugyanakkor a sikertelen arlejtést kovetden nem inditott 0j arlejtést, amiben arat
ejthetett volna. Ha az Lr. kérelmez6 nem tudott arat ejteni, akkor nem volt arlejtés. Az arlejtés
eljaras célja az arak versenyeztetése. Ha ez elmarad, akkor a Kbt. versenyelvei és az egyenld
banasmad elve sériil.

Az ajanlatkéré megelégedett a benytijtott ajanlatok viszonyaban a beallt rangsorral, és felhivta
az ,.elsé6 helyezett” MORTAK Fruit Kft.-t a Kbt. 69. § (4) szerinti igazolas benyujtas
cselekményre. Ha nem igy jar el az ajanlatkérd, akkor az Lr. kérelmez6 eséllyel adhatott volna
az arlejtés soran alacsonyabb arat, mint az alapar, vagyis potencialis nyertesei lenne az
eljarasnak, ahogyan a MORTAK Fruit Kft. is.

Az Lr. kérelmez0 szerint az ajanlatkérd azzal, hogy csak megkezdte, de véghez nem vitte az
elektronikus arlejtést, elmulasztotta megfeleléen alkalmazni a Kbt.-t és a Korm. rendeletet,
ezzel megsértette megsértette a Kbt. 108. § (1) bekezdését, és a 424/2017. (XII. 19.) Korm.
rendelet 26. § (1) bekezdését.

23. Jogsértd esemény napja: 2023. szeptember 6. napja, amikor az ajanlatkérd értesitése
arrol értesitette az ajanlattevoket, hogy nem folytatja le érdemben az arlejtést, hanem folytatja
a birdlatot a Kbt. 69. § (4) bekezdése szerinti igazolas bekérés cselekménnyel.

A jogsértésr6l valdo tudomasszerzés napja: 2023. szeptember 11. napja, amikor az L.r.
kérelmezd eldzetes vitarendezési kérelmére az ajanlatkérd elutasitd valaszt adott.
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Az ajanlatkéro észrevétele az L.r. kérelmezo jogorvoslati kérelmére

24. Az ajanlatkéré az alaptalan jogorvoslati kérelmet kérte elutasitani. Allaspontja szerint az
Lr. kérelmez6 allitasai nem fedik a valosagot. Az ajanlatkérd elemi érdeke lenne, hogy
elektronikus arlejtést folytasson le, mely eredményeként van arra vonatkozdan esély, hogy az
ajanlati ar értékek csokkenni fognak, azaz a beszerzés az ajanlatkéré szamara eldnydsebb
lehetne. A hiba alapvetden a szolgaltatdé miatt alakult ki, de ebben az ajanlatkérd is szerepet
jatszott, még ha nem is tudatosan. Az ajanlatkérd tudomasul vette az EKR iizemeltet6jének
azon kozlését, hogy nem ad lehetdséget az elektronikus arlejtés lefolytatasara, és nem azért
dontott a biralat folytatasardl, mert szamara elegendd a benyujtott ajanlatok értékelése, hanem
azon objektiv ok miatt, hogy az EKR nem biztositja az elektronikus arlejtés lefolytatasat, nem
volt mas lehetésége. Amennyiben lehetdség lett volna az elektronikus arlejtés lefolytatasara,
akkor sincs semmi igazoldsa és alapja annak, hogy a kérelmezd biztosan olyan ajanlati arat
tudott volna meghatarozni, mellyel nyerhetett volna, mivel nem ismert, hogy a madsik
ajanlattevé nem adott volna-e még alacsonyabb ajanlati arat.

25. A jogorvoslati kérelemben foglaltak nem felelnek meg tényszertien a valdosagnak, mivel
az arlejtés nem csak megkezdddott, hanem lefolytatasra is keriilt — igaz, hogy nem az
ajanlatkérd szandékai szerinti beallitasokkal, amelyek rendszerhibaként is értelmezheték. Az
l.r. kérelmezé kérelme teljesitésének akadalya, hogy az EKR egyértelmiien rogzitette, hogy
nem folytathato le Gjabb arlejtés. E korben hivatkozunk a Kuaria Kf.I11.37.835/2019/4. szamu
itéletére, amelynek (27) pontjanak 3-4. mondatai az aldbbiakat fogalmazzak meg: ,,Az eljaras
eredménytelensége esetére feltételezett tjabb kozbeszerzési eljards meginditasa egy olyan
jovObeni, bizonytalan szempont, amely nem igazolja, hogy a jogsértés megéllapitdsa az
ajanlattevd jogi helyzetét pozitivan befolydsolnd. Marpedig jogorvoslati kérelmet csak az
terjeszthet eld, akinek a jogorvoslati kérelemmel elérni kivant cél teljesiilése esetén, azaz a
jogszabalyoknak megfeleld elbirdlas esetén redlis esélye lenne az adott kozbeszerzési
szerz6dés elnyerésére.” A fentiekbdl kiindulva és analdgiat alkalmazva — figyelemmel arra,
hogy az EKR egyértelmilien kozolte, hogy nem tarthaté 0jabb arlejtés — még a kérelemnek
torténd helytadas, az eljaras arlejtésre torténd visszautaldsa esetén sem allna eld az a helyzet,
azaz az arlejtés, amely az l.r. kérelmez0 realis nyerési esélyének keretét adna.

26. Az elektronikus arlejtés lefolytatasa kapcsan eldadta, hogy az ajanlatkéré szandéka az
volt, hogy az ajanlattevék minimum 1 Ft értékben hatarozhassanak meg csokkentd ajanlatot,
¢és ne keriiljon meghatarozasra maximalis ajanlati érték, vagyis barmely nagyobb, mint 1 Ft
értékkel csokkenthessenek. A beallitais nem keriilt befejezésre, mivel a rész tekintetében
elektronikus arlejtést nem lehetett lefolytatni. Az ajanlatkérd 2023. augusztus 8. 22:00 orakor
hatarozta meg, hogy az EKR ekkor kiildje meg az értesitést az ajanlattevOknek az arlejtésrol.
Az arlejtés bedllitasa soran a minimalis csokkentd licit 1épésként 1 Ft kertilt beallitasra és a
maximalis csokkentd 1épésként 0 Ft. Az ajanlatkérd a beéllitaskor ugy jart el, ahogy az az
,.Elektronikus Kozbeszerzési Rendszer Arlejtési modul Felhasznaloi kézikonyv Ajanlatkérok
részére” kiadvanyban szerepel, azaz: ,,Max. csokkentmény Opciondlis A legjobb licithez mért
maximalis csokkentmény. Ez a funkcid csak az egy licitlépésen beliili max. csokkentményt
hatdrozza meg (és inkabb elgépelés-biztonsagi célokat szolgal), tehat nem a teljes arlejtés alatt
az egész értékelési szempontra vonatkoz6 maximalis csOkkentési korlatot jelenti.”. Az
ajanlatkérd helyes eljarasat megerdsitette az, hogy a beallitasara vonatkozodan a fent emlitett
kiadvany nem adott tdjékoztatdst, annak helytelensége tekintetében, illetve az eljaras
rogzitésekor a rendszer nem jelzett hibat, azaz nem jelezte, hogy a mitkddése soran a beallitas



12

eredményeként nem fog engedni csokkentd értéket meghatirozni. Az ajanlatkérd az
eljarasanak helyessége birtokaban varta az elektronikus arlejtés lefolytatasat.

27.  2023. augusztus 17-én megkezdett arlejtés befejezésekor az ajanlatkérd tapasztalta,
hogy nem keriilt sor egyik ajanlattevd részérdl sem csokkentés. Az ajanlatkérd ezt kdvetden
felvette telefonon a kapcsolatot az EKR szolgaltatdjanak képviseldjével, akitdl azt a
felvilagositast kapta, hogy az arlejtés nem keriilt lefolytatasra az ajanlatkérd ismételje meg
azt. Ezt kdvetden az ajanlatkérd azt tapasztalta, hogy nem lehet 0j arlejtést beallitani, mert a
rendszer nem engedi azt. Ezt kovet6en ismételten felvette a kapcsolatot telefonon az EKR
szolgaltatojanak képviseldjével, akitdl azt a felvilagositast kapta, hogy nem latja, a hibat
tegyiink bejelentést irasban. Az ajanlatkéré 2023. augusztus 17-én az alabbiakrél tajékoztatta
az ajanlattevoket irasban: ,,Tisztelt Ajanlattevd! A Kiskunlachdzi Konyha 2340
Kiskunlachdza, Rékoczi u. 8. szam alatti gazdasagi szerepld altal inditott , Elelmiszer
alapanyag beszerzése 2023” megnevezésli kozbeszerzési eljaras soran az elektronikus
kozbeszerzés részletes szabdlyairdl szolo 424/2017. (XII. 19.) Korm. rendelet 32. § (3)
bekezdésében foglaltaknak megfelelden, az alabbiakrol kivanom tajékoztatni: Nem keriilt
eredményesen lefolytatdsra — EKR bedllitasi hiba miatt — az aldbbi részek tekintetében az
elektronikus arlejtés, mely részek tekintetében ismételten lefolytatasra keriil az elektronikus
arlejtés: 1. Az ,,I. rész: Mirelit termékek™ rész tekintetében. 2. A ,,II. rész: Z6ldség, gylimdlcs,
tojas” rész tekintetében. 3. A ,,II1. rész: Hus- €s huskészitmények (friss)” rész tekintetében. 4.
A LIV. rész: Szarazaru” rész tekintetében. 5. Az ,,VI rész: Tej- és tejtermékek” rész
tekintetében.”.

28. Ezt kovetden 2023. augusztus 17-én — bizva abban, hogy az EKR lehetévé teszi az
arlejtés ismételt lefolytatasat — az ajanlatkérd irasban tajékoztatta az ajanlatteviket, hogy
2023. augusztus 22-én megismételt arlejtést kivan lefolytatni. Megtette a bejelentését, melyre
nem reagalt az EKR, majd az alabbi tartalmt levél megkiildésére keriilt sor 2023. 08. 17-én
»Az EKR000798752023 szam alatt folytatok kozbeszerzési eljarast. Az eljaras soran 2023.
08.08-4n rogzitésre keriilt 6 db. Arlejtés. EbbSl azonban csak 5 arlejtés rogzitése keriilt
befejezésre €s lefolytatasra. A 6. arlejtés rogzitése nem keriilt befejezésre, mert mint kidertilt
azon rész tekintetében nem lehet arlejtést lefolytatni. A rogzitett 5 db. Arlejtés a mai napon
lefolytatasra kertilt, de sajnos eredményteleniil. A mai napon megkiséreltem egy 1j arlejtést
rogziteni, de az eljarasi cselekmények kozt nem jelent meg az arlejtés eljarasi cselekménye.
Kérem, hogy sziveskedjenek értesiteni, hogy mit kell tennem, annak érdekében, hogy az 1j
eljarasi cselekmények ismételten kiirhatdak legyenek.”.

29. Az ajanlatkérd a telefonos tajékozodasat kovetden 2023. augusztus 21-én tdjékoztatta az
alabbiak szerint irasban az ajanlattevioket, hogy a megismételt arlejtés a meghatarozott idében
nem kertil végrehajtasra. ,, Tisztelt Ajanlattevd! A Kiskunlachazi Konyha 2340 Kiskunlachéza,
Rakoczi u. 8. szam alatti gazdasagi szerepld altal inditott ,,Elelmiszer alapanyag beszerzése
2023” megnevezésii kozbeszerzési eljaras soran a Korm. rendelet 28. §-ban foglaltaknak
megfelelden, tijékoztatom, hogy az EKR hibdja miatt egyelére nem lehet bedllitani az
elektronikus arlejtést, ezért a 2023. augusztus 22-re meghirdetett elektronikus arlejtés,
elmarad. Amint az EKR hiba, javitasra keriil, az elektronikus arlejtés kiirasa megtorténik,
melyrdl kiilon iratban fogom tdjékoztatni.”. Itt még csak a kenyér részre vonatkozd probléma
meriilt fel, ezért az ajanlatkérd tovabb folytatta az darlejtés helyreallitdsara vonatkozo
levelezését az EKR-rel.
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30. Az ajanlatkéré 2023. augusztus 23-an az alabbi levelet kiildte meg az EKR-nek: ,,Az
EKR000798752023 szam alatt folytatok kozbeszerzési eljarast. Az eljaras soran lefolytatott
elso arlejtési eljarasban 6 részre keriilt kiirdsra az elektronikus arlejtés. Ebbdl a 6 részbdl 5
rész — Mirelit — Z6ldség — Hus — Szarazaru — Tej — lefolytatasra is keriilt, de sajnos nem volt
eredményes, ezért e részek tekintetében volna sziikkség megismételni az eljarast. A kimaradt
rész — Kenyér — tekintetében helytelen volt a beallitas megkezdése, mert e rész tekintetében
nem is lehetett volna lefolytatni az eljarast. A megismételni kivant eljaras beallitisa soran
azonban nem jelent meg az ARLEJTES eljarasi cselekmény. Ekkor tortént meg az elsé
szobeli, majd irasbeli bejelentés a hibar6l. A mai napon a hiba kijavitasra kertilt, az eljarasi
cselekmények kozt megtaldlhatd lett az ARLEJTES eljardsi cselekménye, de sajnos
beallitasokat nem lehetet végrehajtani. Az ARLEJTES eljarasi cselekmény meginditasakor
pont az a rész — Kenyér — bedllitdsara van csak lehetdség, melyben nem kell lefolytatni az
elektronikus arlejtést, és a tobbi rész - Mirelit — Zoldség — Hus — Széarazaru — Tej — beallitasat
a rendszer nem teszi lehetévé, pedig e részekben kellene megismételni a korabban
eredménytelen elektronikus arlejtést. Kérem, hogy sziveskedjenek értesiteni, hogy mit kell
tennem, annak érdekében, hogy a megfeleld részek tekintetében is kiirhatdé legyen az
elektronikus arlejtés.”.

31. Az EKR az alabbi éremi valaszt adta 2023. augusztus 31-én: ,,Azoknak a részeknek az
esetében, melyekben sor keriilt az elektronikus arlejtés lezarasara (lezart statusz) nem
indithat6 Gjabb arlejtés, figyelemmel arra, hogy az ajanlattevik ajanlati kotottsége az arlejtés
lezarasakor beall.”.

32. Az ajanlatkéré csak ekkor szerzett tudomast arrdl, hogy a kialakult helyzet azért jott
1étre, mert a beallitdsa sordn a maximalis licit értéket 0 értékre allitotta, vagyis, hogy az EKR
rendszer a bedllitaskor, nem az ajanlatkéré azon szandékat ,vette figyelembe”, hogy ne
legyen meghatarozva, hanem azt, hogy a beallitott értéknél nem lehet nagyon licit értéket
meghatarozni az arlejtés soran. Ez az dsszefiiggés, azonban mint azt mar kordbban emlitettem,
sem az arlejtés hasznalatanak kézikonyvében nem szerepel, sem az Osszefiiggés beallitasat
nem jelezte rendszerhibaként.

33. Az ajanlatkér6 2023. augusztus 31-én az alabbi levelet kiildte el: ,,Telefonos
megbeszélésiink alapjan, kérem, hogy allaspontjukat sziveskedjenek feliilvizsgalni és a
szoban forgd részek tekintetében az arlejtés ismételt lefolytatasat lehetéveé tenni, az alabbiak
alapjan: Az alaphelyzet: Az elektronikus arlejtés soran az alabbi két hianyossag alakult ki: 1.
A Kenyér és pékar rész esetében is megkezdodott az elektronikus arlejtés beallitdsa, de
beallitas kozben ,,deriilt” ki, hogy az arlejtést nem lehet lefolytatni, mert csak egy ajanlattevd
volt, ezért az alapbedllitds nem keriilt rogzitésre. 2. A tobbi rész esetében — mirelit, zoldség,
hus, szarazarq, tej — a bedéllitaskor a minimalis licitnél 1 Ft keriilt beéllitasra, mig a maximalis
licit esetében 0 Ft keriilt beallitasra. A kialakult helyzet: 1. A kenyér esetében nem kertilt sor
arlejtésre, mert nem is keriilt sor a rogzités befejezésére. 2. A tobbi rész esetében sor keriilt az
arlejtésre, de nem Kkeriilt valdjaban végrehajtasra, mert a belépd ajanlattevok nem tudtak
licitdlni a helytelen bedllitds miatt. Az elsd bejelentés: 1. Ezt kdvetéen kértem, hogy
sziveskedjenek kialakitani azt a rendszert, hogy az arlejtést meg lehessen ismételni, mert nem
jelent meg az arlejtés eljarasi cselekménye a kivalaszthat6d eljarasi cselekmények kozt. A
bejelentés eredménye: 1. A javitds eredményeként megjelent az arlejtés eljarasi cselekménye,
de csak a kordbban nem rogzitett kenyér rész tekintetében lehetett volna beallitani az arlejtést,
mely esetben nem kell lefolytatni az arlejtést. A masodik bejelentés: 1. A bejelentés
eredményeként azt a vélaszt kaptam ma, hogy a tobbi részben azért nem lehet ismételten
lefolytatni az arlejtést, mert az ajanlattevok ajanlati arai az ajanlati kotottség miatt nem
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modosithatéak. 2. A fentiek alapjan megallapithatd, hogy annak ellenére, hogy ,.fizikailag”
lefolytatasra keriilt az arlejtés, de valojaban nem keriilt sor a lefolytatasara, figyelemmel arra,
hogy az ajanlattevok nem tudtak licitalni. A fentiekre tekintettel ismételten kérem, hogy a
fenti 5 rész tekintetében sziveskedjenek lehetévé tenni az ismételt elektronikus arlejtés
lefolytatasat, figyelemmel az elektronikus kdzbeszerzés részletes szabalyairdl szo16 424/2017.
(X11. 19.) Korm. rendelet 33. § (3) bekezdésre, és a (4) bekezdésére.”.

Az EKR 2023. augusztus 31-én az alabbi valaszt kiildte: ,,Azoknak a részeknek az esetében,
melyekben sor keriilt az elektronikus arlejtés lezarasara (lezart statusz) nem indithatd ujabb
arlejtés, figyelemmel arra, hogy az ajanlattevok ajanlati kotottsége az arlejtés lezarasakor
beall.”.

34. Az ajanlatkéré 2023. szeptember 1-jén az alabbi levelet kiildtik el: ,,Kedves Péter!
Megkaptam a szamomra megkiildott valaszt a kérelmemre. Az abban foglaltakat sem az
ajanlatkérd sem én nem tudjuk elfogadni. Egyrészt azért, mert igazolni tudjuk a titoksértést —
érvénytelenség kérdésének nyilvanossagra keriilése — masrészt mert ugy gondoljuk, hogy a
helytelen bedllitasban a rendszer miikodési zavara és a nem kell0 tajékoztatas is szerepet
jatszott. A folyamatot szabalyozé rendelet a titoksértést nem definidlja, ezért az ajanlatkérdi
allaspont szerint minden olyan informacio, mely a hibas miikodés keretében keriilt
nyilvanossagra, megvalositja a titoksértést. Jelen esetben az arlejtésre meghivas alapjan deriilt
fény arra, hogy mely ajanlatot tekinti az ajanlatkérd érvényesnek, illetve érvénytelennek.
Megitélésiink szerint evvel megvaldsult a titoksértés, ezért az arlejtés megismétlésére van jogi
lehetéség. Az EKR szerepét is szeretném részletezni a kialakult helyzetet tekintetében, az
alabbiaknak megfelel6en: 1. A honlapjukrol let6lthet6 ,,Elektronikus Kozbeszerzési Rendszer
Arlejtési modul Felhasznaloi kézikonyv Ajanlatkérék részére” tajékoztatdban a maximalis
licit 1épésrdl az alabbiak olvashatdak: ,Max. csokkentmény Opcionalis A legjobb licithez
mért maximalis csokkentmény. Ez a funkcié csak az egy licitlépésen beliili max.
csOkkenytményt hatarozza meg (és inkabb elgépelés-biztonsagi célokat szolgal), tehat nem a
teljes arlejtés alatt az egész értékelési szempontra vonatkoz6 maximalis csokkentési korlatot
jelenti.”. 2. A fentiek alapjan megéllapithato, hogy nincs arra nézve semmiféle tajékoztatas,
hogy abban az esetben, mint ahogy az megtortént, ha a minimalis licitlépés 1 értékben keriil
meghatdrozasra, akkor a maximalis érték nem lehet ezen értéknél kisebb, jelen esetben 0
érték, valamint a bedllitas lezarasakor sem jelezte a rendszer, hogy anomalia all fenn, melyet
az ajanlatkérdnek fel kell oldania, hanem engedte az arlejtés lefolytatasat. 3. Az ajanlatkérd
szandéka arra irdnyult, hogy meghatarozza, hogy minimalisan 1 Ft értékben Ilehet
csokkenteni, jelen esetben az ajanlati ar értékét, és maximalis értéket nem kivan
meghatarozni, ezért jelezte azt 0 értékben. 4. A rendszer ezt elfogadta, nem jelezte, hogy a
sajat értelmezésiik szerint itt Osszelitkozés lenne a két érték kozt, ezért az ajanlatkérd a
beallitasoknal abban a hitben inditotta el az arlejtést, hogy minden beallitdsa a szandékanak
megfeleld. 5. Csak az arlejtés lefolytatasakor deriilt fény arra, hogy a rendszer a maximalis
értékként beallitott 0 értéket tekintette elsddlegesnek, és semmiféle mértékben nem engedett
csokkenteni az ajanlati arakon. Megitélésem szerint a hiba kialakitoja természetesen az
ajanlatkérd, de a kialakult helyzetért Onok is feleldsek. A fentiekre tekintettel ismételten
kérem, hogy sziveskedjenek feliilvizsgalni allaspontjukat és ismételten, az ajanlatkérd
felelosségére, tegyék lehetdvé, hogy a szdban forgd 5 rész tekintetében, legyen lehetdség
megismételni az elektronikus arlejtést.”.



15

35. Az EKR a fenti jelzésre 2023. szeptember 6-an az alabbi valaszt kiildte: ,,A felhasznalo
altal alkalmazott beallitasok eredményezték azt, hogy az ajanlattevok nem tettek Uj ajanlatot.
Az elektronikus kdzbeszerzés részletes szabalyairdl szol6 424/2017. (XII. 19.) Korm. rendelet
33. § (3) bekezdése szerinti koriilmény a felhasznalo altal leirtak alapjan nem all fenn, igy a
33. § (4) bekezdés szerinti ismételt lefolytatasi igény nem megalapozott. "424/2017. (X1I. 19.)
Korm. rendelet 33. § (3) Amennyiben az ajanlatkérd, a szolgéltatd vagy az elektronikus
arlejtésben részt vevoé valamelyik ajanlattevd az arlejtés titkossaganak sérelmét észleli, az
elektronikus arlejtést — e tény jegyzokonyvben vald rogzitése mellett — az ajanlatkérd
eredménytelennek nyilvanitja. (4) Az elektronikus arlejtés ismételt lebonyolitdsara a 28. §
szerinti értesités megkiildését kovetden keriilhet sor, a 28. § (2) bekezdése az ismételt
lebonyolitas soran nem alkalmazando.”.

36. Az ajanlatkérd kozolte, hogy ezt kdvetden kertilt sor arra, hogy a Birdlo Bizottsag gy
dontott, hogy folytatja a biralatot, és errdl tajékoztatta az ajanlattevoket 2023. szeptember 6-
an. Az ajanlatkérd szerint a kialakult helyzetért részben az EKR-is felelds, de sajnos nem
ismerte el felel@sségét, ezért az ajanlatkérd nem tehetett mést, mint folytatta a biralatat, és
err6l pontosan tajékoztatta az ajanlattevéket. Semmi sem igazolja az I.r. kérelmez6 azon
allitdsat, miszerint is ,,Ajanlatkérd megelégelte a szolgaltaté folyamatos elutasitdsat, és tgy
dontott, hogy felhagy az elektronikus arlejtéssel”. Az ajanlatkérd objektiv ok miatt — az EKR
merev elutasitd magatartdsa — nem tud lefolytatni elektronikus arlejtést, mert azt az EKR nem
teszi lehetové. Az ajanlatkérd azon dontése tekintetében, hogy folytatja a biralatot semmi sem
igazolja, hogy ezt a dontést azért hozta volna, mert volt dontési lehetdsége és az alternativak
koziil azt valasztotta, hogy nem folytat le arlejtést.

A ILr. kérelmezo jogorvoslati kérelmeli

37. A ILr. kérelmez6 2023. oktober 19-én nyujtott be - melyet 2023. oktober 26-an
hidnypotolt - jogorvoslati kérelmet a 4. és a 6. kdzbeszerzési részeket lezard dontések ellen.
Kérte a Dontébizottsagtol a jogsértd eljarast lezar6 dontések megsemmisitését, valamint az
ajanlatkérd kotelezését a szabalyos eljarasra, arra, hogy visszalépve az ajanlattételi szakaszba
folytassa le az arlejtést.

Kérelme indokaként eldadta, hogy az arlejtés 1ényege, hogy arra egy magasabb arral késziil
minden ajanlattevd, és a késObbiekben, latva a versenytarsak ajanlatait, alacsonyabb arat
nyujthat az egyes fordulokban. Ha nincsen arlejtés, akkor nem is volt verseny, amivel alapelvi
sérelmet, a verseny tisztasag elvét sérti, mert nem biztosit lehetdséget magéra a versenyre
(arlejtés) és csak a véletlen miive, hogy éppen melyik ajanlattevd tett alacsonyabb ajanlatot az
ajanlat benyujtasaval. A ILr. kérelmez0 szerint a Korm. rendeletnek a miiszaki hiba korében
rogzitett rendelkezései sem adnak szabadkezet ajanlatkérdknek ezen cselekmény
felhagyasara, és az eljaras tovabb folytatasara. A Korm. rendelet a technikai iizemhiba esetén
szabalyozza az eljarasi rendet, amit az ajanlatkérd nem tartott be.

38. Szabalyos arlejtés eredményeként szabalyos verseny all eld, az arlejtés technikailag
hibatlan kivitelezése alkalmat ad arra, hogy ajanlati arat ejtse, végs6 soron pedig kedvezObb
ajanlati arral megnyerhesse a kozbeszerzést. Ha ennek a jogkdvetkezménynek az
alkalmazhatdsagat nem latja megvalosithatonak a Dontébizottsag, akkor — megsemmisitve az
eljarast lezaro dontést — allapitsa meg azt, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 75. § (2)
bekezdés g) pontjat azzal, hogy nem nyilvanitotta eredménytelennek a kozbeszerzési eljarast.

Ha az elektronikus arlejtési rendszer, az EKR miikddési hibaja olyan jogsértést eredményez,
amely Kbt.-ben meghatarozott alapelvek érvényesiilését biztosit6 modon nem orvosolhato,
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eredményteleniteni kell az eljarast. Marpedig az, hogy a kdzbeszerzési eljarasban nem lehet
versenyajanlatot tenni, a ILr. kérelmez6 nem tudott versenyajanlatot tenni, az egyértelmiien
alapelvi sérelem. Megsértett jogszabalyhelyek: Kbt. 108. § (1) bekezdése €s Kbt. 75. § (2)
bekezdés g) pontja.

39. A ILr. kérelmezd szerint a jogorvoslati kérelmeit a Kbt. 148. § (3) bekezdése szerinti
hataridoben terjesztette eld, hiszen csakis az 0Osszegezésbol allapithatd meg teljes
bizonyossaggal, hogy az ajanlatkéré nem folytatja le teljeskoriien az arlejtést. Az dsszegezés
megkiildésével all be a jogsértés, ¢€s allapithatd meg a visszafordithatatlansag abban a
tekintetben, hogy az ajanlatkéré nem fog arlejtést lefolytatni. Elég arra figyelemmel lenni,
hogy a Kbt. nem nevesiti 6nallé dontési elemnek azt, ha egy ajanlatkérd tajékoztatast nyujt
arlejtésrol vagy éppen felhiv egy ajanlattevit a Kbt. 69. § (4) szerinti igazolasok benyujtasara.
Az ajanlattevOk nem ismerhetik az ajanlatkéréi belsé iratokat, ajanlatkéréi cselekvési
motivaciokat. Minden ajanlatkéréi cselekmény, bekovetkezett esemény az ajanlatkérd Kbt.-
ben nevesitett dontésével, az eljarast lezard Osszegezés dokumentum megkiildésével valik
befejezetté, és véglegessé. Ennek szellemében nem indokolt a korabban, mint az dsszegezés
megkiildése napjat megelézden olyan ajanlatkérdi cselekmények vonatkozasaban vizsgalni a
tudomasszerzést, amelyek eljarasvezetés jelleglick, és nem megvaltoztathatatlanok ajanlatkérd
altal. Ilyen nem érdemi ,,dontés”, ha az ajanlatkérd ,.tdjékoztatdst” kiild ki az arlejtés
folytatasatol valo ,eltekintésrol”.

Az ajanlatkéro észrevétele a ILr. kérelmezo jogorvoslati kérelmeire

40. Az ajanlatkéré elsOdlegesen eclkésettségre hivatkozott, érdemben az alaptalan
jogorvoslati kérelmek elutasitasat kérte.

41. Az elkésettség kapcsan el6adta, hogy a 2023. szeptember 6-an értesitette az
ajanlattevoket arrol a dontésérdl, hogy nem ismétli meg az elektronikus arlejtést. A IL.r.
kérelmez6 jogorvoslati kérelmeinek benyujtasi idopontja: 2023. oktober 19. napja.

A lLr. kérelmezo 1. eldzetes vitarendezési kérelmének benyujtasa: 2023. szeptember 12.

Az ajanlatkérd 1. valasza az eldzetes vitarendezési kérelemre: 2023. szeptember 12.

Az ajanlatkér6 osszegzésének megkiildése az ajanlatokrol: 2023. oktober 2.

A 1Lr. kérelmez6 2. eldzetes vitarendezési kérelmének benyujtasa: 2023. oktober 5.

Az ajanlatkérd 2. valasza az elézetes vitarendezési kérelemre: 2023. oktdber 9.

42. Valamennyi rész tekintetében annak ténye, hogy az ajanlatkéré nem tud ismételt
elektronikus arlejtést lefolytatni, a Il.r. kérelmez6 tudomasara jelentdsen korabban jutott, mint
ahogy benyujtottak jogorvoslati kérelmiiket, ezért a részek tekintetében eljarast lefolytatni
nem lehet, az 1. pontban kifejtettek alapjan a jogorvoslati kérelem elkésettnek mindsiil és
érdemi vizsgélatra nem alkalmas. A Kbt. 148. § (10) bekezdése alapjan a jogorvoslati
kérelmek benytjtasara nyitva allo hataridok elmulasztasa jogvesztéssel jar.

43. Ha csak az az id6pont keriil figyelembevételre, amikor a kérelmezd benyujtotta a
kérelmét (2023. oktdber 19.), az is 2 nappal meghaladja azt az id6tartamot, mint amit a Kbt.
lehetdvé tesz a kérelem jogszerli benytjtasara. Ezen feliil mindezeket megel6zden arrdl, hogy
nem lesz arlejtés — ahogy a fentiekbdl kideriil — 2023. szeptember 6-an kapott kérelmezd
értesitést, amely utdn be is nyujtott 2023. szeptember 12-én egy — elkésett — eldzetes
vitarendezési kérelmet, amelyet ajanlatkérd 2023. szeptember 12-én meg is valaszolt.
Megallapithatd tehat, hogy a vélelmezett jogsértésrdl valdo tudomasszerzés idopontja 2023.
szeptember 12., és ha ezen idOpontot vessziik figyelembe, akkor kérelmezd jogorvoslati
kérelme még inkabb elkésettnek mindsiil.
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44, Az lgy érdemét tekintve az ajanlatkérd lényegében megismételte az Lr. kérelmezd
kérelmére el6adottakat. Vitatta, hogy arlejtés nélkiil ne lenne verseny, hiszen egyrészt az
arlejtés megtartasa nem kotelezd, masrészt az ajanlatkérd elemi érdeke az arlejtés lefolytatasa,
de sajnos erre az EKR szolgéltatdjanak merev elzarkozasa miatt nem volt lehetdség, annak
ellenére, hogy allaspontom szerint az EKR szolgéltatojat is feleldsség terheli a kialakult
helyzet miatt. Az EKR szolgaltatoja irasban arr6l nyilatkozott, hogy nem ismeri el a kialakult
helyzetet az EKR hib4janak, és ezért nem ad lehetdséget az elektronikus arlejtés ismételt
lefolytatasara, igy az ajanlatkérének nem volt mas lehetésége.

45. A Dontobizottsag 2023. oktoéber 4-én és november 6-an megkereste az EKR
tizemeltetdjét, az Uj Vildg Nonprofit Szolgaltaté Kft.-t, melyben kérte a 2., 4. és 6. részben
lefolytatott arlejtés rendelkezésre allo iratait. Nyilatkozatot kért tovabba az {izemeltet6tol
arrdl, hogy az arlejtés lebonyolitasa soran az EKR-nek volt-e az arlejtést érint6 izemzavara.
Tajékoztatast kért arrol is, hogy az lizemelteté megitélése szerint az ajanlatkéré beallitasai
eredményezték-e az arlejtés lefolytatdsanak meghitsulasat és mely bedllitasok miként
alakitottdk ki a torténteket. Ha lehetséges a fentebb kért naplofijlokban mutasson ra ezen
beallitasokra. Tajékoztatast kért arra is, hogy technikailag megoldhato-e a kozbeszerzési
eljaras 2., 4. és 6. részében az arlejtés ismételt lebonyolitasa, és a sikeres lebonyolités
érdekében az arlejtési kiirasi feltételek, kiillondsen a licitlépés beallitasok (min., max.
csOkkentmény) modositasa.

46. Az ilizemeltetd a 2023. november 16-an megkiildott valaszaban kozolte, hogy az arlejtés
ismételt lebonyolitasara és a licitlépés beallitasok modositasara kizardlag lizemzavar esetén
van lehetdség. Az érintett kozbeszerzési eljards 2. részének lebonyolitdsa iddszakaban az
EKR-ben nem volt iizemzavar. Az lizemeltetd allaspontja szerint az ajanlatkérdé rossz
bedllitdsa eredményezte az arlejtés lefolytatdsdnak meghitsuldsat, azonban az, hogy az
ajanlatkérd konkrétan mely bedllitasokat rontotta el, azt 6 mint lizemeltetd nem tudja
megmondani.

47. Az iizemeltetd nyilatkozata alapjan az ajanlatkérd tett észrevételt.

Kifejtette, hogy nem az a kérdés, hogy az ajanlatkérd helyesen, vagy helyteleniil allitotta-e be
az elektronikus arlejtést, hanem az a kérdés, hogy — mint az kés6bb kideriilt — a helytelen
beallitast kovetden, az elektronikus arlejtést a rendszer miért engedte lefolytatni. Vagyis, ha
engedte a rendszer lefolytatni az eljarast, akkor nyilvanvald, hogy nem lehetett helytelen a
beallitas, mert akkor a rendszer nem engedte volna az eljarasi cselekmény végrehajtasat, ha
pedig engedte, akkor nem lehetett helytelen a bedllitds. Szintén vizsgaland6 kérdés, hogy a
késobb helytelennek mindsitett beallitasra vonatkozéan miért nem adott ki a gazdasagi
szervezet tajékoztatdt, miszerint is ilyen jellegli bedllitds nem alkalmazhatd, avagy a rendszer
miért nem jelzett hibatlizenettel vagy egyéb modon, amely alkalmas lett volna arra, hogy az
ajanlatkéré szamara egyértelmiien jelezze, hogy hiba van a bedllitdsokban. Ha pedig
megallapithatd a feleldsségiik a helyteleniill mikodé rendszer tekintetében, akkor azt miért
nem ismerték el, és miért nem tették lehetévé az eljards ismételt lefolytatasat. Az ajanlatkérd
allaspontja szerint a probléma az EKR-t miikddtetd szervezet részérdl informatikai javitassal,
fejlesztéssel megoldhato lenne, vagy az lizemeltetési hiba elismerése esetén programjavitas-,
vagy fejlesztés nélkiil, ) beallitdsokkal az darlejtés lefolytathatdo lenne. Két mod is
rendelkezésre all, hogy az eljarasokat arlejtéssel folytathassa, amely megnyugtatd modon,
verseny alapjan alkalmas lenne arra, hogy lezarjuk a kozbeszerzési eljaras €rintett részeit.
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A Dontobizottsag dontése és annak indokai

48. A targyi kozbeszerzési eljaras megkezdésének idopontja 2023. majus 26. napja, ezért a
kérelemben foglaltakra a Kbt. ezen iddpontban hatalyban volt anyagi jogi rendelkezései, mig
a jogorvoslati eljaras lefolytatasara az Lr. kérelmezd jogorvoslati kérelmét illetben 2023.
szeptember 1. napjan, a ILr. kérelmezd jogorvoslati kérelmeit illetéen 2023. oktdber 19.
napjan hatalyos Kbt. eljarasi jogi rendelkezései az iranyadoak.

49. Valamennyi jogorvoslati kérelem el6terjesztésének oka az volt, hogy az ajanlatkéré nem
folytatott le érdemben arlejtést. Az ajanlattevok nem tudtak valddi licitalast folytatni, nem
tudtak csokkenteni az eredetileg megajanlott ellenszolgaltatast. Az ajanlatkérd végsé soron
nem az arlejtés alapjan kialakitott ajanlati arak, hanem az eredeti ajanlatban megjelolt
alaparak 0sszehasonlitasaval alakitotta ki a végsé sorrendet, végezte el a birdlatot, €s az egyes
kozbeszerzési részeket lezard dontéseit az alaparak figyelembe vételével hozta meg.
Valamennyi kérelmezd a valddi verseny hidnyat és az ajanlati kotottség megsértését kérte
szamon az ajanlatkéron.

Az Lr. kérelmezd a 2. kozbeszerzési rész ellen benyujtott jogorvoslati kérelmében az
ajanlatkéré 2023. szeptember 6-an kozolt eljarasi dontését sérelmezte, amelyben arrol
tdjékoztatta az ajanlattevdket, hogy nem ismétli meg a sikertelen arlejtést, hanem a birdlatot
az alaparak figyelembe vételével felallitott sorrend szerint végzi el.

A ILr. kérelmezd a 4. és a 6. kozbeszerzési rész ellen benytjtott jogorvoslati kérelmeiben a
részeket lezard dontést jeldlte meg jogsértd eseményként, arra hivatkozva, hogy végsé soron
az ajanlatkéré nem hozhatott jogszerli dontést az alapéarak figyelembe vételével, a valddi
verseny kizarasaval.

50. A Dontébizottsag elsddlegesen a ILr. kérelmezd 4. és 6. rész ellen benyujtott
jogorvoslati kérelmei kapcsan elbterjesztett elkésettségi kifogast vizsgalta meg, amelyet az
ajanlatkéré arra épitett, hogy a ILr. kérelmez0 mar az ILr. kérelmezé altal megtamadott
kdzbensd dontésével tdjékoztatta az ajanlattevoket arrol, hogy a sikertelen arlejtés helyett nem
fog Ujabbat tartani, a birdlatot a bontaskor ismert alaparak figyelembe vételével végzi el. A
ILr. kérelmezd tehat mar korabban tudomassal birt arrdl, hogy az ajanlatkérd milyen feltételek
mellett fogja az eljarast lezar6é dontését meghozni.

51. A Kbt. 148. § (3) bekezdése szerint a kérelem — a (4)—(5) bekezdés szerinti eltéréssel — a
jogsértésnek a kérelmezd tudomdsara jutasatodl szdmitott tizendt napon beliil, a kozbeszerzési
eljarast lezard jogsértd dontés esetében pedig a jogsértésnek a kérelmezd tudomasara jutasatol
szamitott tiz napon beliil nyjthat6 be. A jogsértés megtorténtétdl szamitott kilencven napon
tul kérelmet eldterjeszteni nem lehet.

A Kbt. 148. § (7) bekezdése szerint A (3)—(4) bekezdés szerinti hatdrid6 szadmitasakor a
jogsértés tudomasra jutdsa idépontjanak kell tekinteni

d) ha a kérelemmel érintett jogsértéssel Osszefiiggésben eldzetes vitarendezést kérelmeztek és
da) ha az ajanlatkérd a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat hataridében megkiildte, de egyéb
intézkedést nem tett, ezen jogsértés tekintetében az ajanlatkérdi allaspont megkiildésének
iddépontjat;

db) ha az ajanlatkérd a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat hatariddben nem kiildte meg,
ezen jogsértés tekintetében az ajanlatkérdi allaspont megkiildésére vonatkozé hataridd
lejartanak napjat.
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52. A Dontébizottsag tényszertien rogziti, hogy a ILr. kérelmezd jogsértd eseményként a
2023. oktdber 2. napjan kozolt eljarast lezard dontést jelolte meg. A ILr. kérelmezd kizardlag
ezen dontés ellen terjesztett eld hataridében eldzetes vitarendezési kérelmet. E dontések ellen
kordbban nem volt folyamatban eldzetes vitarendezés. A vitarendezési kérelemre az
ajanlatkéré 2023. oktober 9-én adott valaszt, amely idéponttdl szamitott 10 napos jogvesztd
hataridoén beliil nyujtotta be a jogorvoslati kérelmeit 2023. oktober 19-én. A Ddntdbizottsag
figyelembe vette, hogy a IL.r. kérelmez6 a Kbt. 2. § (1) és (2) bekezdése szerinti alapelvek
sérelmét, valamint a kdzbeszerzés eredményessé nyilvanitasat jelolte meg. A ILr. kérelmezd
altal vélt jogsértd helyzet a kdzbensd dontést kdvetden is folyamatosan fennallt, az ligyben
eldontendd jogkérdés az eljarast lezard6 dontés jogszerliségének vizsgalatira iranyul.
Minezekre tekintettel a Dontobizottsag megallapitotta, hogy a ILr. kérelmezd jogorvoslati
kérelmei sem elkésettek, e korben sincs eljarasi jogi akadalya az érdemi vizsgalatnak.

53. Az Lr. kérelmez6 jogorvoslati kérelme alapjan DontObizottsagnak abban a jogkérdésben
kellett allast foglalnia, hogy az ajanlatkérd jogszerlien végezte-e el az arlejtést. A ILr.
kérelmez6 jogorvoslati kérelmei alapjan pedig azt a Dontdbizottsagnak eldontenie, hogy az
ajanlatkéré jogszerlien allapitotta-e meg a 4. és a 6. kozbeszerzési részben az ajanlatok
értékelésének eredményét, és jogszerti dontést hozott-e a nyertes ajanlattevé személyérdl,
Osszefiiggésben az arlejtés lefolytatdsdnak vitassa tett jogszerliségével.

54. A kozbeszerzési ¢és tervpdlyazati hirdetmények feladasanak, elnevezésének ¢és
kozzétételének szabalyairol, a hirdetmények mintdirdl és az egyes tartalmi elemeirdl, valamint
a statisztikai Osszegezésrol szolo 44/2015. (XI. 2.) MvM rendelet (a tovabbiakban: MvM
rendelet) 1. § (1) bekezdése értelmében a Kbt. Masodik Része szerinti kozbeszerzési eljarast
meginditd hirdetményt az Eurdpai Unid Hivatalos Lapja kiegészitésében, a hirdetmények
elektronikus napilapjdban (TED) kell kozzétenni. Az IM rendelet 26. § (2) bekezdése
kimondja, hogy a Kbt. Masodik Része alkalmazisaban a Kbt. 5. § szerinti ajanlatkérék
esetében a Kbt. 37. § (1) bekezdés b) pontja szerinti ajanlati felhivast tartalmazo6 hirdetmény
mintdjat az unids hirdetményminta rendelet 2. melléklete tartalmazza. A Kbt. 3.§ 23.
pontjadban rogzitett meghatarozas szerint a kozbeszerzés megkezdése: a kozbeszerzési vagy
koncesszids beszerzési eljarast meginditd vagy meghirdetd hirdetmény feladasanak idépontja,
a hirdetmény nélkiil induld eljards esetében pedig az eljarast megindité felhivéas, vagy a
targyalasi meghivo megkiildésének, ennek hidnydban a targyalds megkezdésének idépontja.
Az MvM rendelet 1. § (4) bekezdése értelmében a hirdetmények megkiildése alatt a TED-en
vagy a Kozbeszerzési Ertesitben kozzéteendé hirdetményeknek az ajanlatkérd altal a
Kozbeszerzési Hatosag részére torténd megkiildését kell érteni. A TED-en kozzéteendd
hirdetmények esetében a feladas id6pontja a hirdetménynek a Hatosag altal torténd
kozzétételre feladas ideje.

55. A jelen iigyben az ajanlatkéré a Kozbeszerzési Hatdsag szamara megkiildott, TED-re
torténd feladasra iranyuld kérelméhez mellékelt, minta szerinti Girlapon elkészitett ajanlati
felhivast a Kozbeszerzési Hatosag 2023. majus 26. napjan — valtozatlan tartalommal — adta fel
a TED-re, és amely 2023. majus 31. napjan keriilt kozzétételre.

56. Az ajanlati felhivés tartalma szerint a 2., 4. és 6. kdzbeszerzési rész targya arubeszerzés.
A felhivas tartalma szerint az ajanlatkérd az ajanlati arak tekintetében elektronikus arlejtést
fog alkalmazni. Az ajanlatkérd elektronikus az arlejtés eredményének kialakulasat kdvetden
fogja az értékelést elvégezni.
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57. A kozbeszerzési dokumentumok kozott fellelhetd, az ajanlatadast segité Utmutatoban
sem az ajanlatkérd adott az ajanlati felhivasban kozolteknek ellentmondé informéciot az
elektronikus arlejtés folyamatéara, ajanlatok értékelésének szempontjaira és feltételeire
vonatkozoan. Rogzitésre keriilt, hogy az ajanlatkéré a csokkentmény mértékét 1 Ft-ban
hatarozza meg, de eldirja, hogy a csak a legjobb ajanlatndl jobb ajanlatot lehet tenni. Az
ajanlatkéronek a legkedvezobb a legkisebb ajanlati ar értéke. Az elektronikus arlejtésben részt
nem vevl ajanlattevok ajanlati kotottsége a bontasi eljarast kovetden alakul ki, mig a
résztvevok ajanlati kotottsége az elektronikus arlejtés befejezését kdvetden alakul ki.

58. Az kozbeszerzési eljaras elokészitése soran az ajanlatkérd végrehajtotta az EKR-ben az
elektronikus arlejtés lefolytatdsa soran alkalmazando beéllitdsokat. Ennek soran a valamennyi
részben a licitlépésekre a min. csokkentményt 1 Ft értéken, a max. csokkentmény 0 Ft értéken
allapitotta be. Ez utobbi beallitds indokaként a jogorvoslati eljarasban az ajanlatkérd azt adta
eld, hogy nem kivanta korlatozni az ajanlattevoket abban, hogy az arlejtés egyes forduldiban
milyen mértékben csokkentik az éraikat. Az elektronikus arlejtés megkezdését kdvetden
azonban a rendszer gyakorlatilag egyetlen, az arlejtésben részt venni kivand ajanlattevo
szdmara sem engedte az ar csdkkentését, mindenkinél licithibat jelzett, azzal az iizenettel,
hogy az ,,ajanlat a maximalis értéknél nagyobb mértékben csokken”. Az elektronikus arlejtés
automatikus lezarultat kdvetden pedig az a helyzet alakult ki, hogy az ajanlattevok eredetileg
megajanlott alaparai nem csokkentek, azok mértéke valtozatlan maradt. Az ajanlatkérd pedig
a kozbensd dontésével arrdl hatarozott, hogy az elektronikus darlejtést eredményesen
befejezettnek tekinti, és az ajanlatok értékelését az alaparak szerint végzi el. Az egyes részek
nyertes ajanlattevdjeként azon ajanlattevoket hirdette ki, amelyek a felolvasolap adatai szerint
a legkedvezo6bb ajanlatot tették, fliggetleniil attol, hogy senki nem tudott érvényes licitet tenni
az elektronikus arlejtés soran.

59. A fentick rogzitése mellett a Dontdbizottsag attekintette a vonatkozd jogszabalyi
rendelkezéseket.

60. Figyelemmel arra, hogy a beszerzés becsiilt értéke meghaladta az unids kozbeszerzési
értékhatart, s6t a beszerzés unids forrasbdl finanszirozott, az ajanlatkérd kozbeszerzési
eljarasa az Eurdpai Parlament és a Tanacs (2014. februar 26.) a kozbeszerzésrdl és a
2004/18/EK iranyelv hatdlyon kiviil helyezésérél szo6lo 2014/24/EU  iranyelve (a
tovabbiakban: Iranyelv) hatdlya ala tartozik.

Az Irdnyelv 90. preambulumbekezdésének els6 mondata szerint ,,a szerzddéseket olyan
objektiv szempontok alapjan kell odaitélni, amelyek biztositjdk az atlathatosag, a
megkiilonboztetésmentesség és az egyenld bandsmod elvének a betartasat ezzel garantdlva az
ajanlatok értékének egymassal vald objektiv dsszehasonlitdsat annak meghatarozasa céljabol,
hogy — a valdodi verseny feltételei mellett — melyik a gazdasagilag legelénydsebb ajanlat.
Kifejezetten rendelkezni kell arrdl, hogy a gazdasagilag legelonydsebb ajanlatot a legjobb ar-
mindség arany szempontja alapjan kell kivalasztani, amely szempontnak mindig magéaban kell
foglalnia egy ar- vagy koltségelemet. Hasonloképpen egyértelmiivé kell tenni, hogy a
gazdasagilag legeldnydsebb ajanlat ezen értékelése elvégezhetd kizardlag az ar- vagy a
koltséghatékonysag alapjan is.”

A 90. preambulumbekezdés harmadik albekezdésének els6 mondata kimondja tovabba, hogy
»annak érdekében, hogy a szerzddések odaitélése sordn érvényesiiljon az egyenld banasmod
elve, az ajanlatkérd szerveket kotelezni kell arra, hogy biztositsdk az ahhoz sziikséges
atlathatosagot, hogy valamennyi ajanlattevo ésszertien tajékozodhasson a szerzddés odaitélése
soran alkalmazott szempontokrdl és szabalyokrol. Az ajanlatkérd szerveket ezért kotelezni
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kell arra, hogy megadjak az odaitélési szempontokat és az egyes szempontokhoz rendelt
relativ sulyozast.”

61. A Kbt. (1)-(2) bekezdései:

(1) A kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd koteles biztositani, a gazdasagi szerepld pedig
tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatosagat és nyilvanossagat.

(2) Az ajanlatkéronek esélyegyenldséget €s egyenld bandsmodot kell biztositania a gazdasagi
szereplok szdmara.

A Kbt. 28. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkérd koteles a kozbeszerzési eljarast — a beszerzés
targyara €s becsiilt értékére tekintettel — megfeleld alapossaggal elokésziteni. Az ajanlatkérd
altal rendelkezésre bocsatott kdzbeszerzési dokumentumoknak biztositaniuk kell, hogy az
eljarasban a gazdasagi szereplok képesek legyenek miiszakilag megfeleld, fizikailag
megvaldsithatd és gazdasagi szempontbdl redlis ajanlatot adni. Az ajanlatkérének mar a
kozbeszerzési eljaras eldkészitése soran torekednie kell a magas mindségii teljesités
feltételeinek biztositasara, a kornyezet — beszerzés targyara tekintettel biztosithatdé —
védelmére ¢€s a fenntarthatdsagi szempontok figyelembevételére, valamint a beszerzés targyat
érintd szerzodésmodositasok megeldzésére. Az ajanlatkérd alkalmazhatja az értékelemzés
modszerét is.

A Kbt. 50. § (2) bekezdése: A kozbeszerzési eljarast meginditoé felhivas tartalmazza
kiilonosen:

1) az ajanlatok értékelési szempontjait. Ha a gazdasagilag legelénydsebb ajanlatot nem
kizarolag az ar vagy kizarolag a 78. § szerint meghatarozott koltség alapjan valasztjak ki, a
gazdasagilag legelonyOdsebb ajanlatra vonatkoz6 értékelési szempontok stlyozasat
(kivételesen sorrendjét) is fel kell tiintetni;

A Kbt. 75. § (1) bekezdése szerint eredménytelen az eljaras, ha

e) — a hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras kivételével — egy szakaszbol allo eljarasban vagy
tobb szakaszbol all6 eljaras ajanlattételi (parbeszéd) szakaszaban nem nyujtottak be az
ajanlattételi hataridoben legalabb két ajanlatot (megoldasi javaslatot), vagy tobb szakaszbol
allo eljaras részvételi szakaszaban a részvételi hataridoben legalabb két részvételi jelentkezést.

A Kbt. 108. §-anak relevans eldirasai:

(1) Az elektronikus arlejtés soran az ajanlattevok 0j, — egyre csokkend — arakat, illetve az
ajanlat egyes szamszerlsithetd elemeire vonatkozd 1j értékeket ajanlanak. E célbol az
ajanlatkéréknek az elektronikus arlejtést ismétlddé elektronikus folyamatként kell
kialakitaniuk, amely az ajanlatok 76. § szerinti értékelése utan indul el, lehetdvé téve az
ajanlatok automatikus értékelési modszerek alkalmazéasaval torténd rangsoroldsat.

(2) Az ajanlatkérd, ha azt a kozbeszerzési eljarast megindito felhivasban eldzetesen jelezte, a
nyertes ajanlattevé kivalasztasa érdekében elektronikus érlejtést kezdeményezhet az alabbi
esetekben:

a) a nyilt, a meghivasos vagy a targyalasos eljarasban, ha a kdzbeszerzési dokumentumok
tartalma, kiilondsen a miiszaki leirds pontosan meghatarozhato,

b) a 105. § (2) bekezdés b) vagy c) pontja szerinti keretmegallapodés felei kozotti verseny
Ujranyitasa esetén,

c) a szerzédéseknek a 106. § szerinti dinamikus beszerzési rendszer keretében vald odaitélése
esetén.
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(7) Az ajanlatkéronek, mieldtt elektronikus arlejtést tartana, a meghatarozott értékelési
szempontnak vagy szempontoknak és az azok tekintetében rogzitett sulyozasnak megfeleléen
el kell végeznie az ajanlatok 76. § szerinti értékelését.

(8) Az ajanlatok (7) bekezdés szerinti értékelését kdvetden az ajanlatkérd koteles minden
ajanlattevot elektronikus uton értesiteni és egyidejileg felhivni arra, hogy vegyen részt az
elektronikus arlejtésen, az értesitésben szerepld utasitasok szerinti kapcsolattartas
alkalmazasaval, a megjelolt idopontban.

(8a) Ha nem nytjtottak be az ajanlattételi hataridében legalabb két ajanlatot, €s az ajanlatkérd
az eljarast meginditd felhivasban jelezte, hogy fenntartja ennek a lehetdségét, donthet ugy,
hogy nem tart elektronikus arlejtést, hanem a benyujtott ajanlat biralataval és értékelésével
befejezi az eljarast. Ebben az esetben dontésérdl haladéktalanul értesiti az ajanlattevot, az
ajanlattevo ajanlati kotottsége az értesités ajanlatkéro altali megkiildésével all be.

(10) Az elektronikus arlejtés lezarasa utan az ajanlatkéré a nyertes ajanlattevét a 76. §-nak —
¢s ha az igazolasok benyujtasara korabban nem keriilt sor, a 69. § (4)—(6) bekezdésének —
megfelelden az elektronikus arlejtés eredményei alapjan valasztja ki.

62. Az clektronikus kozbeszerzés részletes szabalyairol szolo 424/2017. (XII. 19.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) vonatkozé el6irasai:

26. § (1) Amennyiben valamely kdzbeszerzési eljaras lefolytatasat megel6zden az ajanlatkérd
ugy dont, hogy a Kbt. 108. §-a alapjan elektronikus arlejtést kivan lefolytatni, az eljaras
lebonyolitasa soran koteles e fejezet szabalyainak figyelembevételével eljarni. Amennyiben
az ajanlatkérd elektronikus arlejtést kivan alkalmazni, az eljaras elokészitése soran koteles
meggy6zddni arrdl, hogy az értékelés altala valasztott modszerét az arlejtés sordn torténd
ujrarangsorolasnal az EKR tdmogatja.

(2) A Kbt. 75. § (6) bekezdésétdl eltérden, elektronikus arlejtés alkalmazasa esetén az
ajanlatkéré alkalmazhatja a Kbt. 75. § (2) bekezdés e) pontjat, annak az eljarast megindito
felhivasban torténd megadasa nélkiil.

(3) E fejezet rendelkezései a Kbt. 116. §-a szerinti elektronikus licit lefolytatdsa sorén
megfelelden alkalmazandoak, kivéve a 28. § (3) bekezdés c) pontjaban, a 29. § (2)

28. § (1) A Kbt. 69. § (3) bekezdése szerinti értékelést kovetden az elektronikus arlejtés
id6pontjardl az ajanlatkérd valamennyi, az eljdrasban — a Kbt. 69. § (2) bekezdése szerint —
érvényes ajanlatot benyujto ajanlattevét egyidejlileg értesiti és egyben felhivja ajanlattételre.
Az ajanlatkérd a Kbt. 72. §-a szerinti biralatot az arlejtés megkezdését megeldzden a 69. § (2)
bekezdése szerinti birdlat keretében is elvégezheti. Az ajanlatkérd az arlejtés befejezését
kovetden az eljarast lezard6 dontésben csak olyan ajanlattevét nevezhet meg nyertes
ajanlattevoként, aki a Kbt. 69. § (4) bekezdése szerinti igazolasi kotelezettségének eleget tett,
és akinek ajanlata a Kbt. 72. §-ara tekintettel nem érvénytelen.

(2) Az értesitést az ajanlatkérdnek gy kell elkiildenie, hogy az alapjan az EKR-ben elérhetd
informaciokat az ajanlattevok az elektronikus arlejtés kezdd iddpontjaként megjeldlt idépont
el6tt legalabb 6t munkanappal megismerhessék.

(3) Az értesités alapjan az EKR-en keresztiil ajanlatkéré legalabb az alabbi informaciokrol
koteles tajékoztatast adni:

a) az elektronikus arlejtés megkezdésének és lezarasanak idépontjarol,

b) az informatikai rendszer miikodésének megismeréséhez sziikséges informaciokral,

C) * az ajanlatok értékelésének eredményérol,

d) arrdl a képletrdl, amely alapjan az ajanlatok automatikus rangsorolasara sor keriil.

29. § (1) Az elektronikus arlejtést az ajanlatkérd a 28. § szerinti tdjékoztatdsban kozolt
id6pontban kezdi meg.
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(2) Az elektronikus arlejtés soran az ajanlattevd ajanlatat a csak szdmara hozzaférhetd, az
ajanlatok megtételére szolgdld adatatviteli lehetdség igénybevételével teheti meg. Az elsd
ajanlat megtétele — ellenkezd bizonyitasig — vélelmet keletkeztet arra nézve, hogy az
ajanlattevo jogi helyzetében a korabbi, a Kbt. 69. § (3) bekezdése szerint értékelt érvényes
ajanlata megtételétdl az elektronikus arlejtés megkezdéséig terjedd iddszakban semmilyen
olyan koriilmény nem allt be, mely az ajanlattevonek a kozbeszerzési eljarasbol a Kbt. szerinti
kizarasat eredményezheti.

30. § (1) A beérkezd ajanlatokat az EKR automatikusan, a 28. § (3) bekezdés d) pontja
szerinti képlet alkalmazasaval értékeli, és az ajanlattevokkel egyidejlileg, elektronikus uton
kozli a (2) bekezdésben meghatarozott informaciokat.

(2) Az ajanlatkéronek az elektronikus arlejtés minden szakaszdban minden ajanlattevot
folyamatosan legalabb annyi informdacioval el kell latnia, amely elegendé ahhoz, hogy az
ajanlattevd barmikor meggy6zddhessen relativ rangsorolasarol.

(3) Az ajanlatkéré az elektronikus darlejtés lefolytatdsa sordn az egyes ajanlattevioket
véletlenszertien valasztott azonositdval jeloli, és gondoskodik arrol, hogy az ajanlattevoknek —
sajat azonositdjukon til — ne legyen tudomasuk arrol, hogy melyik azonositdé melyik
ajanlattevot jeloli.

31. § (1) Amennyiben az ajanlattevd az elektronikus arlejtés sordn nem tesz ajanlatot, ajanlati
kotottsége az elektronikus arlejtést megeldzden benyujtott ajanlata vonatkozédsaban all fenn.
(2) Az ajanlattevonek az elektronikus darlejtés soran elsd ajanlatdnak megtételétdl az
elektronikus arlejtés lezardsdig nem 4ll fenn a Kbt. szerinti ajanlati kotottsége. Az
ajanlattevok ajanlati kotottsége az arlejtés lezarasakor all be.

(3) Az elektronikus arlejtés lebonyolitdsa sordn az ajanlattevd az arlejtés targyat képezd
szempontok tekintetében modosithatja ajanlatat.

(4) Az ajanlattevd az elektronikus arlejtés sordn sajat korabbi ajanlatanal az ellenszolgéltatés
mértéke vonatkozasaban kizarolag kedvezébb, a Kbt. 108. § (5) bekezdés b) pontja szerinti
esetben pedig az egyes — ellenszolgaltatason kiviili — részszempontok vonatkozasaban
kedvezObb és kedvezdtlenebb ajanlatot is tehet.

32. § (1) Az elektronikus arlejtés lezarul:

a) a 28. § (3) bekezdés a) pontja szerinti idépontban,

b) ha nem nyujtottak be érvényes ajanlatot €s a 28. § szerinti tjékoztatas tartalmazta, hogy
ebben az esetben az utolsd ajanlat beérkezésétdl szamitott mely iddpontban keriil sor az
elektronikus arlejtés lezarasara, a tajékoztatasban meghatarozott idépontban,

c) ha az elektronikus arlejtést szakaszokban folytattak le, az utolso szakasznak a 28. § szerinti
tajékoztatasban meghatarozott befejezési idépontjakor.

(2) Els6 helyen rangsoroltnak az az ajanlattevd mindsiil, akinek ajanlatdt az informatikai
rendszer az arlejtés lezarasakor a legkedvezdbb ajanlatként tartja nyilvan.

33. § (1) Amennyiben az elektronikus arlejtés lebonyolitdsa sordn az EKR-nek az arlejtést
érint lizemzavara [22. § (2) bekezdés] 1ép fel vagy azt {izemsziinet érinti, az elektronikus
arlejtést — e tény jegyzOkonyvben vald rogzitése mellett — az ajanlatkéré eredménytelennek
nyilvanitja.

(2) Az ajanlatkérd eredménytelennek nyilvanithatja az elektronikus arlejtést abban az esetben
is, ha az ajanlattevéknek legalabb fele az elektronikus hirk6zlési halézatban fellépd
iizemzavar kovetkeztében nem fér hozza az EKR-hez az elektronikus arlejtés soran, €s az
adott ajanlattevok ennek tényét — az EKR iizemeltetdje altal erre a célra fenntartott telefonos
vagy elektronikus elérhetdségen — az elektronikus arlejtés idotartama alatt jelezték.
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63. A Dontdébizottsag rogziti, hogy a Kbt. jellemzden a papiralapt kozbeszerzések alapjan
alakitotta ki az eljarasi szabalyait €s az egyes jogintézményeket. A jogalkotd id6kozben
foszabaly szerint kotelezové tette, hogy a kozbeszerzéseket elektronikus tuton, az EKR
igénybevételével kell lebonyolitani. Az elektronikus Ut altal sziikségessé tett mértékben eltérd
szabalyokat a Kbt.-ben ¢és kiilon jogszabalyban adta meg. A Dontdbizottsig mar tobb
hatarozataban is allast foglalt abban, hogy az informatikai rendszeren keresztiil lefolytatott
elektronikus kozbeszerzésekben is koteles az ajanlatkérd az eljarasi cselekményeket a
jogszabalyokban eldirtaknak megfeleléen elvégezni. A kdzbeszerzési eljaras lebonyolitasahoz
igénybe vett informatikai rendszernek vannak olyan funkciéi, beallitdsai, amelyek
onmagukban kozbeszerzési jogi szempontbol nem képezik a kdzbeszerzési dokumentumok
vagy az ajanlat részét, viszont a funkcidk igénybevétele, technikai-adminisztrativ eljarasi
cselekmények elvégzése elonyos vagy épp sziikséges a sikeres eljarashoz, illetve az érvényes
ajanlattételhez. Az elektronikus arlejtés is a kdzbeszerzési eljarast segitd funkcié az EKR-ben,
amely az ajanlatkéré 4ltal Onkéntesen vélaszthatd, annak technikai bedllitasai,
beparaméterezése nem tartoznak a kozbeszerzési dokumentumokban rogzitett ajanlatadasi
feltételek kozé. E funkcid igénybevételének célja kizardlagosan az ajanlatkérd segitése az
értekelési folyamat soran, az ajanlattevOknek automatikus értékelés esetén nincs
tobbletkdtelezettsége vagy teenddje.

64. Az ajanlatkérd az elektronikus arlejtés soran bekovetkezett hibat ugyan elismerte,
azonban a felel0sségét azzal haritotta, hogy az EKR hianyossagai, végsd soron az
elektronikus rendszer iizemeltetdje a felelds a torténtekért, legfoképp azért, mert a rendszer
megengedte az ajanlatkérd bedallitasat, €s az lizemeltetd nem tette lehetdvé e fatalis eredmény
elharitasat, azaz az elektronikus arlejtés megismétlését. Az ajanlatkérd szerint neki az egész
folyamatra nem volt rahatasa.

65. A licitlépéseket érintd ajanlatkérdi beparaméterezés kapcsan a Dont6bizottsag ramutat
azonban arra, hogy az ajanlatkérd informatikai rendszert vett igénybe. Alapfoki matematikai
ismeretek elegenddek annak felismeréséhez, hogy amennyiben a licitcsokkentményre O
értéket allitunk be, az pontosan azt, konkrét értéket jelenti, nem pedig a hétkdznapi
értelemben vett ,,semmit”, azaz — ahogy az ajanlatkérd értelmezte — a licitcsokkentés
nkorlatok nélkiiliségét”. Az informatikai rendszer logikusan végzi el a matematikai
miuveleteket, a felhaszndlonak ennek figyelembe vételével kell a bedllitasokat megtennie. A
arlejtési modulhoz kiadott arlejtési kézikonyv kifejezetten opcionalis lehetdségként jelezte a
licitcsokkentmény mértékeinek beallithatosagat. Amennyiben az ajadnlatkérd nem kivanta az
arlejtést korlatozni, erre minden lehetdsége biztositott volt. Nem vitdsan, a rendszer nem
jelezte, hogy az ajanlatkérd bedllitasa gyakorlatilag oda fog vezetni, hogy képtelenség lefelé
licitalni, &m azt az lizemeltetd jelezte, hogy a tartalmi beallitdsokra nincs ralatasa, a rendszer
nem tudja feliilbirdlni azokat, és jelezni az ajanlatkérdk felé, hogy értelmetlen, eldnytelen,
adott esetben gyakorlatilag haszontalan tartalmat hatarozott meg. A Dontébizottsag ramutat
tovabba arra, hogy az EKR 2023. augusztus 8-17-e kozott 9 nap probaiddszakot biztositott
arra, hogy a résztvevok az ajanlatkérdi bedllitasokkal kiprobaljak a funkciot, és
gyakoroljanak. Ezen iddszak alatt kétségteleniil az ajanlattevok sem jelezték a hibat, &m az
ajanlatkérének is lehetdsége volt arra, hogy ellendrizze azt, hogy a helyesek-e a beallitasai,
azt, hogy az elektronikus arlejtés soran biztositott lesz-e a valds verseny. Még ezidében is lett
volna az ajanlatkérének lehet6sége a beallitasi hibak korrigalasara. Ezt az ellenérzést az
ajanlatkérd elmulasztotta.
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66. A DontObizottsdg hangstlyozza, hogy a kozbeszerzési jogsértések objektivek. Az
elektronikus arlejtés feltételeinek meghatarozasa, és az ehhez sziikséges technikai beallitasok
megtétele ajanlatkéréi kompetencia. Az ajanlatkéré az ajanlati kotottséggel terhelt
ajanlatadasi feltételek mellett koteles a kozbeszerzési eljardsat, ezen beliil is az arlejtést
lefolytatni, és gondoskodni arrol, hogy az eljaras teljes folyamata alatt biztositott legyen az
alapelvek, valamint a kdzbeszerzési anyagi jogi szabalyainak érvényesiilése. A felelGssége
kiterjed az értékelés elvégzésére és a kozbeszerzési eljaras eredményének jogszeri
megallapitasara is.

67. A Dontdbizottsag egyetértett a kérelmezdkkel abban, hogy az ajanlatkéré nem a kiirt
ajanlatadasi feltételek mentén folytatta le az elektronikus darlejtést, ténylegesen nem
biztositotta, hogy az ajanlattevék az arlejtés soran az araikat csokkentsék, mégpedig olyan
okbol, amely nem ajanlattevéi hiba eredménye, hanem egyértelmiien ajanlatkéréi kozrehatas,
ajanlatkéréi kompetenciaba tartoz6 dontés kovetkezménye volt. Az ajanlatkérd alaptalanul
hivatkozott kimentési okként arra, hogy az arlejtési modul beallitasa soran nem tajékoztattak
6t arrdl, hogy nem a remélt eredményt fogja kapni, a Kbt. 28. § (1) bekezdésében elbirtak
szerint az ajanlatkéré felel6s a kozbeszerzési eljaras megfeleld elkészitéséért. Semmilyen
jogi relevanciaval nem bir az, hogy mi az oka annak, hogy a felhivasban megadottaktol eltérd
adatokkal keriilt az automatikus értékelési funkcié beparaméterezésre. Az ajanlatkérd a Kbt.
28. § (1) bekezdése szerinti felel6sségét nem harithatja at. Mivel a sikertelen arlejtés és ezzel
Osszefiiggésben alldan a sérelmezett eredmény kialakulasa eldkészitési hiba kdvetkezménye,
az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 28. § (1) bekezdését.

68. A Dontébizottsag egyetértett a kérelmezokkel abban is, hogy az ajanlatkérd az ajanlati
kotottségét megszegve, jogsértden végezte el az ajanlatok értékelését, mivel az
ajanlattevoknek nem volt lehetdségiik az elektronikus arlejtés sordn az ajanlati arat illeten 1j
érték megajanlasara, és nem teljesiilt annak torvényi feltétele sem, hogy az ajanlatkérd az
eredetileg benyujtott ajdnlatok biralataval és értekelésével fejezze be a kdzbeszerzési eljarast.
Erre tekintettel, a Dontdbizottsdg megallapitotta, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt.
108. § (1) és (8a) bekezdését.

69. A Dontébizottsag a IL.r. kérelmezd kérelmei alapjan megallapitotta tovabba, hogy az
ajanlatkérd jogsértden nyilvanitotta eredményesnek a 4. és a 6. kdzbeszerzési részt, mivel az
ajanlattevoket terheld ajanlati kotottség bedlltakor, azaz az elektronikus arlejtés lezarasanak
iddpontjaban nem volt benyujtott ajanlat. Az ajanlatkéré nem biztositotta az eljaras soran a
verseny tisztasagat, az atlathatdsagot, €s azt, hogy az ajanlattevé egyenld eséllyel megfeleld
ajanlatot tehessenek. Az alapelvi jogsérelemre tekintettel az ajanlatkérdnek a Korm. rendelet
26. § (2) bekezdésére tekintettel a Kbt. 75. § (2) bekezdés e) pontja alapjan az érintett
kozbeszerzési részeket eredménytelenné kellett volna nyilvéanitania. Kizardlag ilyen
tartalommal hozhatott volna jogszer, eljarast lezar6 dontést.

70. A Dont6bizottsag az alapos jogorvoslati kérelmek alapjan a Kbt. 165. § (2) bekezdés d)
pontja szerint megallapitotta a jogsértés megtorténtét, a Kbt. 165. § (3) bekezdés b) pontja
alapjan megsemmisitette a jogsérté ajanlatkéréi dontéseket, és a jogsértéssel érintett részben
ezt kovetden hozott dontéseket, a Kbt. 165. § (5) bekezdése alapjan birsagot szabott ki.

71. A Kbt. 165. § (5) bekezdése szerint, ha a kérelemmel érintett jogsértéssel
Osszefiiggésben eldzetes vitarendezést kérelmeztek ¢és az ajanlatkéré a jogsértéssel
kapcsolatban 4llaspontjat megkiildte, de egyéb intézkedést nem tett, ezen jogsértés
tekintetében a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag 6sszege - a (11) bekezdésben foglaltak
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figyelembevételével - a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének, illetve részajanlattétel
esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 15 %-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kozbeszerzési DontObizottsag annak eldontésében,
hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag Osszegének megallapitasaban az eset
Osszes koriilményét, igy kiilondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe iitk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanuysitasat,

e) a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljards meginditasa kozott eltelt hosszu
idotartamot,

f) tamogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tAmogatas visszafizetésére vonatkozo szankci6 kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsag 0sszegének megallapitdsakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

72. A Dontébizottsag allaspontja szerint az ajanlatkérd kirivoan sulyos jogsértést valositott
meg azzal, hogy a kdzbeszerzési dokumentumokban és a jogszabalyokban eldirt feltételektol
eléréen végezte el és folytatta le a kdzbeszerzési eljarasat. A megallapitott jogsértések
valamennyi részt lezar6 dontésre kihatottak. A Dontébizottsag a birsag 0Osszegének
meghatarozasa soran a jogsértés sulyossagan til figyelemmel volt a jogorvoslattal érintett
kozbeszerzési részek targyara, becsiilt értékére. A Dontdbizottsag a jogsértést nyilvanvaloan
szandékosnak értékelte, figyelemmel arra, hogy az ajanlatkérd tudomassal birt az elektronikus
arlejtés sikertelenségérol. E tények indokoljak a magasabb Gsszegli birsag kiszabasat.

A Dontébizottsag az ajanlatkérd javara értékelte ugyanakkor a jogorvoslati eljards soran
tanusitott egyiittmiikodé magatartést, figyelembe vette, hogy a jogsértés reparalhatd volt, és
értékelte tovabba, hogy az ajanlatkérdvel szemben nem allapitott meg az e térvénybe iitk6z6
magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt tantisitasat.

A Dont6bizottsag figyelembe vette azt a koriilményt is, hogy a jelen beszerzés sajat forrasbol
finanszirozott, ezért a jogsértéshez mas szerv eljardsdban a tamogatas visszafizetésére
vonatkozd szankcid6 nem kapcsolddhat, és azt, hogy relativ révid id6 telt el a jogsértés
megtorténte €s a jogorvoslati eljards meginditasa kozott.

A Dontébizottsag mindezen tényezdket egyiittesen mérlegelve a rendelkezd részben
meghatarozott mértékben allapitotta meg a birsag dsszegét.

73. A Dontbbizottsag a megfizetett igazgatasi szolgaltatasi dij viselésére a jogsértések
megallapitasara tekintettel a Kbt. 151. § (9) bekezdese alapjan az ajanlatkerét kotelezte. Az
Dontdébizottsag az egyéb eljarasi koltségekrdl az Akr. 125. §-a alapjan hatarozott.

74. A Dontébizottsag hataskore €s illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésén alapul.

75. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbirdlasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol sz6lo 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdése ¢s a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a Févarosi
TorvényszEk kizardlagosan illetékes.
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A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelezd. A kereseti kérelem
elektronikus uton torténd benyujtasa az elektronikus iligyintézés és a bizalmi szolgaltatasok
altalanos szabalyairdl szolo 2015. évi CCXXIIL. torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari
perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2023. december 22.

Uherné dr. Laczi Orsolya sk. Bonifert Zsolt sk. Dr. Szvetnik Agnes sk.
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
az eljaro tandcs elnoke
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