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A Kozbeszerzési DontObizottsag (a tovabbiakban: DontObizottsdg) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.
A Dontdbizottsag a hivatalboli kezdeményezés tekintetében a jogsértés hianyat allapitja meg.
A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az ligyfelek maguk viselik.
A hatérozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Fovarosi Torvényszék eldtt
kozigazgatdsi per indithatd, a hatarozat kézbesitésétol szamitott tizenot napon belil. A
keresetlevelet a Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a DontObizottsaghoz kell
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyljtdsanak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatési cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatalya.

INDOKOLAS

A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. A hivatalbdli kezdeményezd tamogatoként a Teriilet- és Telepiilésfejlesztési Operativ
Program (TOP) keretén beliil, TOP-1.2.1-15 kodszamu, ,Tarsadalmi ¢és kornyezeti



szempontbol fenntarthatd turizmusfejlesztés” cimmel felhivast tett kozzé, amelyre
Tiszaszentimre Kozségi Onkormanyzat TOP-1.2.1-15-JN1-2016-00013 szdmon regisztralt
tamogatasi kérelmet nyujtott be 2016. majus 25-én, amelyet a tamogatd elbiralt és
tamogatasra alkalmasnak mindsitett. A tamogatott projekt megvaldsitdsa érdekében az
ajanlatkéré a Kbt. Harmadik Rész 115. §-a szerinti nyilt kézbeszerzési eljarast inditott az
eljarast megindito felhivas (tovabbiakban: felhivas) kozvetlen megkiildésével 2019. méarcius
29. napjan, a bevezeté részben meghatarozott épitési beruhazas targyaban. A kozbeszerzési
eljaras dokumentumai az elektronikus kozbeszerzési rendszerben EKR000273352019
azonositdszamon talalhatok.

2. Ajanlatkérd a felhivas II1.1.4) pontjaban rogzitette a kozbeszerzés mennyiségét:
,TOP-1.2.1-15-JN1-2016-00013 Tisza-tavi templomok utjan II. — kulturalis turisztikai
desztinacio 9 ajanlati rész alapjan:

. ajanlati rész: Karcagi reformatus templom rekonstrukcidja

. ajanlati rész: Kenderes-Béanhalma imahaz kialakitasa

. ajanlati rész: Karcagi zsinagoga diszvilagitas és kerités 1étesitése

. ajanlati rész: Fegyverneki katolikus templom rekonstrukcidja

. ajanlati rész: Tiszafiiredi katolikus templom rekonstrukcioja

. ajanlati rész: Tiszaflired-Kocsujfalu imahaz 1étesitése

. ajanlati rész: Tiszaszentimre katolikus templom rekonstrukcioja

. ajanlati rész: Tiszafliredi reformatus templom rekonstrukcioja

. ajanlati rész: Tiszaorsi skanzen,

1allitotér kialakitasa”
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3. A 11.2.4) pontjaban rogzitette a kozbeszerzés — jelen jogorvoslati eljarast érint6 4. rész
— targyat képez0 épitési feladatokat:

,Fegyverneki katolikus templom rekonstrukcigja

- Palloterités meglévo tetdszerkezet kotdgerendaira vagy sziikség esetén fodémgerendara
nadpadl6 vagy szalma alatéttel ponyvatakarassal 379,6 m2

- Teherhordd ¢és kitoltd falazat készitése, égetett agyag-keramia termékekbdl, normal bontott
elemekbdl, M 10 (Hf100-c) falaz6 cementhabarcs 4,5097 m3

- Bels6 melvédfal fugézasa, kézi felhordassal, fugak kapardsaval és portalanitasaval, 29,52 m2
- Kotdgerendak cseréje, szabadonalld Flirészelt gerenda 150x200- 300x300 mm 3-6.5 m l.o.
3,835 fam3

- Talajnedvesség elleni szigetelés; Falszigetelés, vizszintes feliileten, egy rétegben, minimum
0,3 mm vastag lagy PVC lemezzel 31,36 m2

- Paraateresztd, vizzard alatétfolia, alatétfedés, vagy alatétszigetelés teritése 15 cm-€s
atfedéssel 563,846 m2

- Egyszeres huzott, hornyolt tetcserép fedésnél ki-, beszelldztetés, szellézdcserép elhelyezése
CREATON 600 db

- Fiigg6ereszcsatorna szerelése, félkorszelvényt, 70,2 m

- Acélfeliiletek atvono festése acélszerkezeten, nagyobb acélfeliileten miigyanta kdtéanyagu,
oldoszeres festékkel 160,512 m2

- Tér- és jardaburkolatok kialakitasa, 3-5 mme-es élesszeml fugazdval fugdzva, térburkolo
sOtét és vildgos sziirke beton térkébol, 271,348 m2

- Gyepesités, elOkészitett talajon magvetéssel, kézzel szoérva, vizszintes teriileten,
mitragyazassal 120 10 m2.”



4, Az ajanlatkér6 a felhivas II1.1.5) és 11.2.7) pontjaban rogzitette a kozbeszerzési
szerz6dések teljesitésének hataridejét, mely a szerz6déskotéstdl szamitott 360 napban kertilt
meghatarozasra.

5. Az ajanlatkéré a felhivas 11.2.12) tovabbi informacié pontban valamennyi rész
tekintetében rogzitette:

»Az EKR rendszerben meghatarozott karakterszam-korlatozas okan Ajanlatkéré valamennyi
eléirast és feltételt az eljarasi dokumentumokban rogzit, megjeldlve abban az EKR
rendszerben nem kozolt elvarasokat. Az ajanlat benyujtasdhoz valamennyi eldiras betartasa
elvaras, igy az iratok egylittesen jelolik Ajanlatkérd elvards-rendszerét.”

6. Az ajanlatkéréd a felhivas mellé dokumentaciot is készitett, amely az 1. kotetben
ajanlattételi felhivast, a II. kotetben ajanlattételi dokumentéciot és iratmintékat, a I1I. kotetben
szerzOdéstervezetet, a IV. kotetben miszaki dokumentacidt: maszaki leirast, Tervezoi
iratanyagokat, kivitelezési tervdokumentaciot, arazatlan koltségvetési kiirasokat, hatdsagi
engedélyt, engedélymentes nyilatkozatot tartalmazott.

7. A kozbeszerzési dokumentumok részét képez0 miiszaki leirds tobbek kozott
tartalmazta:

,»>. Felyjitashoz kapcsolodd munkak leirasa, alkalmazott anyagok

5.1. Bontas leirdsa: A szakaszos bontdsi munka a munkateriilet lekeritésével és az esetleges
kozmiikapesolatok megsziintetésével kezdddik. Ponyva és folia helyszinen tartdsa sziikséges.
A bontdsok megkezdése eldtt a tetdalaprajz és a faszakértdi szakvélemény alapjan a
karosodott, sériilt v. hianyos elemeket a helyszinen be kell azonositani, valamint
szemrevételezéssel a fa szerkezetek és azok kapcsolatait meg kell ismerni, a takart elemek
feltarasa és szerkezetfeltard bontasokat kell végezni, de mindezt megeldzi tovabbi szerkezeti
elemek ¢és a szétcsuszott csomopontok kétoldali megtamasztasa, tetdszerkezet kibiztositasa.”
[...]

,»D.2. Tetdszerkezet felujitas és kapcsolodo épitészeti és tartdoszerkezeti munkai:

A jelenlegi kialakult karosodasok meghatarozoan a tet6szerkezet biologiai /gomba, rovar/
karok mellett a szerkezet mechanikai /fizikai/ karosodésai /csavarodott, repedt, hasadt, kissé
deformalt €s hianyos, vagy torott elemek, szétcsuszott csomdpontok, lehajlott szelemenek,
szarufak, kotOgerenddk fodémre tdmasztd alatét pillérek is jelen vannak. A kérosodéasok
hianyossagok mértéke meghaladja a szerkezeti elemek 50 %-at. A falazatba épitett
/mellvédfalak, oromfalak/ és rejtett részben befalazott v. nem latsz6 /eresz kdrnyezetében/
elemek cseréje is sziikséges.

A héjazat és a badogozasok avultsdgan tul ezen szerkezetek karosoddsaibol bekodvetkezd
torések, majd beazasok is sziikségessé teszik a héjazat cserét. A héjazati pala azbeszt tartalmu,
ezért annak artalmatlanitdsa is sziikséges a bontasi fejezet szerint. A fedélszék kivitelezésével
egylitt organizacios szempontbdl indokolt a fodém faltd padlastéri oldaldnak felyjitasa is. A
tetOszerkezet feltjitasaval egyiitt a fodémre tamasztott szerkezetek aldtdmasztasat
megsziintetjiikk, ill. kivaltjuk, igy a fodém terhei csokkennek, a karosodasanak varhato
mértéke, liteme kisebb lesz. Jelen litemben a fodémmel osszefliggd feltjitasok nem késziilnek,
de a fodém burkolata felgjitasra kertil.”

8. A kozbeszerzési dokumentumok részét képezd tartdszerkezeti szakvélemény tobbek
kozott tartalmazta:

2. Az épiilet jelenlegi allapota, kdrosodasok

Az ¢épiilet fedélszéke fenyd anyagu, tobb helyen biologiai, illetve mechanikai sériilést
szenvedtek a szerkezeti elemek. Helyenként csomoOponti szétcstiszasok, elcsavarodasok



figyelhetéek meg. A szerkezeti elemek karosodasanak okait, és mértékét a faanyagvédelmi
szakértdi vélemény elemenként részletezi.

Kiilondsen jelentds kar a szakvéleményben is emlitett torétt, elcsavarodott kotdgerenda (a
faanyagvédelmi szakvéleményben 35-0s sorszamu elem), amit a fodémre tamasztottak le.

Ezt a kialakitast mihamarabb meg kell sziintetni, annak ellenére, hogy a kialakult rendszer a
statikai vazbol adodoan jelentds tobblet terhet nem ad a fodémre.”

[...]

,»3. Javasolt megerdsitések, javitasok

A fedélszeék alkoto elemeinek részletes vizsgalatat a faanyagvédelmi szakérto elvégezte.
Szakvéleményében az elemek cseréjét, bardolasat, megerSsitését irta eld. Altalanosan
bardoléassal addig lehet a szerkezeti elemek keresztmetszetét csokkenteni, hogy azok még az
eléirasoknak megfeleljenek.”

9. Az EKR-be feltoltott kdzbeszerzési dokumentacié miiszaki specifikacidja targyi rész
tekintetében tartalmazta:

,»2018 000 67647. iktatdszamu, 2018. oktober 26. napjan kelt és végrehajthatova valt Jasz-
Nagykun-Szolnok Megyei Korményhivatal Epitésiigyi és Orokségvédelmi Osztalya altal
kiadott 6rokségvédelmi engedélyt a templom épiiletének részleges felujitasara.
,Tiszaszentimre K&zség Onkorményzata (5322 Tiszaszentimre, H8sok tere 7., képvisel6je: K.
T. I. polgarmester) épittetd kérelmére a Fegyvernek, Szent Erzsébet ut 176. szam alatti, 1
helyrajzi szdmu ingatlanon 4ll6 Rémai katolikus templom — a benyujtott dokumentacid
szerinti — részleges felujitasara orokségvédelmi engedélyt adok.

A tervezett tevékenységek:

o A tetdszerkezetet megerdsitik és a héjazatat ivesvagasu cserépfedésre cserélik. A bontasra
keriild kiselemes pala (miipala) azbeszttartalmt. A szentély kettds allokorcos Rheinzink
lemezfedés kap. A kivitelezés soran a badogos szerkezetek is cserére keriilnek, valamint a
kapcsolodo falazatok javitasat végzik el. A padlasburkolat a féfalak mentén cserére kertil.

e Az épiilet koriili jarda épitése és novények telepitése.

Az engedély feltételei a kovetkezOk:

1. A kivitelezés megkezdése eldtt kiviteli terveket és részletrajzokat kell késziteni, melyet
hatéosdgomnak be kell mutatni. Az 1, illetve mddositott miiszaki tartalmat hatésagommal
elézetesen egyeztetni sziikséges akkor is, ha moddositasra irdnyuld orokségvédelmi
engedélyezési eljaras lefolytatdsa nem sziikséges. Kiviteli terv sziikséges kiilondsen a
tartoszerkezeti elemek cseréjéhez, és a tervezett tereprendezési munkakhoz.

2. A kivitelezés soran eldontend6 miiszaki kérdések miatt tervezdi miivezetés sziikséges.

3. A takart szerkezetek vizsgalatanak sziikségessége esetén a tartoszerkezeti és a
faanyagvédelmi szakértok ismételten bevonhatok.

[L.]

10. Az ajanlattételi hataridé 2019. aprilis 15. napja 10:00 6ra volt, amely hataridéig a 4.
rész tekintetében 2 ajanlat érkezett. Az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljarast a 2019. junius 13.
napjan megkiildott dsszegezésében eredményessé nyilvanitotta, és nyertes ajanlattevoként a
kérelmezettet jelolte meg. A vallalkozasi szerzodés 2019. julius 22. napjan keriilt megkotésre
a nyertes ajanlatot tevd (kérelmezett) és az ajanlatkéré kozott, 37.585.793.-Ft nettd ajanlati
aron.

11. A szerzddésben a felek tobbek kozott az alabbiakat rogzitették:
,»1.1. Eldzmények



A felek rogzitik, hogy jelen szerzodésiiket a fentiekben meghatarozott kozbeszerzési eljaras
eredményeként, az eljarast meginditd felhivas, valamint dokumentacid, miszaki €s tervezoi
iratok és a Kivitelezo altal benyujtott ajanlat tartalma szerint kotik meg.

A Villalkozé kifejezetten nyilatkozik, hogy az ajanlattétel sordn a vonatkoz6 miiszaki
dokumentéciot, miiszaki leirast, az ajanlattételi felhivast, a dokumentaciot és annak
valamennyi mellékletét, tovabba minden egyéb rendelkezésre all6 dokumentumot attekintett,
a beruhdzas megvalosithatdsaga szempontjabol megfelelonek talalta €s ajanlatat a fentiekben
rogzitetteknek megfelelden tette.”

,»3.2. A pétmunka, tobbletmunka (Ptk. 6:244. §)

Tobbletmunka: a vallalkozo koteles elvégezni a vallalkozasi szerzodés tartalmat képezo, de a
vallalkoz6i dij meghatarozasanal figyelembe nem vett munkat és az olyan munkat is, amely
nélkiil a mi rendeltetésszerii hasznalatra alkalmas megvaldsitdsa nem térténhet meg.
Potmunka: a vallalkozo koteles elvégezni az utdlag megrendelt, kiilonosen tervmodositas
miatt sziikségessé¢ valdo munkat is, ha annak elvégzése nem teszi feladatat aranytalanul
terhesebbé.

Mivel a felek atalanydijban éallapodtak meg, a vallalkoz6 az atalanydijon feliil a potmunka
ellenértékét igényelheti, a tobbletmunka ellenértékének megtéritésére nem jogosult. A
megrendeld koteles azonban megtériteni a vallalkozonak a tobbletmunkéval kapcsolatban
felmeriilt olyan koltségét, amely a szerzédés megkotésének idOpontjdban nem volt
elorelathato (Ptk. a 6:245. §

A miuszaki sziikségességbdl felmeriild potmunkakat a Vallalkoz6 kizardlag abban az esetben
végezheti el, amennyiben azt a Megrendeld irasban megrendeli. Az esetlegesen sziikségessé
valo, a 191/2009. (IX. 15.) Korm. rendelet 2. § f) pontja szerinti pdtmunka megrendelésére,
elszamolasara a Kbt. szabélyai az iranyadoak.

,0. Szerzddés teljesitésének hatarideje

Munkateriilet atadas-atvétel tervezett napja: A szerzddéskotés napjatol szamitott 8 napon
beliil.

A teljesités hatarideje valamennyi ajanlati részre azonosan: Szerz6déskotéstdl szamitott 360.

nap. [...]”

12. A szerzddé felek és a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Korméanyhivatal Epitésiigyi és
Orokségvédelmi Osztaly (a tovabbiakban: JSZN OH) képviseldi helyszini egyeztetéseket
tartottak 2020. februar 4., marcius 4., aprilis 8. napjan. Az egyeztetésekrdl 2020. aprilis 14.
napjan késziilt feljegyzés (JN-07/24/00257-3/2020.) az alabbiakat rogzitette:

,»A helyszinen tapasztaltak és az egyes egyeztetések eredményének dsszefoglalésa.

A 2018-ban engedélyezett tevékenységhez benyujtott, a fedélszék allapotardl szolo
faanyagvédelmi szakvélemény harom évvel ezeldtt késziilt. A dokumentum szerint a
faanyagok ~30%-at cserélni sziikséges, illetve tobb elem kezelését irja el bardolassal,
telitéssel. A fedélszek feltjitasa eldtt Gjabb szakvéleményt kellene késziteni, amely az eltelt
1d6szak alatti karosodasokat vizsgélja, valamint a takart szerkezetek karosodasat tarja fol. A
hatosag tapasztalata az, hogy az évekkel késébb készitett szakvéleményekben — mivel a
beazasok és a nedves kornyezet miatt a kartevOk intenziven jelen vannak — a szakértok
legtobbszor mar nem javasoljak a javitast, hanem az ujrakészités mellett foglalnak allast.

A fedélszék az 1900-as évek elején késziilt; kiilonbozd beavatkozasok torténtek a bevésések
alapjan a kovetkezd években: 1924, 1954, 1987, 2002. Az 6rokségvédelmi hatosag allaspontja
az, hogy kéarosodas mértékére tekintettel minimalis mennyiségii elem maradna meg a 20.
szazad elejérél, ezért az Uj szerkezet ¢épitése nem ellentétes az Ordokségvédelmi
szempontokkal. Miiemlékvédelmi szempontbol prioritast élvez az épiilet beazasanak



megszintetése, a tetdszerkezet megfeleld allékonysagu kialakitasa €s a fodém tovabbi
allagromlasanak megallitasa.

Az 1j fedélszék készitéséhez — amennyiben az eredeti szerkezeti kialakitassal (fliiggesztomii),
méretekkel, anyagokkal és geometridval épiil —, ijabb engedélyezési eljaras nem sziikséges,
elegend0 a megvaldsulasi terv benyujtasa a kivitelezés végén torténd oOrokségvédelmi
bejelentéshez.

2020. marcius 4-re a padlastér tisztitdsa megtortént. A helyszinen a kovetkezOk voltak
tapasztalhatok.

A fodémszerkezet mozgésa erdteljesen érzékelhetd volt: mikdzben jart valaki a fodémen, az
allok hullamzast éreztek. A kivitelezés soran mindenképp ideiglenes munkavégzésre alkalmas
padlot kell épiteni, hogy a mennyezeti vakolat — rajta az értékes festéssel — ne karosodjon. A
kivitelezés kozbeni bedzastdl is fokozottan kell védeni az épiiletet. Az acélgerendak
korrodalddasa feliiletinek mondhato.

A kivitelezéssel kapcsolatban a kdvetkezé megoldasok meriiltek fel.

Az acélgerenda nem keriil feltarasra. Csak a felsd Ovet kezelik a megfeleld korrozid gatld
szerrel (festék). A tetdszerkezet kivitelezése kdzben a védelmet gy lehet biztositani, hogy a
fodém teljes felilletén bitumenes vastaglemez szigetelés késziil. (Csak a toldasoknal
ragasztva, a térdfalra felvezetve.) Az ideiglenes munkaszintet a kibontott szarufakbol a
térdfalba fogott szerkezettel lehetne kialakitani. Mindig egy allaskozt készitenek (alpadlo
¢épités, tetdszerkezet bontasa, 0j tetd épitése).

A tetdszerkezet bontdsat és az 0j épitését ugy kell kivitelezni, hogy a templom miiemléki
értéket képviseld mennyezeti festésében tovabbi kar ne keletkezzen!”

13. A JSZN OH képviselsjével 2020. aprilis 30. napjan — a Fegyverneki katolikus
templom rekonstrukcidja targyt szerz6dés miiszaki tartalmédnak feliilvizsgalata, miiszaki
problémak attekintése targyban — felvett kooperacios jegyzOkonyv egyes részei szerint:

,Fentiek alapjan a szerzddés keretében megvalositando tevékenység az alabbi:

A tetdszerkezetet megerdsitik és a héjazatat ives vagasu cserépfedésre cserélik. A bontdsra
keriild kiselemes pala (miipala) azbeszttartalmu. A szentély kettds allokorcos Rheinzink
lemezfedés kap. A kivitelezés sordn a badogos szerkezetek is cserére keriilnek, valamint a
kapcsolddo falazatok javitasat végzik el. A padlasburkolat a féfalak mentén cserére kertil.

Az éplilet koriili jarda épitése és novények telepitése.

Villalkoz6 a munkak megkezdését kdvetden elvégzett feltarasok alapjan szdban jelezte, hogy
a tetdszerkezet, olyan mértékben karosodott az id6k sordn, hogy a tetszerkezet részleges
cseréje muszakilag nem valosithatdo meg.

A szerz8désben, eredetileg meghatarozott miiszaki tartalom nem valosithaté meg.

Fenti targyban jelen feljegyzést alairok tobbszori levélvaltast valamint személyes
konzultaciot és bejarast (2019. december 15., 2020. februar 25., 2020. marcius 16., 2020.
aprilis 14.) kovetéen dontottek.

Jelen feljegyzés a korabbi szobeli megallapitasokat foglalja 6ssze feljegyzés formajaban egy
dokumentumban.

Ko6z06s megallapitasok:
Az eredeti tervekben, engedélyben és szerzddésben szerepld miszaki tartalom, azaz a
tetdszerkezet részleges cseréjével, torténd tetdszerkezet megerdsités/javitds nem valosithato



meg, a tetOszerkezet eddig nem latszo részei oly mértékben karosodtak, hogy azok teljes
cseréje sziikséges.

A kérosodas mértékét sem a tervezd sem faanyagvédelmi szakértd, azok rejtett mivolta miatt
feltarni, észrevenni nem tudta. Ezen karosodasok, kivitelezés megkezdését kovetden valtak
vildgossa.

Fentiek alapjdan megnyugtatd miiszaki megoldas a komplett tetoszerkezet cseréje, a teljes
meglévo tetdszerkezet elbontasaval Uj tetdszerkezet épitése.

LAD-EP Kft. — L. J. — Ugyvezetd — vallalkozé megallapitasai

A tet6szerkezet javitasaval kapcsolatos tobbletmunka igény kidolgozasat kovetben, a
tetGszerkezet cseréjének tobblet koltsége — figyelembe véve az elmaradd részleges
tetOszerkezet cseréjének koltségeit - nettd 16.471.405 Ft.

A Megrendeldvel jelzése alapjan ez a forras nem all rendelkezésre.

A szerzédésben foglalt miszaki tartalmat felilvizsgalva a tetGszerkezet javitisa abban az
esetben végezhetd el jelen szerzddés keretében amennyiben az egyéb kertépitési és fodém
javitasaval kapcsolatos munkék elhagyhatok.

Akadalykozlés kiilon feljegyzésben mellékletként.

Ehhez sziikség van megrendeld, tervezd, valamint hatésag jovahagyasara.

B. L. - miiszaki ellenér megallapitasai
Vallalkoz6 tobbszori szobeli jelzése alapjan, valamint a helyszinen tapasztaltak indokoljak a
miszaki tartalom feliilvizsgalatat a kozremiikodok bevonasaval.

Fegyvernek Romai Katolikus Plébania — B. P. — plébanos — megrendeld megallapitasai
Fenntarté nem tudja biztositani az kivitelezéshez sziikséges plusz forrasokat.

Miiszaki tekintetben — amennyiben lehetséges — els6dleges prioritast élvez a tetd teljes
rekonstrukcidja, mellyel az épiilet tovabbi allagromlasa megallithato.

Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Kormanyhivatal Epitésiigyi és Orokségvédelmi Fosztaly —
Cs. A. — miiemlékvédelmi hatosagi feladatokat ellaté kormanytisztviseld

Miiemlékvédelmi szempontbdl prioritast élvez az épiilet bedzdsdnak megsziintetése, a
tetGszerkezet megfeleld allékonysagu kialakitasa és a fodém tovabbi allagromlasanak
megallitasa.

A fedélszék az 1900-as évek elején késziilt; kiillonb6zo beavatkozasok torténtek a bevésések
alapjan a kovetkezd években: 1924, 1954, 1987, 2002. Tekintettel a szerkezet jelentds
mértékli  karosodasara, minimalis mennyiségli ,eredeti” elem maradna meg ezért
milemlékvédelmi szempontbol elfogadott a tetOszerkezet teljes cseréje.

Az 1j tetészerkezet a jelenlegivel azonos kialakitasu lesz ezért ujabb — modositasra iranyuld
— engedélyezési eljardst nem kell lefolytatni, elegenddé a munkék befejeztével a
megvaldsulasi tervet és leirast benytjtani a befejezés bejelentése mellé.

A templomkert megujitasa, kdzlekedd jarda késdbbi idépontban elvégezhetd. Megallapitasok
kiiton feljegyzésben mellékletként

T. A. — tervezd — megallapitasai



Az eredeti tervekben, engedélyben és szerzddésben szereplé miiszaki tartalom, azaz a
tetOszerkezet részleges cseréjével, torténd tetdszerkezet megerdsités/javitds nem valosithato
meg, a tetészerkezet eddig nem latszo részei oly mértékben karosodtak, hogy azok teljes
cseréje sziikséges. A karosodas mértékét sem a tervezd sem faanyagvédelmi szakértd, azok
rejtett mivolta miatt feltarni, észrevenni nem tudta. Ezen kérosodasok, kivitelezés
megkezdését kovetden valtak vilagossa.”

14. A kérelmezett 2020. aprilis 30. napjan — 1. szdmu — akadalykozléssel €It ajanlatkérd
felé, amelyben a felmeriilé miszaki problémak kezelése okan 150 napos hatarido
hosszabbitast kért a teljesitésre.
Indokként az alabbiakat jelolte meg:
,»Akadalykozlésem indoka:
Kivitelez6 nem képes az elére nem lathatd miiszaki akadadlyok szerint a szakszerii/
szerzddésben szerepld teljesités megvaldsitasara.
A 2020. aprilis 30-1 feljegyzéssel 6sszhangban.
Munkafolyamat akadalyozasa.
Az eredeti tervekben, engedélyben és szerzOdésben szerepld miszaki tartalom, azaz a
tetOszerkezet részleges cseréjével, torténd tetOszerkezet megerdsités/javitds nem
valdsithatdo meg, a tetdszerkezet eddig nem latszo részei oly mértékben karosodtak, hogy
azok teljes cseréje sziikséges.
A kérosodas mértékét sem a tervezd sem faanyagvédelmi szakértd, azok rejtett mivolta
miatt feltarni, észrevenni nem tudta. Ezen karosodasok, kivitelezés megkezdését kovetden
valtak vilagossa.
Fentiek alapjan megnyugtatdé miiszaki megoldas a komplett tetészerkezet cseréje, a teljes
meglévo tetdszerkezet elbontasaval U tetdszerkezet épitése.”
Ezt kovetéen 2020. jalius 7. napjan a fentiekkel részben egyezd okokbdl — 2. szamu —
akadalykozléssel is €1t az ajanlatkérd felé, amelyben a felmeriilé miiszaki problémak kezelése
okan 120 napos hataridé hosszabbitast kért a teljesitésre, valamint — az alabbi pontban
hivatkozott kooperacids jegyzokonyvben foglaltak szerint — a miiszaki tartalom alapvetd
megvaltoztatasara tett javaslatot.

15. A JSZN OH képviseldjével 2020. julius 9. napjan — a Fegyverneki katolikus templom

rekonstrukcidja targyu szerzddés miiszaki tartalmanak feliilvizsgalata, miiszaki problémak

attekintése targyban — felvett Gjabb kooperacios jegyzOkonyv részben megismételte a

korabbiban foglaltakat (Hatarozat 13. pont), és tartalmazta még:

,»B. L. — miiszaki ellendr megallapitasai

Vallalkoz6 tobbszori szobeli jelzése alapjan, valamint a helyszinen tapasztaltak indokoljak a

miuszaki tartalom feliilvizsgalatat a kozremiikodok bevonasaval.

A megval0sitas soran a rendkiviil csapadékos iddjarasi koriilmények okan a Fodémszerkezet

bedzasra hajlamos kialakitasa tovabbi feladatellatast is indokolttd tesz. Az eldzetes szobeli

egyeztetések ¢és helyszini bejarasok alkalmaval az alabbiak is megallapithatok:

- nem elegendd az allvanyozas mennyisége

- ahulladékkezelést nem konténeres mddos sziikséges megoldani

- a meglévo sériillékeny fodémszerkezet folé 1 jardfeliilet (belsd fodém) kialakitasa
sziikséges, megovva a mennyezeti festés allapotat

- nem elegendd egyszerli ponyvatakaras a munkavégzés sordn OSB lemezes terités lehet
indokolt

- a meglévo falszerkezeteket lényegesen nagyobb feliileten sziikséges fertOtleniteni a
tovabbi karosodasok elkeriilése érdekében

- ameglévo téglaboltozatos fodémen indokolt SBS rendszerti szigetelés kialakitasa”



,,Osszefoglalas:

Felek kozosen az alabbiakat rogzitik:

- A tetdszerkezet oly mértékben karosodott, hogy annak teljes szerkezetét el kell bontani €s
uj tetoszerkezetet kell kialakitani

- A tetOszerkezet bontasa soran a letermelt hulladékot BigBag zsdkokban sziikséges
elszallitani

- A szerkezet kialakitasdhoz biztositani sziikséges a megfelel6 mennyiségili allvanyzatot

- A meglévd sériilékeny fodémszerkezet folé 1 jarofeliilet (belsé fodém) kialakitasa
sziikséges, megdvva a mennyezet allapotat. Ezt a fodémet a munkavégzeés litemében kell
kialakitani.

- Nem elegendd egyszerli ponyvatakaras a munkavégzés sordan OSB lemezes terités
kialakitasa indokolt a jelentds csapadékos iddjaras okozta karok elkertilése céljabol

- A meglévd falszerkezeteket 1ényegesen nagyobb feliileten szilikséges fertdtleniteni a
tovabbi karosodasok elkeriilése érdekében

- A meglévd téglaboltozatos fodémen indokolt SBS rendszerli szigetelés kialakitasa

- Amennyiben nem lehetséges a tobbletforrasok eléteremtése, elfogadjak résztvevok, hogy
az alabbi tevékenységek egy késdbbi projekt megvalositdsaval teljesiiljenek vagy
elmaradjanak:

o ideiglenes épitmények és kiegészitések (mobil WC, konténer elhelyezés, ideiglenes
kerités, anyagmozgatd felvono) (kivitelez6 egyéb modon oldja meg logisztikai
feladatait).

o alatamasztd maglyazas nem sziikséges, teljeskorti allvanyozas indokolt

o a miemléki koordinacios feladatokat tovabbiakban nem sziikséges elvégezni (az
egyeztetett helyszini szemléket Felek a tovabbiakban is rendszeresen végzik)

o a faanyag gombatlanitasat az uj elemekre vonatkozoan sziikséges elvégezni, a tervezett
megmarado feliiletek nem relevansan értelmezettek

o a faanyagcserék helyett 01 tetdszerkezet késziil, az erre vonatkozo koltségvetési tételek
nem relevansak

o acél fliggesztd vasalatok kialakitdsa nem sziikséges

o horganyzott jaroracs kialakitasa nem sziikségszerti

o a tégla padozat (fodém) atrakéasa és javitasa nem sziikséges (szigeteldréteg-védelem
késziil)

o szellézdvezeték kialakitdsa nem sziikségszerii

o acélfeliiletek mazoldsa nem relevans (szigeteloréteg-védelem késziil)

o a parkositas, és kiilsé térmunkak a késdbbiekben valosulnak meg (egyéb forrasbol)”

16. A felek a vallalkozasi szerzdést 2020. julius 16. napjan modositottak, amelyben a
jelen eljaras szempontjabol kiemelhetd részek:

,»1. Preambulum, 1.1. El6zmények

[...] Felek fenti targyban 2019.07.22. napjan szerzddést kotottek, mely szerzodés alapjan a
kivitelezési munka megkezd6dott. A munkélatok sordn elére nem lathatd koriilmények
— akadalyoztatas elharitdsa — €s tovabbi pdtmunkdk megrendelése valt sziikségessé. Ezen
indokok mellett a szerzédés megvalositdsara hatassal 1évd iddjarasi koriilmények is
befolyéasoljak a megvalositas koriilményeit.

Felek jelen szerz6désmodositassal az elvégzett potmunkék (akadéalyoztatas elhdritasa és egyéb
potmunkak) korét kivanjak rogziteni, mely a teljes projekt miiszaki tartalméanak
A modositas a hataridokre tekintettel is modosul.

,.2. Modositasok
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Felek kozos akaratukbdl a projekt befejezési hataridejét kivanjak korrigalni az akadalyoztatas
¢s az egyéb potmunkék iddszaka okan.

2.1. Eredeti szerzddésben szerepld szoveg:
6. A teljesités hatarideje:
A szerz0déskotés napjatdl szamitottan: 360. nap (2019. év 07. ho 16.)
2.2. Modosult szovegrész:
6. A teljesités hatarideje: A szerz6déskotés napjatdl szamitottan:360+120 nap, azaz 480. nap.
(2020. év 11. ho6 18. nap)”
,»A modositas indoka, koltségei és iddigénye:
1. akadaly: teljes tetdszerkezet cseréje
akadalykozlés idopontja: 2020.04.30. €s 2020.07.06.
akadaly elharitasanak id6tartama: 125 nap
- tetdszerkezet teljes bontasa 19 nap
- teljeskorii dllvanyozéas 21 nap
- Uj fodémpadozat 1étesitése (jarofeliilet) 33 nap
- Uj tetdszerkezet épitése 44 nap
- vizszigetelés kialakitas fodémen 8 nap parhuzamos munkavégzés iddtartama: 0 nap
- Osszes akadalyelharitasi idétartam: 125 nap
Az akadalyoztatas elharitasahoz sziikséges napok szama: 125 nap. Ezen idészak kizardlag az
akadalyoztatas elharitdsahoz sziikséges idOtartam.
Miiszaki modositasok a jelen szerzddésmodositas 1. sz. mellékletét képezd részletes
koltségvetés szerint.”

,»3. Jogszabalyi koriilmények

Jelen szerz8dés modositasat a Kozbeszerzésekrdl szold 2015. évi CXLIIL torvény 141. § (1)-
(8) bekezdéseiben foglalt eldirasainak vizsgalata timasztja ala.

141. § (1) Ezen alcim rendelkezéseit alkalmazni kell a szerz6dés felek - vagy az erre jogosult
valamelyik fél - altali modositasara, valamint a felek jogviszonyanak a szerz6désben foglalt
rendelkezéseknek megfeleld valtozasara (a tovabbiakban egyiitt: szerz6désmddositas).

A modositas jogalapjai:

2015. évi CXLIIL torvény 141. § (4) b)

2015. évi CXLIIL toérvény 141. § (4) )

2015. évi CXLIIL torvény 141. § (2)-(3)

[...]

Elézéek alapjan a 2015. évi CXLIIL torvény 141. § (4) b) pontja alapjan vizsgalt, a jelen
szerz6dés modositasa az alabbiak alapjan biztositott (egyéb potmunkak megrendelése):

ba) A megvalositasi munka a jelenleg az érintett kivitelez6 altal folyamatban 1évé munkahoz
elengedhetetleniil kapcsolodd miiszaki tevékenység elvégzése, mely a folyo tevékenységtol el
nem valaszthatd, miiszaki és gazdasagi okokbdl a szerz6do fél személye nem valtoztathato.
Az épiilet folyamatos miikddési és logisztikai kapcsolatai elengedhetetleniil fontosak, mely
kapcsan amennyiben 1) Kivitelezé végezné a tobbletfeladatot, ugy a mar kialakitott szakmai
kapcsolatok, miikodési koriilmények nem lehetnének biztosithatok, az 0j Kivitelezd szamara
biztositandd munkatertilet a jelenlegi Kivitelezd munkatertiilete is, ahol a k6z0s feladatellatas
Ajanlatkérd szamara logisztikai, miikddési nehézségeket okozna. Két Kivitelez6 jelenlétében
nem tudna a folyamatos mitkodést és Gsszpontositassal sem lenne egyszeri 6sszehangolt és
szakszerli munkavégzés, nem biztosithatd taroldsi és anyagraktarozasi teriilet (az érintett
épitmény teriiletén nincs tobb hely), nem lenne biztosithaté a szekcionalt hulladékkezelés,
szakaszos beépités és miiszaki egyiittmiikddés. Ajanlatkérdnek ez jelentds szakmai hatranyt
jelentene.
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bb) Megrendeld szamara jelentds gazdasagi hatrannyal jarna a szerz6dd fél személyének
valtoztatasa, mivel az 0j szervezet vonatkozasaban a felvonulasi, kiteleptiilési, egytittdolgozasi
kényszer alapjan jelentds tobbletkoltségek meriilnének fel, igy Ajanlatkéré gazdasagi sérelmet
szenvedne. Az 0j Kivitelezd természetesen felszamitanad koltségeként a helyszinre vonulast,
allvanyok, eszkozok kiszallitdsat, mobil mosdok kitelepitési koltségeit, igy jelentés olyan
tobbletkoltség meriilne fel, mely a jelen 1évé Kivitelezd kapcsan mar egyszer felmeriilt, de
nem jar ujabb logisztikai koltségteherrel. A tevékenység specialis miiemlékvédelmi
tevékenység, mely esetében a Kivitelezd személye nem vagy csak jelentdés gazdasagi
hatrannyal torténhetne.

Elézéek alapjan a 2015. évi CXLIIL. torvény 141. § (4) ¢) pontja alapjan vizsgalt, a jelen
szerz6dés modositasa az alabbiak alapjan biztositott (akadalyok elhéritdsa kapcsan felmeriilt
pottevékenységek, iddjarasi befolyasolas eredménye):

ca) a modositast olyan koriilmények tették sziikségessé, amelyeket az ajanlatkérd kelld
gondossdggal eljarva nem lathatott eldre: az eljards eldkészitése soran Ajanlatkérd
faanyagvédelmi szakértéi véleményt kért, azonban a projekt elhuzoéddsa okan idében tovabbi
jelentds romlasok keletkeztek (faanyagvédelmi szakértéi vélemény: 2015.09.07.).

A projekt részét képezte 19-010-1.11.4 tételszdmmal a megvaldsitds soran torténd
milemlékvédelmi koordinacios feladatellatas, mely soran a tervezd, a Jasz-Nagykun-Szolok
Megyei Kormaényhivatal Epitésiigyi és Orokségvédelmi Osztalya, Ajanlatkéré és miiszaki
ellendre kozdsen tartott szemléken vizsgélta a részleges feltardsokat. A bejardsokon a Hatosag
rogzitette allaspontjat, latva az elére nem ismert koriillményt:

Megéllapithatd, hogy a tetdszerkezet elemeinek részleges cseréje nem jelent megnyugtatod
megoldast miiemlékvédelmi szempontbdl, mindenképp javasolt a teljes tetdszerkezet cseréje.

Ajénlatkérd kelld gondossag mellett sem tette lehetdvé az iddbeli valtozadsok megvalositasra
gyakorolt hatasat a kialakult helyzet. Ajanlatkéré minden téle elvarhaté gondossaggal
készitette el a kivitelezési terveket, melyek a kiterjedtek a részletes elemzésekre és a
munkavégzés iddszakaban torténd ellendrzésre is, azonban a kialakult koriilményekre nem
tudott felkésziilni, igy az eldrelathatésag minden figyelem €s koncentralt viselkedés ellenére
sem volt biztosithato.

cb) a modositas nem valtoztatja meg a szerz6dés altalanos jellegét; a szerzodés altalanos
jellege a hataridd és a miiszaki koriilmények modositasatol nem valtozik meg.

A Miniszterelnokség részérdl kiadott a kozbeszerzések kozponti ellendrzésérdl és
engedélyezésérdl szolo 320/2015. (X. 30.) Korm. rendelet szerinti szerzddéskotések és
szerzOdésmodositasok ellenérzéséhez sz616 itmutatd az alabbiakat rogziti:

Sem a Kbt. , sem az irdnyelv nem definidlja, hogy mi értiink a szerz6dés altalanos jellege
alatt. A 20141241EU iranyelv 108. preambulumbekezdése azonban annyit rogzit, hogy a
szerzOdés altalanos jellege példaul akkor valtozik meg, ha a megvaldsitandd épitési
beruhdzéasokat, beszerzendd arukat, vagy szolgéltatdsokat valami massal helyettesitik, vagy
alapvetden megvaltoztatjak a beszerzés fajtajat. A szerz6dés altalanos jellégének vizsgalata
soran azt tartjuk szlikségesnek attekinteni, hogy az adott kdzbeszerzési eljaras targyat, miként
hatdrozta meg az ajanlatkéréként szerz6do fél.

Vagyis

- épitési beruhdzas esetén a megvaldsitando teljes — miszaki és gazdasagi szempontbodl
funkcionalis egységet képezd — eredményt kell szem el6tt tartani.

Fentiekre tekintettel egyértelmlien megallapithatd, a szerzddés akadalyoztatds és egyéb
potmunka megvalositasa okan felmeriilt teljesitési hatarido-ndvekedése ¢€s miiszaki
koriilménye nem valtoztatja meg a szerzddés jellegét, az elkésziilt mi funkcionalis
egységként megvaldsul.
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cc) A szerzddéses arakra vonatkozd kimutatas:
Az eredeti szerz6dés ellenértéke: 37.587.793.- HUF Az ellenérték novekedése nem relevans,
az ellenérték valtozatlan marad.”

17. Az ajanlatkéré a szerz6désmodositasrél 2021. szeptember 28. napjan adott fel
tajékoztatot (KE 2021/192. sz., 16877/2021 ikt.sz.). A hirdetményben a szerzédésmodositas
jogalapjat és a mddositas indokat a fentiekkel Iényegileg egyezden jeldlte meg:

,»VL.2.1) A modositdsok ismertetése

A modositas datuma: 2020/07/16 (éééé¢/hh/nn)

A modositasok jellege és mértéke (a szerz0dés esetleges korabbi mddositasainak
feltlintetésével egyiitt):

Akadalyoztatas okan hatarid6 és muszaki koriilmények korrekcioja.

Akadalyoztatés idoszaka:

- akadaly elharitasanak id6tartama: 125 nap

- tetészerkezet teljes bontdsa 19 nap

- teljeskori allvanyozas 21 nap

- 1j fodémpadozat létesitése (jarofeliilet) 33 nap

- 1j tetoszerkezet épitése 44 nap

- vizszigetelés kialakitas fodémen 8 nap

- parhuzamos munkavégzés idétartama: 0 nap

- 0sszes akadalyelharitasi idOtartam: 125 nap

Miszaki modositasok (a felmeriilt akadalyoztatds elharitasanak okan) szerzodésmelléklet
részeként csatolva (egyenértékii termékalkalmazéasok, pot- és elmaraddé munkak az akadalyok
lekiizdésére).

VI1.2.2) A modositas okai

Igény az eredeti nyertes ajanlattevé/koncesszids jogosult altal teljesitendd tovabbi épitési
beruhdzasra, szolgaltatasnyujtasra vagy arubeszerzésre

Azon gazdasagi vagy technikai okok, illetve hatrdnyok vagy tobbletkoltségek ismertetése,
amelyek miatt a szerz6do6 fél személye nem valtozhat:

x Modositasi igény olyan koriilmények miatt, amelyet a kell6 gondossaggal eljard ajanlatkérd
nem lathatott eldre

A modositas sziikségességét indokold koriilmények ismertetése, €s e koriilmeények eldre nem
lathat6 jellegének magyarazata: Az elére nem lathatd tetszerkezeti jellemzOk csak a
szerkezet részleges megbontasat kovetden valtak lathatova, hiszen senki nem lathatott bele a
tartoszerkezetek belso rétegzddésébe, annak szuvasodasara, korhadasi fokara.

A karosodas mértékét sem a tervezd sem faanyagvédelmi szakértd, azok rejtett mivolta miatt
feltarni, észrevenni nem tudta. Ezen karosodasok, kivitelezés megkezdését kovetden valtak
vilagossa.

A modositas jogszabalyi alapja:

x Kbt. 141. § (2) bekezdés

x Kbt. 141. § (4) bekezdés

Kbt. 141. § (4) bekezdés a) pont

x Kbt. 141. § (4) bekezdés b) pont

x Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont

x Kbt. 141. § (6) bekezdés

VI1.2.3) Aremelkedés

A modositasokat megel6z6 aktualizalt teljes szerzddéses érték (figyelembe véve az esetleges
korabbi szerzOdésmodositasokat és arkiigazitasokat, valamint — a koncesszids beszerzési
eljaras lefolytatasaval megkotott szerzédések esetében — az érintett tagallamban érvényesiild
atlagos inflaciot)
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Erték AFA nélkiil: 37585793 Pénznem: HUF
Teljes szerzddéses érték a modositast kovetden
Erték AFA nélkiil: 37585793 Pénznem: HUF”

18. A 2019/1664/10-1 szamu, Fegyverneki Katolikus templom rekonstrukcidja cimii 2019.
julius 22. napjan megkezdett, lezart allapota E-FONAPLO bejegyzéseinek adatai szerint az
épitési munkateriilet atadéas-atvétele a szerz0déskotés napjan, 2019. jalius 22. napjan tortént
meg. A kivitelezési munkalatok 2020. szeptember 30. napjaig fejez6dtek be. 2020. oktdber 1.
— november 8. napja kozott hibajegyzék szerinti javitasok folytak. Az épitési munkateriiletet a
kivitelezé 2020. november 18. napjan adta vissza.

19. A szerzédés modositdsdnak kozbeszerzési jogi ellendrzését kovetden a Magyar
Allamkincstar, mint kozremiikodd szervezet szabalytalansagi gyanit terjesztett eld 2022.
majus 12. napjan az iranyit6 hatésagnal, amelynek eredményeképpen szabalytalansagi eljaras
indult 2022. majus 23. napjan.

A hivatalbéli kezdeményezés

20. A kezdeményezd 2022. jalius 11. napjan nyujtotta be a Dontdbizottsag hivatalbol
inditott eljarasat kezdeményezd iratot (a tovabbiakban: kezdeményezés). Az eljaras
kezdeményezési jogosultsaga korében hivatkozott a Kbt. 152. § (1) bekezdés g) pontjara.

21. A kezdeményezésben jogsértésként a Kbt. 141. § (4) bekezdés — b. és c. pontjanak —
megsértését allitotta.

Kiemelte, hogy a felek szerz6désmodositasa részben a miszaki-szakmai tartalom
modositasara iranyult. Az eredeti tervekben, engedélyben ¢€s szerzOdésben szereplé miiszaki
tartalom, azaz a tetdszerkezet részleges cseréjével torténd tetdszerkezet megerdsitése/javitasa
helyett azonban a felek a tetszerkezet teljes cseréjében allapodtak meg.

A modositas jogalapjaként a Kbt. 141. § (4) bekezdésének b) pontjara, a Kbt. 141. § (4)
bekezdésének c) pontjara, tovabba a Kbt. 141. § (2)-(3) bekezdéseiben foglaltakra
hivatkoztak. Tekintettel arra, hogy a miszaki-szakmai tartalom modositassal a szerzddésbe
bekeriild potmunkakkal egyidejlileg elmaradd6 munkak is voltak, a felek a vallalkozoi dij
Osszegén nem modositottak. Mivel a szerz6dés modositasa értékvaltozassal nem jart, ezért a
Kbt. 141. § (2)-(3) pontjai a szerz6désmoddositas potencidlis jogalapjaként nem meriilhettek
fel.

22. A kezdeményezd szerint a 141. § (1) bekezdés b) pontja szerinti jogalap nem all fenn
az alabbiak miatt.

A Kbt. 141. § (4) bekezdés b) pont szerinti jogalap a kdvetkezetes dontdbizottsagi gyakorlat
szerint azokra a sziik kort, jellemzden valamely specidlis technologia alkalmazasaval jard
esetekre vonatkozik, amikor gazdasagi vagy miiszaki okbdl nem létezik mas alternativa az
ajanlatkéré szamara, mint az eredeti szerzddd féllel valo szerzddés. Az ajanlatkérd arra
hivatkozott, hogy a megvaldsitandé munka specifikus vallasi 1étesitmény, az Ordkségvédelmi
Hatosag altal feliigyelt épitési munka. Ezen specifikussag, egyediség, a munkélatok
orokségvédelmi specialitdsa (pl. templom tetOszerkezetének magassaga, allvanyozds az
orokségvédett falszerkezetek mellett, egyedi elemek megdrzésének kdvetkezményei stb.) nem
teszi megengedhetdvé ,barmely” kivitelezd bevondsat, igy annak cseréje jelentdsen
korlatozott, nem megvaldsithatd, a koltségek megsokszorozodéasat eredményezné.

Mindezzel szemben a kdzbeszerzési eljaras — a Kbt. 115. § -a alapjan — eleve 6t gazdasagi
szereplé ajanlattételre vald felkérése utjan tortént. A kezdeményezé allaspontja szerint a



14

kivitelezés soran megrendelt tovabbi épitési munkdk nem mindsiilnek specialis gazdasagi
vagy muszaki koriilménynek, kiilonods tekintettel arra, hogy azok lényegében az eredeti
munkak helyett keriiltek megrendelésre.

23. A kezdeményez6 szerint a 141. § (1) bekezdés ¢) pontja szerinti jogalap sem all fenn
az alabbiak miatt.

A Kbt. 141. § (4) bekezdésének ca) pontjanak els¢ fordulatdval érintett sziikségesség
els6sorban azt jelenti, hogy az elére nem lathatd koriilmények felmeriilése esetén a felek csak
a modositas révén tudjak a szerzodést teljesiteni, azaz annak moddositasa elkeriilhetetlen a
teljesités érdekében. Jelen esetben a pdtmunkak sziikségességét nem az eredetileg vallalt
munkak elvégezhetdsége indokolta, hanem a megrendel6 megvaltozott igénye. Az épitési
naplo tantsaga szerint, dacéra annak, hogy a munkateriilet 2019. jalius 22-¢én atadasra keriilt,
az els6 munkavégzésre utald bejegyzés 2020. februar 12-én tortént meg (ekkor keriilt sor a
homlokzati allvany felallitasara, felvond kiépitésére ¢és a padlas letisztitasara). A
milemlékvédelmi koordinaciés feladatellatds soran megtartott szemléken az orokségvédelmi
hatésag allapitotta meg, hogy ,,a tetdszerkezet elemeinek részleges cseréje nem jelent
megnyugtatd megoldast milemlékvédelmi szempontbol, mindenképpen javasolt a teljes
tetszerkezet cseréje”. Ezen javaslatot elfogadva dontotte el az ajanlatkérd (mint megrendeld),
hogy raciondlisabb a teljes tetdcsere, mint a részbeni felqjitas, forrashidny okan egyes
eredetileg megrendelt munkavégzések elhagyasa mellett. A vallalkozd bejelentett
akadalykozlései is késdbbiek, mint a milemlékvédelmi koordinacios feladatellatds soran
megtartott szemlék idépontjai. Mindezek alapjan a kezdeményezé allaspontja szerint a Kbt.
141. § (4) bekezdésének c) pontja a ca) pontban régzitettek fenn nem allasa kapcsan eleve
nem szolgalhatnak a modositas jogszeru alapjaul.

24. A kezdeményezd a jogsértés datumat 2020. julius 16. (a szerzédésmodositas
alairdsdnak 1idOpontja) napjaval, a tudomdsszerzés datumat 2022. majus 23. (a
szabalytalansagi eljards meginditasanak) napjadban jeldlte meg. A kezdeményezd kérte az
eljaras meginditasat, a jogsértések kivizsgaldsat, a Dontdbizottsdg dontésére vonatkozdan
egyebekben kiilon inditvanyt nem tett.

Az ajanlatkéro észrevétele

25. Az ajanlatkéré 2022. junius 23. napjan kelt, a kezdeményezésre tett észrevételében
mindenekel6tt eléadta, hogy a szerzddés-ellendrzési eljarasban hibas modositdé dokumentumot
csatolt, de az korrigdlva lett a késdbbi hianypdtlasok soran. Jelen észrevételének
mellékleteként is ezt csatolta be, mint egyetlen helytalld dokumentumot (1. sz. melléklet). A
becsatolt dokumentum igazolja, hogy a modositas teljes mértékben megfelelt a
szerz6désmodositas kovetelményeiknek. Az ellendrzd szervezet nem allitotta helyesen, hogy
eltérések vannak a mellékletek kozott. Csak a csatolt dokumentum az irdnyado. Az ellenérzd
szervezet allasfoglaldsa 6. oldalan ki is fejtette ezen koriilményt (észrevételben idézve).
Tovabba kérte a potmunkak kimutatasat is, amely alapjan megallapithato, hogy az arvaltozas
mértéke 0.-Ft, azaz nem érvényesiilt a Kbt. 141. § (2)-(3) bekezdés szerinti korlatozas.

26. A szerzddés fél személyének felcserélhetdsége kapcesan kifejtette, korabbi allaspontjat
(1d. Hatarozat 19. pontjaban) fenntartva azt kiegészitve, hogy a megvalositott tevékenység
specifikumok teljes arzenaljat felvonultatva egyedi koriilményii beruhdzas. Igen kevés szamu
kivitelezési koriilmény 4ll fenn, igy pl. freskokkal festett mozgd fodémszerkezet egyedi
helyszinre illesztett specidlis alfodémszerkezettel vald kialakitasa, az alkalmazott specidlis
anyaghasznalat stb. A megbontott fedélszerkezet utan nyitva all6 és atazasra képes miiemléki
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feliiletek (pl. diszmennyezeti vakolatok) sériilékenysége okan olyan jelentdés gazdasagi é€s
miszaki romlds 4llhatott volna be a kivitelez6 személyének cseréje illetve annak
idosziikséglete alatt, amely jelentds koltségeket, gazdasagi, tarsadalmi és hitéleti karokat
okozott volna. Mindezek és az ismert koriilmények alapjan megallapithat6, hogy gazdasagi és
miuszaki okbol az ajanlatkéré szamara nem volt mas alternativa csak az eredeti szerz6do féllel
val6 szerz6désmodositas.

27. Az elére nem lathatosag kérdéskorében hivatkozott az orokségvédelmi hatdsag
engedélye (Hatarozat 9. pont) 1. és 3. pontjara, amely egyértelmiien rogziti a mindenki
szamara ismert koriilményt, hogy takart szerkezeti jellemzOk alapjan a teljeskori
épiiletszerkezeti megismerés nem lehetséges. Ajanlatkérd ezen koriilmények alapjan — épitési
engedélyes terv, teljeskort kiviteli terv, drokségvédelmi hatosagi engedély — teljes korben
valamennyi ismert koriilmény szerint folytatta le kozbeszerzési eljarast. Ennek alapjan mind a
tervezO, mind az orokségvédelmi hatdésag a szamukra megismerhetd O0sszes adat, vizsgalat
alapjan hoztdk meg dontésiiket €s kotott szerzddést. Az oOrokségvédelmi eljardsban a
valamennyi koriilményt ismertetd kiviteli terv keriilt vizsgalatra, azaz minden ismert épiileti
jellemzd birtokaban. Az ajanlatkérd teljes korlien és megalapozottan jart el. A takart és meg
nem ismerhetd koriilményeket sem a tervezd, sem az Orokségvédelmi hatosag, st még a
faanyagvédelmi szakért sem tudta vizsgalni, igy senki nem lathatta eldre.

28. A munkdlatok folyaman az oOrokségvédelmi hatosaggal, a tervezdvel tartott
egyeztetések soran, azonos litemben a feltarasokkal (fodém letakaritasa, lathatova tétele,
allvanyozasok, bontasok) egyértelmiivé valt, hogy a tervezett miiszaki megoldasok tobb
szempontbol sem kivitelezhet6k. Annak ellenére sem, hogy a tetdszerkezet allapota jelentds
mértékben nem romlott a faanyagvédelmi szakértdi allasfoglaldshoz képest. A
faanyagvédelmi vizsgalat soran a fodémszerkezet mozgasai, a takart tartdszerkezeti jellemzok
nem keriilhettek megismerésre, azt a megvalositas litemezésével elére haladva lehetett csak
megismerni. Ennek alapjan Orokségvédelmi hatosag feljegyzése (Hatarozat 12. pont) is
rogzitette, hogy 2020. marcius 4-re a padlastér tisztitdsa megtortént, a fodémszerkezet
mozgasa erdteljesen érzékelhetd volt: mikdzben jart valaki a fodémen, az allok hulldmzast
éreztek. A kivitelezés soran mindenképp ideiglenes munkavégzésre alkalmas padlot kell
épiteni, hogy a mennyezeti vakolat — rajta az értékes festéssel — ne kdrosodjon. A kivitelezés
kozbeni beazastol is fokozottan kell védeni az épiiletet. Az acélgerenddk korrodalodasa
feliiletinek mondhato.

Az, hogy a fodémszerkezet elfedett tartoszerkezetei nem biztositanak megfeleld stabilitast a
tervezett fedélszerkezetnek, mint elére nem lathatd koriilmény, csak a munka ezen fazisaban
deriilhetett ki. Az eredetileg tervezett kivaltasok nem terhelhették a feltart fodémszerkezetet.

29.  Mindezek alapjan folyamatos egyeztetéssel a felek kozosen allapitottak meg az eldre
nem ismert koriilmények befolyasolo hatdsat és iranyoztak eld az 1. sz. szerz6désmodositast.
A 2020. jalius 9. napjan kelt kooperacidés jegyzOkonyvbdl (Hatarozat 15. pont) is
megallapithatok az elére nem lathatosag koriilményei, a meg nem ismerhetd, takart szerkezeti
koriilmények befolydsoldsa. Nem lehetett elore ismerni a fodémszerkezet tartoszerkezeti
kapcsolatait ugy, hogy az egész fodém sarral fedett elemrendszere nem lathatd, karosodast
nem okozo bontds nélkil nem megismerheté. Ahogyan nem lehetett megismerni a
tartoszerkezeti fedélszéki gerendak felsé szerkezeti stabilitdsdt sem ugy, hogy a folidzas,
palafedés teljes mértékben eltakarja melynek bontas utani visszaallitdsa mar nem lehetséges.

Az ajanlatkér6 minden tdle elvarhaté gondossaggal készttette el a kivitelezési terveket,
amelyek kiterjedtek a részletes elemzésekre ¢és a munkavégzés idOszakaban torténd
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ellendrzésre is, azonban a kialakult korilményekre nem tudott felkésziilni, igy az
elérelathatosag minden figyelem és koncentralt viselkedés ellenére sem volt biztosithato.

30. A szerz6édésmodositas iddigénye vonatkozasaban eldadta, hogy az ellendrzé szervezet
altal is jovahagyott idosziikséglet vonatkozasban egyértelmii, hogy a szerzddésmodositas
elére nem lathatosagabol adodo jogi megfelelés biztositott, igy ezen korben nem meriilhet fel
tovabbi véleményeltérés.

A Kkérelmezett észrevétele

31. A Kkérelmezett észrevételében akként nyilatkozott, miszerint az ajanlatkérd
¢szrevételében foglaltakkal mindenben egyetért. Egyebekben mast érdemben nem adott eld.
Eszrevétele mellé becsatolta azonban — az 6 és B.P. plébanos kozos megkeresésére valaszként
kapott —a JSZN OH 2022. augusztus 10. napjan kelt alabbi tartalmu, a szerzédésmodositassal
kapcsolatos nyilatkozatat:

,»A miiemlékek faanyagu szerkezeteinek karosoddsdnak mértéke, valamint a helyreallitasukkal
kapcsolatban a leginkdbb tdmogathatd megoldas sok esetben a kivitelezésnek abban a
fazisaban dertiil ki, amikor az eltakart szerkezetek is lathatova valnak.

A Fegyvernek, Szent Erzsébet ut 176. szdm alatti, 1 helyrajzi szdmu ingatlanon all6 Romai
katolikus templom tetOszerkezetének esetében is ez tortént. Milemlék-helyreallitdsnal kiemelt
szempont, hogy az eredeti tetdszerkezetbdl minél tobb megmaradjon. A kivitelezés kozbeni
feltarast kovetden deriilt ki, hogy a karosodas mértéke sajnalatos modon nagyobb annal, hogy
ez megvaldsulhasson. A helyszinen tapasztaltakat mérlegelve jutott az oOrdkségvédelmi
hatésag is arra az allaspontra, hogy a miiemlék templom szdmara az eredetivel egyezd Uj
tetdszerkezet épitése a megfeleld megoldas. Az Ujabb faanyagvédelmi szakértéi vélemény
készittetése az 0 szerkezet épitése miatt okafogyottd valt. A milemléki értékek védelme
érdekében a tervekben nem szerepld egyéb munkak is sziikségessé valtak, amelyek a
mellékelt feljegyzésben is szerepelnek.

Szakmai allaspontom szerint a megvalosult allapot megfeleld szinvonalon, és a tervezett
megerdsitéshez viszonyitva hosszabbtavon szolgdja az épiilet fennmaradasat ¢s miilemléki
értékeinek védelmét.”

Csatolta ezen feliil a fenti nyilatkozatban emlitett feljegyzést (Hatarozat 12. pont), és a 2020.
aprilis 30. napjan kelt kooperacios jegyzékonyvet (Hatarozat 13. pont).

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

32. Az ajanlatkéré 2018. december 4. napjan inditotta meg a targyi kozbeszerzési
eljarasat, igy a Dontébizottsag a kezdeményezést az ezen idépontban hatalyos rendelkezések
alapjan biralta el érdemben. A jogorvoslati eljarasra eljarasjogi szempontbol a kezdeményezés
benyujtasa napjan hatalyos Kbt. rendelkezések voltak iranyadok.

33. A Dontdbizottsagnak a hivatalboli kezdeményezés kapcsan abban a kérdésben kellett
dontést hoznia, hogy a felek szerz6désmodositasa jogszerli volt-e.

34. A Dontdbizottsag az alabbi jogszabalyokra alapozta dontését.

A Kbt. 2. § (7) bekezdése:

»(7) E torvény szabalyaitol csak annyiban lehet eltérni, amennyiben e torvény az eltérést
kifejezetten megengedi. E torvény rendelkezéseinek alkalmazasakor, valamint a
jogszabalyban nem rendezett kérdésekben a kozbeszerzési eljaras elékészitése, lefolytatasa, a
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szerz0dés megkotése ¢€s teljesitése, illetve a kozbeszerzési eljarasokkal kapcsolatos
jogorvoslati eljaras soran a kozbeszerzésekre vonatkozd szabalyozas céljaval 6sszhangban a
kozbeszerzés alapelveinek tiszteletben tartasaval kell eljarni.”

A Kbt. 4. § (1) bekezdése:

»(4) A 15. § (1) bekezdése szerinti értékhatarokat elérd értékii kozbeszerzési szerz0dés, illetve
épitési vagy szolgaltatdsi koncesszid6 megkotése érdekében az 5-7. §-ban ajanlatkéroként
meghatarozott szervezetek az e torvény szerinti kdzbeszerzési vagy koncesszios beszerzési
eljarast kotelesek lefolytatni.”

A Kbt. 141. § (1) bekezdése:

»(1) Ezen alcim rendelkezéseit alkalmazni kell a szerzddés felek — vagy az erre jogosult
valamelyik fél — altali modositasara, valamint a felek jogviszonyanak a szerzédésben foglalt
rendelkezéseknek megfeleld valtozasara (a tovabbiakban egyiitt: szerz0désmodositas).

A Kbt. 141. § (2)-(3) bekezdése:

»(2) A szerz6dés — a (4) vagy (6) bekezdésben foglalt feltételek vizsgalata nélkil — 0j
kozbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkill modosithatd, ha a moddositas eredményeként az
ellenérték novekedése — vagy tobb moddositas esetén azok nettd dsszértéke — nem éri el az
alabbi értékek egyikét sem

a) az unios értékhatart elérd értékli eredeti szerzodés esetén az unids értékhatart;

b) szolgaltatas, arubeszerzés és ¢épitési vagy szolgaltatdsi koncesszido esetén az eredeti
szerzOdés értékének 10%-at, épitési beruhazas esetén az eredeti szerzodéses érték 15%-at;
valamint a modositds nem valtoztatja meg a szerzddés altalanos jellegét és illeszkedik az
eredeti szerzodés jellegéhez.

A (2) bekezdést arra a szerz0désmodositasra lehet alkalmazni, amely a szerz8dés értékének
véltozasaval jar, a szerzddéses jogviszony tobb elemét érintd modositas esetén a modositas
azon elemeire, amelyek az érték valtozasaval Osszefliggenek. Nem alkalmazhato a (2)
bekezdés a szerzédésmodositasra akkor, ha a szerz8déskotést megel6z6 kdzbeszerzési eljarast
az ajanlatkérd olyan szabalyok szerint inditotta meg, amelyek nem lettek volna jogszeriien
alkalmazhatoak, ha az ajanlatkérd az eljaras becsiilt értékét a szerzdésmodositast kovetd
értékét figyelembe véve hatarozta volna meg.”

A Kbt. 141. § (4) bekezdés b) és c) pont:

»(4) A (2) bekezdésben szabalyozott esetek mellett a szerz6dés — a (6) bekezdésben foglalt
feltételek vizsgalata nélkiil — ) kozbeszerzési eljaras lefolytatdsa nélkiil modosithato, illetve
modosulhat az alabbiak koziil barmely esetben:

[...]

b) az eredeti szerz6dd féltdl tovabbi épitési munkak, szolgaltatds vagy aruk beszerzése
sziikséges, amelyek nem szerepeltek az eredeti szerzOdésben, amennyiben a szerzddd fél
személyének valtozasa

ba) nem megvalosithatd gazdasagi vagy miiszaki okbol, kiilondsen az eredeti szerzddéssel
beszerzett, meglévd berendezésekkel, szolgaltatdsokkal vagy létesitményekkel valo
felcserélhetdség vagy egyiittmitkodés miatt; és

bb) az ajanlatkérd szamara jelentds hatrannyal vagy a koltségek megsokszorozddasaval jarna.
Az ellenérték novekedése - vagy tobb modositas esetén azok egyiittes nettd értéke - azonban
nem haladhatja meg az eredeti szerz6dés értékének 50%-at

c) a kovetkezo feltételek egyiittes teljesiilése esetén:

ca) a modositast olyan koriilmények tették sziikségessé, amelyeket az ajanlatkérd kelld
gondossaggal eljarva nem lathatott eldre;
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cb) a modositas nem valtoztatja meg a szerz6dés altalanos jellegét;

cc) az ellenérték novekedése nem haladja meg az eredeti szerzédés értékének 50%-at. Ha
egymast kovetden tobb olyan modositasra keriil sor, amelyek a ca) alpont szerinti tobb,
egymassal nem 0Osszefiiggd korilmény miatt meriiltek fel, ez a korlatozds az egyes
modositasok nettd értékére alkalmazandd. Az egymast kovetd modositasok nem célozhatjak e
rendelkezés megkeriilését.”

A Kbt. 141. § (6) bekezdése:

»(0) A (2) és (4) bekezdésben szabalyozott eseteken kiviil, a szerzddés 1) kozbeszerzési
eljaras lefolytatasa nélkiil akkor modosithatd, ha a modositds nem lényeges. A szerzddés
modositasa lényeges, ha az eredeti szerzodéses feltételektdl lényegesen eltérd érdemi
feltételeket hatdroz meg. A modositast mindig 1ényegesnek kell tekinteni, ha

a) olyan feltételeket hataroz meg, amelyek ha szerepeltek volna a szerzddéskotést megel6zo
kozbeszerzési eljarasban, az eredetileg részt vett ajanlattevokon (részvételre jelentkezOkon)
kiviil mas ajanlattevok (részvételre jelentkezOk) részvételét vagy a nyertes ajanlat helyett
masik ajanlat nyertességét lehetové tették volna;

b) a modositas a szerzddés gazdasagi egyensulyat a nyertes ajanlattevd javara valtoztatja meg;
vagy

c) a modositas a szerzOdés targyat az eredeti szerzOdésben foglalt ajanlattevoi
kotelezettséghez képest jelentds 1) elemre terjeszti ki.

35. A Kbt. 4. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkéroként meghatarozott szervezetek
beszerzésiiket kdzbeszerzési eljaras Gtjan kotelesek megvaldsitani, kiilondsen a Kbt. 4. § (1)
bekezdésébol és a Kbt. 141. § (4) bekezdés felvezetdé mondatabol kovetkezéen minden
beszerzés eldtt, igy a szerz6dés modositdsa utjan megvalosult beszerzést megeldzden is,
kozbeszerzési eljaras lefolytatasa kotelezd. Az egyeébként kivételes — kozbeszerzési eljaras
mellézésével megvalositott — szerz6désmodositas feltételeit a jogszabalyok taxative soroljak
fel, amelyek értelmezésekor a Kbt. 2. § (7) bekezdés elsé mondata szerinti kogenciara is
figyelemmel kell lenni. A Kbt. 141. § (2) bekezdése 0j kozbeszerzési eljaras lefolytatasa
nélkiil akkor teszi lehetdvé a szerzddés modositasat, ha az ellenérték novekedése nem haladja
meg a torvényileg meghatarozott mértéket. A Kbt. 141. § (6) bekezdése szerint a
kozbeszerzési szerzOdes ) kozbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiil akkor modosithato, ha a
modositds nem Iényeges, és mindig l1ényegesnek kell tekinteni a modositast, ha az eredeti
szerzddeses feltételektdl 1ényegesen eltérd érdemi feltételeket hatdroz meg. A Kbt. 141. § (4)
bekezdés ca) alpontja szerinti feltétel jogszerli alkalmazhatésaga abban az esetben
vizsgalandd, amennyiben a szerz0désmoddositas 1ényeges.

36. A Dontoébizottsag hivatkozik tovabba a toretlen és kovetkezetes — a birdsagi itélkezési
gyakorlattal is megerdsitett — azon kialakitott gyakorlatara, amely alapjan a
szerzOdésmodositdas  jogszerliségét minden  esetben  valamennyi  Kbt.  szerinti
szerz6désmodositasi jogalap tekintetében IS vizsgalja, fliggetleniil attol, hogy a felek
modositasukat mely Kbt. rendelkezésre vagy rendelkezésekre alapitjak, illetve a hivatalboli
kezdeményezés/kérelem mely szempontbol tekinti jogsértének a szerz0désmodositast. Ha a
modositas valamely Kbt. szerinti jogalapnak maradéktalanul megfelel, a modositast a
Dontdbizottsag akkor is jogszeriinek fogadja el, ha az adott jogalapra egyébként a felek nem
hivatkoztak, vagy tévesen hivatkoztak, vagy tobb hivatkozott jogalap koziil a mddosités
legalabb egynek megfelel.
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37.  Fentiekre tekintettel a DontObizottsdg eldszor a szerzodésmodositas Iényegessége
kérdésében foglalt allast, azaz hogy a modositas megfelelhetett-c a Kbt. 141. § (6) bekezdés
szerinti jogalapnak.

38. A Kbt. 141. § (6) bekezdés szerinti szerzédésmodositasra akkor van lehetdség,
amennyiben a modositas nem mindsiil Iényegesnek. A hivatkozott bekezdés masodik mondata
szerint a szerz6dés modositasa Iényeges, ha az eredeti szerzddéses feltételektdl Iényegesen
eltéré érdemi feltételeket hataroz meg. A Kbt. 50. § (2) bekezdés g) pontja a szerzddés
id6tartamat, illetve a teljesités hataridejét olyan lényeges érdemi koriilménynek mindsiti,
amelyet a kozbeszerzési eljarast meginditd felhivasban rogziteni kell. Az ajanlatkérd
mindezeket a felhivas I1.1.5. és Il. 1.7. pontjaiban (teljesitési hatarid6, szerz6dés idétartama)
meg is tette. A szerzOdés idbtartama tehdt a kozbeszerzési szerzédés lényeges, érdemi
feltétele volt. A rendelkezésre allo iratok szerint a felek a szerz6dést 2019. julius 22. napjan
kototték meg. A szerz6dés szerint a teljesitési hataridé legkésébb ettdl szamitott 360 napvolt,
azaz 2020. julius 16. napja volt. A szerzédésmodositassal a felek az eredeti teljesitési
hatarid6t 125 nappal meghosszabbitottak, azaz 2020. november 18. napjara modositottak. A
szerz6désmodositassal tehat az eredeti szerzodéses teljesitési hataridét mintegy harmadaval
(35%-kal) hosszabbitottak meg. A Dontébizottsag gyakorlata szerint a teljesitési hataridd
ilyen mértékli meghosszabbitdsa az eredeti teljesitési hataridére figyelemmel nem vitdsan
lényeges modositasnak mindsiil. Minderre tekintettel a szerzédésmodositas a Kbt. 141. § (6)
bekezdés szerinti jogalapnak nem megfeleltethetd.

39. A Dontdbizottsdg ezek utdn azt vizsgalta meg, hogy a szerzédésmoddositas
megfeleltethetd volt-e a Kbt. 141. § (2)-(3) bekezdése szerinti jogalapnak. A hivatkozott
szerz6désmodositasi jogeim kizardlag az ellenérték novekedése okan teszi lehetdvé a
szerzOdésmodositast. Jelen ligyben a felek szerz6désmoddositdsa nem iranyult az ellenérték
novelésére, ezért a modositasra a Kbt. 141. § (2)-(3) bekezdése szerinti jogalap sem volt
alkalmazhato.

40. A kovetkezOkben a Dontdbizottsag — a felek altal hivatkozott — Kbt. 141. § (4)
bekezdés b) pont szerinti szerz6désmodositas megalapozottsagat vizsgalta.

41. A Dontdbizottsag e tekintetben elére bocsatja, hogy osztotta a kezdeményezdnek a
hivatalboli kezdeményezésében eldadott érvelését, azzal teljes mértékben egyetértett. A
kezdeményez6 helyesen hivatkozott a dont6bizottsagi gyakorlatra, amely valoban csak igen
sziik korben, jellemzden valamely specialis technologia alkalmazasaval jaro esetben fogadja
el az emlitett jogalapra torténd hivatkozast. Alapvetd és nélkiilozhetetlen feltétel tehat az a
koriilmény, hogy gazdasagi vagy miszaki okbdl nem létezik mas olyan alternativa az
ajanlatkérd szamadara, amely alapjan eltekinthet az eredeti szerz6dd féllel vald szerz8déstdl,
azaz a szerzOdés teljesitése csak e fél utjan, kizardlagos igénybevételével torténhet meg,
gazdasagilag ésszerli és vallalhato koltségek mellett.

42. A felek arra hivatkoztak, hogy a megvalositandé munka targyat egy specifikus vallasi
Iétesitmény (templom) képezi, amely mindezeken tal az orokségvédelmi hatdsag altal
feliigyelt ¢épitési munka is. Ez az a specifikussag, egyediség, azaz a munkalatok
orokségvédelmi specialitasa, amely nem teszi lehetévé, hogy barmely mas kivitelez6 végezze
el a speciélis épitési tevékenységet. gy a szerzodott vallalkozé cseréje jelentdsen korlatozott,
Iényegében nem megvalosithatd. Az orokségvédelmi hatosag folyamatos feliigyelete alatt
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eljarasi koriilményeket eredményezne, amely a koltségek tobbszorozédését okozna. A
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specifikus szakmai munka egyedi koriilményei (pl. templom tetdszerkezetének magassaga,
allvanyozds az Orokségvédett falszerkezetek mellett, egyedi elemek megdrzésének
kovetkezményei stb.) nem teszik lehetové a kivitelezo cseréjét.

43. A Dontébizottsag ezzel szemben ramutat, hogy — miként arra a kezdeményez6 is
helyesen utalt — a Kbt. 115. §-a eljarasi szabalyainak alkalmazasaval zajlo kozbeszerzési
eljaras megindulasa eleve 6t, arra alkalmasnak tartott gazdasagi szerepld ajanlattételre valod
felkérését feltételezte, ahogyan ezt az ajanlatkérd az eljarasban meg is tette. Az ajanlattételre
felkért gazdasagi szereplokbdl ketten érvényes ajanlatot tettek. Mindez Onmagaban
megkérddjelezi azt az allitott tényt, hogy csak és kizardlag a kivitelezést elnyerd lehetett
volna egyediil alkalmas a kivitelezés megvaldsitasara, befejezésére. Az érintett templom
felyjitasnak ugyan valdban vannak specidlis épitési kivanalmai, azonban ezek nem olyan
kiilonleges épitész-technikai megoldasok, amely a potencialis kivitelezési kort jelentdsen
lesziikitenék, illetve azt kizarolag a kérelmezett igénybevételére korlatoznak. A kivitelezés
soran megrendelt tovabbi épitési munkak nem mindsiiltek specidlis gazdasagi vagy miiszaki
kortilménynek, kiilonds tekintettel arra, hogy azok lényegében az eredeti munkak helyett
keriiltek megrendelésre azon okbol, hogy a tetdzet felajitasa helyett utobb annak teljes cseréje
valt sziikségessé. A Dontébizottsag megjegyzi azt is, hogy a modositas indokai kozott a felek
mindezekre is csak az altalanossag szintjén hivatkoztak, semmi olyan konkrétumot nem
jeloltek meg, amely aldtdmasztanda a modositas jogalapjaként meghivatkozott Kbt.
rendelkezés alkalmazhatdsagi feltételeinek fennalldsat. Onmagaban pedig az a hivatkozas,
hogy egy masik kivitelez igénybevétele jelentds koltségnovekedéssel jart volna, nem ad
jogszerli alapot a hivatkozott Kbt. rendelkezés — a 141. § (4) bekezdés b) pontja —
alkalmazasara. Mindezekre tekintettel a hivatkozott jogalap nem volt alkalmas arra, hogy a
felek szerzodésmodositasanak jogszerliségét alatamassza.

44. A kovetkezOkben a Dontébizottsag a felek altal hivatkozott masik jogalap, a Kbt. 141.
§ (4) bekezdés ¢) pont szerinti szerz6désmodositas megalapozottsagat vizsgalta.

45. A Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja alapjan a kovetkezo egyiittes feltételek teljestilése
esetén van lehetdség a szerz6dés modositasara, ha

ca) a modositast olyan koriilmények tették szilikségessé, amelyeket az ajanlatkérd kelld
gondossaggal eljarva nem lathatott eldre;

cb) a moédositas nem valtoztatja meg a szerzddés altalanos jellegét;

cc) az ellenérték novekedése nem haladja meg az eredeti szerzddés értékének 50%-at. Ha
egymast kovetden tobb olyan modositasra keriil sor, amelyek a ca) alpont szerinti tobb,
egymassal nem Osszefiiggd koriilmény miatt meriiltek fel, ez a korlatozds az egyes
modositasok nettd értékére alkalmazandd. Az egymast kovetd modositasok nem célozhatjak e
rendelkezés megkeriilését.

Barmely feltétel hidnya esetén a szerz8dés jogszerli modositasara nem kertilhet sor a Kbt. 141.
§ (4) bekezdés c) pontjara alapitottan.

46. A Dontdbizottsag az eljaras iratai alapjan megallapitotta, hogy a felek kizardlag a
teljesitési hataridét hosszabbitottdk meg, igy a Kbt. 141. § (4) bekezdés cb) €és cc) pontja
szerinti feltételek eleve nem birtak relevanciaval. A teljesitési hataridé modositasa 6nmagaban
nem valtoztatta meg a szerz6dés altalanos jellegét, a felek szerz6désmodositasa nem iranyult
az ellenérték novelésére.

47. A Dontdbizottsagnak ezért a tovabbiakban azt kellett vizsgalnia, hogy a felek altal a
hirdetményben és a szerzé6désmodositasban szerepeltetett indokok alatamasztjak-e a Kbt. 141.
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§ (4) bekezdés c) pont ca) pontja szerinti feltétel teljesiilését, vagyis az ajanlatkér6 altal
megjelolt koriilmények altala kelld gondossdg tanusitasa melletti elére nem lathatosagat.
Ezzel kapcsolatban a dontdbizottsagi és birdsagi gyakorlat tobb esetben is ramutatott arra,
hogy a Kbt. 141. § (4) bekezdés ca) alpont szerinti elére nem lathatosdg a szerzddés
megkotésének idOpontjara, illetve a szerzddést megeldz0 elokészitési szakaszra
vonatkoztathatd, ezért a szerz6désmodositas jogszerliségének vizsgéalata soran nem hagyhat6
figyelmen kiviil, hogy az ajanlatkér6 a kozbeszerzési eljaras elOkészitése soran a kelld
gondossagot tanusitotta-e. Az eldre nem lathatosag kovetelménye alapvetden akkor valosul
meg, ha a szerz6dés modositasat indokold koriilmény jovobeli bekovetkezésérdl az
ajanlatkéronek nem lehetetett eldzetesen tudomadsa, és arra az ajanlatkérd a legnagyobb
gondossag mellett a beszerzés koriilményeinek ismeretében nem is szamithatott. Azt, hogy az
az ajanlatkérd altal elére nem lathatd koriilmények a szerz6dés megkotésekor mar fennalltak,
de errdl az ajanlatkéré nem tudhatott, az ajanlatkérének igazolnia kell.

48. A Dontébizottsag megvizsgalta a szerzédésmodositashoz vezeté okokat, valamint
azok rogzitését a szerz6dés modositasaban, tovabba a felek ezzel kapcsolatban a korabbi
eljarasokban és jelen jogorvoslati eljarasban tett nyilatkozatait, tovabba az eljarasban
rendelkezésére allo tovabbi bizonyitékokat. Ezek alapjan a kovetkezok allapithatok meg.

49. A felek szerz6désmodositas sziikségességét azzal indokoltak, hogy az elére nem
lathaté tetOszerkezeti jellemzdk csak a szerkezet részleges megbontdsat kovetden valtak
lathatova, hiszen senki nem lathatott bele a tartdszerkezetek belsd rétegzodésébe, annak
szuvasodasara, korhadasi fokara. A kéarosodas mértékét sem a tervezd sem faanyagvédelmi
szakértd, azok rejtett mivolta miatt feltarni, észrevenni nem tudta. Ezen karosodasok,
kivitelezés megkezdését kovetden valtak vilagossa. fgy mint elére nem lathaté koriilmények
indokoltak a szerzédési hataridé meghosszabbitéasat.

50. A DontObizottsag megvizsgalta a kozbeszerzési dokumentumok részét képezo, a
kozbeszerzés elokészitése korében késziilt és felhasznalt szakértdi véleményeket és
megallapitotta, hogy azok a tetOszerkezet egyes tartoelemeinek karosoddsat ugyan
megallapitottak, de egyezd allasponton voltak a tekintetben, hogy a tetd részleges cseréjével,
felujitasaval a templom fedélszerkezet helyreallithatd, amely a kozbeszerzés targyat képezod
épitési beruhazas lényegi részét képezte.

A faanyagvédelmi szakeértéi vélemény a fedélszerkezetben aktiv gombafert6zést nem igazolt,
egyes mechanikai sériilt elemek megerdsitését javasolta, rovarkarok inaktiv &llapotat
rogzitette, amelyre vegyi védokezelést javasolt, csak bizonyos tartdelemek cseréjét tartotta
sziikségesnek, és Osszességében megallapitotta, hogy ,,Faanyagvédelmi szempontbol a
tetoszerkezet egésze tlrhetd allapotu,...”. Szintén az épiilet ,.tlirhetd allapotat” rogzitette a
tartoszerkezeti szakvélemény, azzal, hogy beavatkozéas nélkiil tovabbi romlas varhato, és a
tetdszerkezet javitasat, helyenkénti cseréjét, beazasok megsziintetését eldiranyozva.

A miiszaki leirds ugyan a tetdszerkezet 50%-ot meghalad6 karosodasat emlitette, azonban
Osszességeében szintén nem szamolt a teljes tetOszerkezet cseréjének sziikségességével, az
1smert karosodasok, sériilések ismeretében sem.

Fontos kiemelni, hogy a miiszaki leirds 5.1. pontjaban a bontdsi folyamat megkezdéséhez
kapcsolta, annak részeként irta le a takart elemek feltarasat és a szerkezetfeltar6 bontdsok
elvégzését. Tehat ezen munkafolyamat a kozbeszerzés targyat képezo felujitas részét képezte,
azaz a jovOben nyertes ajanlattevd, a szerzddo vallalkoz6 feladata volt.

51. A kivitelezés megkezdését kovetden észlelték a felek, hogy tetdszerkezet felujitasa
nem lesz elégséges, hanem annak teljes cseréje sziikséges. A 2020. aprilis 30. napjan kelt
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kooperacids jegyzOkonyvben, a jelen 1évé szakemberek és az Orokségvédelmi hatosag
képviseldje kozds megallapitasként rogzitette: ,,Az eredeti tervekben, engedélyben ¢és
szerzOdésben szerepl0 miiszaki tartalom, azaz a tetdszerkezet részleges cseréjével, torténd
tetdszerkezet megerdsités/javitds nem valosithatd meg, a tetészerkezet eddig nem latszo részei
oly mértékben karosodtak, hogy azok teljes cseréje sziikséges.

A kérosodas mértékét sem a tervezd sem faanyagvédelmi szakértd, azok rejtett mivolta miatt
feltarni, észrevenni nem tudta. Ezen karosodasok, kivitelezés megkezdését kovetden valtak
vilagossa.

Fentiek alapjan megnyugtatdé miszaki megoldas a komplett tetOszerkezet cseréje, a teljes
meglévo tetOszerkezet elbontasaval 4j tetdszerkezet épitése.”

Ugyanezen napon a kivitelezé vallalkozo (kérelmezett) akadalykozléssel €lt, szintén a fenti
kortilményekre hivatkozassal, amelyet 2020. julius 7. napjan Iényegében megismételt.

52. A Dontdbizottsag a fenti koriilmények alapjan megvizsgalta az ajanlatkérd abbéli
allitasanak valosagat, hogy a takarasban 1év0 szerkezeti elemek allapota, bar bizonyos
mértékig karosodott volt, de a tetdszerkezet cseréjének sziikségességérdl — annak megbontasa
nélkiil — nem tudhatott elézetesen a kozbeszerzés elékészitése soran meggy6zodni, illetve
nem kellett sziikségszerlien arra a kdvetkeztetésre jutnia, hogy a felgjitas helyett a tetd cseréje
sziikséges. Vagyis erre a kovetkeztetésre csak a kivitelezés, azon beliil a bontasi munkalatok
megkezdése soran, az annak soran tapasztalt koriilmények alapjan juthatott.

E koriilmények tisztazasa érdekében a DontObizottsag — bizonyitdsi eljardsa keretében —
megkereste az Orokségvédelmi engedélyt kiadd, illetve a kivitelezés soran a felqjitasi
munkaélatokat, a hataskorébe tartozé kérben feliigyelé hatosagot (JSZN OH) arra nézve, hogy
a felek altal elére nem lathat6 koriilményként hivatkozott ,.takart szerkezeti részek’ miatt:

- valéban csak a kivitelezés soran deriilhetett fény a tetOszerkezet teljes cseréjének
sziikségességére;

- a takart szerkezeti részek okan nem vart koriilményként megismert rossz tetdszerkezeti
allapot felismerhetd lett volna-e a kdzbeszerzés elokészitésének fazisaban;

- amelyekre figyelemmel helytallo-e a felek elére nem lathato koriilményre hivatkozésa.

53. A JSZN OH valasznyilatkozata szerint:

»A fedélszék also tartdszerkezeti elemeit saralassal, elfalazassal takartak, amely eltavolitasa
csak a kivitelezés — fizikai értelmében vett — megkezdésekor javasolt, korabban nem.
Esetleges szurdproba-szerli feltarasuk, kutatasuk szintén nem indokolt. A szarufik felsé —
kéarosodasnak leginkabb kitett — részét a héjazat lebontasat kovetden lehet szemrevételezni. Ez
a munkarész szintén a kivitelezés fazisdba esik. Az allaspontom tehat az, hogy a tetdszerkezet
tényleges allapota csak jelentés mértékii bontasi tevékenység végzését kdvetden — vagyis
kivitelezés soran — deriil ki a régi épiileteknél.

A régi tetdszerkezetek tényleges allapota jellemzden akkor deriil ki, amikor minden részét
szemiigyre lehet venni. Sok esetben olyan allapotl, hogy valoban csak javitast igényel, de el
szokott fordulni az is, hogy 0j szerkezetet kell épiteni. Az engedély feltételei kozott ezért
szokott ilyen esetekben szerepelni a takart elemek vizsgalata (kutatasa), amely kikotésre és
kivitelezés kozbeni teljesitésére a kulturdlis 6rokség védelmével kapcsolatos szabalyokrol
szolo 68/2018. (IV.9.) Korm. rendelet (tovabbiakban: Rendelet) 71. § (3) bekezdés a) pontja
ad felhatalmazast. Véleményem az, hogy elokészitéskor — vagyis a tényleges kivitelezési
munka megkezdése elott — nem allt rendelkezésre minden sziikséges informacio.

Az orokségvédelmi hatosag allaspontja az, hogy a templom tetdszerkezetének valos allapota
nem volt eldre lathato.”
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54. A Dontobizottsag 0Osszességében ¢és egyedileg is megvizsgalata az eljarasban
rendelkezésére bocsatott dokumentumokat, azok tartalmat, a felek altal eldadottakat, a
megkeresett hatdosag nyilatkozatat (amely egybehangzott a korabban a kérelmezett
megkeresésére kért és kapott, jelen eljarasban becsatolt hatosagi allasponttal — Hatarozat 31.
pont), valamint azt is, hogy azzal ellentétes tovabbi bizonyitékot a kezdeményezd sem
bocsatott az eljarasban rendelkezésre. Mindezek gondos mérlegelése alapjan a Dontébizottsag
meggy6zodott afeldl, hogy a felek altal hivatkozott elére nem lathatésag koriilménye fennallt.

55. A Dont6bizottsag a fenti pontokban eléadottak alapjan megallapitotta, hogy a felek
szerzOdésmodositasa — ugyan a Kbt. 141. § (4) bekezdés b) pont szerinti szerz6désmodositasi
jogalapnak nem, azonban — a Kbt. 141. § (4) bekezdés ¢) pont ca) alpontja szerinti feltételnek
megfelelt, azaz volt olyan jogalap, amely alapjan a felek szerz6désmodositasa jogszeriinek
mindsiilhetett, ezért a Kbt. 145. (3) bekezdése szerinti hataskorében eljarva, a Kbt. 165. (2)
bekezdés b) pontja alapjan a jogsértés hianyat allapitotta meg.

56. A Dontobizottsag a koltségek viselésérol a Kbt. 145. § (1) bekezdés alapjan
alkalmazando, az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szold, 2016. évi CL. torvény (a
tovabbiakban: Akr.) 125. § (1) bekezdés szerint rendelkezett.

57. A Dont6bizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésén alapul.

58. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontdbizottsag tdjékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés ¢és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpont szerint a Févarosi
Torvényszek kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benytjtasa az elektronikus
iigyintézés €s a bizalmi szolgaltatdsok altalanos szabalyairol szol6 2015. évi CCXXII. térvény
9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezd.

Budapest, 2022. oktober 11.

Dr. Hodnik Akos sk Bankoné Nagy Helga sk Dr. Kéri Krisztina sk
kozbeszerzési biztos, kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
ag eljaro tandcs elnoke

A kiadmany hiteléiil: Liszi Barbara
titkarsagi tigyintézo

Kapjdk:

1. Kezdeményezo képviseldje (kizardlag elektronikus tuton)
2. Ajanlatkéro képviseldje (kizarolag elektronikus uton)

3. Kérelmezett (kizardlag elektronikus iton)
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