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A Kozbeszerzési Dontobizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.

A Dontdbizottsag megallapitja, hogy az ajanlatkéré megsértette a kozbeszerzésekrdl szold
2015. évi CXLIIL. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 71. § (1) bekezdését.

A Dontdbizottsag megsemmisiti az eljarast lezard dontést a kozbeszerzés elso része esetében.

A Dontoébizottsag az ajanlatkérével szemben 200.000.-Ft, azaz kétszézezer forint birsagot
szab ki.

A Dontdbizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsag 0sszegét a hatirozat kézbesitésétdl
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatosdg Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamldjara atutalassal
teljesitse.

A Dontobizottsag kotelezi az ajanlatkérdt, hogy a hatarozat kézbesitésétdl szamitott 15 napon
beliil fizessen meg a kérelmezd részére 300.000.-Ft, azaz hdromszazezer forint igazgatasi
szolgaltatasi dijat, valamint 90.000.-Ft , azaz kilencvenezer forint egyéb eljarasi koltséget.

Ezt meghaladéan a jogorvoslati eljards sordn felmeriilt koltségeiket az tigyfelek maguk
viselik.



A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontébizottsaghoz lehet
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyuUjtdsdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatélya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkéré 2024. marcius 1-jén a részvételi felhivas alapjan létrehozott dinamikus
beszerzési rendszerben a jelen végzés bevezetd részében ismertetett targyu beszerzés
megvaldsitdsa érdekében ajanlattételi felhivast kiildott a dinamikus beszerzési rendszerben
résztvevo gazdasagi szereploknek.

2. Az ajanlattételi felhivas I1.1.6.) pontjaban az ajanlatkérd a részajanlat tételére lehetoséget
adott.

3. Az ajanlatkéré az ajanlattételi felhivas I1.2.4) pontjaban adta meg a kozbeszerzés
mennyiségét a kdzbeszerzés targya elsd része esetében, tablazatos alakban, amelynek az elsd
két sora az alébbi:

ELTE Cikkszam Miiszaki leirds Mennyiség (db)
iIPAD-ELTE-RRF 10,2” iPad 45
- iPadOS

- 2160x1620 IPS, Multi-Touch kijelz6

- min.: 256GB bels6 tarhellyel

- min.: A13 chip

- wifi only, bt 4.2

min.: 1 év gar.

+ A megajanlott tablethez illeszkedd gyari, a tablet
gyartojaval megegyezd méretpontos smart tok.
min.: 1 év gar.

Példaul: Apple iPad 10,2” mk2n3hc/a

4. Az ajanlatkéré az ajanlattételi felhivas I1.2.8) pontjdban kozolte, hogy a szerzddés a
kovetkez6 szamu Eurdpai Unids alapokbodl finanszirozott programmal kapcsolatos: RRF-
2.1.2-21-2022-00023.

5. Az ajanlatkérd kozolte az ajanlattételi felhivas IV.2) 3. pontjaban az alébbit:

»Az aldbbi nyilatkozatok, dokumentumok benyujtdsa sziikséges, a KD-ban taldlhato
nyilatkozatmintadknak megfeleléen:

(...)

k) Miszaki adatlap, amelyben szerepelnek a megajanlott termék egyértelmiien beazonositd
tulajdonsagai, gyartdja ¢€s tipusmegjelolése, amelytdl Ajanlatkérd eltekint, amennyiben
Ajanlattevé a példaterméket ajanlja meg (ahol megjeldlésre keriilt), amely esetben elég
csupan a pontos tipusmegjelolést megtenni URL-lel vagy gyartéi adatlappal (lasd kovetkezo,
1) pont), kiegészitve a vallalt garancia, jotallas idétartamaval.

1) Megajanlott termékre mutato URL vagy gyartoi adatlap magyar vagy angol nyelven

m) Részletes artablazatok




.y

6. Az ajanlattételi hataridére az Advanced Network Technologies Miiszaki, Szolgaltato,
Termelési, Kereskedelmi ¢és Fejlesztési Kft., a R+R Periféria Kft., a PROCOMP
Szamitastechnikai és Elektronikai Kft., a Bazis Informatika Kereskedelmi és Szolgaltato Kft.,
a NADOR Rendszerhaz Irodaautomatizalasi Kft., a M&S Informatikai Zrt., az ATOS
Magyarorszag Kft., a Kermann IT Solutions Nyrt., valamint a kérelmez6 nyujtotta be az
ajanlatat a kozbeszerzés targya elso része esetében.

7. A kérelmez6 az ajanlata részeként az artablazat elsd sorat alabbi tartalommal toltétte ki a
kozbeszerzés targya elso része esetében:

Termék
megnevezése . Gyartoja, Cikkszam / azonosité | Mennyisége
(ELTE Termék neve szém (cb)
cikkszam)
iPAD-ELTE- Apple iPad 10,2" tablet Apple, MK2P3FD/A
RRE OEM méretpontos Shenzhen Anryque Technology 45
Smart tok, fekete Co., Ltd.,, OEM

8. Az ajanlatkéré 2024. aprilis 4-én hianypotlast kért egyebek mellett a kérelmez6tol —
tobbek kozott — az alabbi tartalommal a kozbeszerzés targya els6 része esetében:

»Az ajanlatban nem szerepelnek a megajanlott termékekre mutaté URL-ek vagy gyartoi
adatlapok, tovabba a miiszaki adatlap nem tartalmazza pontosan a KIJ-ELTE-RRF esetében a
CPU ¢és GPU adatait.

(...)

A felhivas IV.2) pont 3. alpont k-1) bekezdésében eldirtnak megfeleléen kérjiik benytjtani a
megajanlott termékekre mutaté URL-eket vagy gyart6i adatlapokat, tovabba olyan a miiszaki
adatlapot, amely pontosan tartalmazza a KIJ-ELTE-RRF esetében a CPU és GPU adatait.”

9. A kérelmezd a 2024. aprilis 9-én benyujtott hianypotlasanak része volt egyrészt az ,,iPad
10.2 kompatibilis tok - adatlap.pdf” elnevezésii irat az alabbi tartalommal:
,,Case Compatible with iPad 10.2Inch

2021/2020 iPad 9th/8th Generation 2019

iPad 7th Generation Light Soft Baby Skin

Silicone Back

Gyartd: Shenzhen Anryque Technology Co., Ltd.

Méret: 10,2

Anyaga: BOr + Szilikon

Szélesség: 10 cm

Hosszusag: 22 cm”

10. A kérelmez6é a 2024. 4prilis 9-én benyujtott hidnypotlasanak része volt masrészt egy
miiszaki adatlap, amely azonos adatokat tartalmazott, mint az artablazata, viszont kiegészitette
még a kovetkezd honlap cimmel: https://www.apple.com/hu/ipad-10.2/specs/.

11. Az ajanlatkéré 2024. aprilis 26-an a kozbeszerzés targya elsd része esetében ismét
hianypotlasra hivta fel a kérelmezot — egyebek mellett — az alabbiak szerint:

,»Az ajanlat és a hidnypo6tlas az alabbi hianyokat, ellentmondasokat tartalmazza:

A miiszaki adatlap szerint az iPAD-ELTE-RRF esetében megajanlott termék:



- A megajanlott tablethez illeszkedd méretpontos smart tokkal rendelkezik, a megajanlott
termék azonban ,,Shenzhen Anryque Technology Co., Ltd., OEM” tok.

Kérjiik benyujtani nyilatkozatukat az iPAD-ELTE-RRF esetében a megajanlott tablet és tok
gyartojanak egyezOségérdl és a tok méretpontossagardl. Kérjilk a pontositast gyartoi
igazoléssal is aldtdmasztani.”

12. A kérelmezo a 2024. aprilis 29-én benyujtott hianypotlasaban az alabbiakat nyilatkozta:
»Ajanlatunkat a Kbt. eldirasai €s sajat kozbeszerzési gyakorlatunk, tapasztalataink alapjan
allitottuk 0Ossze, ennek megfelelden kiilonds figyelemmel voltunk arra, hogy a Kbt.
kifejezetten tiltja a verseny korlatozasat vagy torzitasat, maga a miiszaki leiras meghatarozasa
is olyan ajanlatkérdi feladat, melynek soran a Kbt. alapelveit és a 321/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet eldirasait is be kell tartani. T. Ajanlatkéré azon eldirasa — mint miiszaki
minimumkovetelmény — hogy ,,a tablet gyartdjaval megegyez6” legyen, eleve diszkriminativ,
jogosulatlanul hozna eldny0s helyzetbe egyetlen gyartét, ezért az ilyen esetekben a ,,vagy
azzal egyenértéki” kifejezést minden esetben oda kell érteni. Valdjaban azonban az
egyenértékiiség vizsgalhatosaga is kétséges, mivel T. Ajanlatkérd tulajdonképpen adott
értékelhetd miszaki leirast a tokhoz, mégpedig akként, hogy az méretpontos legyen, a
tablethez illeszkedjen és ,,smart tok™ legyen. Cégem kereskedelmi cég és ennek megfeleléen
tett ajanlatot, tehat nem allunk kozvetlen kapcsolatban a gyartoval, de ennek sincs
jelentdsége, mert a kozbeszerzési dokumentumokban T. Ajanlatkéré ugyancsak nem irta eld
»gyartdi igazolas” sziikségességét, tehat ilyenre nem kellett felkésziilniink. A miszaki
ajanlatunkat elkészitettiik, ahogyan a termék adatlapjat is csatoltuk. Alabb pedig a gyartoi
linket is megadom — melyet az interneten kerestem meg —, de ennél tobbet az ajanlati
kotottségre (T. Ajanlatkérd ajanlati kotottségére) tekintettel nem kell tenniink.
https://www.alibaba.com/product-detail/Case-Compatible-with-iPad-10-
2Inch_1600817810258.html?spm=a2700.galleryofferlist.normal_offer.d_title.2cc66bd7pm34
b5

A ,.gyartd” eldirdsa nem miszaki kdvetelmény, allaspontom szerint nem is jogszerii, at sem
mehetne egy ellenérzésen, tehat a termék egésze tekintetében nem csak a funkcionalis
egyenértékiiség all fenn, de az eldirt konkrét, valos miiszaki jellemzdknek valdo megfelelés is.
Amennyiben T. Ajanlatkérd szerint valamely paraméter tévesen keriilt megadasra, gy kérem,
hogy azt jelezze és arra vonatkozoan rendeljen el hidnypotlast/felvilagositds kérést,
egyebekben a biralat sordn a megadott miiszaki tulajdonsagokat és a termékrdl elérhetd,
alatamaszt6 informaciokat legyen szives figyelembe venni!”

13. Az ajanlatkéré 2024. majus 10-én egy tajékoztatast kiildott az ajanlattevoknek a Kbt. 69. §
(2) bekezdése szerinti dontésérdl. Az ajanlatkéré dontésében — egyebek mellett — a kérelmez6
ajanlatat érvénytelennek nyilvanitotta a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan a
kozbeszerzés targya elsd része esetében az aldbbi indokolassal:

»Ajanlatkérd az ajanlat tartalmi €s formai kovetelményeknek valé megfelelés vizsgalata soran
hianyossadgokat, ellentmondéasokat allapitott meg, amelyek potlasara, felvilagositas
megadasara felhivta az Ajanlattevot (1-2-3. hianypotlasi kor).

Az Ajanlattevo altal benyujtott hidnypotlasok, felvilagositasok alapjan meg lehet allapitani,
hogy Ajanlattevé altal megajanlott termékek az aldbbiak alapjan nem felelnek meg az
Ajanlatkérd altal meghatarozott miiszaki elvarasoknak:

1. rész:

Ajanlatkérd altal eldirt elvaras az iPAD-ELTE-RRF esetében:

A megajanlott tablethez illeszkedd gyari, a tablet gyartdjaval megegyez6 méretpontos smart
tok.

min.: 1 év gar.



Ajanlattevé megajanlotta az alabbi paraméterekkel rendelkez6 tokot:

Szélesség: 10 cm”, Hosszlsag: 22 cm, Gyartd: Shenzhen

Az Ajanlattevd altal megajanlott tablet méretei pedig az aldbbiak:

Szélesség: 174,1 mm, Hosszsag: 250,6 mm

A fentiekbdl megallapithatd, hogy a tablet gyartdja nem egyezik meg a tok gyartdjaval,
valamint a tablet nagyobb, mint a tok, igy biztos, hogy nem fér bele a tokba, tchat nem
teljesiil az Ajanlatkérd altal eldrit méretpontossag.

...y

14. A kérelmezé 2024. majus 13-an eldzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be az
ajanlatkérohoz. Az eldzetes vitarendezési kérelem tartalmazta a jogorvoslati kérelemben
kifejtett jogsértéseket.

15. Az ajanlatkéré 2024. majus 16-an elutasitotta a kérelmezdé 2024. majus 13-ai elézetes
vitarendezési kérelmét.

16. Az ajanlatkéré 2024. junius 13-an megkiildte az ajanlattevék részére az ajanlatok
elbiralasarol szold Osszegezést, amelynek V. szakasza szerint az eljarast eredményesnek
nyilvanitotta a kozbeszerzés targya elso része esetében.

Az Osszegezés V.2.7) pontja szerint a nyertes ajanlatot tevé a Kermann IT Solutions Nyrt. lett
a kozbeszerzés targya elso része esetében.

Az Osszegezés V.2.12) pontja szerint érvénytelen ajanlatot tevd lett a kérelmezd a
kozbeszerzés targya elso része esetében az alabbi indokolassal:

»Ajanlatkérd az ajanlat tartalmi és formai kdvetelményeknek valdo megfelelés vizsgalata soran
hianyossagokat, ellentmondasokat allapitott meg, amelyek poétlasara, felvilagositas
megadasara felhivta az Ajanlattevot (1-2-3. hidnypotlasi kor).

Az Ajanlattevo altal benyujtott hidnypotlasok, felvilagositasok alapjan meg lehet allapitani,
hogy Ajanlattevd 4altal megajanlott termékek az aldbbiak alapjdn nem felelnek meg az
Ajanlatkéro altal meghatarozott miszaki elvarasoknak:

1. rész:

Ajanlatkérd altal eldirt elvaras az iPAD-ELTE-RRF esetében:

A megajanlott tablethez illeszkedd gyari, a tablet gyartdjaval megegyezd méretpontos smart
tok.

min.: 1 év gar.

Ajanlattevé megajanlotta az alabbi paraméterekkel rendelkezd tokot:

Szélesség: 10 cm”, Hosszsag: 22 cm, Gyartd: Shenzhen

Az Ajanlattevd altal megajanlott tablet méretei pedig az alabbiak:

Szélesség: 174,1 mm, Hosszsag: 250,6 mm

A fentiekbdl megallapithatd, hogy a tablet gyartdja nem egyezik meg a tok gyartdjaval,
valamint a tablet nagyobb, mint a tok, igy biztos, hogy nem fér bele a tokba, tehat nem
teljesiil az Ajanlatkérd altal eldirt méretpontossag.

Mind a benyujtott ajanlat, mind az Ajanlattevé altal az 1. hidnypotlds soran benyujtott gyartoi
adatlap, mind pedig a 2024. aprilis 29. napon kelt felvilagositas kérésre adott valaszban
megjelolt gyartéi link (www.alibaba.com URL cim) azt tdmasztottak ald, hogy azon
ajanlatkérdi eldirasnak, hogy a tok méretpontos legyen a megajanlott tablet eszkdzzel,
tovabba hogy a tablet gyartdja egyezzen meg a tok gyartdjaval nem teljesiilt.

Ajanlatkérd allaspontja szerint egy Ujabb felvilagositas kérés kikiildésével megsértette volna a
Kbt. 71. § (6) bekezdését, hiszen egyszer mar kérte Ajanlattevot, hogy oldja fel a benyujtott
ajanlat, illetve az 1. hidnypotlas sordn benyujtott miiszaki és gyartodi adatlapban szerepld
adatok tekintetében a méretpontossadgra vonatkozo ellentmondast. Mivel ezt Ajanlattevd a



2024. aprilis 29. napon kelt felvilagositas kérésre adott valaszdban nem tudta megtenni, igy
ismételt hianypotlasnak, felvildgositas kérésnek jogszeriien helye nem volt, a Kbt. 71. § (6)
bekezdése szerint a korabban megjelolt hiany a késdbbi hidnypotlas soran mar nem poétolhato.
Ajanlattevé a muszaki eléirasokat, Ajanlattételi felhivast szerinte nem megfeleld voltat csak
ajanlattétel elott kiegészitd tajékoztatas, vagy vitarendezés keretében (a Kbt. altal eldirt
hataridében) orvosolhatta volna. Erre Ajanlattevd részérdl nem kertilt sor, igy jelen eljarasi
szakaszban mar nem vitathatja a miiszaki eldirasok megfeleldségét, nem egyértelmi voltat.
Ajanlatkérd kotve van az altala eldirt miiszaki tartalomhoz, attol eltérd tulajdonsagt termék
megajanlasat nem tudja elfogadni.

A fentiek alapjan az ajanlat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen az 1.
részben, mert egyéb modon nem felel meg az ajanlattételi felhivasban és a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.”

A jogorvoslati kérelem

17. A kérelmezd jogorvoslati kérelme 2024. méjus 27-én érkezett meg a Dontdbizottsaghoz.
A kérelmezd kérte a jogsértés megallapitasat, valamint az eljarast lezar6 dontés
megsemmisitését a kozbeszerzEs targya elsd része esetében, tovabba birsag kiszabasat, végiil
az ajanlatkérd kotelezését az igazgatasi szolgaltatasi dij és jogi képvisel6 munkadijanak a
megfizetésére megbizasi szerz6désre hivatkozva. Az tligyvédi munkadijbol 90.000.-Ft az
alapdij (a képviselet és az adminisztrativ feladatok ellatasa), tovabba 50.000.-Ft az érdemi
kérelem kimunkalasaért, végiil 40.000.-Ft/ora a targyalasi képviseletért és tovabbi iratok
szerkesztéséért.

18. A kérelmez0 kifejtette, hogy az ajanlatkérdé megsértette a Kbt. 71. § (5) és (6) bekezdéseit,
a Kbt. 84. § (2) bekezdését, a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdéseit, valamint a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontjat, mert jogsértén nyilvanitotta érvénytelenné az ajanlatat.

19. A kérelmezd allaspontja szerint az ajanlatkéré a 2024. majus 10-én kelt tajékoztatasaban
tett emlitést eldszor a kérelmezd altal megajanlott tablet és tok méretadataira, a méretadatokra
vonatkozo6an korabban kérdést nem tett fel, ezzel szemben megallapitasként kozolte, hogy ,,a
tablet nagyobb, mint a tok, igy biztos, hogy nem fér bele a tokba”. A miiszaki leirdsban nem
volt semmilyen eldiras a tablet vagy a tok méretére vonatkozoéan, az ajanlatkérd a
méretadataik ajanlattevéi megadasat nem kérte, ezért ezen adatokra visszahatd kozvetlen
érvénytelenségi okot nem is hatarozhatott volna meg az ajanlatkérd. Az ajanlatkérd nem kért
hianypotlast vagy felvilagositast azzal kapcsolatban a t4jékoztatasaban rogzitett
ellentmondasra vonatkozdan.

20. A kérelmezd elismerte, hogy az adatlap ellentmondé adatokat tartalmaz, de err6l a
kérelmezd csak az ajanlatkérd érvénytelenné nyilvanitd dontésébdl szerzett tudomast. Az
adatlap a 2024. aprilis 29-én benytjtott hianypotlasban rogzitett gyartdi honlapon alapul. E
honlapon megtalalhaté a termék neve, az, hogy iPad 10,2”-os késziilékkel kompatibilis, a
mérete (10,2), az anyaga és a szélessége, valamint a hosszusadg méretadatai, tovabba négy kép,
melyek koziil harom pontosan és jol felismerhetden mutatja a kérdéses Apple tabletet, és azt,
hogy a tok ahhoz pontosan illeszkedik. A honlapon feltiintetett méretadatok kisebbek, mint a
tablet mérete, amely egyébként nem szerepel a miiszaki adatlapon, de az is szembet{ind, hogy
a cm-ben megadott méretek aranyukban nem felelnek meg sem a 10,2”-nak, sem a képeknek.
Az szemre is lathato, hogy az adatlapon talalhatd képeken a tablet oldalardnya ~1.2:1, mig a
22/10 cm 2.2:1 ardny. Az adatokat értelmezve egyértelmiien lathatod, hogy téves adatrél van
sz0, a 22/10 olyan arany, hogy az egyik oldala tobb mint 2x hosszabb, mint a masik.



21. A kérelmez6 véleménye szerint az adatlapon szereplé méretek egyértelmiien felvilagositas
kérésre szorultak volna, amelyet az ajanlatkérd korabban nem rendelt el ezzel a tartalommal.

22. A kérelmezé 300.000.-Ft, azaz haromszézezer forint igazgatasi szolgaltatasi dij
megfizetését igazolta.

Az ajanlatkéro észrevétele
23. Az ajanlatkérd kérte az alaptalan jogorvoslati kérelem elutasitasat.

24. Az ajanlatkérd eldadta, hogy nem nyilvanitott volna érvénytelenné azért egy ajanlatot,
mert nem egyezik meg egymassal a tok €és a tablagép gyartdja, hogyha az ajanlattevd az
egyenértékiiséget bizonyitani tudta. Onmagaban nem az okozta a kérelmezdi ajanlat
érvénytelenségét, hogy a tablagép és a tok gyartdja nem egyezik meg egymadssal, viszont
mivel a tok mérete nem megfeleld, ezért a kérelmez6 nem tudta volna a miszaki leirasban
meghatarozott tok €s a megajanlott tok egyenértékiiségét bizonyitani, mivel a tok nem tdltotte
volna be a rendeltetését. A kérelmezoi ajanlat érvénytelenségét kizarolag az okozta, hogy a
tok mérete nem megfeleld.

25. Az ajanlatkéré a méretpontossag fogalma alatt azt értette, hogy megfelelének kell lennie
arra a toknak, hogy az ajanlatkéré belehelyezhesse a tdblagépet. Az ajanlatkéré a miiszaki
leirasban az atlgjaval, colban hatdrozta meg mind a tablagépet, mind a tokot a kérdéses
termékek esetében. Szélességet és hosszusagot nem adott meg a muszaki leirdsban, és nem is
varta el, hogy e mértékeket megadjak az ajanlattevék. Az ajanlatkérd azért nem hatarozta meg
a tok szélességét és hosszisagat a miiszaki leirdsban, mert a méretpontossag miatt a tablagép
méreteihez kellett igazodnia a tok méreteinek, €s az ajanlatkérd ezen adatokat eldre nem tudta
rogziteni az egyenértékli termékek megajanlasanak a lehet6sége miatt. Azonban az
ajanlatkérd az ajanlattételi felhivas IV.2) 3. K) pontjaban és a hianypotlasi felhivasokban is
meghatarozta, hogy a megajanlott termék egyértelmiien beazonositod tulajdonsagait, gyartdjat
¢és tipusmegjelolését meg kellett adni akkor, ha nem a példaterméket ajanlotta meg az
ajanlattevl azéret, hogy az ajanlatkéré a méretpontossagol donteni tudjon. Az vezetett az
érvénytelenséghez, hogy a kérelmezd két alkalommal is olyan tulajdonsagli terméket jelolt
meg, amely esetében az ajanlatkéré nem tudta megéllapitani a méretpontossagot a kérelmezd
altal megjelolt hosszusag €s szélesség alapjan.

26. Megerdsitette azt az ajanlatkérd, hogy a 2024. aprilis 4-ei hianypotlasi felhivasaban azt
kérte a kérelmezotdl, hogy igazolja a tok miiszaki adatait miiszaki adatlappal. Miutan ezt
benyujtotta a kérelmezd, az ajanlatkérd arra hivta fel a miliszaki leiras alapjan a 2024. aprilis
26-ai hianypotlasi felhivasaban, hogy a tok esetében igazolja a méretpontossagot, mert azt
¢észlelte az ajanlatkérd, hogy szélesség €s hosszusag alapjan nem megfeleld a tok a tablagépre
vonatkozoan, viszont a megadott col mennyiség esetében pedig igen. A kérelmezdnek is fel
kellett volna ismernie, hogy e szélesség €s hosszusdg alapjan nem megfeleld az igazolasa.
Mivel az ajanlatkéré ugyanazt a kifejezést — a méretpontossagot — hasznélta, mint a miiszaki
leirasban, ezért kiilon nem kellett azt kifejtenie, hogy pontosan mely méretadatok alapjdn nem
megfeleld a kérelmezd ajanlata.

27. Az ajanlatkéré véleménye szerint a kérelmezd elbizonytalanité adatokat adott meg a
miiszaki adatlapon azzal, hogy sem a széless€g, sem a hosszusag alapjan nem volt megfeleld



az ajanlata annak dacara, hogy egyébként a col mennyiség pedig egy megfeleld ajanlatot
takart volna. Ezért nem tudta az ajanlatkéré az ajanlat érvényességét megallapitani, €s mivel
mar egyszer a 2024. aprilis 26-ai hidnypotlasi felhivasaban kérte a méretpontossag igazolasat,
ezért nem volt mas lehetdsége az ajanlatkéronek, mint érvényteleniteni a kérelmezo ajanlatat.

28. Az ajanlatkér6 Kifejtette, hogy mind a benyujtott ajanlat, mind a 2024. aprilis 9-eli
hianypoétlas soran benyujtott gyartdi adatlap, mind pedig a 2024. éprilis 29-én kelt
felvilagositasban megjelolt gyartoi honlap (www.alibaba.com URL cim) azt tdmasztottak ala,
hogy a kérelmezé ajanlata nem felel meg azon ajanlatkéréi eldirdsnak, hogy a tok
méretpontos legyen a tablettel, mert a tok kisebb, mint a tablet. A kérelmezonek az ajanlatan
kiviil két alkalommal is lehetdsége lett volna a tok méretét tisztazni.

29. Az ajanlatkérd allaspontja szerint egy ujabb felvildgositas kérés kikiildésével megsértette
volna a Kbt. 71. § (6) bekezdését, mert 2024. aprilis 26-an egyszer mar kérte a kérelmezot,
hogy oldja fel a benytjtott ajanlat €s a 2024. aprilis 9-ei hidnypdtlas soran benyujtott miiszaki
és gyartdi adatlapban szereplé adatok tekintetében a méretpontossagra vonatkozo
ellentmondast. Mivel ezt a kérelmezd a 2024. aprilis 29-ei felvilagositdsaban nem tudta
megtenni, ezért ismételt hidnypotlasi felhivasnak vagy felvildgositas kérésnek jogszertien nem
lett volna helye a Kbt. 71. § (6) bekezdése szerint.

30. Az ajanlatkérd hangstlyozta, hogy a kérelmezd folyamatosan azt sugallja, hogy az
ajanlatkérének kellene helyette a hianyos ajanlatot és a hibas hidnypotlasokat megtennie és a
végtelen szamu hidnypoétlasi felhivast adnia arra, amit mar eredetileg az ajanlata
benyujtasakor meg kellett volna tennie. Az ajanlatkérének a birdlat a feladata a benyujtott
iratok alapjan. Ha az adott ajanlattev0 sajat maga sem tudja, hogy milyen méreti tokot
ajanlott meg, e hiba kikiiszobolése nem az ajanlatkérd feladatkore. A kérelmezd tobb
alkalommal is (a 2024. aprilis 9-ei hianypotlas és a 2024. aprilis 29-én kelt felvilagositas
sordn) igazolta a tok méretét (Szélesség: 10 cm, Hosszusag: 22 cm), amelyet gyartoi
honlappal is alatamasztott. A benyujtott iratok kdzott nem volt ellentmondas, mindegyikben
egyértelmilen szerepelt a tok mérete. Az ajanlatkérdnek nincs kotelezettsége és lehetdsége
ebben az esetben Ujabb és ujabb hidnypotlasi felhivast, felvilagositas kérést kiildeni, mert
minden adatot tartalmazott az ajanlat, a hianypotlas, felvilagositas és a gyartoi honlap.

31. Az ajanlatkérd kozolte, hogy jogorvoslati eljarassal érintett kozbeszerzés RRF forras
felhasznalasaval valosul meg. A tdmogatist nyljtd neve és cime: Nemzeti Kutatasi,
Fejlesztési és Innovacios Hivatal (1077 Budapest, Kéthly Anna tér 1.). A tamogatas fajtaja:
»Qyakorlatorintalt fels6fokt képzés infrastrukturalis és készségfejlesztés az ELTE-n” RRF-
2.1.2-21-2022-00023 program. A tamogatds mértéke: 100%. A tamogatds értéke a
kozbeszerzés targya elsé része esetében: 18.070.000.-Ft + AFA.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

32. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré 2024. marcius 1-jén kiildte meg az
ajanlattételi felhivast a dinamikus beszerzési rendszerben résztvevd gazdasagi szereploknek,
ezért a Kbt. ezen idépontban hatalyos anyagi jogi szabdlyai alapjan vizsgélta a jogorvoslati
kérelmet. A kérelmezé 2024. majus 27-én nyujtotta be a Dontébizottsaghoz a jogorvoslati
kérelmét, ezért a Dontdbizottsag az e napon hatalyos eljarasjogi rendelkezések alapjan jart el.

33. A Dontdbizottsagnak abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy az ajanlatkérd
jogszeriien nyilvanitotta-e a kérelmez6 ajanlatat érvénytelennek.



34. A Dontobizottsagnak e kérdés megvalaszolasdhoz eldszor azt kellett eldontenie, hogy az
ajanlatkéro a kérelmez6 ajanlatat mely okbol nyilvanitotta érvénytelennek.

35. A Dontdbizottsag megallapitotta az ajanlatkérd észrevételére is figyelemmel, hogy az
ajanlatkéré a 2024. majus 10-ei tajékoztatasaban és a 2024. junius 13-ei 6sszegezésében azért
nyilvanitotta a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelennek a kérelmez0 ajanlatat,
mert ,,a tablet nagyobb, mint a tok, igy biztos, hogy nem fér bele a tokba, tehat nem teljesiil az
Ajanlatkérd altal eldirt méretpontossag”. Az ajanlatkérd az érvénytelenség indokolasaban
rogzitette, hogy azért nem teljesiilt a méretpontossag, mert a kérelmez6 altal megajanlott
tablet, valamint tok szélessége és hosszlisaga eltéro.

36. A Kbt. 73. § (1) bekezdésének e) pontja szerint az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés
érvénytelen, ha egyéb modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi
felhivasban ¢és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd
altal el6irt formai kovetelményeit.

37. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy az érvénytelenség jogszabalyi indoka a Kbt. 73. §
(1) bekezdés e) pontja szerinti eset fenndllasa volt, ezen beliil is az a fordulat, hogy az ajanlat
nem felel meg az ajanlattételi felhivasban meghatarozott feltételnek.

38. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy a jelen esetben e feltételt az ajanlatkérd az
ajanlattételi felhivas 11.2.4) pontjaban rogzitette: a tablethez illeszkedd, méretpontos tok.

39. A Dontébizottsdg megallapitotta, hogy a kérelmezd a 2024. aprilis 9-ei hidnypoétlasa
részeként egy olyan miiszaki adatlapot nyujtott be, amelyben szerepelt egy szélességi €s egy
hosszlisagi adat a tokra vonatkozdan.

40. A Dontébizottsdg megallapitotta az érvénytelenség indokolasa alapjan, hogy az
ajanlatkérd azért érvénytelenitette a kérelmezdi ajanlatot, mert a tablet, valamint a tok méretei
a szélességiik és a hosszusaguk tekintetében nem egyeznek meg.

41. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd azt a megitélését, hogy a tablet,
valamint a tok szélességére és a hosszlisdgara vonatkoz6 adatok Osszehasonlitdsanak az
eredménye hatdssal lehet a kérelmezdi ajanlat érvényességére, kozvetleniil eldszor a 2024.
majus 10-ei tajékoztatasaban hozta a kérelmezd tudomasara. Ugyanis az ajanlatkérd a 2024.
aprilis 26-ai hianypotlasi felhivasdban kizardlag azt kozolte a kérelmezdvel, hogy az ajanlata
vagy hidnyokban, vagy ellentmondéasokban szenved a tok méretpontossaga esetében, és ezért
egy gyartdi igazolassal alatdmasztott nyilatkozatot vart el a kérelmezdtdl. Megallapithato,
hogy a 2024. aprilis 26-ai hidnypotlasi felhivas alapjan nem hatdrozhaté az meg, hogy a
kérelmez6i ajanlatnak a 2024. aprilis 26-ai hatadly valtozata a tok méretpontossagara
vonatkozoan pontosan mely kovetelménynek és milyen mdédon nem felel meg, tovabba a
gyartoi igazolassal alatamasztott nyilatkozatnak mely adatokat kell tartalmaznia ahhoz, hogy
az ajanlatkérd allaspontja szerinti hidnyt vagy ellentmondast orvosolja. E nem részletes, 2024.
aprilis 26-ai hidnypotlasi felhivas alapjan elegendd lett volna a kovetkez0 tartalmt kérelmezoi
¢és gyartoi nyilatkozat is: ,,A tok méretpontos.” Az ajanlatkérd nem fedte fel és nem fejezte ki,
hogy konkrétan mely hidnyban vagy ellentmondasban szenved a kérelmezdi ajanlat.
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42. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezd azért sem lehetett tudatdban annak,
hogy az ajanlatkéré az ajanlataval kapcsolatban pontosan mely hianyt vagy ellentmondast
hatarozott meg a 2024. aprilis 26-ai hianypotlasi felhivasdban, mert a kdzbeszerzés targya
sajatossagaibol adoddan az ajanlatkéré a kozbeszerzési dokumentumok egyikében sem
hatarozta meg a megajanlando tablet, valamint tok szélességét és a hosszlisagat, tovabba az
ajanlattevoknek sem irta eld, hogy az ajanlatukban meg kell adniuk ezen adatokat. Az
ajanlatkérd azt sem irta eld, hogy az ajanlattevéknek valamilyen modon igazolniuk kell a tok
méretpontossagat, vagy meg kell adniuk a tok barmely méretadatat. Ezért az ajanlattételi
felhivas 11.2.4) pontjaban rogzitett elirasnak akként is meg lehetett érvényesen felelni, ha egy
ajanlattevé onmaga csak arrol nyilatkozott, hogy a tok méretpontos, tovabba az URL vagy
gyart6éi adatlap ugyanezt tartalmazza. Az ajanlatkéré az ajanlattételi felhivas 1V.2) 3. k)
pontjaban benyujtandoként eldirt miiszaki adatlap esetében is csak azt szabta meg, hogy
szerepelnie kell benne a megajanlott terméket egyértelmiien beazonositd tulajdonsagoknak.
Ezért az ajanlatkéré nem hatarozta meg a muszaki adatlapot a méretpontossag igazolasanak,
és akként sem rendelkezett, hogy a megajanlott termékeket egyértelmiien beazonositd
tulajdonsagok kozott meg kell adni a tok szélességét és hosszusagat. Az ajanlatkéré az URL-
lel vagy gyartoi adatlappal kapcsolatban pedig nem rogzitett semmilyen elvarast.

43. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezd nemcsak azért nem kovetkeztethetett
arra, hogy a 2024. 4prilis 26-ai hianypotlasi felhivas alapjan a tok szélességére és
hosszlisagara vonatkozdan kell igazolast benyujtania, mert e hianypotlasi felhivasban erre
nem volt konkrét és kozvetlen kérés, hanem azért sem, mert a kérelmez0 e két adatot
ajanlatkérdi eldiras nélkiil, teljesen sajat indittatdsbol adta meg a miiszaki adatlapon. Azt a
tényt, hogy e két adat megjeldlése nem volt érvényességi feltétel, alatdmasztja az is, hogy az
ajanlatkéré nem hidnyolta azt, hogy a kérelmezé nem adta meg a tok vastagsagat, pedig az
illeszkedés szempontjabol ezen adat is alapveto.

44. A Kbt. 71. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkérd koteles az Osszes ajanlattevd é€s
részvételre jelentkezd szamdara azonos feltételekkel biztositani a hianypotlas lehetdségét,
valamint az ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben taldlhatd, nem egyértelmi kijelentés,
nyilatkozat, igazolas tartalmanak tisztazasa érdekében az ajanlattevétdl vagy részvételre
jelentkezd6tdl felvildgositast kérni.

45. A Kbt. 71. § (6) bekezdésének harmadik mondata szerint a kordbban megjeldlt hiany a
késébbi hidnypotlas sordn mar nem potolhato.

46. A Dontdbizottsdg megallapitotta, hogy tekintettel arra, hogy az ajanlatkéré hianyt vagy
ellentmondast hatarozott meg a 2024. aprilis 26-ai hianypotlasi felhivasaban, tovabba a tablet,
valamint a tok szélességének ¢és hosszisagdnak a viszonyara alapitotta a kérelmezd
ajanlatanak érvénytelenségét, a Kbt. 71. § (1) bekezdése alapjan koteles lett volna konkrétan
¢és kozvetleniil ezen adatokra vonatkozoan felhivni hidnypoétlasra vagy felvilagositas adasra a
kérelmezot.

47. A DontObizottsdg megallapitotta, hogy ezen ujabb hidnypotlasi felhivas vagy
felvilagositas kérés nem iitk6zott volna a Kbt. 71. § (6) bekezdésének harmadik mondata
szerinti tilalomba, mivel a 2024. aprilis 26-ai hianypotlasi felhivas rendkiviil altalanos
tartalmt, hianyzik beléle a benyuljtandd igazoldssal szemben tamasztott konkrét elvaras,
tovabba az, hogy hianyt vagy ellentmondast kell-e orvosolni, és ténylegesen mely adat
esetében. Emiatt az ajanlatkérd akkor jart volna el jogszerlien, ha a kérelmezd ajanlatanak
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érvénytelenitése eldtt felhivja a kérelmezdt a tok szélességével és hosszusagaval kapcsolatos
hidny poétlasara vagy ellentmondas tisztazasara.

48. A Dont6bizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az ajanlatkéré a Kbt. 71. § (1)
bekezdését megsértve nyilvanitotta a kérelmezd ajanlatat érvénytelennek, ezért a jogorvoslati
kérelem alapos.

49. A Dontobizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan allapitotta meg a jogsértés
megtorténtét, és alkalmazta a Kbt. 165. § (3) bekezdés b) pontja szerinti jogkovetkezményt,
megsemmisitette az eljarast lezard dontést a kozbeszerzés targya elso része esetében.

50. A Kbt. 165. § (3) bekezdésének d) pontja szerint amennyiben a Kozbeszerzési
Dontdbizottsag hatarozataban jogsértést allapit meg birsagot szabhat ki a jogsértd szervezettel
vagy személlyel, valamint a jogsértésért felelos személlyel vagy a szervezettel jogviszonyban
allo, a jogsértésért felelos személlyel és szervezettel szemben.

51. A Kbt. 165. § (5) bekezdése szerint, ha a kérelemmel érintett jogsértéssel dsszefiiggésben
eldzetes vitarendezést kérelmeztek €és az ajanlatkérd a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat
megkiildte, de egyéb intézkedést nem tett, ezen jogsértés tekintetében a (3) bekezdés d) pontja
szerinti birsag 0sszege — a (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kdzbeszerzési
eljaras becsiilt értékének, illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész
értekének legfeljebb 15%-a.

52. A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kdzbeszerzési Dontdbizottsdg annak eldontésében,
hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag 0sszegének megallapitasaban az eset
Osszes koriilményét, igy kiilondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kdzbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezaré dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe litkdz6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditdsa kozott eltelt hossz
id6tartamot,

f) tdmogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tAmogatés visszafizetésére vonatkozd szankcio kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsag 0sszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

53. A Dontbbizottsag jelen esetben tovabbi jogkovetkezményként a birsag kiszabasat
indokoltnak tartotta, mivel jelentds stlya jogsértésnek mindsiil, hogy az ajanlatkérd a
kozbeszerzési eljarasban jogsértden nyilvanitott érvénytelennek egy ajanlatot.

A DontObizottsadg a birsagkiszabas indokoltsdga €s a birsag 0sszegének megallapitasa sordn
az eset Osszes koriilményét figyelembe vette.

A Dontobizottsag az ajanlatkérd javara értékelte, hogy a jogsértés kijavithato, valamint az
ajanlatkéré magatartdsa nem volt nyilvanvaléan szandékos, tovabba, hogy a jogsértéshez mas
szerv eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo szankcid kapcsolddhat.

A Dontébizottsag az ajanlatkérd terhére értékelte, hogy a jogsértés a kozbeszerzési eljarast
lezar6 dontésre jelentékeny befolyast gyakorolt.
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E szempontokat 0sszességében mérlegelve, a kdzbeszerzés értékének is figyelembevételével,
a Dontdébizottsag a rendelkezd részben megallapitott 0sszegli birsagot tartotta indokoltnak,
amely Osszeg nem éri el a Kbt. 165. § (5) bekezdésében meghatarozott maximalis mértéket.

54. A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazandd Akr. 124. §-a szerint eljarasi koltség
mindaz a koltség, ami az eljaras soran felmeriil.

55. A Kbt. 151. § (9) bekezdése szerint, ha a jogorvoslati ligyet lezaré érdemi hatarozatban a
Kozbeszerzési Dontdbizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés c)-f) pontja szerinti dontést hoz, a
befizetett igazgatasi szolgaltatasi dij haromszazezer forintot meghalad6 része a kérelmezonek
a Kozbeszerzési Dontobizottsdg érdemi hatdrozatdnak megkiildését kovetd 8 napon beliil
visszajar. Az igazgatasi szolgaltatasi dij O0sszegébdl haromszazezer forint ilyenkor is a
Kozbeszerzési Hatdsag sajat bevétele, amelynek viselésérdl a Kozbeszerzési Dontdbizottsag
az Akr. szerint az eljarasi koltségekre vonatkozo altalanos szabélyok szerint rendelkezik. Az
alaptalan kérelem esetében a dij nem keriil visszatéritésre, a kérelmezd viseli az igazgatasi
szolgéltatési dij teljes Osszegét.

56. Az Akr. 126. § (2) bekezdésének b) pontja szerint a jogvitas eljarasban a hatosag az
eljarasi koltségek viselésére kotelezi a kérelemnek helyt add dontés esetén az ellenérdeki
tigyfelet.

57. A Dontdébizottsdg a kérelmezd jogorvoslati kérelmének helyt adott, ezért a Dontdbizottsag
kotelezte az ajanlatkérdt, hogy fizessen meg a kérelmezének 300.000.-Ft, azaz haromszazezer
forint igazgatasi szolgéltatasi dijat a Kbt. 151. § (9) bekezdésének masodik mondata és az
Akr. 126. § (2) bekezdésének b) pontja alapjan.

58. Az eljarési koltségekrdl, az iratbetekintéssel O0sszefliggd koltségtéritésrol, a koltségek
megfizetésérol, valamint a koltségmentességrol szolo 469/2017. (XI1. 28.) Korm. rendelet 1. §
(1) bekezdésének 2. és 4. pontja szerint a kozigazgatasi hatdsagi eljarasban eljarasi koltség az
igazgatasi szolgaltatdsi dij és az ligyfél képviseletében eljaro személy megjelenésével
kapcsolatos koltség.

59. Az Akr. 129. § (1) bekezdése szerint az eljarasi koltséget a hatosag Osszegszeriien
hatarozza meg, ¢és dont a koltség viselésérdl, illetve a megeldlegezett koltség esetleges
visszatéritésérol.

60. Az Akr. 129. § (3) bekezdése szerint a hatosag az indokolatlanul magas eljarasi koltség
helyett alacsonyabb Gsszeget allapit meg.

61. A kérelmezo kérte az ajanlatkérd kotelezését a kovetkezo eljarasi koltségek megfizetésére:
90.000.-Ft alapdij, 50.000.-Ft dij az érdemi kérelem kimunkalasaért, tovabba 40.000.-Ft/6ra a
targyalasi képviseletért és tovabbi iratok szerkesztéséért. A 469/2017. (XII. 28.) Korm.
rendelet 1. § (1) bekezdésének 4. pontja lehetdséget ad az ligyfél megjelenésével kapcsolatos
eljarasi koltségnek az elszamolasara, az Akr. 129. § (3) bekezdése pedig az indokolatlanul
magas eljarasi koltség csokkentésére. A Dontébizottsag a kérelmezonek — az alapos
jogorvoslati kérelemmel kapcsolatosan eldterjesztett — e koltségigényét részben alaposnak
talalta, és ekként az Akr. 126. § (2) bekezdésének b) pontja alapjan az ajanlatkérdt kotelezte
90.000.-Ft eljarasi koltség megfizetésére. A DontObizottsag azért csak az alapdij
megfizetésére kotelezte az ajanlatkérdt, mert az alapdij és az érdemi kérelem kimunkalasa
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tartalmilag nem mutatott kiilonbséget, tovabba a kérelmezd képviseldje a targyalason érdemi
eldadast nem tett.

62. A DontObizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.

63. A hatarozat ellen a Kbt. 170. § alapjan indithatd kozigazgatasi per. A Dontdbizottsag
tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatara a
kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1)
bekezdése ¢és a Kp. 13. § (3) bekezdésének a) pont aa) alpontja szerint a Fovarosi
TorvényszEék kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdésének b) pontja
alapjan kotelez6. A kereseti kérelem elektronikus tton torténd benyujtasa az elektronikus
ligyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairdl szol6 2015. évi CCXXII. torvény
9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2024. julius 22.
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