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Févarosi Torvényszék

A hatarozat szama: 103.K.701.023/2024/8.

A felperes: Barcika Prima Kozétkeztetési és Vendéglatasi Kft.
(3700 Kazincbarcika, Herbolyai ut 7/a.)

A felperes képviseldje: Molnar Ugyvédi Iroda — dr. Molnar Barbara iigyvéd
(2800 Tatabanya, Szende Lajos u. 2. 2/15.)

Az alperes: Kozbeszerzési Hatosag Kozbeszerzési Dontdbizottsag
(1026 Budapest Riado6 utca 5.)

Az alperes képviselgje: dr. Andriska Szilvia kamarai jogtanacsos

A per targya: kozbeszerzési  iligyben  hozott  egyedi  dontés

(D.522/11/2023.) jogszerlisége

itélete:

A birésag a keresetet elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 200 000 (kétszazezer)
forint perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy az esedékesség napjaig fizessen be a Nemzeti Ado- és Vambhivatal
illetékbevételi szamlajara 30 000 (harmincezer) forint kereseti illetéket.

A birosag tajékoztatja a felperest, hogy a fizetend?d illeték a hatarozat jogerére emelkedését
kovetd 60. napon valik esedékessé.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az itélet alapjaul szolgalé tényallas

Kazincbarcika Varos Onkorményzata 2018. augusztus 28-4n a TOP-1.1.3-15-BO1-2018-
00027 azonositd szamon regisztralt tdmogatasi kérelmet nyujtott be a Teriilet- és
Telepiilésfejlesztési Operativ Program keretén beliill a TOP-1.1.3-15 szamu, ,Helyi
gazdasagfejlesztés™ targyu felhivasra, amely a 2019. 4prilis 4-én kelt tamogat6i dontés szerint
tdmogatasban részesiilt. A tamogatédsi szerzodésben foglaltak szerint a szerzddés targya a
»Kozponti konyha fejlesztése Kazincbarcikan” cimti és TOP-1.1.3-15-BO1-2018-00027
azonositd szdmu projekt megvalositdsa volt. A felperes a projekt megvalositdsdban
konzorciumi partnerként vett részt. Ezt kovetden a felperes 2023. majus 24-én a
kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL. térvény (a tovabbiakban: Kbt.)) 112. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti nyilt kdzbeszerzési eljarast inditott a ,,Konyhatechnologiai
eszk6zO0k beszerzése” megnevezésli arubeszerzés targydban. Az 4arubeszerzést érintd
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hirdetményt 2023. majus 29-én tette kozzé a Kozbeszerzési Ertesitében a KE-9511/2023.
iktatoszamon.

Az ajénlati felhivas (a tovabbiakban: Felhivas) I1.2.4) pontjaban rogzitette, hogy ,,Ajanlatkérd
artablazat benyujtasat irja el6. Az artdblazatban rogziteni kell a megajanlott termék
gyartdjanak nevét, a termék nevét és tipusat/cikkszamat, a termék darabszamat, a termék netto
egységarat, valamint a nettd Gsszarat, tovabba a termék szarmazasi helyét. Ajanlattevonek a
megajanlott termék miiszaki paramétereirdl nyilatkoznia kell. Az artablazatot cégszerlien ala
kell irni, és keltezéssel kell ellatni. Figyelem! Az artablazat szakmai ajanlatnak minésil.” A
Felhivas V1.3.9)7. pontja szerint ,,AjanlattevOnek ajanlata részeként csatolnia kell az ajanlati
arat alatdmaszto arazott artablazatot .xls és .pdf formatumban. Ajanlatkéré az artablazatot
szakmai ajanlatnak tekinti. Az 4rtablazatban rogziteni kell a megajanlott termékek
paramétereit, a megajanlott termék gyartdjanak nevét, a termék nevét és tipusat/cikkszamat, a
megajanlott termék darabszamat, nettd egységarat, valamint a nettd Osszarat és a termék
szarmazasi helyét. Ajanlattevének a megajanlott termék miiszaki paramétereirdl nyilatkoznia
kell. Az artdblazatot cégszerlien alé kell irni, és keltezéssel kell ellatni. A vételarként a teljes
nettd arat kell feltiintetni, amely tartalmazza a termék arat, tovabba valamennyi Ajanlatkéro
tulajdonszerzéséhez és a termék ilizembe helyezéséhez sziikséges koltséget (pl.: szallitasi
koltséget, a termék telepitésének ¢s lizembe helyezésének koltségét). Ajanlattevd az
ajanlatdban megajanlott nettd vételaron feliil tovabbi koltségek, dijak stb. elszamolasara
semmilyen jogcimen nem jogosult.”

A felperes a szakmai ajanlatokat érintéen a kdzbeszerzési dokumentacid (a tovabbiakban:
Dokumentaci6) 11/8/17. alpontjadban akként rendelkezett, hogy az ,,Ajanlattevének az ajanlata
részeként, mint szakmai ajanlat csatolnia kell az ajanlati arat aldtdmaszto, rendelkezésre
bocsatott arazatlan artdblazatot kitoltott forméban. Ajanlattevonek az drazott artdblazatot be
kell nytjtania ajanlatdhoz elektronikus masolatban pdf., valamint szerkeszthetd, .xls
formatumban is, azaz az ajanlat ezen része vonatkozasaban a Kbt. 71. § (3) bekezdése szerinti
hianypotlési felhivast Ajanlatkéré nem kiild, az ajanlat érvénytelen az Ajanlatkéréd minden
tovabbi eljarasi cselekménye nélkiil.”

A Felhivasban megjelolt hatariddig a felpereshez harom ajanlat érkezett be: a Vendi Hungéria
Kereskedelmi Kft.-¢ (a tovabbiakban: Kft. 1.) 31.358.404 forintrdl, az RM Konyhatechnologia
Kft.-¢ (a tovabbiakban: Kft. I1.) 28.226.700 forintrdl, illetve a Zericom Projekt Kereskedelmi
¢s Szolgaltato Kft.-€ (a tovabbiakban: Kft. I11.) 31.096.110 forintrol. A felperes a 2023. junius
28-ai Osszegezd dontésében (a tovabbiakban: Dontés) a kozbeszerzési eljarast eredményesnek
mindsitette, nyertes ajanlattevoként a Kft. Ill.-at jeldlte meg. A Kft. II. ajanlatat
érvénytelennek nyilvanitotta arra hivatkozassal, hogy a szakmai ajanlatat ugyan bekiildte
részére, azonban az .xls formatumban nem keriilt benytjtasra. A szakmai ajanlatot érintéen
viszont a Kbt. 71. § (3) bekezdése szerint hianypotlasi felhivas kikiildése nem torténhetett
meg, mivel azt a Felhivas VI.3.9)7. pontjanak és a Dokumentacié II/8. pontjanak egyiittes
értelmezése kizarta. Ebbol kovetkezéen a Kft. II. ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdésének e)
pontja alapjan érvénytelennek mindsiilt.

Az eredménytelen eldzetes vitarendezési eljarast kovetden a Kozigazgatdsi és
Tertiletfejlesztési Minisztérium (a tovabbiakban: Kezdeményezd) kezdeményezésével a Kbt.
152. § (1) bekezdés g) pontja alapjan hivatalbél kérte az alperes eljarasat. Allaspontja szerint
a Kft. II. ajanlatat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjara alapitottan nem lehetett volna
érvénytelenné nyilvéanitani, mivel az a Felhivasban megjelolt artdblazatot .pdf formatumban
benytjtotta. A felperes ugyan eldirta, hogy azt .pdf és .xls formatumban is be kell nyujtani,



[6]

[7]

[8]

Fovarosi Torvényszék
103.K.701.023/2024/8. 3

azonban nem hatarozta meg a Felhivasban és a Dokumentacidban, hogy az értékelés korében
milyen 06néllo funkcidt rendelt a .pdf és az .xls formatumban benyujtandd artablazatokhoz.
Erre tekintettel az xIs. formatumban benyujtds hidnya mindossze formai hidnyosagnak
szadmitott, amelyre érvénytelenség nem lett volna alapithato.

Az alperes hatarozata

Az alperes a D.522/11/2023. iktatdoszdmu hatirozatadval megallapitotta, hogy a felperes
megsértette a Kbt. 71. § (1) bekezdésére és a 73. § (1) bekezdés e) pontjara tekintettel a Kbt.
69. § (1) — (2) bekezdéseit. A felperest 500.000 forint birsag megfizetésére is kotelezte.

Dontését azzal indokolta, hogy a felperes jogsértéen jart el azzal, hogy Kft. II. ajdnlatanak
érvénytelenségét hianypotlasi felhivas kibocsatdsa nélkiil allapitotta meg. A felperes ugyan
mind a Felhivasban, mind a Dokumentaciéban tobb helyen is meghatarozta, hogy az
ajanlattevonek az artablazatot .xlIs és .pdf formatumban is be kell nyujtani. Azt azonban nem
definidlta egyértelmiien, hogy az xls. vagy a .pdf formatumot tekinti ajanlati kotottséggel bird
szakmai ajanlatnak, igy azt sem, hogy melyiknél varhat6 el annak cégszeri aldirasa és
keltezéssel valo ellatdsa. Az artablazatot azonos tartalommal kellett .xIs és .pdf formatumban
benytjtani, azonban a felperes arra vonatkozo eléirasokat nem tett, hogy az értékelés korében
milyen 06ndll6 funkciot rendelt a .pdf, illetdleg az .xls formdtumban benyujtott
artablazatokhoz. A Felhivassal 0sszhangban a Kft. II. az ajanlatat cégszertien, keltezéssel
ellatva, .pdf formatumban beadta. Abban rogzitette a megajanlott termékek miiszaki
paramétereit, a megajanlott termékek gyartdjanak nevét, a termékek nevét &s
tipusat/cikkszdmat, a megajanlott termékek darabszamat, a nettd egységarat, valamint a netto
Osszarat és a termék szadrmazasi helyét. Ebbol kovetkezOen azzal teljesitette mindazokat a
feltételeket, amelyeket a felperes a szakmai ajdnlatnak mindsiild artdblazattal szemben
meghatarozott. Habar a Felhivasban és a Dokumenticioban elmaradt az artdblazat .xls
vagy .pdf formatumu valtozatdnak, vagy éppen mindkettd egyiittes szakmai ajanlatként valo
egyértelmli meghatarozdsa a felperes részér6l, a felperesi eldirasokbdl mégis az a
kovetkeztetés volt levonhatd, hogy a szakmai ajanlatnak az artablazat cégszeriien aldirt és
keltezéssel ellatott .pdf formatumi valtozatat tekintette. A kitoltott artablazatok cégszeriien
alairt, keltezéssel ellatott .pdf formatumként valé benyujtdsdnak eldirdsa a kozbeszerzési
eljarasokban azt a célt szolgalja, hogy az ajanlati arat részletez6 koltségvetés alairt
kotelezettségvallalasként is megjelenjen az ajanlatokban. A szerkeszthetd .xIs formatumu
valtozatokhoz ilyen kotelezettségvallalasi jelleg nem kapcsolhaté és jelen eljarasban a
felperes nem is rendelt 6nallé funkciét az artablazat .xls formatumban térténd benytjtasahoz.
Erre tekintettel annak eldirasa minddssze formai kovetelménynek volt tekinthetd.

Elfogadta a felperes azon allitdsat, hogy Kft. II. ajanlata valéban hianyos volt, mert az
artablazatot .xls formatumban nem nyujtotta be. Ugyanakkor ennek elmaradasa minddssze az
egyedi részletkérdést érintd, formai hianynak volt tekintheté, mert ahhoz a felperes
semmilyen 6nall6 funkciot nem rendelt. A Kft. II. a cégszerlien alairt, keltezéssel ellatott .pdf
formatumban megkiildott artablazattal a felperes eldirasai szerinti szakmai ajanlatat megtette.
Mivel a felperes nem hatarozta meg egyértelmiien, hogy az artdblazat melyik formatumban
benyujtott valtozatat tekintette a szakmai ajanlatnak, igy az sem volt egyértelmii, hogy melyik
formatum hidnya volt tekinthetd a szakmai ajanlat hianyanak, amelyre nem biztositott
hianypotlast. Az érvénytelenné nyilvanitds korében nem lehetséges a nem egyértelmil
eldirdsok alapjan torténd alkalmazas. A Kft. II. ajanlatanak hidnypotoltdsa nem iitkdzott volna
a Kbt. 71. § (8) bekezdésében foglaltakba. Mindezek alapjan a Kbt. 73. § (1) bekezdés e)
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pontja szerinti érvénytelenség alkalmazasa kizart volt, mert az kizarolag az ajanlatok lényeges
hianyossagai esetén alkalmazhato, a formai hidnyossagoknal nem.

A Kkeresetlevél és a védirat

A felperes keresetet terjesztett eld az alperes dontésével szemben, amelyben kérte annak
megvaltoztatasat azzal, hogy a birdsag jogsértés hidnyat allapitsa meg és a birsag kiszabasat
mellézze. Az alperes dontését a Kbt. 69. § (1) — (2) bekezdéseire, a 71. § (1), (3) és (8)
bekezdéseire, a 73. § (1) bekezdés e) pontjara, illetve az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol
sz6l6 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr) 81. § (1) bekezdésére alapitottan
jogsértének talalta.

Kiemelte, hogy az artablazatot mind a Felhivasban, mind a Dokumenticiéban szakmai
ajanlatnak mindsitette. Rdadésul azt is rogzitette, hogy ajanlatot benytjtani kivand gazdasagi
szereploknek azt mind .xIs, mind .pdf formaban be kell nyujtania. Ennek elmulasztasa esetén
— amint azt a Dokumentacidban rogzitette — a Kbt. 71. § rendelkezései szerinti hidnypotlési
felhivas nem volt kiildhetd. Ezen rendelkezést — az alperesi érveléssel szemben — pontosan,
vildgosan és egyértelmilen meghatarozta. amelyet igazol, hogy az ajanlatot benyujtd
gazdasagi szereplok koziil kizarolag a Kft. II. nem tette meg teljeskdriien a szakmai ajanlatat.
Ebbdl  kovetkezOen a szakmai ajanlat hidnyos benyUjtasanak, igy az ajanlat
érvénytelenitésének kovetkezményével a kozbeszerzési eljarasban ajanlatot benyujto
gazdasagi szereplok — igy a Kft. II. is — tisztdban kellett, hogy legyenek.

A hianypotlas kizartsagat illetden hangstlyozta, hogy arra azért nem volt lehetdsége, mert a
Felhivas és a Dokumentaci6 is tartalmazta a szakmai ajanlat részeként benyujtando
dokumentumok felsorolasat és azt, hogy akar annak .pdf vagy .xls formatumbeli hidnya esetén
hianypotlési felhivas kikiildésére nem keriilhet sor. Ezen el6irast a Kft. I, a Kft. II., illetve a
Kft. I1I. az eldzetes vitarendezési kérelem vagy a jogorvoslati kérelem keretében sem tamadta
meg. A Kbt. 71. § (8) bekezdés a) pontja a hianypdtlas lehetdségét konjunktiv feltételként
abban az esetben biztositja, amennyiben a verseny tisztasidga, atlathatosdga azzal nem sériil. A
jelen tigyben a hianypotoltatassal ez bekovetkezett volna. E korben hivatkozott a Févarosi
Torvényszek 106.K.703.866/2022/18. szamu itéletében és az alperes D.162/11/2023. szamu
dontésében foglaltakra is. A Kbt. 69. § (1) bekezdésében nevesitett vizsgalodasi
kotelezettségének is eleget tett, mivel ennek eredményeként allapitotta meg a hidnypodtlés
alkalmazasanak a kizartsagat. Erre tekintettel jogszeriien alkalmazta a Kft. II. ajanlatanal a
Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerinti érvénytelenségi okot, mert a szakmai ajanlat
tekintetében az .xIs formatum nem formai, hanem tartalmi kovetelménynek szamitott.
Megjegyezte azt is, hogy a Kft. II. a vitarendezési eljarast kovetden jogorvoslati eljarast nem
inditott, a sajat maga eljarasa pedig megfelelt a hatékony és felelds gazdalkodas alapelvének.
A jogsértés hidnya a kiszabott birsagot is sziikségszeriien jogszeriitlenné tette.

Az alperes a védirataban — a hatdrozatdban foglaltak fenntartdsa mellett — a felperes
keresetének elutasitasat kérte. Allaspontja szerint a felperes jogsértéen jart el, mert a Kft. II.
mindossze formai hidnyban szenvedd ajanlatit hidnypotlas  kibocsatisa  nélkiil
érvénytelenitette. EbbOl kovetkezOen a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerinti
jogkodvetkezmény alkalmazasdnak nem lett volna helye. A Kft. II. az ajanlatat — a Felhivasban
¢s a Dokumentécioban foglaltaknak megfeleléen — .pdf. formatumban benyujtotta.
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A birdsag itélete és annak indokai
A kereset — az alabbiak szerint — alaptalan.

A birosag a Kbt. 170. § (1) bekezdése alapjan inditott kézigazgatasi perben a kozigazgatasi
jogvitat, az alperesi hatarozat, mint kdzigazgatdsi cselekmény jogszerliségét a kozigazgatasi
perrendtartasrol szold 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 2. § (4) bekezdésére
figyelemmel, a Kp. 85. § (1)-(2) bekezdése értelmében a meghozatalanak iddpontjaban
fennallo tények alapjan, a kereseti kérelem korlatai kozott vizsgalta. Az iigyet a Kp. 77. § (1)
bekezdése szerint targyalason kiviil birdlta el Az itéleti tényallast a perbeli nyilatkozatok, a
csatolt iratok ¢és a kozigazgatasi eljaras iratanyaga alapjan allapitotta meg.

A birosagnak a jelen ligyben abban a kérdésben kellett dontenie, hogy az alperes helytalléan
jutott-e arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes jogszeriitleniil érvénytelenitette Dontésében a
Kft. II. ajanlatat, holott az olyan formai hibaban szenvedett, amely miatt els6ként hianypotlas
alkalmazasanak lett volna helye.

A Kbt. 69. § (1) bekezdése értelmében az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiralasa soran
az ajanlatkéronek meg kell vizsgélnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések
megfelelnek-e a  kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek. A (2) bekezdés szerint az ajanlatkérd koteles megallapitani, hogy
mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld,
akit az eljarasbol ki kell zarni. Az ajanlatkérd a biralat soran az alkalmassagi kovetelmények,
a kizard okok ¢és a 82. § (5) bekezdése szerinti kritériumok elézetes ellendrzésére koteles az
egységes eurdpai kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint
minden egy¢b tekintetben a részvételi jelentkezés és az ajanlat megfeleldségét ellendrizni,
sziikség szerint a 71-72. § szerinti biralati cselekményeket elvégezni.

A Kbt. 71. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatkérd koteles az 0sszes ajanlattevo és részvételre
jelentkezé szdmara azonos feltételekkel biztositani a hidnypotlas lehetdségét, valamint az
ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben talalhatd, nem egyértelmi kijelentés, nyilatkozat,
igazolas tartalménak tisztazésa érdekében az ajanlattevotdl vagy részvételre jelentkezotol
felvilagositast kérni. A (3) bekezdésben foglaltaknak megfelelden a hidnyok poétlasa csak arra
iranyulhat, hogy az ajanlat vagy részvételi jelentkezés megfeleljen a kozbeszerzési
dokumentumok vagy a jogszabalyok eldirasainak. A hidnypotlas soran az ajanlatban vagy
részvételi jelentkezésben szerepld iratokat — ideértve a 69. § (4)—(5) bekezdése szerint
benyujtandé dokumentumokat is — médositani €s kiegésziteni is lehet.

A Kbt. 71. § (8) bekezdés értelmében a hianypotlas vagy a felvilagositas megadésa:

a) nem jarhat a 2. § (1)—~(3) és (5) bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével és

b) annak soran az ajanlatban a beszerzés targyanak jellemzdire, az ajanlattevd szerzddéses
kotelezettsége végrehajtasanak modjara vagy a szerzdédés mas feltételeire vonatkozd
dokumentum tekintetében csak olyan nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozd hiba
javithatd vagy hidny pdétolhatd, tovabba atalanydijas szerzddés esetén az arazott koltségvetés
(részletes arajanlat) valamely tétele €s egységara potolhatd, modosithato, kiegészithetd vagy
torolhetd, amelynek valtozasa a teljes ajanlati arat vagy annak értékelés ald esé részosszegét
¢s az ajanlattevok kozott az értékeléskor kialakuld sorrendet nem befolyésolja.

A Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerint az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés
érvénytelen, ha egyéb modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi
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felhivasban ¢és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott
feltételeknek, ide nem értve a részvételi jelentkezés €s az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai
kovetelményeit.

Az ajanlatkérének a Kbt. 69. § (1) — (2) bekezdései alapjan a kdzbeszerzési eljardsokban
kotelezettsége all fent arra vonatkozéan, hogy az egyes ajanlatokat megvizsgalja és
amennyiben az szlikséges, akkor azokat a Kbt. 71. §-a rendelkezései szerint hianypodtoltassa.
A hidnypotlas alkalmazédsa — a Kbt. 71. § (1) és (3) bekezdéseivel 6sszhangban — kizarolag a
nem jelentds hiba kikiiszobolésére iranyulhat. A jogintézmény célja az, hogy az ajanlat a
kozbeszerzési eljarasi, illetve jogszabalyi eldirdsoknak megfeleljen. Erre erdsitenek ra a Kbt.
71. § (8) bekezdés a) és b) pontjaiban foglalt konjunktiv feltételek. E rendelkezések tobbek
kozott deklaraljak, hogy a hianypotlds nem jarhat a versenytisztasag, Aatlathatdsag,
nyilvanossag, valamint az egyenld bandsmdd kovetelményének sérelmével és annak
alkalmazasara az ajanlatkérdnek kizarolag abban az esetben van lehetdsége, amennyiben az
nem jelentds egyedi részletkérdésre, tartalmi szempontra vonatkozik. A hianypoétlas tehat nem
jarhat azzal a kovetkezménnyel, hogy a kozbeszerzési eljards eredményét, sorrendjét
érdemben befolyasolja, illetve az ajanlatot érdemben megvaltoztassa. Az ajanlat
érvénytelenitésre a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerinti egyéb okra vald hivatkozéssal
kizardlag abban az esetben van lehetdség, amennyiben annak tartalmi, érdemi hidnya all fenn.
Ebben az esetben tehat — amint arra a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjdnak masodik fele is utal
— formai okok nem eredményezhetik az ajanlat érvénytelenitését, hanem a Kbt. 71. § (8)
bekezdés b) pontja értelmében hianypotlas alkalmazasanak kell kdvetkeznie, amely a formai
hianyok esetére a hianypotlas kételezettségét irja elé az ajanlatkérd szamara. igy a Kbt. 73. §
(1) bekezdés e) pontja a jelen iigyben figyelembe veendd Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontjaval
egylittesen értelmezendo.

A felperes a Felhivasban és a Dokumentacioban a szakmai ajanlat részeként hatarozta meg az
ajanlati arat alatdmaszt6 artablazat .pdf és .xls formatumban vald benyujtasat egyarant kizarva
egyuttal a hianypotlast ebben a korben. Helytalldoan rogzitette az alperes a hatarozatanak 35.
pontjadban, hogy az ajanlatkérének figyelemmel kell lennie arra a hidnypo6tlas sordn, hogy az
ajanlati kotottséget ne sértse és alappal mutatott ra arra is, hogy a szakmai ajanlat tekintetében
sem teljességgel kizart a hianypotlés, helyesen utalt a Kbt. 71. § (8) bekezdésére, tovabba arra
is, hogy a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerinti érvénytelenség eldirt formai
kovetelménynek megfelelés hidnydban nem 4allapithatd meg. A felperes ezért sikerrel nem
hivatkozhat arra, hogy az artablazatok formatumanak megjelolése mellett pusztdn annak
rogzitésével, hogy azok szakmai ajanlatként tekintend6k, a hianypotlast kizarta, a
hianypotlasra eldirt torvényi rendelkezések alkalmazasa aldl 6nmagat elzarta volna, mintegy
felmentést nyerve ebben a részben a hidnypodtlasi kotelezettség alol. Az alperes helyesen
dontott akkor, amikor az ligy egyedi sajatossagainak vizsgalatabdl indult ki €s jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a Kft. 1. ajanlatanak a .pdf forméatum szerinti artdblazat csatolasdval
megtette a kiirds tartalmanak kdvetelményeit teljesitd ajanlatat, az rendelkezett a sziikséges
cégszerll alairassal, illetve a Felhivds és a Dokumentacidé relevans pontjaiban megjelolt
valamennyi tartalmi elemmel. Az .xIs formatum szerinti artablazat hianyzott. A két formatum
azonos szakmai tartalmat kellett takarjon, ebbdl az alperes alappal vonta le azt a
kovetkeztetést is attekintve a felperes altal meghatarozott feltételeket, hogy arra nézve nem
volt megkotés, melyik forméatum tekintendd az ajanlati kotottséget keletkeztetd szakmai
ajanlatnak, melyik esetében elvart a cégszerli alairas és keltezés. A felperes sem tudott
megjeldlni ettdl eltérd kovetkeztetés levonasat megalapozd kiirasi feltételt. Nem jelolt meg

ey

érdemét tekintve a két formatumot egymadstdl, radmutatott volna azok barmilyen
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kiilonbozdségére, esetleg egymast kiegészitd voltukra. Nem tudott bemutatni olyan
koriilményt, amely az .xls formatum ilyen értelemben vett nélkiilozhetetlenségét tdmasztotta
volna ald a beadott, a Kft. II. szakmai ajanlatat tartalmaz6 .pdf formatum értékelésénél. igy a
felperes az artablazat .xls formatumanak melldzhetetlen jellegét nem bizonyitotta, amely
ebbdl kovetkezOen a hiany nem mindsiilhetett a szakmai ajanlat hianypoétlast nem engedd
tartalmi hidnyossagnak.

A felperes tévesen hivatkozott arra, hogy a hidnypotlas a Kbt. 71. § (8) bekezdés a) pontjara
tekintettel lett volna kizart. A formai hidnyossadg potoltatdsaval, az artdblazat .xls
formatumban valé bekérésével ugyanis nem sériilt volna a kdzbeszerzési eljaras tisztasaga,
atlathatdsaga, nyilvanossaga, tovabba az egyenlé banasmod kovetelménye sem. A felperes
azzal, hogy a két azonos tartalmu ajanlati elem eltéré formatumai mellé¢ egyértelmii
kovetelményeket/kovetkezményeket nem rendelt, a nem egyértelmii kiirasi feltételekbdl
fakadé kovetkezményeket sem vonhat le jogszabalyi eldirdsok ellenében. Az egyik
formatumban benyujtott ajanlat ajanlati kotottséget keletkeztetett. A hianypotlas kizarasanak
onkényes alkalmazéasa nem lehetséges. (Esaprojekt C-384/14. szamu ligy 36. pontja)

A felperes éllitasaval szemben az alperes eleget tett az Akr. 81. § (1) bekezdése szerint
indokolasi kotelezettségének. A dontésének indokolasaban megjeldlte azt, hogy a Kbt. 73. (1)
bekezdés e) pontja a Kbt. 71. § (8) bekezdésével dsszhangban értelmezendd és formai okra
tekintettel az érvénytelenség megallapitdsa az ajanlat tekintetében nem Ilehetséges. Az
alkalmazott jogszabalyi rendelkezéseket is rogzitette. A felperes tévesen hivatkozott a
106.K.703.866/2022/18. szamu itéletre is, ugyanis annak tényallasa eltérd volt a jelen ligyben
foglaltaktol. Abban nem egy teljeskorii szakmai ajanlat formai hianypotoltatasardl volt szo,
hanem a szakmai ajanlat benyujtasanak teljes hidnyararol és ahhoz kapcsoldan a hianypotlas
lehetdségének alkalmazasi kizartsdgarol. A D.162/11/2023. szdma dontés tartalma szintén
nem volt figyelembevehetd, mivel a hivatkozott liggyel szemben a felperes a hianypotlas
alkalmazasat a Kbt. rendelkezéseivel ellentétesen melldzte. Nem birhatott relevanciaval az
sem, hogy a Kft. II. a vitarendezési eljarast kovetéen nem inditott jogorvoslati eljarast,
ugyanis a jelen per alapjat a Kezdeményezd hivatalboli kezdeményezése jelentette, amely
jogszerli alapot biztositott az alperes dontésében foglaltak jogszeriségi vizsgalatara. A
hatékony és felelds gazdalkodas alapelvére tortént hivatkozas nem birt jelentdséggel az jelen
ligy szempontjabol.

Mindezek alapjan az alperes helytalléan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes
jogszertitleniil érvénytelenitette a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjara hivatkozassal a Kft. II.
ajanlatat. A Kft. II. ugyanis a szakmai ajanlathoz kapcsolodo artablazati kotelezettségét annak
.pdf formatumban val6 benytjtasaval megfelelden teljesitette, mivel az .xls formatum ahhoz
képest tobbletelemet nem tartalmazott, ezért az csupan formai hibanak mindsiilt. Ezzel
ellentétes megallapitast a felperes nem tudott bizonyitani. Ebbdl kdvetkezden a felperesnek a
Kft. II. részére hidnypotlast kellett volna kiildenie e formai hiba kikiiszobolésére. A jogsértés
megallapitasdnak kovetkezményeként az alperes birsagot alkalmazott, amelyet a felperes
keresetében kiilon nem tamadott, igy azt vizsgalni nem kellett. Erre tekintettel a birosag a
felperes keresetét a Kp. 88. § (1) bekezdés a) pontja alapjan elutasitotta.

A birésag a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando, a polgari perrendtartasrdl szolo
2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 82. §-a és 83. § (1) bekezdése alapjan
kotelezte a pervesztes felperest a kamarai jogtanacsos altal képviselt alperes perkdltségének
megfizetésére. A perkoltség Osszegét a birosagi eljarasban megallapithaté tligyvédi
koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (3) bekezdése, valamint 4.§ (1)
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bekezdés a) pontja és bekezdése alapjan az alperes altal elterjesztett koltségjegyzéken
felszamitottakkal egyezden A&llapitotta meg, mert a felszamitott koltségigény a védirat
tartalmara tekintettel megalapozott volt.

Az illetékekrodl szolo 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 45/A. § (1) bekezdése
szerint megallapitott, az Itv. 62. § (1) bekezdés h) pontja értelmében feljegyzettkereseti
illetéket a Pp. 102. § (1) bekezdése alapjan a pervesztes felperes koteles megfizetni. A birosag
tajékoztatja a felperest, hogy az illetéket a Nemzeti Ado- és Vamhivatal 10032000-01070044-
09060018 szamu illetékbevételi szamlajara kell az esedékesség napjaig megfizetnie. A
megfizetés soran kozleményként fel kell tiintetni a FOvarosi Torvényszék megnevezését, a
birdsagi ligyszamot, valamint a fizetésre kotelezett addéazonositd szamat. Ha a felhivasnak a
megjeldlt hataridében nem tesz eleget, az illeték behajtasara és megfizetésére az illetékekrdl
sz0lo torvény rendelkezéseit €s az adodigazgatdsi eljardsokra iranyadd jogszabalyok
rendelkezéseit kell alkalmazni. A teljesitési hataridé (a hatarozat jogerdre emelkedését kovetd
60. nap) a Pp. 358. § (2) bekezdésére figyelemmel az Itv. 78. § (4) bekezdésén alapul. A
teljesités modjat a polgari és kozigazgatasi birdsagi eljaras soran meg nem fizetett illeték és
allam altal eldlegezett koltség megfizetésérdl szolo 30/2017. (XII. 27.) IM. rendelet 3. § (2)
bekezdése, mig a teljesités elmulasztisanak kovetkezményeit a 3. § (3) bekezdése hatarozza
meg.

Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kbt. 172. § (6) bekezdése zarja ki.

Z.ar0 rész

Budapest, 2025. februar 18.

dr. Sara Katalin s.k. dr. Tombor Csaba s.k. dr. Szildgyi-Horvath Eszter s.k.
a tanacs elnoke eléado bird bird
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