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Iktatoszam: D.522/11/2023.

A tanacs tagjai: Dr. Andriska Szilvia k6zbeszerzési biztos, az eljaro tanacs elnoke, Gulyas
Richard kozbeszerzési biztos, Dr. Hodnik Akos kdzbeszerzési biztos

A hivatalbéli kezdeményezo: Kozigazgatasi és Teriiletfejlesztési
Minisztérium
(Budapest, Akadémia u. 3.)
Miniszterelnokség jogutddja

A hivatalboéli kezdeményezé képviseldje: Dr. Sari Miklos kamarai jogtanacsos

Az ajanlatkéré: BARCIKA PRIMA Kozétkeztetési és
Vendéglatasi Kft.
(Kazincbarcika, Herbolyai tt 7/a.)

Az ajanlatkérd képviseldje: Molnéar Ugyvédi Iroda

(Tatabanya, Szende Lajos u. 2.)
Eljar: Dr. Molnar Barbara tigyveéd

A kozbeszerzés targya, értéke: Konyhatechnoldgiai eszkdzok beszerzése
33.200.746.-Ft

A kozbeszerzési eljaras EKR azonositoja: EKR000824062023

A Kozbeszerzési Dontobizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.

A Dontobizottsdg  megallapitja, hogy az ajanlatkéré megsértette a kozbeszerzésekrdl szolo
2015. évi CXLIIL tv. (a tovabbiakban: Kbt.) 71. § (1) és a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjara
tekintettel a Kbt. 69. § (1) - (2) bekezdését.

A Dontébizottsag az ajanlatkérovel szemben 500.000.-Ft, azaz 6tszazezer forint birsagot szab
ki.

A Dontébizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsag Osszeget a hatarozat kezbesitesetol
szamitott 15 napon belill a Kozbeszerzési Hatosag Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamlajara atutalassal
teljesitse.



A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.

A hatérozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatdrozat ellen a Fovarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliil. A keresetlevelet
a Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontébizottsaghoz kell elektronikus ton
benyujtani. A keresetlevél benyujtasanak a hatarozat végrehajtasara/kdzigazgatasi cselekmény
hatalyosulasara nincs halaszt6 hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. A hivatalbo6li kezdeményez0 jogelddje, mint Tamogato a Teriilet- €s Telepiilésfejlesztési
Operativ Program keretén belil TOP-1.1.3-15 szamu, ,Helyi gazdasagfejlesztés” targyt
felhivast tett kozzé, melyre Kazincbarcika Varos Onkorményzata, TOP-1.1.3-15-BO1-2018-
00027 azonositd szamon regisztralt timogatasi kérelmet nyujtott be 2018. augusztus 28. napjan,
amelyet a Tdmogat6 2019. aprilis 4-én kelt tamogatdi dontése szerint timogatasban részesitett.
A Témogatasi Szerzddésben foglaltak szerint a szerzddés targya a ,Kozponti konyha
fejlesztése Kazincbarcikdn” cimii és TOP-1.1.3-15-B0O1-2018-00027 azonositd szamu projekt
megvalositasa. A projekt megvaldsitasaban konzorciumi partnerként vett részt az ajanlatkéro.

2. Az ajanlatkéré 2023. majus 24-¢én a Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja szerinti nyilt
kozbeszerzési eljarast inditott a bevezetd részben megjelolt arubeszerzés targyaban. A
hirdetmény 2023. majus 29-én keriilt kozzétételre KE-9511/2023. iktatészamon a
Kozbeszerzési Ertesitében.

3. Az ajanlati felhivas jogorvoslat szempontjabdl relevans részei:

11.2.4) A kozbeszerzés mennyisége:

»SzerzOdés targya: Nagy értékii konyhatechnologiai eszk6zok beszerzése €s szallitasa
Mennyiség: 12 féle termék, dsszesen 37 + 2 db termék az alabbiak szerint:

1 darab kalapos mosogatd gép, 10 darab gaz lizemi f6zdist (300 literes), 8 darab labpedalos
hulladék és moslékgytijtd, 2 darab medencés mosogatd, 1 darab csokoladé olvasztod berendezés,
2 darab mérdberendezés, 1 darab fagyasztd, 1 darab fagylaltgép, 5 darab gyorsforrald (3
literes), 5 darab gyorsforrald (5 literes), 1 darab tdlcazard berendezés tartozékokkal, 1 darab
salata- ¢és gyiimolcshiitd, valamint opcids tételként 1 darab kalapos mosogatd gép €és 2 darab
gaz lizem1 f6zabiist (300 literes). [...]

Ajanlatkérd artablazat benyujtasat irja eld. Az artablazatban rogziteni kell a megajanlott termék
gyartdjanak nevét, a termék nevét és tipusat/cikkszamat, a termék darabszamat, a termék nettd
egységarat, valamint a nettd Osszdrat, tovabba a termék szarmazasi helyét. Ajanlattevonek a
megajanlott termék miiszaki paramétereirdl nyilatkoznia kell. Az artablazatot cégszerlien ala
kell irni, és keltezéssel kell ellatni. Figyelem! Az artablazat szakmai ajanlatnak mindstil.”

11.2.12) Eurodpai unios alapokra vonatkozo informaciok
,»A kozbeszerzés eurdpai unios alapokbol finanszirozott projekttel kapcsolatos: Igen
Projekt szama vagy hivatkozasi szama: TOP-1.1.3-15-BO1-2018-00027"

V1.3.9) Tovabbi informéaciok:
,»7. Ajanlattevonek ajanlata részeként csatolnia kell az ajanlati arat alatdmasztd arazott
artablazatot .xls és .pdf formatumban. Ajanlatkérd az artdblazatot szakmai ajanlatnak tekinti.



Az artablazatban rogziteni kell a megajanlott termékek paramétereit, a megajanlott termék
gyartdjanak nevét, a termék nevét és tipusat/cikkszamat, a megajanlott termék darabszamat,
nettd egységarat, valamint a nettd Osszarat és a termék szarmazasi helyét. Ajanlattevonek a
megajanlott termék miiszaki paramétereirdl nyilatkoznia kell. Az artablazatot cégszerlien ala
kell irni, és keltezéssel kell ellatni. A vételarként a teljes nettd arat kell feltiintetni, amely
tartalmazza a termék arat, tovabba valamennyi Ajanlatkérd tulajdonszerzéséhez és a termék
iizembe helyezéséhez sziikséges koltséget (pl.: szallitasi koltséget, a termék telepitésének ¢és
iizembe helyezésének koltségét). Ajanlattevd az ajanlatdban megajanlott nettd vételaron feliil
tovabbi koltségek, dijak stb. elszamolasara semmilyen jogcimen nem jogosult.”

,16. HP a Kbt. 71. § szerint. A Kbt. 71. § (6) bekezdése esetén a HP biztositott.”

4. Az ajanlatkérd kozbeszerzési dokumentaciot is készitett, mely tartalmazta az altalanos
informaciokat, a nyilatkozatmintakat, a kdzbeszerzési miiszaki leirast, a szerzodés tervezetet €s
az arazatlan koltségvetést.

A kozbeszerzési dokumentacid II. A kozbeszerzési eljaras menete fejezetének II/4. pontja a
hianypotlas, felvilagositas kérés korében az alabbiakrdl rendelkezett (12. oldal):

,»Ajanlatkérd jelen eljarasban a Kbt. 71. §-a alapjan biztosit lehetdséget a hidnypodtlasra. A Kbt.

71. § (6) bekezdése esetén, ajanlatkérd teljes kori hidnypotlasi lehetdséget biztosit. Ajanlatkérd
a hianypotlas tekintetében felhivja a figyelmet az EKR rendelet 11. § (2) és (3) bekezdésében
foglaltakra is.

Ajanlatkérd az ajanlatokban taldlhatd, nem egyértelmi kijelentések, nyilatkozatok, igazolasok
tartalmanak tisztdzasa érdekében az ajanlattevoktdl az EKR-en keresztiil felvilagositast kér, a
tobbi ajanlattevo egyidejl értesitése mellett, a Kbt. 71. §-aban foglaltak szerint.

A hidnypotlas tekintetében ajanlatkéré egyebekben a ,,A Kozbeszerzési Hatdsag keretében
miikodo Tanacs utmutatdja a hidnypotlas szabalyairdl” szolo, 2021. jalius 05. napjan megjelent
utmutatoban foglaltakra figyelemmel fog eljarni.

A hianypotlast az EKR rendszerben AMHP-Hianypotlas Osszeallitasa eljarasi cselekményként
kell rogziteni. Ajanlatkérd felhivja a figyelmet az EKR rendelet 22. § (3) bekezdésében
foglaltakra.”

A kozbeszerzési dokumentacio 11/3. Az ajanlatok elbirdlasa pontja az aldbbiakat tartalmazta
(10. oldal):

»Ajanlatkéré az ajanlatokat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelennek
nyilvéanithatja, amennyiben a kdvetkezd valtoztatdsok barmelyike esetén ajanlatkéré nem lenne

képes az ajanlatok kozbeszerzési dokumentumokban foglaltaknak megfeleld értékelésére:

* Ajanlattevé nem nyujt be artablazatot,

» Ajanlattevd az artablazat sorait ajanlatkérd erre vonatkozo jovahagyasa nélkiil (pl. kiegészitd
tajékoztatas) 01j sorral egésziti ki, vagy

* Ajanlattevl az artablazat sorait ajanlatkéré erre vonatkozo jovahagyasa nélkiil 6sszevonja,
vagy

* Ajanlattevo ajanlatkérd erre vonatkozo jovahagyasa nélkiil az artablazat tételeit, mennyiségi
adatait modositja, vagy

* Ajanlattevo egyéb modon olyan modositast eszkozol az drazatlan artablazatban, mely alapjan
az nem felel meg a kozbeszerzési dokumentumokban és a vonatkozd jogszabalyokban
foglaltaknak.”

A kozbeszerzési dokumentéacid II/8. Egyéb informaciok pontjanak 2. alpontja az aladbbiakat
tartalmazta (16. oldal):



,»2. Ajanlatkéré a Kbt. 71.§-a szerint biztosit hidnypotlast. A Kbt. 71. § (6) bekezdése esetén
ajanlatkérd hianypotlasi lehetdséget biztosit.”

A kozbeszerzési dokumentacio 1I/8. Egyéb informaciok pontjanak 17. alpontja az aldbbiakat
tartalmazta (18-19. oldal):

,»17. Ajanlattevonek az ajanlata részeként, mint szakmai ajanlat csatolnia kell az ajanlati arat
alatdmaszto, rendelkezésre bocsatott drazatlan artablazatot kitoltott formaban. Ajanlattevonek
az arazott artablazatot be kell nyujtania ajanlatdhoz elektronikus masolatban pdf., valamint
szerkeszthetd, .xls formatumban is, azaz az ajanlat ezen része vonatkozasaban a Kbt. 71. § (3)
bekezdése szerinti hidnypotlasi felhivast Ajanlatkéré nem kiild, az ajanlat érvénytelen az
Ajanlatkéré minden tovabbi eljarasi cselekménye nélkiil.”

A kozbeszerzési dokumentacio I11/2. Az ajanlattal kapcsolatos tartalmi kovetelmények pontja
az alabbiakat is tartalmazta (24. oldal):

»Ajanlatkérd felhivja a figyelmet, hogy azon nyilatkozatok tekintetében, ahol Ajéanlatkérd
elektronikus trlapot készitett, ott ezen tirlapok hasznalatatél nem lehet eltekinteni, ezen trlapok
hasznalata kotelezd! [...] Amennyiben az adott dokumentum tekintetében elektronikus tirlap
nem all rendelkezésre, tigy az adott dokumentumot ,,PDF” formatumban csatolja Ajanlattevd.”
A kozbeszerzési dokumentumok 22-27. oldalan elhelyezett tabldzat tartalmazta az ajanlat
részeként csatolandé nyilatkozatokat és dokumentumokat, és azok benyujtdsanak moédjat. A
szakmai ajanlat vonatkozédsaban a tablazat az alabbiakat tartalmazta:

Irat sorszam Benyujtas modja Iratanyag megnevezése
Urlap/PdF
Szakmai ajanlat XLS; .PDF Arazott artablazat

A kozbeszerzési dokumentacido IV. Kozbeszerzési miszaki leirds pontja az aldbbiakat is
tartalmazta (29. oldal):

»Ajanlatkéré a targyi kozbeszerzési eljarasban beszerezni kivant termékek miiszaki
paramétereit

a rendelkezésre bocsatott arazatlan artablazatban feltiintette, minek okan tovabbi miiszaki leiras
csatolasara nem kertilt sor. [...]

Az artablazatban rogziteni kell a megajanlott termékek paramétereit, a megajanlott termék
gyartdjanak nevét, a termék nevét és tipusat/cikkszamat, a megajanlott termék darabszamat,
nettd egységarat, valamint a nettd Osszarat és a termék szdrmazési helyét. Ajanlattevonek a
megajanlott termék miiszaki paramétereirdl nyilatkoznia kell. Az artdblazatot cégszerlien ala
kell irni, és keltezéssel kell ellatni. Figyelem! Az artablazat szakmai ajanlatnak mindsiil.”

Az ajanlatkéré a kozbeszerzési dokumentumok kozott xls. formatumban rendelkezésre
bocsatotta az 4razatlan artdblazatot is, amely tartalmazta a beszerezni kivant
konyhatechnologiai eszk6zok megnevezését, mennyiségét, elvart miiszaki paramétereit, €s a
megajanlas korében elvarta az ajanlattevoktdl a megajanlott termék miiszaki paramétereinek, a
megajanlott termék gyartdjanak, tipusdnak ¢és szarmazasi helyének, valamint netto
egységaranak €s nett6d 0sszaranak feltiintetését.

5. Az ajanlattételi hatarid6 leteltéig harom gazdasagi szerepld nyujtott be ajanlatot az
alabbiak szerint.

Ajénlattevd neve: Vendi Hungéria Kereskedelmi Kft.

Tobbletjotallas idotartama: 1

Egyosszegli nettd ajanlati ar (Ft): 31.358.404

Ajénlattevé neve: RM. Konyhatechnologia Kft.

Tobbletjotéllas idétartama: 24



Egy0sszegii nett6 ajanlati ar (Ft): 28.226.700

Ajénlattevé neve: Zericom Projekt Kereskedelmi és Szolgaltato Kft.

Tobbletjotallas idotartama: 24

Egydsszegii netto ajanlati ar (Ft): 31.096.110

6. Az ajanlatkérdé a 2023. junius 28-an megkiildott 6sszegezésében a kdzbeszerzési eljarast
eredményesnek mindsitette, nyertes ajanlattevoként a Zericom Projekt Kereskedelmi és
Szolgaltatd Kft.-t jeldlte meg. Az RM. Konyhatechnologia Kft. ajanlatat érvénytelenné
nyilvanitotta az alabbi indokok alapjan:

Ervénytelenités jogcime:

o Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pont: egyéb moédon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy
részvételi felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi jelentkezés €s az ajanlat ajanlatkérd altal
eloirt formai kovetelményeit; Egyéb

Ervénytelenség indoka:

Ajénlatkérd az ajanlati felhivas VI1.3.9. pontjanak 7. pontjaban eldirta, hogy ,,Ajanlattevonek
ajanlata részeként csatolnia kell az ajanlati arat aldtdmasztd arazott artablazatot .xIs és .pdf
formatumban. Ajanlatkéré az artabldzatot szakmai ajdnlatnak tekinti. Az Aartablazatban
rogziteni kell a megajanlott termékek paramétereit, a megajanlott termék gyartdjanak nevét, a
termék nevét és tipusat/cikkszamdt, a megajanlott termék darabszamat, nettd egységarat,
valamint a nettd Osszarat €s a termék szdrmazasi helyét. Ajanlattevének a megajanlott termék
miiszaki paramétereirdl nyilatkoznia kell. Az artablazatot cégszeriien ala kell irni, és keltezéssel
kell ellatni. A vételarként a teljes nettd arat kell feltiintetni, amely tartalmazza a termék arat,
tovabba valamennyi Ajénlatkérd tulajdonszerzéséhez és a termék lizembe helyezéséhez
sziikséges koltséget (pl.: szallitasi koltséget, a termék telepitésének és lizembe helyezésének
koltségét,.). Ajanlattevd az ajanlatdban megajanlott nettd vételdron feliil tovabbi koltségek,
dijak stb. elszamolasara semmilyen jogcimen nem jogosult.”

Ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentacid II/8. oldaldn rogzitette, hogy ,,Ajanlattevonek az
ajanlata részeként, mint szakmai ajanlat csatolnia kell az ajanlati drat alatdmaszto,
rendelkezésre bocsatott arazatlan artdblazatot kitoltott formaban. Ajanlattevonek az arazott
artablazatot be kell nyujtania ajanlatdhoz elektronikus masolatban pdf., valamint szerkeszthetd,
xls formatumban is, azaz az ajanlat ezen része vonatkozasaban a Kbt. 71. § (3) bekezdése
szerinti hianypoétlasi felhivast Ajanlatkéré nem kiild, az ajanlat érvénytelen az Ajanlatkérd
minden tovabbi eljarasi cselekménye nélkiil.”

Az RM. Konyhatechnolégia Korlatolt Felelosségli Téarsasag Ajanlattevd a szakmai ajanlatat
benyujtotta, azonban a szakmai ajanlat .xls forméban nem keriilt benyljtasra, azonban a
szakmai ajanlattal kapcsolatosan a Kbt. 71. § (3) bekezdése szerint hidnypotlasi felhivas
kikiildésére nem keriilhet sor, minek okdn az RM. Konyhatechnolégia Korlatolt Feleldsségii
Tarsasag Ajanlattevd ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdésének e) pontja alapjan érvénytelen.”

7. Az RM. Konyhatechnologia Kft. 2023. julius 1-jén eldzetes vitarendezési kérelmet
nyyjtott be, amelyben sérelmezte, hogy az ajanlatkérd anélkiil nyilvanitotta érvénytelenné az
ajanlatat, hogy a Kbt. 71. § (1) bekezdése szerinti hianypotlas keretében lehetdséget adott volna
az artdblazat .xIs formatumban vald benyujtdsdra. Az érintett dokumentum hidnya csupan
formai hianynak mindsiilt, amelyre tekintettel nem volt jogszerii az ajanlata érvénytelenitése.
Az ajanlatkér6 az eldzetes vitarendezési kérelmet 2023. jalius 5-én elutasitotta.



8. Az ajanlatkéré és a nyertes ajanlattevé 2023. jalius 27-én megkototték az adasvételi
szerzddést.

0. A targyi kozbeszerzési eljaras utdellendrzése soran a Magyar Allamkincstar, mint
kozremiikodd szervezet 2023. oktober 3-4n nem tdmogatd tartalmu kozbeszerzési
utdellendrzési jelentést allitott ki, mely alapjan a hivatalboli kezdeményezd 2023. oktdber 17-
én szabalytalansagi eljarast inditott.

A hivatalbéli kezdeményezés

10. A hivatalboli kezdeményez6, mint a Kbt. 152. § (1) bekezdés g) pontja szerinti
szervezet 2023. november 27-én benyujtott hivatalboli kezdeményezésében kérte a
Dontobizottsag hivatalboli eljarasat. Hivatkozott arra, hogy a Kbt. 152. § (2a) bekezdése
alapjan az (1) bekezdés g) pontja szerinti szervezet esetében a (2) bekezdés szerinti hataridd
szamitasakor a jogsértés tudomasra jutdsa idOpontjdnak kell tekinteni a kozbeszerzési
jogsértésre vonatkozo szabalytalansagi eljaras meginditasdnak napjat.

A jogsértés datumaként 2023. junius 28-4t az Osszegezés megkiildésének napjat, a
tudomasszerzés datumaként pedig 2023. oktdéber 17-ét a szabalytalansagi eljaras
meginditasanak napjat jelolte meg.

11. A hivatalboli kezdeményezd kezdeményezdi jogosultsdganak aldtdmasztisa korében
eldadta, hogy a Kormany tagjainak feladat- és hataskorérol szolo 182/2022. (V. 24.) Korm.
rendelet (a tovébbiakban: Statitum rendelet) 178. § (1) bekezdés 4. pontja alapjan a
teriiletfejlesztési miniszter a Kormany eurdpai unids forrasok felhasznalasaért felelds tagja. A
kormanyzati igazgatasrol sz6l6 2018. évi CXXV. térvény 20. § (2) bekezdés b) pontja alapjan a
minisztert — feladatkorében — a Kormany eredeti jogalkotoi hataskorben kiadott rendeletében
kijelolt minisztérium segiti. A StatGtum rendelet 178. § (2) bekezdés értelmében a
teriiletfejlesztési miniszter tevékenységét a Miniszterelnokség segiti.

12. A jogorvoslati eljaras targyat képezd kdzbeszerzési eljaras eredményeképpen megkotott
szerzOdés pénziigyi finanszirozasat a TOP-1.1.3-15-BO1-2018-00027 azonositészdmu projekt
tamogatasi szerz6dése biztositja, a Teriilet- és Telepiilésfejlesztési Operativ Program (TOP)
keretében. A tamogatasi szerzddés a tdmogatdsok kedvezményezettjei és az iranyitd hatosag
kozott 1étrejott, a tdmogatas felhasznalasat szabalyozd polgari jogi szerzodés. A 2014-2020
programozasi 1idOszakban az egyes eurdopai unidés alapokbol szarmazdé tamogatasok
felhasznalasanak rendjérdl szolo 272/2014. (X1.5.) Korm. rendelet 24/A. § a) pontja alapjan —
figyelemmel a rendelet 3. sz. mellékletében foglalt tdblazat 9. pontjdban foglaltakra — az
iranyito hatosag feladatait a Teriilet- €s Telepiilésfejlesztési Operativ Program vonatkozasdban
a Miniszterelndkségen beliil felallitott szervezeti egység latja el, mely a Miniszterelnokség
Szervezeti €s Miikodési Szabalyzatardl szold 5/2022. (VI. 17.) MvM utasitas 137. § (1)
bekezdésében foglaltak értelmében a Teriiletfejlesztési Programok Végrehajtasaért Felelds
Helyettes Allamtitkar altal iranyitott szervezeti egység (TOP TH).

13. A hivatalboli kezdeményez6 hivatkozott arra, hogy a , Kozponti konyha fejlesztése
Kazincbarcikan” TOP-1.1.3-15-BO1-2018-00027 azonositd szamu projekt megvalositasaban az
ajanlatkérd konzorciumi partnerként vett részt. Az ajanlatkérdé 2023. majus 24-én a Kbt.112. §
(1) bekezdés b) pontja szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott, ,,Konyhatechnologiai
eszk6zok beszerzése” targyban.



14. A hivatalboli kezdeményezé ismertette az ajanlati felhivas V1.3.9) Tovabbi informaciok
7. pontjadban és a kozbeszerzési dokumentacido II/8. Egyéb informacidok 17. pontjdban az
ajanlatkéré altal a szakmai ajanlat benyujtasara meghatdrozott eldirasokat, miszerint az
»ajanlattevonek az ajanlata részeként, mint szakmai ajanlat csatolnia kell az ajanlati arat
alatdmaszto, rendelkezésre bocsatott drazatlan artablazatot kitoltott formaban. Ajanlattevonek
az arazott artablazatot be kell nyujtania ajanlatahoz elektronikus masolatban pdf., valamint
szerkeszthetd, .xIs formatumban is, azaz az ajanlat ezen része vonatkozasaban a Kbt. 71. § (3)
bekezdése szerinti hidnypotlasi felhivast Ajanlatkéré nem kiild, az ajénlat érvénytelen az
Ajanlatkéré minden tovabbi eljarasi cselekménye nélkiil.”

15. A hivatalbdli kezdeményez6 ismertette tovabba, hogy az ajanlatkérd a kozbeszerzési
eljards eredményének megallapitasara iranyuld birald bizottsagi iilés jegyzOkonyvében
rogzitette, hogy az RM. Konyhatechnologia Kft. ajanlattevd ajanlata tekintendd az értékelési
szempont alapjan legkedvezdbb ajanlatnak, az ajanlattevé a szakmai ajanlatat benyujtotta,
azonban a szakmai ajanlat .xls formaban nem keriilt benyujtasra, azonban a szakmai ajanlattal
kapcsolatosan a Kbt. 71. (3) bekezdése szerint hianypotlasi felhivas kikiildésére nem keriilhet
sor, minek okdn az RM. Konyhatechnologia Kft. ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdésének e)
pontja alapjan érvénytelen. Az erre vonatkozd dontését 2023. junius 28-an megkiildte, melyben
a Kbt. 73. § (1) bekezdésének e) pontja szerinti érvénytelenségre vonatkoz6 indokait
részletesen kifejtette. Az RM. Konyhatechnoldgia Kft. az ajanlatkéré dontése ellen elézetes
vitarendezési kérelmet nyujtott be, amelyet az ajanlatkérd elutasitott. Ezt kovetden az eljarés
eredményeképp az adasvételi szerzddést a 2.869.410,- Ft-tal (10.17%) magasabb ajanlati arat
ado6 Zericom Projekt Kereskedelmi és Szolgaltato Kft. ajanlattevével kototte meg.

16. A hivatalbdli kezdeményezd allaspontja szerint azonban jogsértd volt az RM.
Konyhatechnologia Kft. ajanlatdnak a Kbt. 73. § (1) bekezdésének e) pontja alapjan torténd
érvénytelenné nyilvéanitasa. Hivatkozott arra, hogy az RM. Konyhatechnologia Kft. ajanlattevd
ajanlata részeként a felhivasban eldirt artdblazatot .pdf formatumban benyujtotta, abban
rogzitette a megajanlott termékek paramétereit, a megajanlott termék gyartéjanak nevét, a
termék nevét és tipusat/cikkszamat, a megajanlott termék darabszamat, a nettd egységarat,
valamint a nett6 Osszarat és a termék szdrmazasi helyét. Az ajanlattevd a megajanlott termék
miiszaki paramétereir6l nyilatkozott, az artablazatot cégszeriien aldirta, ezaltal szakmai
ajanlatat az ajanlattételi hataridére megtette. Az ajanlatkérd a birald bizottsagi tilésrdl késziilt
jegyzokonyvben rogzitettek alapjan az ajanlatban benyujtott dokumentumok alapjan annak
értékelését el tudta végezni.

17.  Utalt arra, hogy az ajanlatkéré ugyan eldirta, hogy az artdblazatot .pdf és .xls
formatumban is be kell nyQjtani, azonban az ajanlatkérd nem hatarozta meg a felhivasban ¢és a
kozbeszerzési dokumentumokban, hogy az értékelés korében milyen 6nallé funkciot rendel a
.pdf és milyen 6nallé funkciot rendel az .xls formatumban benyujtando artdblazatokhoz. Nem
hatarozta meg tovabba azt sem, hogy az .xls formatumu artdblazatot cégszeriien ald kell-e irni,
tekintettel arra, hogy az ,Aartablazat” kitoltését, aldirdsat ¢€s keltezését irta elé6 nem
meghatarozva, hogy az eldirds melyik formatumra vonatkozik. Ugyanigy nem hatarozta meg az
ajanlatkérd, hogy melyik formatum hiadnyat tekinti a szakmai ajanlat hidnyanak, barmelyikét
vagy mindkettoét.

18.  Figyelemmel arra, hogy az artdblazat .pdf formatumban benyujtasra keriilt, és abbol a
megajanlott termékek paramétere, gyartdjanak neve, a termék neve, tipusa/cikkszdma,
darabszdma, nettd egységara és szadrmazasi helye egyértelmilien beazonosithatd volt, az .xls
formatum benyujtasanak hianya — tekintettel arra is, hogy ezen formatumhoz az ajanlatkérd



semmilyen 6nallo értékelési funkciot nem rendelt - nem tekintheté a szakmai ajanlat teljes
hidnyanak, hanem csak formai hibanak. A Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerint az ajanlat
érvénytelenné nyilvanitasat nem alapozza meg, ha az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai
kovetelményeinek nem felel meg, azaz az .xls formatum benyujtdsanak hianya alapjan az
ajanlat érvénytelenné nyilvanitasanak nem volt helye a Kbt. alapjan.

19. A hivatalboli kezdeményezd allaspontja szerint ezért az .xIs formatumu artdblazat
vonatkozasdban sziikséges lett volna biztositani a hidnypotlas lehetdségét, ennek elmaraddsara
tekintettel megallapithatd, hogy ajanlatkéré az ajanlatok elbiralasat nem a Kbt. 69.§ (1)-(2)
bekezdésének megfelelden végezte el és megsértette a Kbt. 71.§ (1) bekezdését, valamint a
Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjat.

Az ajanlatkéro észrevétele

20. Az ajanlatkér6 2023. december 6-an benyujtott észrevételében kérte a hivatalboli
kezdeményezésben megjelolt jogsértés tekintetében jogsértés hianyanak a megallapitasat.

21. Az ajanlatkér eldadta, hogy az értékelési szempontok szerinti legkedvezObb ajanlatot
benytjtdé RM. Konyhatechnoldgia Kft. ajanlattevd az ajanlatat igy nyujtotta be, hogy az nem
tartalmazta az artablazat .xIs formatumu valtozatat. Az ajanlatkéré az artablazatot szakmai
ajanlatnak mindsitette figyelemmel arra, hogy ezen dokumentum volt az, amelyben az
ajanlatkérd altal beszerezni kivant termékek ajanlatkérdi eldirasa szerepelt.

A szakmai ajanlat benyujtasaval kapcsolatban az ajanlatkérd mind az ajanlati felhivasban, mind
pedig a kozbeszerzési dokumentumokban rogzitett eldirasokat. Az ajanlati felhivas VI.3.9)
pontja ¢s a kdzbeszerzési dokumentacid Egyéb informaciok 17. pontjaban is rogzitette, hogy az
artablazat szakmai ajanlatnak mindsiil, és azt az eljarasban ajanlatot benyujtani kivano
gazdasagi szereploknek mind .xlIs, mind .pdf formaban be kell nyujtania és ennek elmulasztasa
esetén az ajanlatkérd a Kbt. 71. § rendelkezései szerinti hianypo6tlési felhivast nem kiild.

22. Az ajanlatkérd hatarozott allaspontja szerint a hivatalbdli kezdeményez6 allaspontjanak
kialakitdsa sordn nem vette figyelembe a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdésében és a Kbt. 71. § (8)
bekezdésében foglaltakat, valamint nem megfelelden alkalmazta a Kbt. 71. § (1) és (3)
bekezdésének rendelkezéseit.

23. Az ajanlatkérd rogzitette, hogy a Kbt. 71. § (8) bekezdése tigy rendelkezik, hogy

(8) A hianypotlas vagy a felvilagositas megadasa:

a) nem jarhat a 2. § (1)-(3) és (5) bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével és

b) annak sordn az ajanlatban a beszerzés targyanak jellemzodire, az ajanlattevd szerzddéses
kotelezettsége végrehajtasanak modjara vagy a szerzodés mas feltételeire vonatkozo
dokumentum tekintetében csak olyan nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozd hiba
javithaté vagy hidny poétolhatd, tovabba atalanydijas szerzddés esetén az arazott koltségvetés
(részletes arajanlat) valamely tétele és egységara potolhatd, mddosithatd, kiegészithetd vagy
torolhetd, amelynek valtozasa a teljes ajanlati arat vagy annak értékelés ald es6 részosszegét és
az ajanlattevok kozott az értékeléskor kialakuld sorrendet nem befolyasolja.

E korben az ajanlatkéré szerint a Kbt. 71. § (8) bekezdésének a)-b) pontjaban eldirt, a
hidnypotlasi felhivas és felvildgositdskérés vonatkozasaban a Kbt. konjunktiv feltételeket
tartalmaz, azaz mind az a), mind a b) pontban foglaltaknak fenn kell allniuk a kézbeszerzési
eljarasok soran benyujtott ajanlatokkal kapcsolatos hidnypotlasi felhivas és felvilagositas kérés
alkalmazhatosagahoz. Az ajanlatkéré erre figyelemmel az RM. Konyhatechnologia Kft.



ajanlattevd ajanlata tekintetében megallapitotta, hogy az ajanlat vonatkozésaban a Kbt. 71. §
(8) bekezdésének a) pontja nem allt fenn és a hidnypdtlasi felhivas kikiildése esetén az
ajanlatkérd éppen a Kbt. 2. § (1)-(3) bekezdésében foglalt alapelveket sértette volna meg.

24. Az ajanlatkérd hivatkozott arra, hogy mind az ajanlati felhivas VI.3.9) pontjanak 7.
pontjadban, mind a kozbeszerzési dokumentumokban a Kbt. 2. § (1)-(3) bekezdésében foglalt
alapelvekre figyelemmel rogzitette, hogy a szakmai ajanlat vonatkozasaban hianypoétlasi
felhivast nem kiild, az ajanlat érvénytelen az ajanlatkéré minden tovabbi eljarasi cselekménye
nélkiil. Hivatkozott a Fovarosi Torvényszék 106.K.703.866/2022/18. szamu itéletére, melyben
a Fovérosi Torvényszék arra a jogi kovetkeztetésre jutott, hogy ,,A szakmai ajanlat nem
értelmezhetd az ajanlatkérdi eldirasoktol fiiggetleniil, a szakmai ajanlatot nem pusztan a Kbt.
fogalma alapjan kell megitélni, erre a felperes alaptalanul hivatkozott. Az ajanlattevoi
es¢lyegyenlOség ¢és a verseny tisztasdga csak akként biztosithatd, ha az ajanlatkéré az
ajanlatokat sajat eldirdsdnak megfelelden kéri szamon az ajanlattevokon akként, ahogy azt a
kozbeszerzési dokumentumokbol — és esetlegesen felvilagositas-adasbol — az ajanlattevoknek
értenie kellett. [...] Figyelemmel arra, hogy az ajanlattételi hatariddig sem a felperes, sem arra
jogosult mas személy jogorvoslati kérelemmel nem tdmadtdk az ajanlati felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban foglalt eldirasokat, arra az ajanlati kotottség — a Kbt. 81. §
(11) bekezdése alapjan — bedllt. Ezt kdvetden a felperes is kotve van a sajat rendelkezéseihez,
¢s annak alapjan koteles a biralatot elvégezni, a benyujtott ajanlatokat megvizsgalni, és az
esetlegesen sziikséges eljarasi cselekményeket elvégezni, majd donteni az ajanlatok
érvényességérol. Utdlag az ajanlatkérd sem modosithatja, sziikitheti le a felhivasaban kozzétett
elvarasait annak érdekében, hogy a szamara legkedvezdbb ajanlatot érvényesnek fogadhassa el.
Ez ugyanis a verseny tisztasagat, az egyenl6 esélyek biztositasat sulyosan sérti.”

25. A fentebb eléadott ténybeli és jogi elézmények alapjan az ajanlatkérének nem volt jogi
lehetdsége arra, hogy az RM. Konyhatechnologia Kft. ajanlattevd altal benyujtott ajanlat
tartalmi hianyossagait a Kbt. 71. § rendelkezései szerint hianypotlasi felhivas vagy
felvilagositas keretében orvosolja, figyelemmel arra, hogy mind az ajanlati felhivds, mind a
kozbeszerzési dokumentacid tartalmazta a szakmai ajanlat részeként benyujtandod
dokumentumok felsorolasat és azt, hogy ezen dokumentumok hidnya esetén hianypotlasi
felhivas kikiildésére nem keriil sor, és ezen eldiras egyetlen gazdasagi szerepld részérdl sem
kertilt el6zetes vitarendezési kérelem vagy jogorvoslati kérelem keretében megtamadasra.

26. Az ajanlatkérd allaspontja szerint egyértelmiien megallapithatd, hogy az ajanlati
felhivasban elé volt irva a szakmai ajanlat benyujtasi kotelezettség, melyet az RM.
Konyhatechnoldgia Kft ajanlattevé az ajanlata benyujtdsa sordn nem vett figyelembe, és az
ajanlati felhivas és kozbeszerzési dokumentacio rendelkezései szerint, valamint a Kbt. 71. § (8)
bekezdése szerinti konjunktiv feltételek hianya miatt e tekintetben hianypodtlasi felhivas
jogszerlien nem volt kikiildhetd, igy a Kbt. 165. § (2) bekezdés b) pontja alapjan a jogsértés
hidnyanak megallapitasa sziikséges.

27. Az ajanlatkérd tovabba eldadta, hogy a hivatalbdli kezdeményez6 kezdeményezésében
nem hivatkozik az ajanlati felhivasban és a kdzbeszerzési dokumentumokban foglalt eldirasok
jogszabalysértd voltara, csupan azt rogziti, hogy az .xls formatumu artablazat vonatkozasaban
sziikséges lett volna biztositani a hidnypotlds lehetdségét, ennek elmaradéasara tekintettel
megallapithatd, hogy az ajanlatkér6 az ajanlatok elbiralasit nem a Kbt. 69. § (1)-(2)
bekezdésének megfelelden végezte el és megsértette a Kbt. 71. § (1) bekezdését, valamint a
Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjat.
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28. Az ajanlatkéré e korben hivatkozott a DontObizottsag D.162/11/2023. szamu
hatarozatara is, miszerint ,,Az ajanlatkérének az ajanlatok biralata soran az eldirasai alapjan
kell eldontenie, hogy az ajanlatok az eléirasoknak megfelelnek-e és amennyiben megfelelnek,
meg kell allapitania az ajanlat érvényességét, ellenkezd esetben az érvénytelenséget. Az
ajanlatkéré azonban csak az altala konkrétan és egyértelmiien meghatarozott feltételeket kérheti
szamon az ajanlattevOktol, amit az ajanlatkéré nem hatdroz meg egyértelmiien, arra nem lehet
érvénytelenséget alapitani. Ervénytelenséget arra vonatkozoan lehet megallapitani, amit a Kbt.,
illetve a vonatkoz6 kozbeszerzési jogszabalyok, vagy maga az ajanlatkérd hataroz meg. Az
ajanlatkérd feladata, hogy a felhivasban, illetve a dokumentéacidoban pontosan meghatarozza a
kozbeszerzés targyat, annak paramétereit egyértelmiien kozdlje, tovabba meghatarozza annak
korét, hogy mit kér az ajanlat részeként benyujtani. A meghatarozott eldirasok teljesitése az
érvényes ajanlat feltétele, azaz az ajanlatkérd altal kinyilvanitott, jogorvoslattal meg nem
tamadott elvarasok mind az ajanlatkérdt, mind az ajanlattevoket kotik.”

29. Az ajanlatkéré allaspontja szerint, amennyiben az ajanlatkéré barmely, az ajanlati
felhivasban ¢és a kozbeszerzési dokumentumokban foglalt eldirdsa esetleg jogszabaly
rendelkezésével ellentétes lenne, Gigy azokat a jogorvoslati hataridén beliil barmely érdekelt
gazdasagi szerepld megtamadhatta volna. Figyelemmel arra, hogy a kozbeszerzési eljarasban
ilyen megtamadasra nem kertilt sor, igy az ajanlatkérd altal meghatarozott eldirasok teljesitése
az érvényes ajanlat feltétele volt, azaz az ajanlatkérd altal kinyilvanitott, jogorvoslattal meg
nem tamadott elvarasok mind az ajanlatkér6t, mind az eljarasban érdekelt ajanlattevoket
kototték a bontasi eljarast kovetden is.

30.  Mindezekre tekintettel megallapithato, hogy a hivatalboli kezdeményez6 a Kbt. 69. §
(1)-(2) bekezdésének és a Kbt. 71. § (1) bekezdésének és a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjanak
a megsértésre hivatkozott, az ajanlattételi felhivasban és dokumentacioban foglaltakat nem
kifogésolta, ezért a kezdeményezés keretei kozott maradva az ajanlatkérd jogsértésének hidnya
megallapitasanak van helye a Kbt. 165. § (2) bekezdés b) pontja alapjan.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

31. A Dontébizottsag rogziti, hogy az ajanlatkéro targyi kozbeszerzési eljarasat 2023. majus
24-¢én inditotta meg, ezért a hivatalboli kezdeményezésben foglaltakra a Kbt. ezen idépontban
hatalyos rendelkezései az iranyadok.

32. A Dontoébizottsag a hivatalboli kezdeményezés alapjan azt vizsgalta, hogy az ajanlatkérd
jogszeriien nyilvanitotta-e az RM. Konyhatechnologia Kft. ajanlattevé ajanlatat érvénytelenné -
hidnypotlasi lehetdség biztositasa nélkiil - a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan azért,
mert az ajanlattevo ajanlatdban nem csatolta az ajanlati arat alatdmaszto arazott artablazatot .xls
formatumban.

33. A Dontoébizottsag a hivatalboli kezdeményezés vizsgalata soran az alabbi jogszabalyi
rendelkezéseket vette figyelembe.

A Kbt. 2. § vonatkozé rendelkezései

(1) A kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd koteles biztositani, a gazdasagi szerepld pedig
tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatosagat és nyilvanossagat.

(2) Az ajanlatkéronek esélyegyenldséget és egyenld bandsmodot kell biztositania a gazdasagi
szereplOk szamara.
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(3) Az ajanlatkérd és a gazdasagi szereplok a kozbeszerzési eljarasban a johiszemiség és a
tisztesség kovetelményeinek megfelelden kotelesek eljarni. A joggal vald visszaélés tilos.

(4) Az ajanlatkéronek a kozpénzek felhasznaldsakor a hatékony és felelds gazdalkodas elvét
szem elott tartva kell eljarnia.

(7) E torvény szabalyaitol csak annyiban lehet eltérni, amennyiben e torvény az eltérést
kifejezetten megengedi. E torvény rendelkezéseinek alkalmazésakor, valamint a jogszabalyban
nem rendezett kérdésekben a kozbeszerzési eljards elOkészitése, lefolytatasa, a szerzodés
megkdtése €s teljesitése, illetve a kozbeszerzési eljarasokkal kapcsolatos jogorvoslati eljaras
soran a kozbeszerzésekre vonatkozo szabalyozas céljaval Osszhangban a kozbeszerzés
alapelveinek tiszteletben tartasaval kell eljarni.

A Kbt. 3. § 37. pontja alapjan e torvény alkalmazasaban a szakmai ajanlat: a beszerzés
targyara, valamint a muszaki leirdsban és a szerzddéses feltételekben foglalt ajanlatkérdi
el6irasokra tett ajanlat.

Kbt. 66. § (1)-(2) bekezdései szerint:

(1) Az ajanlatot és a részvételi jelentkezést a gazdasagi szereplonek a kozbeszerzési
dokumentumokban meghatarozott tartalmi és formai kovetelményeknek megfeleléen kell
elkészitenie és benyujtania.

(2) Az ajanlatnak tartalmaznia kell kiilondsen az ajanlattevo kifejezett nyilatkozatat az ajanlati
vagy ajanlattételi felhivas feltételeire, a szerz6dés megkotésére €s teljesitésére, valamint a kért
ellenszolgaltatasra vonatkozoan.

Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdései szerint:

(1) Az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbirdldsa sordn az ajanlatkéronek meg kell
vizsgélnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

(2) Az ajanlatkéré koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasdgi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkérd a biralat soran az alkalmassagi kovetelmények, a kizardé okok és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés és az ajanlat megfeleldségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti birdlati cselekményeket elvégezni. Az ajanlatkérdé az egységes eurdpai
kdzbeszerzési dokumentum szerinti nyilatkozattal egyidejiileg - tobb szakaszbol allo eljarasban
a részvételi szakaszban - ellendrzi a nyilatkozatban feltiintetett, a (11) bekezdés szerint elérhetd
adatbazisok adatait is.

A Kbt. 71. §-anak vonatkoz6 rendelkezései:

(1) Az ajanlatkérd koteles az Osszes ajanlattevd és részvételre jelentkezd szamdra azonos
feltételekkel biztositani a hidnypotlas lehetdségét, valamint az ajanlatban vagy részvételi
jelentkezésben talalhatdo, nem egyértelmli kijelentés, nyilatkozat, igazolas tartalmanak
tisztdzasa érdekében az ajanlattevotdl vagy részveételre jelentkez6tdl felvilagositast kérni.

(2) A hianypotlasra vagy a felvilagositds nyljtasara vonatkozo6 felszolitast az ajanlatkérd a
tobbi ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd egyidejli értesitése mellett kdzvetleniil koteles az
ajanlattevo, illetve részvételre jelentkezd részére megkiildeni, megjelolve a hataridét, tovabba a
hianypotlasi felhivasban a potland6 hidnyokat.

(3) A hianyok potlasa csak arra iranyulhat, hogy az ajanlat vagy részvételi jelentkezés
megfeleljen a kdzbeszerzési dokumentumok vagy a jogszabalyok eldirdsainak. A hidnypotlas
soran az ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben szerepld iratokat - ideértve a 69. § (4)-(5)
bekezdése szerint benyljtandé dokumentumokat is - modositani és kiegésziteni is lehet.
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(7) Az ajanlatkéré kizardlag az (1)-(2) bekezdésben foglaltak szerint €s csak olyan
felvilagositast kérhet, amely az ajanlatok vagy részvételi jelentkezések elbiraldsa érdekében
sziikséges.

(8) A hianypdtlas vagy a felvilagositds megadasa:

a) nem jarhat a 2. § (1)-(3) és (5) bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével és

b) annak soran az ajanlatban a beszerzés targyanak jellemzdire, az ajanlattevd szerzodéses
kotelezettsége végrehajtasdnak modjara vagy a szerzodés mas feltételeire vonatkozo
dokumentum tekintetében csak olyan nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozd hiba
javithato vagy hidny podtolhato, tovabba atalanydijas szerzddés esetén az arazott koltségvetés
(részletes arajanlat) valamely tétele és egységara potolhatd, modosithatd, kiegészithetd vagy
torolhetd, amelynek valtozasa a teljes ajanlati arat vagy annak értékelés ala eso részosszegét és
az ajanlattevok kozott az értékeléskor kialakuld sorrendet nem befolyasolja.

(10) Az ajanlatkérd koteles meggy6zddni arrdl, hogy a hidnypotlas vagy a felvilagositas
megadasa az ¢ §-ban foglaltaknak megfelel. A (3) vagy (8)-(9) bekezdés rendelkezéseinek
megsértése esetén, vagy ha a hidnypotlast, felvilagositds megadasat nem, vagy nem az eloirt
hataridoben teljesitették, kizarolag az eredeti ajanlati vagy részvételi jelentkezési példanyt lehet
figyelembe venni az elbiralas soran.

A Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés érvénytelen,
ha egyéb modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, ide
nem értve a részvételi jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai kovetelményeit.

A Kbt. 81. § (11) bekezdésének masodik fordulata szerint a nyilt eljarasban az ajanlatkérd a
felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban meghatéarozott feltételekhez, az ajanlattevd
az ajanlatdhoz az ajanlattételi hataridd lejartatol kotve van.

34. A Dontdébizottsag ramutat arra, hogy abban az esetben, ha a jogorvoslati kérelem illetdleg a
hivatalboli kezdeményezés valamely ajanlat érvényessége, érvénytelensége kifogasoldsa okan
keriil benyujtasra a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdése alapjan — a jogorvoslati kezdeményezés keretei
kozott — az ajanlat birdlata sordn az érvényesség, érvénytelenség megallapitasahoz vezetd
folyamatot vizsgalja meg a Dontébizottsag. Ennek keretében a DontObizottsdg vizsgalja az
ajanlati felhivas és a kozbeszerzési dokumentacid eldirdsait, azt, hogy azok alapjan az
ajanlattevoknek milyen tartalmt ajanlatot kellett benyugjtaniuk. A biralat komplex folyamat,
ahol az ajanlatkérének tobb aspektusbol kell megvizsgalnia a benyujtott ajanlatokat. A
jogorvoslati kezdeményezés tartalma alapjan azt kell vizsgalni, hogy az ajanlatkéré eleget tett-e
annak az elvaradsnak, hogy az ajanlatokat az ajanlati felhivasban és a kozbeszerzési
dokumentumokban eldirt kovetelményeknek megfelelden biralta el, illetve hogy az ajanlatok
érvényessége, érvénytelensége korében jogszerli dontést hozott.

35. A Kbt. 71. § szerinti hidnypotlas és felvilagositas kérés célja egyarant az érvényes
ajanlattétel eldsegitése. Ennek érdekében a torvény mindkét jogintézmény alkalmazasat
kotelezdvé teszi az ajanlatkérd szamadra, ha az ajanlat valamilyen hidnyt mutat vagy abban nem
egyértelmii kijelentés taldlhatd. A hianypoétlas €s felvilagositas kérés rendeltetése, hogy az
ajanlatokban el6forduld kisebb hibak és hianyossagok ne okozzanak érvénytelenséget, hogy az
ajanlatban szerepld nem egyértelmi adattartalom, kijelentés tisztazhaté6 legyen, ne
eredményezze azonnal az ajanlat érvénytelenségét. Lényeges ugyanakkor, hogy a hianypotlas
¢s a felvildgositds megadasa ne adjon lehetéséget valamely ajanlattevOnek vagy részvételre
jelentkezének a verseny tisztasagat sértd elényben részesitésére. Ezt biztositja, hogy a térvény
szerint a hianyok poétlasa és a felvilagositas megadasa csak arra irdnyulhat, hogy az ajanlat vagy
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részvételi jelentkezés megfeleljen az ajanlati felhivas, a dokumentacié vagy a kozbeszerzésre
vonatkoz6 jogszabalyok eldirasainak, illetve, hogy a nem egyértelmii vagy ellentmondast
tartalmazo ajanlati tartalmak tisztazasa megtorténhessen.

Arra is figyelemmel kell tovabba lenni, hogy az ajanlati kotottséget ne sértse a hianypotlas
vagy a felvilagositas megadédsa. Ezt biztositjak kiilondsen a Kbt. 71. § (8) bekezdésében
meghatarozott hianypotlasi korlatok, amelyek korében a kdvetkezetes joggyakorlat ilyen nem
orvosolhatd hianynak tekinti pl. a szakmai ajanlat teljes hianyat. Ugyanakkor a szakmai ajanlat
tekintetében sem zarja ki a jogalkotd a hidnypdtlas lehet6ségét az olyan nem jelentds, egyedi
részletkérdésre vonatkozé hiany vagy hiba esetében, amelynek valtozasa a teljes ajanlati arat
vagy annak értékelés ala esO részosszegét, az ajanlattevok kozotti verseny kimenetelét és az
értékeléskor kialakuld sorrendet nem befolyésolja.

36. A nyilt eljarasokban az ajanlati kotottség az ajanlattételi hatarido lejartaval, az ajanlatok
bontasaval all be. Ezen idOponttol kezdve az ajanlatkéré a felhivasban és a kdzbeszerzési
dokumentumokban meghatarozott feltételekhez, az ajanlattevok az ajanlatukhoz kétve vannak.
Ezen rendezdelvhez igazitottan kell azt vizsgalni, hogy a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja
szerinti érvénytelenség megallapitisara van-e jogszerii jogalap. A Kbt. 73. § (1) bekezdés e)
pontjahoz kapcsoléddéan a Kbt. nem tartalmaz arra vonatkozdan részletes szabalyt, hogy a
jogalkotd mit ért olyan ajanlatkérd altal eldirt formai kdvetelmények alatt, amelyek esetében -
fliggetleniil az ajanlati hibatol - nem allapithaté meg az érvénytelenség. Erre tekintettel mindig
egyedi vizsgalat sziikséges ahhoz, hogy az érintett ajanlati tartalomra vonatkozo jogszabalyi és
ajanlatkérdi el6irasok alapjan milyen formai kdvetelmények érvényesiilnek.

37. A hivatalboli kezdeményezé alldspontja  szerint jogsérté volt az RM.
Konyhatechnologia Kft. ajanlatdnak a Kbt. 73. § (1) bekezdésének e) pontja alapjan torténd
érvénytelenné nyilvanitasa. Az ajanlattevé az ajanlati felhivasban el6irt artablazatot cégszertien
alairt .pdf formatumban benytjtotta, ezdltal szakmai ajanlatit az ajanlattételi hataridore
megtette, melybdl a megajanlott termékek paramétere, gyartdjanak neve, a termék neve,
tipusa/cikkszdma, darabszdma, nettd6 egységira ¢és szarmazdsi helye egyértelmiien
beazonosithatd volt, igy az, hogy az artablazat nem keriilt xls. formatumban benyujtasra nem
tekinthetd a szakmai ajanlat teljes hidnyanak, hanem csak formai hibanak, amire biztositani
kellett volna a hianypotlas lehetdségét. Ennek elmaradasara tekintettel megallapithat6, hogy az
ajanlatkér6 az ajanlatok elbiralasat nem a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdésének megfelelden végezte
el és megsértette a Kbt. 71.§ (1) bekezdését, valamint a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjat.

38. Az ajanlatkérd ezzel szemben arra hivatkozott, hogy mind az ajanlati felhivas VI.3.9)
pontjaban, mind pedig a kozbeszerzési dokumentacié 11/8. Egyéb informacidk pontjanak 17.
alpontjaban eldirta, hogy ajanlattevonek az ajanlata részeként, mint szakmai ajanlat csatolnia
kell az ajanlati arat alatdmasztd, rendelkezésre bocsatott arazatlan artablazatot Kkitoltott
formaban elektronikus masolatban pdf., valamint szerkeszthetd, .xls formatumban is, azaz az
ajanlat ezen része vonatkozasaban a Kbt. 71. § (3) bekezdése szerinti hidnypotlasi felhivast az
ajanlatkéré6 nem kiild, az ajanlat érvénytelen az ajanlatkéré minden tovéabbi eljarasi
cselekménye nélkiil.

Az RM. Konyhatechnologia Kft. ajanlattevd a szakmai ajénlatat .xls formatumban nem
nyUjtotta be, és mivel az ajanlati felhivas és a kdzbeszerzési dokumentacid fent hivatkozott
eléirasai egyértelmiien meghataroztak, hogy szakmai ajanlatként az artablazatot mind .xIs,
mind pedig .pdf formédban be kell nyudjtani, és az ajanlatkérdi eldiras alapjan a hianypotlas a
szakmai ajanlat tekintetében nem volt megengedett, az ajanlattevd ajanlatat a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontja alapjan érvénytelenné kellett nyilvanitani.
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39. A Dontdbizottsag rogziti, hogy az ajanlatkéronek a Kbt. 69. § (1) — (2) bekezdése szerinti
birdlat soran azt kell megvizsgalnia, hogy az ajanlatok megfelelnek-e a kozbeszerzési
dokumentumokban ¢és a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, ¢és amennyiben
megfelelnek, meg kell dallapitania az ajanlat érvényességét, ellenkezd esetben az
érvénytelenségét. Az ajanlatkérd azonban csak az altala konkrétan ¢és egyértelmiien
meghatarozott feltételeket kérheti szamon az ajanlattevoktdl, amit az ajanlatkéré nem hataroz
meg egyértelmiien, arra nem lehet érvénytelenséget alapitani.

40. A Dontobizottsag ezért megvizsgalta, hogy az ajanlatkérd milyen eldirdsokat hatarozott
meg az ajanlati felhivasban, illetdleg a kozbeszerzési dokumentumokban a szakmai ajanlat
benyujtasara vonatkozoan.

41. Az ajanlatkérd az ajanlati felhivéas 11.2.4) A kozbeszerzés mennyisége pontjdban eldirta,
hogy az ajanlatkéré artablazat benyujtasat irja eld, amelyet cégszeriien ala kell irni, és
keltezéssel kell ellatni, az artablazat szakmai ajanlatnak mindsiil.

Az ajanlati felhivas VI.3.9) Tovabbi informacidk pontjaban az ajanlatkérd szintén eldirta, hogy
az ajanlattevonek ajanlata részeként csatolnia kell az ajanlati arat alatamasztd arazott
artablazatot .xls és .pdf formatumban. Az ajanlatkérd az artdblazatot szakmai ajanlatnak tekinti.
Az artablazatot cégszeriien ala kell irni, és keltezéssel kell ellatni.

A kozbeszerzési dokumentacio 1I/8. Egyéb informaciok 17. alpontja tartalmazta, hogy szakmai
ajanlatként csatolni kell az ajanlati arat aldtdmasztd, rendelkezésre bocsatott arazatlan
artablazatot kitoltott formaban. AjanlattevOnek az arazott artablazatot be kell nytjtania
ajanlatdhoz elektronikus masolatban pdf., valamint szerkeszthetd, .xIs formatumban is, azaz az
ajanlat ezen része vonatkozasaban a Kbt. 71. § (3) bekezdése szerinti hianypotlasi felhivast az
ajanlatkéré6 nem kiild, az ajanlat érvénytelen az ajanlatkérd minden tovabbi eljarasi
cselekménye nélkiil.

A kozbeszerzési dokumentécio I11/2. Az ajanlattal kapcsolatos tartalmi kdvetelmények pontja
tartalmazott egy tabldzatot, amely bemutatta az ajanlat részeként csatolandd nyilatkozatok és
dokumentumok benyujtasdnak modjat, ez a tdblazat azt tartalmazta, hogy a szakmai ajanlatot
xls és .pdf formatumban kell benyt;jtani.

A kozbeszerzési dokumentacio V. Kozbeszerzési miiszaki leiras pontja is tartalmazta, hogy az
ajanlattevOnek artablazatot kell benyujtania, amely tartalmazza a megajanlott termék miiszaki
paramétereit, az artablazatot cégszeriien ala kell irni, és keltezéssel kell ellatni, az artablazat
szakmai ajanlatnak mindsiil.

42. A Dontdbizottsag az ajanlati felhivas és a kozbeszerzési dokumentacio fenti eldirasainak
vizsgalatat kovetden megallapitotta, hogy az ajanlatkéré mind az ajanlati felhivasban, mind
pedig a kdzbeszerzési dokumentéacidban tobb helyen is meghatarozta, hogy az ajanlattevonek
arazott artablazatot kell benyujtania, amelyet szakmai ajanlatnak tekint. Azt is eldirta, hogy az
artablazatot .xls és .pdf formatumban is be kell nyQjtani. Azt azonban nem hatérozta meg az
ajanlatkérd sem az ajanlati felhivasban, sem pedig a kozbeszerzési dokumentéacidoban
egyértelmiien, hogy melyik formatumban benyujtott artablazatot tekinti az ajanlatkérd ajanlati
kotottséggel bird szakmai ajanlatnak, illetdleg azt sem, hogy melyik formatumban benytjtott
artablazat esetében varja el annak cégszeri alairasat és keltezéssel valo ellatasat. Csak az volt
egyértelmiien megallapithatd, hogy az artablazatot ugyanazon tartalommal .xIs és .pdf
formatumban is be kell nyujtani, de arra vonatkozo eldirdsokat az ajanlatkérd nem tett, hogy az
értekelés korében milyen 6nallo funkciot rendel a .pdf, illetdleg az .xls formatumban benyt;jtott
artablazatokhoz.

43. A Dontdbizottsag rogziti, hogy az RM. Konyhatechnologia Kft. ajanlattevd ajanlataban
benyujtotta az ajanlati arat alatimaszto artablazatot cégszeriien alairva, keltezéssel ellatva, .pdf
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formatumban. A benyujtott artablazat rogzitette a megajanlott termékek miiszaki paramétereit,
a megajanlott termékek gyartéjanak nevét, a termékek nevét és tipusat/cikkszamat, a
megajanlott termékek darabszamat, a nettd egységarat, valamint a nettd Gsszarat és a termék
szarmazasi helyét. Az ajanlattevd altal benyujtott artdblazat tehat teljesitette mindazokat a
feltételeket, amelyeket az ajanlatkéré a szakmai ajanlatnak mindsiilo artdblazattal szemben
meghatarozott. Maga az ajanlatkéré is azt allapitotta meg az érvénytelenné nyilvanito
dontésében, hogy az RM. Konyhatechnoldgia Kft. ajanlattevé a szakmai ajanlatat benyujtotta,
azonban az ajanlat hianyos, mert a szakmai ajanlat .xIs formatumban nem keriilt benyujtasra, és
mivel az ajanlatkérdi eldiras alapjan hianypotlasi felhivas kikiildésére nem keriilhet sor, az
ajanlat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.

44. A Dontdbizottsag ramutat arra, hogy habar az ajanlatkérd az ajanlati felhivasban ¢és a
kozbeszerzési dokumentumokban nem hatarozta meg egyértelmilen hogy az artablazat .xls
vagy .pdf formatumu valtozatat tekinti-€ szakmai ajanlatnak, vagy mindkét formatumban
benyujtott artablazatot egylittesen tekinti szakmai ajanlatnak, az ajanlatkérdi eldirasokbol mégis
az a kovetkeztetés vonhatd le, — az ajanlatkérd az ajanlati felhivasban és a kozbeszerzési
dokumentumokban 5 helyen hivatkozott a szakmai ajanlat benyujtasara, ezek koziil 3 esetben
azt irta eld, hogy az artablazatot cégszertien ala kell irni, és keltezéssel kell ellatni, és hogy az
artablazat szakmai ajanlatnak mindsiil — hogy szakmai ajanlatnak az artablazat cégszeriien
alairt és keltezéssel ellatott .pdf formatumu valtozatat tekintette. A kitoltott artablazatok
cégszerlien alairt, keltezéssel ellatott .pdf formatumként vald benyujtdsanak eldirdsa a
kozbeszerzési eljarasokban azt a célt szolgalja, hogy az ajanlati arat részletezd koltségvetés
alairt kotelezettségvallalasként is megjelenjen az ajanlatokban. A szerkeszthetd .xIs formatumu
valtozatokhoz ilyen kotelezettségvallalasi jelleg nem kapcsolhatd, és jelen eljarasban az
ajanlatkér6 nem is rendelt ©nalld6 funkciot az artdbldzat .xls forméatumban torténd
benyujtasahoz, ennélfogva annak eldirdsa pusztan formai kovetelménynek tekinthetd.

45. Az ajanlatkérd hivatkozott arra, hogy mivel azon eldirasat, hogy az arazott artablazatot
mindkét (.xls, és .pdf) formatumban be kell nytjtani, és hogy ezzel kapcsolatos hianypotlasi
felhivast nem kiild, az ajanlat érvénytelen minden tovabbi eljarasi cselekmény nélkiil, az
ajanlattételi hatarid6 lejartaig egyetlen gazdasagi szereplé sem tamadta meg jogorvoslattal,
ezért ezen eldirasok az ajanlattételi hataridét kovetden az ajanlatkérdt is kototték, ezért
jogszertien jart el amikor az RM. Konyhatechnologia Kft. ajanlattevd ajanlatat a hianyzo6 .xls
formatumu artablazatra tekintettel hidnypotlasi felhivas nélkiil érvénytelenné nyilvanitotta.

46. A Dontébizottsdig a fentiekkel Osszefliggésben megallapitotta, hogy az RM.
Konyhatechnoldgia Kft. ajanlattevé ajanlata valdban hidnyos volt, ugyanakkor az artablazat
xls formatumban torténd benyujtasanak hidanya mindossze formai hianynak volt tekinthetd. Az
ajanlattevd a cégszeriien alairt, keltezéssel ellatott .pdf formatumban benyujtott artablazattal az
ajanlatkérd eldirasai szerinti szakmai ajanlatat megtette. A benyujtott artablazatbol a
megajanlott termékek elvart adatai és arai megismerhetéek voltak.

Mivel az ajanlatkéré nem hatarozta meg egyértelmiien, hogy az artablazat melyik formatumban
benyujtott valtozatat tekinti a szakmai ajanlatnak, igy az sem volt egyértelmii, hogy melyik
formatum hidnya tekinthetd a szakmai ajanlat hianyanak, amelyre az ajanlatkéré nem biztosit
hidnypotlast. Az ajanlatkérd az érvénytelenné nyilvanitas korében nem hivatkozhat a sajat nem
egyértelmi eldirdsaira.

47. A Kbt. 71. § (1) és (3) bekezdései kotelezové teszik a hidnypotlasi felhivas alkalmazasat
annak érdekében, hogy az ajanlat megfeleljen a kozbeszerzési dokumentumokban foglaltaknak.
Jelen esetben az RM. Konyhatechnologia Kft. ajanlattevé benyujtotta az el6irasoknak
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megfeleld szakmai ajanlatat .pdf formatumban, a hidnyzo6 .xls formatumu artablazat pedig csak
olyan nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozo formai hianynak mindsiilt — tekintettel
arra is, hogy az ajanlatkér6 semmilyen Onallo funkciot nem rendelt hozza — amelynek
hianypotlas keretében vald benyujtasa nem litkozott volna a Kbt. 71. § (8) bekezdése szerinti
hianypotlasi tilalomba.

Amennyiben az ajanlatkéré nem hatdrozza meg konkrétan, hogy mit tekint szakmai ajanlatnak,
az érvénytelenné nyilvanitas korében nem hivatkozhat a sajat eldirasaira, €s nem nyilvanithat a
Kbt. 73. § (1) bekezdése alapjan érvénytelenné egy olyan ajanlatot, amely nem felel meg az
ajanlatkérd altal eldirt formai kdvetelményeknek.

A Dontdbizottsag megjegyzi, hogy az ajanlatkérd az ajanlati felhivasban és a kdzbeszerzési
dokumentumokban is eldirta, hogy a hianypdtlast a Kbt. 71. § alapjan biztositja, ezzel szemben
a kozbeszerzési dokumentécio II/8. Egyéb informaciok 17. alpontjdban a szakmai ajanlat
tekintetében kizarta a hianypdtlast, anélkiil, hogy konkrétan meghatarozta volna, hogy mit ért
szakmai ajanlat alatt. Tovabba a kozbeszerzési dokumentacid 1I/3. Az ajanlatok elbiralasa
pontjaban az ajanlatkérdé eldirta, hogy a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan
érvénytelennek nyilvanithatja az ajanlatot, ha az ajanlattevd nem nyujt be artdblazatot,
ugyanakkor itt sem hatdrozta meg egyértelmiien, hogy az artabldzat melyik formatumban (.xls,
.pdf) val6 benytjtasanak hidnya eredményez érvénytelenséget.

48. Osszegezve a fentieket a Dontdbizottsag megéllapitotta, hogy az ajanlatkérd jogsértden
jart el akkor, amikor hidnypdtlasi felhivas kibocsatasa nélkiil 4llapitotta meg az RM.
Konyhatechnologia Kft. ajanlattevd ajanlatanak érvénytelenségét a Kbt. 73. § (1) bekezdés e)
pontja alapjan, mert az érvénytelenséget eredményez6 hiany csupan formai kovetelménynek
volt tekinthetd. Ezért a Dont6bizottsdg megallapitotta, hogy az ajanlatkéré a Kbt. 71. § (1) és a
Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjara tekintettel megsértette a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdését.

49. A Dontbbizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatdrozott hataskorében eljarva a
fenti indokok alapjan a hivatalboli kezdeményezés tekintetében a Kbt. 165. § (2) bekezdés d)
pontja szerint a rendelkezd részben meghatdrozott jogsértést allapitotta meg, és a Kbt. 165. §
(3) bekezdés d) pont szerinti jogkdvetkezményként birsagot szabott ki.

50. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint amennyiben a Kozbeszerzési
Dontdébizottsag hatarozatdban jogsértést allapit meg birsdgot szabhat ki a jogsértd szervezettel
vagy személlyel, valamint a jogsértésért felelds személlyel vagy szervezettel jogviszonyban
allo, a jogsértésért felelds személlyel és szervezettel szemben.

A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag 0sszege - a (11) bekezdésben foglaltak
figyelembevételével - a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének, illetve részajanlattétel esetében
a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kdzbeszerzési Dontdbizottsdg annak eldontésében, hogy
indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag 0sszegének megallapitasaban az eset Osszes
koriilményét, igy kiilondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe litk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasdban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljards meginditasa kozott eltelt hossz id6tartamot,
f) tAmogatasbol megvalosult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasdban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo6 szankcio kapcsoldodhat
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figyelembe veszi. A birsag Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaldan szandékos volt.

51. A Dontébizottsag a Kbt. 165. § (11) bekezdése szerinti mérlegelési jogkorében eljarva a
birsag indokoltsaga ¢és 0sszegének meghatarozasakor tekintettel volt arra, hogy az ajanlatkérd
sulyos jogsértést valoOsitott meg az érintett ajanlat birdlata és jogsértd érvénytelenné
nyilvanitasa soran. A DontObizottsag tekintettel volt a kozbeszerzési eljaras targyara €s becsiilt
értekére (33.200.746.-Ft). A DontObizottsag a birsadg kiszabésa soran értékelte, hogy az adott
kozbeszerzési eljaras vonatkozasaban jogsértés megallapitdsara korabban nem keriilt sor. A
Dontdbizottsag figyelembe vette, hogy a kozbeszerzés tamogatasbol valosult meg, igy a
jogsértéshez mas szerv eljarasaban a tamogatas visszafizetésére vonatkozd szankcio
kapcsolodhat. A Dontébizottsdg mindezen tényezdket egylittesen mérlegelve a birsag dsszegét
a rendelkez6 részben meghatarozott mértékben allapitotta meg.

52. A Dontdbizottsag az eljarasi koltségek viselésérdl az Akr. 125. § (1) bekezdése alapjan
rendelkezett.

53. A hatdrozat kozigazgatdsi perben torténd elbirdlasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontdbizottsag tdjékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatisi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a Févarosi
Torvényszék kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése b) pontja
alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus Uton torténd benyUjtasa az elektronikus
ligyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairdl sz616 2015. évi CCXXIIL. térvény
9. § (1) bekezdése ¢s a polgari perrendtartdsrol szoldo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2024. februar 19.

Dr. Andriska Szilvia sk Gulyis Richdrd sk Dr. Hodnik Akos sk
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