A DOKUMENTUMOT

ELEKTRONIKUS ALAIRASSAL LATTA EL:

< FOVAROSI TORVENYSZEK
Févarosi Torvenyszé

Fovarosi Torvényszék

Az iigy szama: 103.K.700.981/2024/15.
A felperes: Zsolnay Ordkségkezeld Nonprofit Kft.
(7630 Pécs, Zsolnay Vilmos utca 37.)
A felperes képviseldje: dr. Ladi Judit Ugyvédi Iroda — eljard iigyvéd: dr.

Bukoszané dr. Ladi Judit
(1138 Budapest, Parkany utca 11.)

Az alperes: Kozbeszerzési Hatosag Kozbeszerzési Dontdbizottsag
(1026 Budapest, Riado6 utca 5.)

Az alperes képviseldje: dr. Schaller Emil kamarai jogtanacsos

Az alperesi érdekelt: S-SYSTEM Service Kft. ,,cs.a.”
(1039 Budapest, Kalaszi koz 10/C.)

Az alperesi érdekeltért: Dr. Farkas Edit Ugyvédi Iroda — dr. Farkas Edit iigyvéd
(1036 Budapest, Lajos utca 51. 11/16.)

A per targya: D.595/19/2023. szdmu hatdrozat mint kozigazgatasi
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A Fovarosi Torvényszék a keresetet elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 mnapon beliil fizessen meg az alperesnek 96 000
(kilencvenhatezer) forint perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy az esedékesség napjaig fizessen be a Nemzeti Ado- és Vambhivatal
illetékbevételi szamlajara 30 000 (harmincezer) forint kereseti illetéket.

A Torvényszék tajékoztatja a felperest, hogy a fizetendd illeték a hatarozat jogerdre
emelkedését kovetd 60. napon valik esedékessé.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolés

Az itélet alapjaul szolgalé tényallas

A felperes, mint ajanlatkéré 2023. augusztus 29. napjadn kozzétett ajanlati felhivasaval a
kozbeszerzésekrol szolo 2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) Masodik Része
szerinti nyilt kdzbeszerzési eljarast inditott ,,6rzés — védelmi szolgaltatdss ZSOK NKft.
részére” targyban 326 333 769 forint értékben. Az ajanlati felhivasban a szolgéltatas
idotartamat 12 hoénap idStartamban hatarozta meg. Osszesen 87 056 6ra/12 honap
idétartamban jelolte meg a beszerzési igényét és részletes feladatleirast tett kozze a
kozbeszerzési dokumentumokban.

Az ajanlati felhivas 11.2.4. pontjdban meghatdrozta helyszinenként 1-8. helyszin
megnevezésével az egyes helyszinekre igényelt szolgaltatdsi Oraszamot Ora/év
meghatarozasaval, amely éves szinten 0sszesen 74 438 orat tett ki. A 9. és 10. pontokban
rendezvény biztositas kiilso, illetve belsd helyszineken cimen hatdrozta meg a felperes az
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igényét a szolgaltatasra, szintén 6ra/évben foglalt 6raszam megadasaval. A felperes az ajanlati
arat HUF/f6/munkadra egységar megadasaval kérte meghatarozni.

Az ajanlattételi hatariddig 13 ajanlat keriilt benytjtasra, tobbek kozott az érdekelt is ajanlatot
tett. A felperes a késdbbi — perben nem all6 — nyertes ajanlattevotdl és az érdekelttdl is
arindokolast kért. A kés6bbi nyertes ajanlattevd 2023. oktdber 17-én arindokolast nyujtott be,
melyben nyilatkozott, hogy a kiirdsban szerepld 87 056 6ra 6rzés — védelmi szolgaltatast az 1-
8. pont szerinti alland6é helyszineken 30,5 f0 alkalmazotti, tovabba a 9-10. pont szerinti
rendezvény biztositast 17,5 {6 egyszerusitett foglalkoztatasi jogviszonyban foglalkoztatott,
azaz Osszesen 48 fO munkavallaloval latja el. Részletes szovegleirast, illetve tablazatban
foglalt koltség kimutatast csatolt. Az egy munkavéllaléra jutd koltséget tigy mutatta be
tablazatos forméaban, hogy egy munkavéllalé havi brutté alapbére — 408 960 forint/hd —,
melyet havi 240 munkadraval osztott a koltségek kalkulacidja soran, és az alapbéren kiviil
felmeriils koltségtételeket is minden esetben 240 havi munkadraval osztotta. Igy a
munkaviszonyban foglalkoztatott munkavallalok tekintetében a jarulékokkal és egyéb
koltségekkel egytitt 2 750 forint/f6/munkadra koltséget és egyben ajanlati arat jelolt meg az 1-
8. pontban felsorolt helyszineken biztositott szolgéltatasra vonatkozoan. Az ajanlatkérd a
2023. november 27-i Osszegezésében a perben nem allo késObbi nyertes ajanlattevot jelolte
meg érvényes €s nyertes ajanlattevoként.

Az alperesi érdekelt vitarendezési eljarast kezdeményezett, mely keretében a felperes
kiegészité indokolast kért a nyertes ajanlattevotol, aki arra érdemi nyilatkozatot tett. Az
ajanlatkérd a nyertes ajanlattevd ar indokolasa, valamint kiegészité ar indokoldsa alapjan arra
a megallapitasra jutott, hogy az indokolds megfeleld, az ajanlat nem tartalmaz gazdasagilag
észszerlitlen elemet, az ajanlati ar nem ardnytalanul alacsony. Ennek megfelelden az érdekelt
elézetes vitarendezési kérelmében foglaltakat elutasitotta. Az ajanlatkérd az Osszegezését
2023. december 15. napjan moddositotta, mely alapjan a nyertes ajanlattevd személyében nem
tortént valtozas.

Az alperesi érdekelt 2023. december 23. napjan jogorvoslati kérelmet terjesztett eld tiz
kérelmi elem megjeldlésével, allaspontja szerint az ajanlatkéré jogsértd6 modon nem
nyilvanitotta a nyertes ajanlattevé ajanlatat érvénytelennek. Az els6, masodik, harmadik,
hatodik, hetedik és nyolcadik kérelmi elemekkel kapcsolatban kifogéasolta, hogy a nyertes
ajanlattevo sorozatos szamitési hibat vétett az ajanlati indokolasadban, mivel munkavallaloként
240 oraval osztotta a havi koltségeket, amelyet az egy munkavallald altal 2022. évben
teljesitett havi 6raszamabdl hatdrozott meg. A nyertes ajanlattevd szamitdsi modszere azt
feltételezte, hogy minden dolgoz6 minden honapban 240 o6rat teljesit. Azonban, ha valoban
minden munkavallalo 240 6rat teljesitene, az a munkavallalok 1étszamaval szorozva — amely a
nyertes ajanlattevd altal megadott 30,5 f6 —, 240 o6ra x 30,5 {6, az 0sszesen 7 320 teljesitett
munkaorat tenne ki havonta. Ezzel szemben a felperes tényleges 6 134 ora/hod teljesitést
igényelt. A nyertes ajanlattevd az igy keletkezett havi 1 186 tobbletorat nem szamlazhatja ki
az ajanlatkérd felé, igy deficitje keletkezik. Ha a munkavallalok a tobbletordkat mas
megbizonal dolgozzak le, akkor a jelen eljards soran nem megfelelé havi munkaoraval és
osztd szammal kalkulalt a nyertes ajanlattevd. Ha valdban ezen draszamot az ajanlatkéronél
teljesitenék a vagyonorok, akkor a nyertes ajanlattevonek tobb kiadasa lenne, mint bevétele,
amely megalapozza az aranytalanul alacsony ar megallapitasat.

Ezen szamitasi kifogas alapjan az elsd kérelmi elemben a szabadsagok szémitasaval
kapcsolatban is terjesztett eld kifogast. A nyertes ajanlattevd a 2022. évi teljesitési tényadatait
vonatkoztatta az ajanlatara, a szamitdsaiban elfogadott szabadsagok szdma 30 nap volt.
Ugyanakkor nem tudja, hogy milyen koru vagyondroket fog alkalmazni, igy a szabadsagaik
szamat sem tudhatja elére. Még ha ezen alapadatokat el is lehetne fogadni, az aranyszam és az
ajanlattevd szamitasa akkor is hibas volt, hiszen egy kiszamlazott orara kellett igazolni a
koltségeket €és nem a munkavallald havi teljesitési Oraszamara. Az ajanlatkéré altal a
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felolvasolapon forint/munkadra/fé ajanlati arat kért megadni. Ez egyértelmiien az ajanlatkérd
altal megadott Orzési 6raszamra vonatkozik.

A masodik kérelmi elemben az érdekelt kifogdsolta a nyertes ajanlattevd betegszabadsag
A harmadik kérelmi elemben rogzitette, hogy a nyertes ajanlattevd ajanlata a munkasziineti
nap potlék szamolésara tekintettel is érvénytelen figyelemmel arra, hogy hibasan vetitette a
2022. évi teljesités tényadatait a 2023. évre, mivel pontosan tudhaté volt a munkasziineti
napok szadma ¢és a munkasziineti napon teljesitendé oraszam is 2023. évben. Az alapbér
ismeretében forintra kiszamolhato a jovOben fizetendd6 munkasziineti nap potlék és
vizsgalhatd, hogy az ajanlattevd altal fizetett havibér erre valdban teljeskoriien fedezetet
nyujt-e. Ezen kiviill a felperes is tévesen értelmezte a munkasziineti nap potlék fogalmat
azaltal, hogy allaspontja szerint a munkasziineti nap megfelel a fizetett iinnepnapnak.

A hatodik kérelmi elemben kifogésolta, hogy a nyertes ajanlattevé ajanlata nem megfelelo,
mivel nem megfeleléen szamolt a munkaegészségiigyi adatokkal. Itt is az oOrara vetitett
koltség szamitds hibas modszerére hivatkozott. Emellett kiemelte, hogy a kozbeszerzési
eljarasban kotendd szerzddés egy évre szol, tehat egy munkavallalo egy évet dolgozik. Az
orvosi vizsgalat érvényességi ideje is egy évre szol. Ez alapjan a koltség konkrétan
kiszamithato vagyis 30,5 f6 éves orvosi vizsgalatanak teljes koltsége az adott koltség mutato.
Nem elfogadhat6 az az indokolds, amelyet a nyertes ajanlattevd adott miszerint a koltség nem
egyszerre meriil fel, hanem személyenként eltéré idopontokban. Tovabba, hogy nem olyan
kozvetlen koltség, amelyik a rezsi 6radijban mint mitkodéssel Osszefiiggd kozvetlen koltség
vagy olyan feloszthat6 altalanos koltségként szerepel, amelynek figyelembevétele nélkiil az
ajanlati ar megalapozottsdga nem allapithaté meg. Az érdekelt altal végzett szamitas szerint
0,4 forint az eltérés, amely nem tekinthetd csekély nem jelentds eltérésnek. [gy az
aranytalanul alacsony ar megallapitasat ez is megalapozza.

A hetedik kérelmi elemben az érdekelt kifogésolta, hogy a bérszamfejtés hibasan keriilt
szadmitasra ugyanazon szamitési hiba okan, amelyet kordbban bemutatott.

A nyolcadik kérelmi elemmel kapcsolatban rogzitette, hogy a nyertes ajanlattevo ajanlata nem
megfeleld6 a munkaruha koltségeivel kapcsolatban sem, ugyanigy a szamitasi hibara
hivatkozva.

A tizedik kérelmi elemben szintén a munkaruha koltségeinek Osszegét kifogasolta a nyertes
ajanlattevod ajanlataban tekintettel az okbol, hogy a nyertes ajanlattevd két évre kalkulalta a
munkaruha koltséget a 9-10. pontokban megjeldlt, rendezvény biztositds munka (4rindokolas
2. szamu melléklet) tekintetében, azonban a szerzddés a felhivas szerint csak egy évre szolt.
Az érdekelt szamitasa szerint a nem megfeleld szamitas okan az eltérés 27,6 forintot tett ki.
Osszességében ramutatott, hogy a tiz kérelmi elemben kiilon-kiilon kifogasolt koltségtételek
hibas volta miatt a nyertes ajanlattevd ajanlata érvénytelen, mivel aranytalanul alacsony arat
tartalmazott és annak alatamasztasara az arindokolas, illetve kiegészitd arindokolasa sem volt
alkalmas.

Az alperes hatarozata

Az alperes a 2024. februar 16. napjan kelt D.595/19/2023. szdmu hatarozataval a jogorvoslati
kérelemnek részben helyt adott, megallapitotta, hogy a felperes az elsd, masodik, harmadik,
hatodik, hetedik, nyolcadik és tizedik kérelmi elem tekintetében megsértette a Kbt. 69. § (1)-
(2) bekezdését tekintettel a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjara és figyelemmel a Kbt. 73. § (4)
bekezdésében foglaltakra, ezért megsemmisitette az ajanlatkérd 2023. december 15-én
modositott Osszegezését és az azt kovetden hozott valamennyi dontését. Az alperes a
negyedik, 6todik és kilencedik kérelmi elemet elutasitotta, tovabba a felperessel szemben
3 000 000 forint birsagot szabott ki.
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Az alperes megallapitotta, hogy a felhivas 1-8. pontjdban megjelolt alland6 helyszineken
felperes altal meghatarozott teljesitendd oraszam Osszesen 74 438 dra volt 12 honapra. Ezt az
Oraszamot egy honapra lebontva atlagosan 6 203 6rat kapunk. A nyertes ajanlattevé 30,5 {6
készenléti jellegh munkakorben foglalkoztatott vagyondrrel kivant teljesiteni az ajanlata
szerint. A teljesitendd oOraszambodl és az ezt teljesité munkavallalok 1étszamabol lehet
meghatarozni az egy fore jutd havonta teljesitendé munkaidét. Ez az 6raszdm 6 203 osztva
30,5 azaz 203,37 6ra/fé/honap, éves szinten pedig 2 440,44 ora/f6. A nyertes ajanlattevonek
az ajanlataban a munkavallalok o6radijat és valamennyi elszamolandé koltséget ezen szamokra
tekintettel kellett kalkuldlnia és megtennie az ajanlatat az 1-8. helyszinekre vonatkozodan.
Ugyanakkor a nyertes ajanlattevo 1 6 esetében havi 240 munkadraval szamolt az ajanlatdban.
Ha az altala megadott 30,5 {6 1étszamot megszorozzuk a nyertes ajanlattevd altal alkalmazott
240 munkaora/ho teljesitéssel, sszesen 7 320 ora teljesitett munkadrat kapunk. Ehhez képest
azonban a felperes az ellatandd oraszadmot havi 6 203 o6raban hatdrozta meg. A nyertes
ajanlattevo a szoveges ajanlataban a havonta elldtandd 6raszamot 6 134 o6raban hatarozta meg.
tobbet kalkulalt, mint a felperes altal meghatarozott 6sszes 6raszam volt. Ez az eltérés 18%-os
tobblet oraszdmot generalt a nyertes ajanlattevé szamitasi metodikdja alapjan. Ezen hibas
szamitas alapul vételével az els6, masodik, valamint hatodik, hetedik €s nyolcadik kérelmi
elemben megjelolt koltség elemek tekintetében a nyertes ajanlattevé hibas mutatokkal
szamolt, igy az ajanlatkérd altal meghatarozott ellaitandd 6raszamhoz képest azt meghaladé
A harmadik kérelmi elemre vonatkozoan vizsgalta tovabba az alperes a 2012. évi 1. térvény a
Munka Torvénykonyvérdl (a tovabbiakban: Mt.) 102. §-anak rendelkezéseit a munkasziineti
napokra vonatkozoan. Rogzitette, hogy 11 munkasziineti napi potlékkal szamolt a nyertes
ajanlattevo a sziikséges 13 munkasziineti napi potlék helyett, valamint megéllapitotta, hogy a
havi 240 munkaoraval torténd szamitds is hibas volt a munkasziineti napi poétlékokkal
kapcsolatban is. A munkasziineti napi potlékok szamitdsa szempontjabol jelentdsége van az
Mt. 140. § (3) bekezdésének, miszerint munkasziineti potlék illeti meg Husvét és Pilinkdsd
vasarnapra is a munkavallalot, igy Osszesen 13 munkasziineti napi potlékkal kell évente
szamolni. A nyertes ajanlattevo készenléti jellegi munkakorben kivanta teljesiteni a feladatot,
amely munkakor alapjan 13 munkasziineti napi potlékkal kellett volna kalkulalnia az ajanlata
megtétele soran.

Az alperes 0sszességében megallapitotta, hogy az elsd, méasodik, harmadik, hatodik, hetedik
¢s nyolcadik kérelmi elemekkel kapcsolatban a nyertes ajanlattevé nem megfeleld6 médon
kalkulalt tekintettel arra, hogy az egy fore jutd havi oraszdmot 240 ordban hatarozta meg,
amely a feladatot teljesitd személyek szama és a teljesitendd oOraszam figyelembevételével
matematikailag nincs Osszhangban az ajanlat egyéb adataival és az ajanlatkérd igényével.
Amennyiben a nyertes ajanlattevd altal meghatarozott 30,5 f6 végzi el az ajanlatkérd altal
megadott havi 6 203 munkaodras teljesitést, ugy egy f6 havonta nem 240 6rat, hanem 203,3
munkaorat teljesit. Amennyiben a munkavallalok 240 munkadrat teljesitenének havonta a
nyertes ajanlattevd dsszesen 7 320 6rat teljesitene a szerz0dés keretében, amely meghaladja az
ajanlatkérdi eldirasban meghatarozott oraszdmot. Ezt az 1 117 o6rat, amely eltérésként
mutatkozik nem szdmldzhatja ki az ajanlatkérd szamdra az ajanlattevd, vagyis e tekintetben
deficitbe kertil, igy a kalkulacioja alapjan ez bruttd 1 903 368 forint eltérést tesz ki havonta. A
ténylegesen kiszamldzhato bruttd 10 569 912 forinthoz képest. Ez 12 hénapra vetitve bruttd
22 240 416 forint eltérés a ténylegesen kiszamlazhaté 126 838 944 forinthoz képest, amely
20%-o0s eltérést eredményez, mely jelentdsnek mindsiil. Figyelemmel erre, a nyertes
ajanlattevod kalkulacidja nem volt megfeleld az elsd, masodik, harmadik, hatodik, hetedik és
nyolcadik kérelmi elemek tekintetében, az az észszerli gazdalkodassal nem Osszeegyeztetheto.
A fentiekre tekintettel az alperes megallapitotta, hogy a felperes az elsd, masodik, harmadik,
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hatodik, hetedik és nyolcadik kérelmi elem tekintetében megsértette a Kbt. 69. § (1)-(2)
bekezdését tekintettel a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjara és figyelemmel Kbt. 73. § (4)
bekezdésében foglaltakra mivel elmulasztotta érvénytelenné nyilvanitani a nyertes ajanlattevo
ajanlatat.

A tizedik kérelmi elem tekintetében tovabbd az alperes megallapitotta, hogy a nyertes
ajanlattevé nem megfelelden kalkulalt a munkaruha 6sszegével. Rogzitette, hogy a kérelmi
elem targya részben megegyezik a nyolcadik kérelmi elemben allitott jogsértéssel, azaz, hogy
a nyertes ajanlattevé nem megfeleld0 mdédon szamolt (a [17] pontban kifejtettek szerint) a
munkaruha 6sszegével. Azonban ehhez képest tobblet elemként jelent meg a tizedik kérelmi
elemben, hogy az érdekelt kifogdsa szerint a nyertes ajanlattevé a munkaruha koltségét nem
egy, hanem két évre kalkulalta, amely nem megfeleld tekintettel a kozbeszerzési szerzodés 12
honapos idotartamara. Az arindokolés 1. szami mellékletben a nyertes ajanlattevo egy évvel,
mig a 2. szamu mellékletben két évvel kalkulalt a munkaruha tekintetében, mely ellentétet
nem tudta feloldani az arindokolasaban ¢és a kiegészitd arindokolasaban sem. A kozbeszerzési
szerz6dés 12 honapra vonatkozott, azaz egy évre, ezért a nyertes ajanlattevonek a
munkaruhéval kapcsolatban a 2. szamu mellékletben szerepld esetben is egy évre kellett volna
kalkulalnia. A két évre valo kalkulalasa keresztfinanszirozasnak mindsiil, erre tekintettel az
ajanlatkérd szintén megsértette a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdését tekintettel a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontjara és figyelemmel a Kbt. 73. § (4) bekezdésében foglaltakra azaltal, hogy a
nyertes ajanlattevo ajanlatat nem érvénytelenitette.

Mindezekre tekintettel az alperes a Kbt. 165. § (3) bekezdés b) pontja alapjan
megsemmisitette a felperes 2023. december 15-én megkiildott modositott Osszegezését €s az
ezt kovetden hozott valamennyi dontését, valamint a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja
alapjan megallapitott jogsértésekre tekintettel birsagot szabott ki.

A Kkereset és a védirat

A felperes keresetében a hatdrozat megsemmisitését és az alperes Uj eljarasra kotelezését
kérte. Pontositott kereseti kérelmében masodlagosan a hatdrozat megvaltoztatasat kérte,
melynek soran kérte, hogy a birosag kotelezze az alperest az altala megfizetett 3 000 000
forint birsagnak valamint az érdekelt részére megfizetett 210 000 forint igazgatasi
szolgaltatasi dijnak és 175 000 forint igyvédi koltségnek a visszatéritésére.

Kiemelte, hogy a nyertest kovetd legkedvezOobb ajanlattevd, vagyis az érdekelt ajanlati ara 2
850 forint/fé/munkadra volt, amely a nyertes ajanlattevé altal megajanlott arhoz képest
csupan 100 forint kiilonbséget mutat, amely csekély mértékii eltérés.

Allaspontja szerint az alperes okirati bizonyitékokat nem vont vizsgalat ala, illetve
bizonyitékokat nem megfelelden mérlegelt és téves kovetkeztetéseket vont le azokbdl. Az
alperes jogszerlinek talalta azt, hogy a munkavallalok esetében havibérrel kalkulalt a nyertes
ajanlattevo, illetve az Mt. és a kotelezd legkisebb munkabér (minimélbér) és a garantalt
bérminimum  megallapitdsarol  szolo  573/2022. (XII. 23.) Korm. rendeletben
(a tovabbiakban: 573/2022. (XI1.23.) Korm. rendelet), tovabba a kotelezd legkisebb munkabér
(minimalbér) és a garantalt bérminimum megallapitasardl szolo 508/2023. (XI. 20.) Korm.
rendeletben (a tovabbiakban: 508/2023. (X1.20.) Korm. rendelet) foglaltaknak is megfelelt az
altala megallapitott munkabér, vagyis betartotta a bérminimumra vonatkozo6 szabalyokat.

Az alperes a Kbt. 72. §-nak megsértését nem allapitotta meg, amely az aranytalanul alacsony
ellenszolgaltatasra vonatkozé eldiras, igy azt sem tartalmazza a hatarozat, hogy a felperes
olyan dontést hozott volna az eljaras eredményeként, amellyel megsértette volna a Kbt. 72. §-
at, nem tartalmazza a hatarozat azt sem, hogy a felperes megsértette volna a Kbt. 73. § (2)
bekezdését.

A miiszaki leirds részét képezé ,helyi Orutasitas érzés-védelmi szolgaltatas a ZSOK NKft.
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részére” dokumentumban a szolgalati helyekre egyenként eldirta a napi igényelt szolgélati
létszamot és eldirta a napi beosztasi idot. Ez alapjan hatarozta meg a szolgélati helyenként az
éves oOraszamot, amelyet a felhivds tartalmazott, amely az 1-8. szolgélati helyek esetében
Osszesen 74 438 ora volt. Lényeges, hogy a 74 438 6ra a miiszaki leirasban eldirt 11 fovel
osztva, éves szinten 1 fére 6 767 6ra, azaz amennyiben 11 fovel latnd el az ajanlattevé a
feladatot az 1 fore es6 munkaorak szdma egy évben 6 767 oOra lenne atlagosan. Ha orabérben
torténik az alapbér megallapitasa, akkor az alapbér legkevesebb 1 704 forint/6ra bruttd bérrel
szamolva 6 767 orara 11 530 968 forint/f6/év lenne, ugyhogy ez a bruttd bér semmilyen
bérpotlékot nem tartalmaz. Ha erre az dsszegre a bérpotlékot hipotetikus alapon atlagosan 50
%-kal raterheljiik, tovabba megndveljiik a SZOCHO 13 %-os mértékével akkor eljutunk egy
olyan elvi bérmaximum 0sszegére, amin beliil barmely ajanlattevének modja van megfeleld
mozgasteret kialakitani. Ha ezt az Osszeget brutté bértomegnek vessziikk akkor ennek a
gazdasagi észszeriiséggel még Osszeegyeztethetobb maximuma, tehat a jarulékokkal novelt
bruttdé bér 17 916 241 forint/f6/év. Minden olyan bértomeg, amellyel jelen eljarasban ennél
kevesebb, megfelel a gazdasagi észszerliség kritériumanak, alulrél pedig csak az hatarolja be,
hogy milyen munkaszerzédés, milyen foglalkoztatdsi jogviszony szerint allapitja meg az
ajanlattevd a potlékokat is tartalmazd alapbért. Amennyiben az ajanlattevd bértomeg
gazdalkodast folytat, vagyis a munkavallaléra kifizetett munkabér alapjat az értékesitett
oraszamot terméknek tekinti, akkor a bértdmeg mint valtozé koltség a fedezett szamitas
alapjat képezheti. Az ajanlatkéré az ajanlattevék szamara nem irta eld, hogy hany f6
bevonasaval végezzek el a szerzddést €s azt sem, hogy a munkavallaloknak fizetendé havi
vagy orabér alkalmazésaval teljesitsék a vallalkozasi szerzodést. Az 0sszesen 74 438 draszam
az Orabéres munkavallaloi bér esetén kiviil nem alkalmas 6nmagéban a visszaosztasra és nem
alkalmas onmagaban a koltségek meghatarozasara, valamint vetitési alapra, mert a létszamot
az adott ajanlattevd hatarozta meg és igy a teljesitéssel 6sszefliggd koltségek meghatarozasa is
attol fliggott, hogy a nyertes ajanlattevo 30,5 fovel teljesit. Amennyiben a nyertes ajanlattevo
orabért vagy teljesitménybért hatdrozott volna meg, ez esetben a 74 438 draszam lett volna a
vetitési alap, amely alapjan a fajlagos bérkoltség, tovabba minden mas koltségelem
szdmithato és megallapithatd. Az ajanlatkérd nem hatarozott meg olyan havi 6raszamot vagy
olyan atlag havi 6raszamot, mint amellyel az ajanlattevoknek az ajanlatukban vagy ajanlati
arat alatdmaszto koltségkalkulaciokban alkalmazni kellett volna, ilyet nem irt el6. Az egyes
szolgalati helyeken, igy az 1-8. pontban meghatarozott helyeken napi és egyenként éves,
tovabba az Osszes szolgalati hely vonatkozasaban a szerzddés 12 honapos idétartamara éves
oraszam mennyiséget hatarozott meg a 11 f0s létszam adat szorzataként. Erre a szolgalati
helyenkénti napi Oraszamokra, amelyek tekintetében az ajanlatkérd meghatarozta a
munkanapra, a mindennapra, a vasarnapra, a szombatra eso €s az egyenkénti pontos beosztasi
iddket €s szolgalati 1étszamot, az egyes szolgalati helyenkénti éves draszamokat, ezzel kellett
az ajanlattevoknek az ajanlatot kalkulalni. Az az alperesi allaspont ezért, amely meghatarozta
az 1-8. szolgalati helyekre vonatkoz6 Osszes, azaz 74 438 éves Oraszambol a szdmitott havi
atlagos 6 203 o6raszamot, amely alapjan szerinte kalkulalnia kellett volna az ajanlati ar
meghatarozasakor a nyertes ajanlattevonek, téves és megalapozatlan és erre tekintettel
ugyancsak téves és megalapozatlan az alperes ebbdl szamitott havonta teljesitendé munkaidd
mennyiség kalkuldcidja is, amellyel allaspontja szerint a nyertes ajanlattevének szamolnia
kellett volna.

Nem vitatta, hogy a havi atlag 6raszdm az 6 203 ora, azonban azt igen, hogy ezt el kellene
osztani a munkavallalok l1étszamaval ahhoz, hogy egy munkavallalo havi bruttd bérkoltsége a
munkaidd alapjdn meghatarozhat6 legyen, mivel ez egy atlag érték. A havi brutté bérkoltség
igy nem szdmolhato ki, ezért az 6raszam is irrelevans, amennyiben a jogszabalynak egyébként
megfeleld a foglalkoztatasi jogviszony szerinti munkaszerzédésben meghatarozott alapbérrel
kell kalkulalni.
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A nyertes ajanlattevé arindokoldsdban szerepld 240 munkaodrara vonatkozoan nem kért
tovabbi arindokolast, mivel allaspontja szerint a nyertes ajanlattevd a bérkoltség felépitésével
az ajanlati arat megfelelden alatamasztotta ¢és ezzel egyidejlileg megalapozta az altala készitett
Kimutatds szolgalati helyenként dokumentumban, hogy a munkaszerz6dés szerinti
munkadraként az 1. szamt mellékletben a munkavallalé havi teljes oraszdmaként kozolt 240
ora/té jogszabalyba nem iitkozik. Iratellenes az a hatarozati megallapitds, hogy a nyertes
ajanlattevé nem a megfeleld oraszdmmal kalkulalt, amit a kiegészitd arindokolasa soran is
fenntartott, mivel ez azt feltételezi, mintha megfeleld 6raszammal torténd kalkuldlas az ar
indokolasban foglaltakon tul tisztazasra szorult volna, azonban a kiegészitd arindokolds erre
nem vonatkozott.

Allaspontja szerint, amennyiben az alperes az érdekelt potlékszamitas mértékével kapcsolatos
kérelmi elemeit (negyedik, 6todik és kilencedik) nem tartotta megalapozottnak, abban az
esetben az annak alapjat képezd szdmszerii tényezdvel kapcsolatban a tobbi kérelmi elem
vonatkozasdban sem tarthatta volna fent alappal a kifogasait. Ez megdonti az alperes vetitési
alapként hasznélt oOraszammal kapcsolatos Osszes kérelmi elem vonatkozasdban tett
megallapitasat. Hangsulyozta, hogy a 74 438 oOra egy szorzat, ezért ugyanez a szam nem lehet
osztdészam. A 74 438 ora igazoltan 1étszam fiiggd, az 1 f6 munkavallalora legjellemz6bb adat
a ledolgozhatd maximalis 6raszdm. A maximalis oraszdm értéke, mivel a munkavallaloval
Osszefiigg, alkalmas adat barmely més fajlagos koltség meghatarozasa soran arra, hogy
osztoszamként viselkedjen. A felperes megvizsgalta a munkajogi szabalyokat ¢&s
megallapitotta, hogy egy munkavallalé egy honapban 240 munkadrat teljesithet maximum,
figyelembe véve a kotelez0 rendes szabadsadg, a betegszabadsdg ¢és a helyettesités
sziikségességét. A havi maximalis 6raszam 240 6ra lehet 1 f6 esetében, ami azt jelenti, hogy
ennél tobb nem, de ennél kevesebb lehet. Ez azt jelenti, hogy anélkiil, hogy a konkrét
munkaszerzodést bekérhette volna a felperes, azt is megallapitotta, hogy a nyertes ajanlattevé
ajanlatdban a lehetséges maximumot nem haladta meg, éppen ezért vitatja, hogy a
munkaszerz6dés szerinti maximalis 240 6ra ne lett volna megfeleld a fajlagos koltségek
kiszamitasa alapjaul. Mivel a megajanlott 30,5 f6 1étszambol kell kiindulni és semmi nem
indokolja, hogy az 1 f6 altal ledolgozhaté maximum 240 6ra ne lenne megfeleld osztdszam az
1 orara jutd koltségek megallapitasahoz, életszeriitlen, hogy az ténylegesen és pontosan
megmondhat6, hogy egy munkavallaléra ténylegesen hany munkadra fog jutni. Ha egy
munkavallalora ez nem megallapithatd, akkor az Osszesre sem. Emiatt a havi maximum
6raszamnal jobb mérdszam nincs az objektivitas biztositasa és megitélhetdsége miatt.

A kozbeszerzési dokumentumokban szerepld oraszam egy szorzat eredménye, nem egyenld
azzal, mintha az ajanlatkéré a 12 honap sordn a teljesitésbe bevont munkavallalok Osszes
létszamat is meghatarozta volna, ami a koltség szempontjabol Iényeges koriilmény. Az
ajanlatkéré azt irta eld, hogy heti mennyi napban kell ellatni a feladatot, valamint, hogy
helyenként 1 vagy 2 f6 igénybevételét irja eld egyidejiileg, ezért alkalmazta azt a mddszert,
hogy a napi o6raszamokat 365 nappal szorozta ott, ahol 24 6ras szolgalatot kért a hét minden
napjara beleértve a vasarnapot, ott pedig, ahol ennél kevesebbet, az éves Oraszamot
aranyositassal hatarozta meg. A feladat meghatarozasban az allapithaté meg, hogy 1 hétre
hany munkavallalot kell biztositani, ebbdl 6 {6 lat el 24 oras szolgélatot, 7 6 pedig 5-14 6ra
napi feladatot. A teljesitésbdl vont legalacsonyabb 1étszdmot az hatdrozta meg, hogy a
munkajogi szabalyoknak megfeleld munkaszerzodés alapjan 1 munkavallalo a teljesités egy
éve alatt, tehat 12 honap soran Osszesen hany orat dolgozhat. Ennek ismeretében hataroztak
meg az ajanlattevok a tervezett 1étszamot. A felperes altal meghatarozott helyeken az eldirt
létszamra értelmezett megajanlott forint/f6/0radij azt jelentette, hogy mivel az ora alapu
elszamolasra tételes potlékszamitas nem alkalmazandd, havi bért hatarozott meg a nyertes
ajanlattevo, a munkavégzes helye €s ideje, mint a munkaado és a munkavallalo kozott 1étrejott
megallapodas eleme lehet a munkaszerzodés része, csakugy mint az alapbér, amely kotelezd
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elem is. Az ajanlattevd kockazata, hogy az ajanlati ar szerint a havi bér, amely alapbért és
potlékokat is tartalmaz, megfeleld pénziigyi fedezettel rendelkezzen. A szerzédés szerinti
teljesitéshez tartozik, hogy amennyiben a szolgalati helyen a felperes a teljesitést igazolta,
akkor a szerz0dés szerinti 6radij elszamolasara jogosult a vallalkozo. Ez a dij pedig fiiggetlen
attol, hogy a munkavallalo részére a szerz6dés alapjan mekkora munkabért allapitott meg az
ajanlattevd. Egy konkrét munkavallad esetében lehetetlen elére megmondani, hogy egy adott
hoénapban ténylegesen hany orat fog teljesiteni. Az ajanlattevd helyesen értelmezte az ar
indokolas kérést, mivel az 1-8 szolgalati helyeken személyenként az egy honapban egy adott
{6 altal ledolgozando6 6sszes munkaorak szamat hatdrozta meg ugy, hogy a nyertes ajanlattevé
az 0sszes munkaora szamaként a munkajogi szabalyoknak megfeleld maximum 240 6rat adta
meg.

Téves volt az alperes azon kiinduldsa, hogy havi atlag o6raszamot képez és késObbi
megallapitasait is erre alapozta, mivel a havi 6raszdm nem olyan nem teljesitett munkaidd,
amelyet a nyertes ajanlattevd a szerzddés alapjan kiszamlazni lenne jogosult vagy kénytelen.
A felperes éves Oraszamot hatdrozott meg szorzatként, ezt bontani kiilonb6z6 idéegységre
felesleges, mivel mindig ezt az éves 6raszamot kell eredményiil megkapni. A felperes vitatja
tovabba az oradijra és valamennyi koltségre vonatkozo allitast is, mivel nem kozvetlen
koltségeknek mindsiilnek. A kozvetlen koltségeket nem kell felosztani, a kozvetlen koltségek
a teljesitéssel linearis kapcsolatban allnak, jelen eljarasban ilyen a bérkoltség. A munkabér
nem Orabér €s nem teljesitménybér. A munkavallalok oradijat a munkaszerz6dés szerinti bér
hatarozza meg, ez pedig fliggetlen a teljesitendd oraszamtol. A megajanlott o6radij/fé6 mint
vetitési alap érvényes a kozvetett koltségek felosztasa soran, vagyis a 240 6ra/h6é maximum. A
felosztandd koltség tekintetében azt kell alapul venni, hogy mennyi a felosztand6 koltség és
az mikor mertil fel, ennek nagysagat nem tamadta senki.

A nyertes ajanlattevé az ajanlat részeként nem nyujtott be szoveges ajanlatot, ezért nem
értelmezhetd az alperes szoveges ajanlatra utald megallapitdsa, tovabba a munkaid6 nem
azonos fogalmilag az indokoldsban alkalmazott éraszdmmal. Vitatta azt, hogy a nyertes
ajanlattevé magasabb oOraszamra adott volna ajanlatot, mint a felperes altal meghatarozott
74 438 ora, ezzel az alperesi allitds megdolt és a megallapitdsai megalapozatlanok. Az dsszes
olyan tényezd, mint a szabadsag, betegszabadsag stb. 1 6rara vetitett 6sszege nem vitathato.
Az elsd, masodik, harmadik, hatodik, hetedik, és nyolcadik kérelmi elem esetében, amely a
240 munkadran alapul az alperes megalapozatlan és téves hatarozatot hozott.

A harmadik kérelmi elemmel kapcsolatban allaspontja szerint a plusz két napot, a Husvét- és
Piink6sd vasarnapot — tekintettel az Mt. 140. § (3) bekezdése alapjan a nyertes ajanlattevé ar
indokolasa 1. oldaldnak 2. pontjara, az Mt. 145. § (1) bekezdésére torténd hivatkozasara — a
brutté bér helyesen tartalmazta ezt a két munkasziineti napi potlékot és ezen kiviil a 11
munkasziineti nappal pedig kiilon szamolt az 1-es szamu mellékletben, mert azt nem
tartalmazza az alapbér. Tehat amelyet nem mutatott be azt eleve tartalmazza a bruttd alapbér,
figyelemmel az 1. oldal 2. pontjdban tett nyilatkozatra. Az alperes altal elutasitott 5. kérelmi
elem kapcsan az alperes kimondta, hogy a pétlékokra elegendd fedezetet biztosit az ajanlati
ar, ugy ezen kérelmi elem tekintetében is érvényes ezen allaspont.

A tizedik elemmel kapcsolatban kifejtette, hogy a kiegészitdé ar indokolasra torténd
felhivasban a munkaruha koltségére vonatkoz6 tisztdzd kérdést nem tett fel a felperes. Az a
megallapitas, miszerint az ajanlattevé nem tudta feloldani az ellentmondast, azt sugallja, mint
hogyha a nyertes ajanlattevd azt megkisérelte volna, de sikerteleniil. A tényeknek ez nem felel
meg, ezért nem mondhato ki, hogy azt nem tudta feloldani. A felperes allaspontja szerint az
ellentmondas abban all, hogy a rendezvényszervezés esetén elszamolt munkaruha koltség
fajlagosan kétszer annyi, mint az 1-8. teljesitési helyek esetében. Ha rendezvények esetében a
fajlagos koltség azért lenne alacsonyabb mint az 1-8. teljesitési helyek esetében mert az
ajanlattevd olyan idoszaki koltséget levonna, ami az adott idészakban meriil fel, akkor
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valésitand meg, hogy egy adott idészakban felmeriild koltséget nem szamol el, azaz
keresztfinanszirozas esetét lehetne megallapitani, ennek itt pont az ellenkezdje igaz, vagyis
keresztfinanszirozas itt nem allapithaté meg, a nyertes ajanlata nem sérti a szdmvitelrdl szolod
2000. évi C. torvény 15. § (3) és (7) bekezdéseit. A 9-10. teljesitési helyeken a létszam
kevesebb, mint az 1-8. teljesitési helyeken, ezért a munkaruha koltség 1 fore vetitve
alacsonyabb lesz. Harmadrészt az elhordési id6 nem hagyhato figyelmen kiviil. Amennyiben a
nyertes ajanlattevd 2 évvel az ajanlati arat csokkentette volna igy, hogy az feleannyi, mint az
1-8. helyeken, akkor meriilt volna fel a felperesben, hogy az ajanlattevé nem szamolt el
koltséget a konkrét felmeriilésnek megfeleléen az adott iddszakban. A felperesnek ilyen
kétsége nem mertilt fel, mert valojaban kétszer annyi koltséget szamolt el az ajanlattevo
kevesebb emberre. Mivel a felperes Osszességében vizsgalta az ajanlattevd arindokoladsaban
ko6zolt adatokat fenntartja, hogy nem jart el jogellenesen a munkaruha koltségnek a szamitasa
soran ¢és ezért az alperes nem mondhat ki aranytalanul alacsony arat, amikor éppen az arat
novelé magasabb koltség keriilt megallapitasra, igy az alperesi allasponttal ellentétben az
arindokolasaban feltlintetett koltség jogszert volt. A 2. szamu melléklet 13. soraban a nyertes
ajanlattevé amikor a HUF/f6/munkadrat megadta egyértelmiien 1 évnél révidebb, igy az
elobbi Osszeg felével szamolt, azaz egy évre vonatkoz6 adatot vett alapul €s ezt osztotta az 1
f6 munkavallalo teljes 6raszaméaval, amely szamitasi eredményeként igy magasabb 0sszegre
jut, mint a nem eseti rendezvények esetében elszamolt koltség. Ez aranyos, hiszen a
ténylegesen felmertiild koltséget a nyertes ajanlattevo rovidebb idészakokra osztotta fel, ennek
eredményeként magasabb fajlagos koltséget allapitott meg és ismert el.

Az alperes védirataban a kereset elutasitasat kérte és fenntartotta a hatdrozataban foglaltakat.

Az alperesi érdekelt alpereshez csatlakozott, szintén a kereset elutasitasat kérte. Hangstlyozta
a hatarozatban foglaltak jogszertiségét. Kiemelte, hogy havi 6 203 o6raszammal vald
kalkulaci6 sziikségességét kozolte a felperes az ajanlatteviokkel, amely az eldzetesen megadott
adatok alapjan pontosan kalkulalhato volt helyszinekre lebontva. Fenntartotta a munkasziineti
napok tekintetében is azt, hogy 11 nap helyett 13 napra kellett volna a munkasziineti napi
potlékot kalkulalni, illetve a tizedik kérelmi elem tekintetében pedig 2 év helyett csak 1 évre
lebontva lehetett volna kalkulalni ezt a koltségelemet.

A birosag dontése és annak jogi indokai
A kereset alaptalan az alabbiak szerint.

A birosag a kozigazgatasi jogvitat a Kp. 4. § (3) bekezdés a) pontja alapjan, a Kp. Masodik
része szerinti elséfoku kozigazgatasi peres eljarasban, a Kp. 77. § (2) bekezdése szerint
targyalason biralta el. A kozigazgatasi tevékenység jogszeriségét a Kp. 2. § (4) bekezdése ¢és
85. § (1) bekezdése értelmében a kereseti kérelem korlatai kozott, és a Kp. 85. § (2)
bekezdése alapjan a megvaldsitasanak iddpontjaban fenndlldo tények alapjan vizsgalta. A
tényallast a Kp. 78. § (2) bekezdésére figyelemmel a rendelkezésre all6 adatok, valamint a
felek eldadasanak egybevetésével, a bizonyitékokat egyenként és dsszességiikben értékelve, a
megeldzo kozigazgatasi eljarasban megallapitott tényallassal dsszevetve allapitotta meg.

A felperes a hatarozat érdemi megallapitasait tdmadta, az alperes altal meghatarozott, a
koltségek megallapitasara alkalmas szadmitasi moddszer jogszerliségét vitatta, amelyen a

jogsértés megallapitasa alapult.

A Dbirdsag a felperes altal meghatarozott felhivasban kozolt adatokat vizsgalta annak
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megallapitasara, hogy az alperes altal elfogadott, vagy a felperes altal elfogadhatonak vélt
szamitas helyes a felperes altal kért forint/f6/0ra koltség Osszeg meghatarozasara, amely az
ajanlati &r megadasara is szolgalt.

Nem vitatott, hogy a felperes a beszerzés targyat 12 honap alatt teljesitett drzés-védelmi
szolgaltatds ordk szamaban hatarozta meg, helyszinek szerinti leosztasban. Szintén nem
vitatott, hogy a kiiras szerinti 1-8. helyszineken a 12 honap alatt teljesitendd Orzés-védelmi
szolgaltatassal ellatott orak szama 74 438 oOra volt. Az ajanlati arat a felperes forint/f6/6ra
egységben kérte meghatarozni, és ehhez az ajanlati 4&rhoz mérten kért késobb arindokolést a
nyertes ajanlattevotol. A birdsag megallapitotta, hogy a felperes altal meghatarozott harom
tényezOt tartalmazo egységarbdl az ,,0ra” mutatot a felperes maga hatarozta meg a teljesitendd
oraszam megadasaval. Ez a mutato évente 74 438 ora volt, amely nem valtozhatott az ajanlat
egyéb tényezOitdl fliggben. A masik két mutatét, a ,forint” és ,f0” egységeit az
ajanlattevonek kellett megadnia €és ebbdl kalkuldlnia az ajanlati ar egységarat.

egyseégar mutatd forint 6 ora
a mutatot meghataroz6 | ajanlattevo ajanlattevo ajanlatkérd
személy (felperes)

A birosag ramutat, hogy ahhoz, hogy az ajanlati ar 6sszehasonlithato legyen, sziikségszeriien
a harombol legalabb egy mutatonak allandonak kellett lennie, amely jelen esetben az 6raszdm
volt. Nem vitatottan, az ajanlattevok a létszamot és az arat szabadon hataroztdk meg, ebbdl
kellett az ajanlati arat kalkuldlniuk. Ha mind a harom mutatét az ajanlattevé hatarozhatta
volna meg — ahogyan az a felperes altal elfogadott szamitasi mod szerint eldallt — az ajanlati
arak egyaltalan nem lennének Gsszehasonlithatoak és ebbdl kovetkezden az arindokolasban
szamitott koltségek sem lennének dsszehasonlithatdak az ajanlati arhoz képest. Ez azzal jarna,
hogy — mint a perbeli esetben — az ajanlattevd ugy alakithatja mind a harom relevans mutatot,
hogy az a legkisebb kalkulalt arat adja ki.

Az ajanlati kiirasban eldirt egységar szamitasa soran relevans mutatok koziil sziikségszertien
legalabb egyet tehat a felperesnek kellett meghataroznia, ahhoz, hogy az ajanlattevék reélis
ajanlati arat tudjanak megajanlani, amely a perbeli esetben a teljesitendd ordk szdma volt.
Tévesen érvelt azzal a felperes, hogy a kiirdsban szerepld 6raszam egy szorzat eredménye, €s
a minimumlétszamot is meghatarozta volna. A teljesitendé orak szdma kizardlag az 6rzés -
védelmi szolgaltatassal teljesitendd oOrak szam szerinti meghatarozdsa a kiirasban. A
helyszinek szerinti lebontas ¢és munkaiddbeosztas a kiirdsban szerepld 0Osszes Oraszdm
teljesitéséhez sziikséges létszdm meghatdrozasdhoz volt relevans adat az ajanlattevék
szamadra, azonban a kiiras minimum létszdmot nem irt el6. Az, hogy egyes helyszineken 1 {6,
mas helyszineken 2 f6 egyidejii teljesitését varta el a felperes, nem jelentette a teljesitésben
részt vevd személyek Ilétszamanak meghatdrozasat. A felperes altal meghatarozott
szolgaltatasi Oraszamot teljesitd személyek szamat — ahogyan a felperes maga is hivatkozott
rd —, az ajanlattevOk feladata volt meghatiarozni az altaluk valasztott foglalkoztatasi
jogviszonyra is figyelemmel. Mindezek alapjan a felperes altal kiiras szerint elvart teljesités
kizarélag orakban keriilt meghatarozasra, amely a forint/f6/6ra egységar allandé6 mutatoja
volt, amellyel valamennyi ajanlattevének azonosan kellett kalkuldlnia. Figyelemmel a
fentiekre, az éves oraszam 11 fovel torténd osztasa, hipotetikus szamitas a felperes részérdl —
amely nem mellesleg azt feltételezi, hogy ugyanaz a személy 24/7 6raban végez munkat egy
szolgalati helyen —, amely sem az ajanlati kiirdsban meghatarozott teljesités minimum aranak,
sem a vitatott nyertes ajanlat koltségeinek meghatdrozasara nem alkalmas.
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A fenti Osszesen 74 438 ora éves szinten keriilt meghatarozéasra, ¢és vitan feliill a havi
ténylegesen teljesitett 6raszamokban lehetnek kiilonbségek, azonban az alperes helytalloan
szamitotta ki az egy honapban teljesitendd szolgéltatasi orak atlagos szamat, amely relevans
mutatd a szolgéltatds egy honapra esd koltségeinek kimutatdsara. Az arindokolds alapjan
torténd koltségek ellendrzése nem is végezhetd el a havi bontas nélkiil, tekintetettel arra, hogy
— amint ezt a felperes is nyomatékosan hangsulyozta — a nyertes ajanlattevé havi
munkabérben hatarozta meg az altala foglalkoztatottak bérét, akiket a teljesitésbe bevonni
vallalt. Tekintettel erre, az alperes helytdlloan allapitotta meg, hogy a felperes altal
meghatarozott, teljesiteni elvart szolgaltatasi 6rak szdma atlagosan havonta 6 203 6ra volt.

A felperes kifejezetten forint/f6/6ra egységarban kérte meghatarozni az ajanlati arat, ezért az,
hogy az ajanlattevd hany fOvel vallalja teljesiteni a szolgaltatast, az ajanlati arat befolydsold
mutatd volt. A nyertes ajanlattevd megadta ajanlataban az egy f6 munkavallalo
foglalkoztatasa soran felmeriilt koltségeit, valamint az altala teljesitésbe bevonni tervezett
létszamot, amely 30,5 6 volt. Ahhoz, hogy — a felperes arindokolés kérésének eleget téve — a
nyertes ajanlattevé be tudja mutatni az ajanlati drdhoz mérten a forint/f6/6ra egységar
megalapozottsagat, az altal megadott koltségeket egyrészt a 30,5 f6 1étszammal, masrészt a
6 203 teljesitendd szolgaltatasi o6raval — 30,5 f6 esetében 203,3 ora/fo — kellett volna
elosztania, amely olyan eredményre vezetett volna, mely szerint az egy fore jutdo koltségek
meghaladjdk az ajanlati 4rat, amely megalapozza az ardnytalanul alacsony ar
megallapithatosagat.

Az alperes helytalloan allapitotta meg, hogy azaltal, hogy a nyertes ajanlattevé 240 o6ra/f6/ho
mutatoval osztotta a havi koltségeit, olyan, a munkavallalok altal teljesitett munkaodrakkal is
szamolt, amik meghaladtak a felperes altal beszerezni kivant szolgaltatds mértékét. Ebbol
kovetkezden ezen tobblet munkaodrak fedezetére a szerzOdéses ar nem nyujtana fedezetet. A
felperes helytalloan rogzitette, hogy a nyertes ajanlattevé ajanlata szerinti foglalkoztatasi
jogviszony mind a munkabér, mind a havi teljesitendd munkadrak tekintetében megfelel a
foglalkoztatasi jogszabalyoknak, ezzel kapcsolatban az alperes nem is allapitott meg
jogsértést. Az alperesi megallapitdas nem vonatkozott arra, hogy egy munkavallald ne
dolgozhatna le 240 munkaorat havonta, azonban, ha igy lenne, a foglalkoztatasanak koltségeit
nem fedezné a felperes altal fizetett szerzddéses ar, ha pedig egy munkavallalé kevesebb, mint
240 orat teljesit havonta, akkor a nyertes ajanlattevonek ezzel a kisebb o6raszammal osztva
kellett volna bemutatnia a felmeriil6 koltségeit.

Ahogyan a birosag fent levezette, az ,,6ra” mutatdoszam allando, a felperes altal meghatarozott
mutatdszam volt, igy a nyertes ajanlattevd ezt nem valtoztathatta volna meg havi 240/f6 6rara,
azaz Osszesen 7 320 ora/hd-ra a felperes altal eldirt 6 203 6ra/ho helyett. Ez a modositas, azzal
az eredménnyel jart, hogy az ajanlati arként szolgald egységar sziikségszeriien alacsonyabb
lett, azonban a nyertes ajanlattevé arindokoldsdban nem tudta igazolni, hogy a foglalkoztatas
soran felmeriilt koltségeit ezen ar fedezné, hiszen az egy munkavallalo altal havonta a 203,3
felperes felé¢ szerzddés szerint teljesitett szolgdltatdsi ordkon felilli 37 munkaodrara jutd
koltséget a felperes altal fizetett szerzédéses ar nem tudna fedezni. A felperes az ajanlati
felhivas szerinti havi 6 203 teljesitett szolgaltatasi ora helyett az arindokolas vizsgalatakor
nem fogadhatott volna el ténylegesen havi 7 320 munkadrara vonatkozo koltségszamitast a
nyertes ajanlattevotol.

A felperes maga kérte a forint/f6/6ra szerinti ajanlati arkalkulaciot, ezért alaptalan az a
felperesi érvelés, hogy a munkabér alapt foglalkoztatds esetén nem lehet munkaorara esé



[47]

[48]

[49]

Fovarosi Torvényszék
103.K.700.981/2024/15. 12

koltséget szamolni. A felperes azért volt tévedésben, mert a nyertes ajanlattevé arindokolasat
ugy fogadta el, hogy az az ajanlattevét 1 munkavallalo utan terheld koltségteher szamitasat
tartalmazta ,,forint/fé/egy munkavallalé altal havonta teljesitett munkadra” szamitasaval,
azonban a felperes az ajanlati ar megalapozottsdganak ellendérzésekor nem az egy
munkavallald altal teljesitett egy munkaora koltéségére volt kivancsi, hanem a szdmara
ténylegesen teljesitett egy szolgaltatdsi oOrara esd koltség kimutatasat kérte, vagyis
»forint/fé/havonta ténylegesen szolgéltatott munkaoraval” kellett volna kalkulalni. A bir6sag
ismételten ramutat, hogy a felperes altal teljesiteni elvart szolgaltatasi 6rak szama, €és a nyertes
ajanlattevd altal vallalt 30,5 f6 x 240 munkadra kozotti tobblet szolgaltatast nem fedezheti a
szerzOdéses ar, amely azzal az eredménnyel jar, hogy a nyertes ajanlattevonek a
munkavallalok altal teljesitett tobblet munkadrakat mas megrendelénél végzett szolgaltatasbol
kell fedeznie — amely a targybeli szerz6désnél nem figyelembe vehetd —, vagy a
munkavallalok a 240 6ranal ténylegesen kevesebb munkadrat teljesitenek, mely esetben ezzel
a kevesebb ténylegesen teljesitett oraszammal, azaz 203, 3 oraval kellett volna a nyertes
ajanlattevonek a koltségeit kiszdmitani. Ebben az esetben azonban a koltségek szintén
meghaladtédk volna az ajanlati arat.

A fentiekre tekintettel a birdsag az els6, masodik, harmadik, hatodik, hetedik és nyolcadik
kérelmi elemre vonatkozo jogsértés megallapitdsdit megalapozottnak taldlta, amelyet a
felperes kereseti érvei nem tudtak megdonteni. Miutan a felperes kereseti érvei a fent
kifejtettek szerint sajat kiirasi feltételeitdl és a nyertes ajanlattevd altal az arindokolasban
kozolt tényadatoktol eltérd kalkulaciokon alapultak, az azokbol levont kovetkeztetéseket a
birdsag elfogadni nem tudta. A jogsértés jogalapjaként az alperes helytalldoan allapitotta meg
a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdésének megsértését, tekintettel a Kbt. 73. § (1) bekezdés e)
pontjara és figyelemmel a Kbt. 73. § (4) bekezdésében foglaltakra, mivel a Kbt. 72. §-a az
aranytalanul alacsony ajanlati ar észlelése esetén kovetendd eljarasrendet irja eld az
arindokolés kérésére vonatkozdan — amely eljarasi kotelezettségének a felperes eleget tett — a
jogsértés ehhez képest abban valdsult meg, hogy az arindokolast nem megfelelden értelmezte
¢és értekelte a felperes és elmulasztotta az aranytalanul alacsony ajanlati ar fennallasanak
megallapitdsat ¢és annak jogkdvetkezményeként a nyertes ajanlattevé ajanlatanak
érvénytelenitését, amely a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdésében foglalt kotelezettség megsértését
jelenti.

A birosdg megalapozatlannak talalta a felperes harmadik kérelmi elemmel kapcsolatban tett
kifogasait, mivel az Mt. 140. § (2) bekezdése szerint a munkavallalot munkasziineti napon
torténd munkavégzés esetén szaz szazalék bérpotlék illeti meg. Ugyanezen szakasz (3)
bekezdése alapjan a (2) bekezdés szerinti bérpotlék jar a husvét- vagy a pilinkdsdvasarnap,
vagy a vasarnapra es0 munkasziineti napon térténdé munkavégzés esetén. Ezen torvényi
eléiras szerint a munkasziineti napi poétlékot a huasvét- vagy a piinkdsdvasarnapi
munkavégzésre is meg kell fizetni, vagyis az alperes helytalloan allapitotta meg, hogy a 11
munkasziineti napon feliil ezen két napra is, vagyis Osszesen 13 napra fizetendd a
munkasziineti potlék, amely nem része az alapbérnek.

A tizedik kérelmi elemre vonatkozoan a birdsag osztotta az alperes allaspontjat, miszerint az
ajanlati felhivas szerinti 12 honapos szerzédéses iddtartamra tekintettel a munkaruha 9-10.
pontokban szerepld rendezvény biztositas szolgaltatashoz kapcsolodo koltségét 1 évre és nem
2 ¢évre kellett meghataroznia az ajanlattevonek, amely eltérésre tekintettel szintén
koltségtobblet keletkezett a nyertes ajanlattevé oldalan. A felperes logikatlanul érvelt azzal,
hogy az ajanlattevd az Gsszes koriilményre tekintettel tobb koltséget mutatott ki, mivel az
arindokoléds 2. szamu mellékletében a 40.000 ft/f6 ruhakoltséget 2 évre szamitotta, amely
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szdmszakilag kevesebb koltséget eredményez idéaranyosan, mintha ugyanezt az Osszeget 1
évre szamolna el, amely a szerz0dés idotartalmanak megfelelne.

A fentiekre tekintettel a birésdg a harmadik ¢és tizedik kérelmi elemekre tekintettel
megallapitott jogsértés jogszerliségének megdontésére vonatkozd kereseti érveket is
alaptalannak talalta.

A nyertes ajanlattevd és az érdekelt ajanlati dra kozotti kiilonbség mértékének a felperes
terhére megallapitott jogsértés szempontjabdl nincs relevancidja, ezért a birdsag azt nem
vizsgalta.

A felperes a birsdg Osszegét és az alperes ezzel Osszefliggd mérlegelését nem tdmadta
keresetével, ezért a birosagnak ebben a részben nem kellett vizsgilnia a hatarozat
jogszerliségét.

Figyelemmel a fentiekre a birésag dsszességében megallapitotta, hogy az alperes megfeleléen
feltart tényallas alapjan helytalld jogértelmezés utjan megalapozott €s jogszerti dontést hozott,
a felperes keresetében eldadott okokbol hatirozatdt jogszabalysértés nem terheli, ezért a
felperes alaptalan keresetét a Kp. 88. § (1) bekezdés a) pontja szerint elutasitotta.

A birdésag a pervesztes felperest a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandd polgari
perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 83. § (1) bekezdése
szerint kotelezte perkoltség megfizetésére. Az alperes perkoltségének mértékét a birdsagi
eljarasban megéllapithatd tligyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet (a
tovabbiakban: IM rendelet) 4. § (1) bekezdése és 3. § (3) bekezdése alapjan allapitotta meg az
altala benyujtott koltségjegyzékek szerinti mértékben, melyet az IM rendelet 3. § (6)
bekezdése alapjan részben mérsékelt. A mérséklés oka, hogy az alperes a védirat elkészitésére
10 munkadrat szamitott fel, amelyet a birosadg a védirat terjedelmére, és érdemi tartalmara
tekintettel — amely kimertiilt a hatdrozatra vonatkoz6 hivatkozasban — eltalzottnak itélt, és 1
munkaoraban fogadta el a védiratra elszdmolt munkaraforditast. A koltségjegyzékben
felszamitott egyéb feladatokra felszdmitott munkaorakat és perkoltséget a birosag, aranyosnak
itélte a ténylegesen elvégzett jogi képviseldi tevékenységgel, az irdsbeli beadvanyok szamara
¢s terjedelmére, az ligy bonyolultsagara ¢és arra tekintettel, hogy egy targyalast tartott. Az
alperesi érdekelt perkdltséget nem szamitott fel, azért a birésag arrdl nem tudott hatarozni.

Az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 62. § (1) bekezdés h)
pontjaban biztositott targyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rétt, az Itv. 45/A. § (1)
bekezdésében meghatarozott 6sszegli kereseti illeték viselésére a birdsag a felperest a Kp. 35.
§ (1) bekezdése szerint alkalmazando Pp. 101. § (1) bekezdése és 102. § (1) bekezdése
alapjan kotelezte.

Tajékoztatja a birdsag a felperest, hogy az illetéket a Nemzeti Ado- és Vamhivatal 10032000-
01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamlajara kell az esedékesség napjaig
megfizetnie. A megfizetés soran kozleményként fel kell tlintetni a Févéarosi Torvényszék
megnevezEesét, a birdsagi ligyszamot, valamint a fizetésre kotelezett addéazonosité szamat. Az
illetékfizetési kotelezettség esedékességének napja tekintetében az egyes adotorvények
modositasarol szolo 2022. évi XLV. torvény altal modositott Itv. 78. § (4) bekezdése
iranyadd. Ha a felhivasnak a megjeldlt hataridében nem tesz eleget, az illeték behajtasara és
megfizetésére az illetékekrdl szolo torvény rendelkezéseit €s az addigazgatasi eljarasokra
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iranyado jogszabalyok rendelkezéseit kell alkalmazni.
[57] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kbt. 172. § (6) bekezdése zarja ki.
Zaro rész

Budapest, 2025. februar 26.

dr. Sara Katalin s.k. dr. Partay-Czap Sarolta s. k. dr. Szildgyi-Horvath Eszter
s.k.
a tanacs elnoke eléado bird bird
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