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A Kozbeszerzési Dontobizottsag (a tovabbiakban: Dontébizottsag) meghozta az alabbi
VEGZES-t.

A Dontdébizottsag a jogorvoslati eljarast megsziinteti.

A Dontdbizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatdsag Titkarsagat, hogy 245.781.-Ft, azaz

kétszaznegyvenotezerhétszdznyolcvanegy forint igazgatasi szolgaltatasi dijat téritsen vissza a

kérelmezd részére a végzés kézbesitését kovetd 8 napon beliil.

A jogorvoslati eljaras soran felmertilt tovabbi koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye. A végzés elleni kdzigazgatasi perben kereseti

kérelem terjeszthetd eld, a végzés kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliil. A kereseti

kérelmet a Févarosi Torvényszékhez kell cimezni, de a Dontdbizottsdghoz kell elektronikus
uton benyujtani.



INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkér6 a 63/2022.(11.28.) Korm. rendeletben foglaltak szerint a Kbt. 28. § (4)-(5)
bekezdése alapjan eldzetes piaci konzultaciot folytatott le az EKR nyilvanos EPK feliiletén.
EKR azonositoszam: EKR000825092022

Az elbzetes piaci konzultacio soran nem érkezett relevans kérdés, észrevétel.

2. Az ajanlatkéré 2022. augusztus 25. napjan ,,EFOP-2.2.19-17 projekt eszkozbeszerzés”
targyban az Eurépai Unid Hivatalos Lapjaban 2022/S 162-460724 szamon, illetdleg a
Kozbeszerzési Ertesitében KE-17903/2022. szam alatt megjelent hirdetménnyel a Kbt.
Masodik Része szerinti kozbeszerzési eljarast inditott.

3. A felhivasban az ajanlatkérd egyebek mellett az alabbiakat hatarozta meg:

I1.1.4) Rovid meghatarozas: Orvostechnikai eszkdzok beszerzése az EFOP-2.2.19-17 projekt
keretében.

I1.2.1) Elnevezés: UH késziilék

Rész szama: 3

I1.2.4) A kozbeszerzés ismertetése:

UH diagnosztikai késziilék — kardiologia 1. Mennyiség: 1 db
Ultrahang késziilék — kardiologia I1. Mennyiség: 1 db
UH késziilék-Sziilészeti-Nogyogyaszati Mennyiség: 1 db

A nyertes ajanlattevd feladatat képezi a leszallitott aruk lizembe helyezése és a felhasznaldok
betanitasa (ahol értelmezhetd).

Az ajanlatkérd 1) eszkozokre kér ajanlatot, hasznalt eszkéz nem fogadhato el. A
meghatarozott kovetelmények, feltételek az ajanlatkér6 minimalis eldirasai, az ajanlatkérd
szamara ezeknél kedvezdbb jellemzdkkel rendelkezd termékekre is tehetd ajanlat. A részletes
miiszaki elvarast a Miiszaki Leiras tartalmazza.

Ajénlatkérd 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 46. § (5) bekezdésére figyelemmel ezlton is
jelzi, hogy a Kozbeszerzési Dokumentumokban, illetve annak mellékletében eléfordulod
meghatarozott gyartmanyu, eredetii, tipust termékre vald hivatkozas csak a targy jellegének,
azaz az elvart cél/funkcid/kdvetelmény egyértelmli meghatarozasa érdekében tortént, azzal
egyenértékli termék is megajanlhatd. Egyenértékii termékmegajanlds esetén Ajanlattevo
koteles minden olyan leirdst az ajanlat részeként csatolni, melybdl az egyenértékiiség
igazolhato.

I1.2.5) Ertékelési szempontok
X Mindségi kritérium — Sulyszam:
1 Az ¢16 2D UH kép megjelenithetd az érintéképernyon (kardiologia 1.)

2 2D phased-array vizsgalofej maximalis 1atoszoge (kardiologia I. min. 90 - max. 120)
3 Latoszog (UH ndgyodgyaszat - min. 70 fok - max. 90 fok)

4 Térfogat felvételi szog (UH négyodgyaszat - min. 85fok - max. 120 fok)

5 Az €16 2D UH kép megjelenithet6 az érintéképernydn (kardiologia II.)

6 Konvex vizsgalofej single crystal kialakitasu (kardiologia I1.)
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Koltség kritérium — Ar — 70



11.2.13) Eurodpai unidés alapokra vonatkozé informacio: A beszerzés eurdpai unids alapokbodl
finanszirozott projekttel és/vagy programmal kapcsolatos Projekt szdma vagy hivatkozasi
szama: EFOP-2.2.19-17 Jardbeteg szakellatd szolgéltatasok fejlesztése

A felhivas VI.3 Tovabbi informacidk pontjaban eldirta:

5. Az eljaras nyelve a magyar, mas nyelven nem nyujthatd be ajanlat. Amennyiben idegen
nyelvli dokumentum, irat keriil csatolasra az ajanlathoz, annak magyar nyelvii forditasa is
benyutjtandé a KD-ban részletezettek szerint.

19. Szakmai ajanlatnak mindsiil a termék gyartdjanak, tipusanak megjeldlése kitoltott
részletes koltségvetés, mely nem hidnypotolhatd. Emellett kérjiik benytjtani a megajanlott
termékek teljes leirdsat az ajanlat részeként. A felhivas I1.2.5) pontja szerint az eszkoz
miiszaki paramétere is értékelési szempontot képez, igy ajanlattevOknek a vallalasukat
mindenképpen alad kell tdmasztaniuk. Figyelemmel a Kbt. 76. § (13) bekezdésére, olyan
termékleiras benyujtasa sziikséges az ajanlat részeként, amely biztositja, hogy Ajanlatkérd az
ajanlattevok altal vallaltakat, illetve a megajanlast ellendrizni tudja annak megallapitasa
érdekében, hogy az ajanlat mennyiben felel meg az értékelési szempontoknak. 20. A
szerz6déskotés feltétele, hogy nyertes ajanlattevonek legkésdbb a szerzddéskotés iddpontjaig
csatolnia kell a megajanlott terméknek az orvostechnikai eszk6zokrdl szold 4/2009. (111.17.)
EiM rendelet szerinti barmely Eurdpai Union beliili nemzeti rendszerben akkreditalt tantsito
szervezettdl szarmazo CE megfeleldségi értékelési tanusitvanyat. Amennyiben a termék nem
tartozik a 4/2009. (II1.17.) EiM rendelet hatdlya ala, ugy a termék forgalomba hozataldhoz
sziikséges CE tanusitvanyat kell csatolni. Nem kell a tanusitvanyt csatolni, ha az EK
iranyelvek a CE tanusitvany hasznalatat nem teszik lehetdvé, ez esetben Ajanlatkérd keéri
benyujtani a cégszeriien alairt nyilatkozatot, arra vonatkozo6an, hogy a megajanlott terméken a
CE jelolés elhelyezése TILOS!

4. Az ajanlatkérd 2022.szeptember 20-4n az ajanlatok benyljtasanak hataridejét modositotta,
a modositott ajanlattételi hataridé 2022. szeptember 28. volt. A modositott ajanlattételi
hatariddig a kozbeszerzési eljaras 3. részében két ajanlat érkezett, a kérelmezo6tdl és a nyertes
ajanlattevotol.

5. A bontasi jegyzokonyvben az ajanlatkérd azt a tajékoztatast adta, hogy jelen eljaras sordn a
3. részben rendelkezésre 4ll6 anyagi fedezet 0sszeg: nettd 48.072.500 HUF

6. A bontason a Kbt. 68. § (4) bekezdésben foglaltak szerint az alabbi adatok keriiltek
ismertetésre.

Ajanlattevd neve: Kérelmez0 (vezetd ajanlattevo)

Teljes nettd Ajanlati ar (a rész esetében megjeldlt minden termékre, valamennyi darabszamra
Osszesitve) HUF 6sszegben: 55.000.000

Az €16 2D UH kép megjelenithetd az érintéképernydn (kardioldgia I.)?: Nem

2D phased-array vizsgalofej latoszoge (kardioldgia 1. min. 90 - max. 120): 120

Latoszog (UH négyogyaszat - min. 70 fok - max. 90 fok): 90

Térfogat felvételi sz6g (UH négyodgyaszat - min. 85fok - max. 120 fok): 120

Az €16 2D UH kép megjelenithetd az érintéképernydn (kardiologia I1.)?: Igen

Konvex vizsgalofej single crystal kialakitasu (kardiologia I1.)?: Igen



Ajanlattevd neve: TakTiMed Egészségiigyi, Kereskedelmi ¢és Szolgaltato Kft. (vezetd
ajanlattevo)

Teljes nettd Ajanlati ar (a rész esetében megjeldlt minden termékre, valamennyi darabszamra
Osszesitve) HUF 6sszegben: 48.950.000

Az €16 2D UH kép megjelenithetd az érintéképernyon (kardiologia 1.)?: Igen

2D phased-array vizsgalofej 1atoszoge (kardioldgia 1. min. 90 - max. 120): 90

Latoszog (UH négyogyaszat - min. 70 fok - max. 90 fok): 100

Térfogat felvételi szog (UH négyogyaszat - min. 85fok - max. 120 fok): 85

Az €16 2D UH kép megjelenithetd az érintéképernyon (kardiologia I1.)?: Igen

Konvex vizsgalofej single crystal kialakitasu (kardiologia I1.)?: Igen

Hianypotlasi eljarast kovetéen az ajanlatkéré 2022. november 3-an készitette el az
Osszegezést, a nyertes ajanlattevé a TakTiMed Egészségligyi, Kereskedelmi és Szolgaltato
Kft. lett, a teljes nettd6 ajanlati ar (a rész esetében megjelolt minden termékre, valamennyi
darabszamra Osszesitve) 48.950.000,- Ft.

7. Az ajanlatkérd a nyertes ajanlatot kovetd ajanlattevét nem nevezett meg.

8. A kérelmez6 2022. december 5. napjan betekintett az iratokba, 2022. december 8-an
elézetes vitarendezési kérelmet terjesztett el6 a jogorvoslati kérelemmel egyez6 tartalommal.
A kérelmez0 szerint az ajanlatkérd jogellenesen nyilvanitotta a targyi kozbeszerzési eljaras 3.
része vonatkozasaban érvényesnek és nyertestesnek a TakTiMed Egészségiigyi, Kereskedelmi
¢és Szolgaltato Kft. ajanlatat, ebbdl adodoan jogellenesen nem biralta el a kérelmez6 ajanlatat.

9. Az ajanlatkéré 2022. december 9-én felvilagositas kéréssel élt a Kbt. 71. § alapjan a
nyertes ajanlattevd felé, aki hataridében eleget tett a felhivasnak.

10. Az ajanlatkér6 2022. december 19-én megkiildte az elézetes vitarendezésre adott
valaszat. Ajanlatkérd ismertette, hogy a vizsgalat alapjan nem volt megallapithatdé olyan
koriilmény, vagy adat amely az ajanlati felhivas részét képezd miiszaki leirds alapjan az
ajanlat érvényességét érintheti, az ajanlatkérd az eldzetes vitarendezesi kérelmet elutasitotta.

A kérelmez6 jogorvoslati kérelme

11. A kérelmez6é 2022. december 29-én nyujtotta be a jogorvoslati kérelmet a
Dontébizottsaghoz és kérte a DontObizottsagot a jogsértés megtorténtének megallapitasara,
valamint a kozbeszerzési eljaras 3. része tekintetében az eljarast lezard dontés
megsemmisitésére, valamint a kovetkezdket adta eld.

12. Az ajanlatkérd jogellenesen nyilvanitotta a targyi kozbeszerzési eljards 3. része
vonatkozasdban érvényesnek és nyertesnek a TakTiMed Egészségiigyi, Kereskedelmi és
Szolgaltatdo Kft. ajanlatat, amivel megsértette a Kbt. 62. § (7) bekezdését, a Kbt. 73. § (1)
bekezdés b) és e) pontjat, a Kbt. 73. § (1) bekezdés b, és e) pontjara tekintettel tovabba a Kbt.
69. § (1) és (2) bekezdését, valamint a Kbt. 81. § (5) bekezdését.

crcr

a ,3 2 UH késziilék szuleszet-nogyogyaszat final” elnevezésii dokumentumban a
»M¢érések” tekintetében — egyebek mellett — az alabbi miiszaki el6irassal élt a megajanlando
UH késziilék vonatkozasaban:



»Automatikus magzati biometrids mérések B-képen min. BPD, HC, AC, FL, HL - Igen,
kérjiik megadni”

Az clbiras — egyebek mellett - a HL, azaz a felkarcsont (humerus) Automatikus magzati
biometrids mérését irja eld.

Az iratbetekintésen megismert dokumentumok alapjdn megallapithatd, hogy a nyertes
ajanlattevd ajanlata 19. oldalan 0gy nyilatkozott, hogy az daltala megajanlott, Philips
gyartmanyu termék megfelel a hivatkozott miiszaki eldirasnak. Az ajanlattevo nyilatkozata az
alabbiakat tartalmazta: ,,Igen, automatikus magzati biometrias mérések B-képen (BPD, HC,
AC, FL, HL)”

A nyertes ajanlattevé ajanlata 20. oldaldval kezddédden benyujtotta a ,,Magyar nyelvi
termékleiras Affiniti 50W tipust ultrahang diagnosztikai késziilék sziilészeti-négyogyaszati
alkalmazasra” cimli dokumentumot, melyben az ajanlat 22. oldalan az aldbbi a ,,Mérések”
részben az alabbi megallapitas szerepel: ,,Automatikus magzati biometrias mérések B-képen
BPD, HC, AC, FL, HL.”

A nyertes ajanlattevo ajanlataban el6adottokkal ellentétesen az ajanlatban megajanlott eszkoz
gyartojanak, a Philips USA honlapjan kozéttett informaciok alapjan megallapithatd, hogy a
Philips aBiometry AssistA.l. funkcioja kizarolag az alabbi paraméterek automatikus mérésére
alkalmas: HC, OFD, BPD, AC és FL
(https://www.usa.philips.com/healthcare/resources/feature-detail/ultrasound-obgyn-
workflow). A HL automatikus mérés tehat nem szerepel a felsorolasban, mely azt jelenti
Philips ultrahang késziilékek (melyet a nyertes ajanlattevd is megajanlott ajanlatdban) nem
tudjak automatikusan mérni a HL paramétert.

14. A Kkérelmez6 szerint az ajanlatkéré tévesen utasitotta el az elézetes vitarendezési
kérelmet, mivel a nyertes ajanlattevé altal benyujtott dokumentumokbol az alabbiak
allapithatok meg:

A gyartd Ggy nyilatkozott, hogy a megajanlott eszk6z automatikusan felismeri és megméri a
magzati csoves csontok hosszat B-képen. A kérelmez6 szerint ez a nyilatkozat nem azt jelenti,
hogy a megajanlott eszkoz képes a HL, azaz a felkarcsont automatikus mérésére. A gyarto
nyilatkozata nem rdgzitette tételesen az FL és HL mérésérdl, hanem a felvetett kérdésre kitérd
valaszt ad, csak “fetal long tubal bones” kifejezést hasznal, jollehet a BPD, HC és AC
paramétereket nevesiti is. Hosszll csoves csontokbol négy féle taldlhaté a magzati testben
[femur (combcsont), humerus (felkarcsont), tibia (sipcsont), fibula (szarkapocs csont)]. Mivel
ezen csontok végtagcsontok, mindegyikbél 2-2 darab. Igy, a gyartoi nyilatkozatbél kizarélag
az a kovetkeztetés vonathato le, hogy a fenti 4x2, azaz Gsszesen 8 hosszll csdves csontbol
legalabb 2 darabnak (a tobbesszam hasznalata miatt) a mérésére alkalmas a megajanlott
eszk0z. Azonban az tovabbra sem keriilt alatdmasztasra, hogy az képes lenne a HL, azaz a
felkarcsont automatikus mérésére. A gyartoi nyilatkozat tehat nem tartalmazta egyértelmiien,
hogy a megajanlott eszkdz megfelelne valamennyi eldirt kovetelménynek, igy nem
nyilatkozott egyértelmiien a tekintetben, hogy az képes lenne a HL, azaz a felkarcsont
automatikus mérésére.

A fentiek alapjan a gyartéi nyilatkozatot a disztributor, a BlueMed Kft. annak ellenére
egészitette ki az eldzetes vitarendezés targyat képzé HL, azaz a felkarcsont automatikus
mérésére vonatkozé utalassal, hogy ezen koriilményt a gyartodi nyilatkozat nem tartalmazta,
azt nem erdsitette meg.

Mindazon tul, hogy az eldzetes vitarendezés soran csatolt gyartoi nyilatkozat nem tartalmazta,
hogy a megajanlott eszkdz képes lenne a HL, azaz a felkarcsont automatikus mérésére, Philips
USA honlapjdn kozétett informaciok szintén nem tartalmaznak utalast a HL, azaz a
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felkarcsont automatikus mérésére (https://www.usa.philips.com/healthcare/resources/feature-
detail/ultrasound-obgyn-workflow) .

A kérelmezo 4allaspontja szerint a nyertes ajanlattevd a fent hivatkozott tartalmu
dokumentumok ajanlatba valé benyujtasaval hamis adatot szolgaltatott, melyre tekintettel a
Kbt. 62. § (1) bekezdés 1) pontja szerinti kizaré ok hatdlya aléd keriilt, és igy Kbt. 73. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan az ajanlatkéronek a nyertes ajanlattevot ki kell zarnia az eljarasbol.
A nyertes ajanlattevé ajanlatdban az altala megajanlott termék miuszaki tulajdonsagai
vonatkozasaban a valosagnak nem megfeleld adatot szolgaltatott. Ezen adatokat tartalmazo
dokumentumok érdemben befolyasoltdk az ajanlatkéronek a kizarasra, valamint az ajanlat
miuszaki leirdsnak val6 megfeleldségére vonatkozd dontését, mivel a nyilvanvaldéan
érvénytelen ajanlat a fent hivatkozott dokumentumok hamis tartalmara visszavezethetéen
kertilt érvényesként elbiralasra, és nyertesként kihirdetésre. A nyertes ajanlattevének az adott
helyzetben altaldban elvarhaté gondossdg mellett egyértelmiien fel kellett volna ismernie,
hogy az éltala benyujtott dokumentumok valdtlan adatokat tartalmaznak. A fentiek alapjan a
kérelmezé meglatasa szerint ajanlatkérd a Kbt. 73. § (1) bekezdés b) pontjaba iitk6z6 moédon
nem zarta ki az eljarasbol a nyertes ajanlattevot, és igy ajanlatkérd elmulasztotta a Kbt. 62. §
(7) bekezdése alapjan a Kozbeszerzési Hatosag tajékoztatdsat is a kizarasrol, valamint a
kizaras id6pontjarol.

15. A Dontobizottsag felhivasara a kérelmezd eldadta, hogy az iigyfélképessége
fennallasanak alapja, hogy a kérelmezé a nyertes ajanlattevén kivill az egyetlen,
érvénytelenségi okkal nem érintett ajanlatot benyujto ajanlattevd, aki az eljarast lezaro dontés
jogszerliségét vitatta. Amennyiben a Dontébizottsag a kérelmezd jogorvoslati kérelmének
helyt ad és az eljarast lezaro dontést megsemmisiti, a kérelmez6 szerz6déskotési helyzetbe
keriilhet.

Amennyiben az ajanlatkérd rendelkezésére allo pénziigyi keret nem biztositana elégséges
anyagi fedezetet a szerz6dés megkdtéséhez, arrdl formalis, megindokolt dontést kell hoznia és
a kozbeszerzési eljarast eredménytelenné kell nyilvanitania. Ameddig az ajanlatkérd ilyen
dontést nem hoz, a kérelmezd rendelkezik iigyfélképességgel, hiszen az ajanlatkérd dontése
sérti a kérelmezd jogos érdekét, és a kérelmezO torekvése a kozbeszerzési szerzOdés
elnyerésének céljat szolgalja. (D.441/2022)

Az ajanlatkérd targyaldsi nyilatkozata, miszerint tovabbi forras nem all rendelkezésre nem
tekinthetd formalis, eljarast lezdré dontés keretében megallapitott fedezethianynak. Ilyen
tartalmi dontés kérelmez6héz nem jutott el. A fedezettel kapcsolatban ezidaig egyetlen
ajanlatkéréi dontés tettenérhetd, mely a rendelkezésre 4llo forrast épp kiegészitette, emelte.
Egy eshetdleges ajanlatkérdi dontés nem tudja kozvetetté tenni a kérelmez6 fennalld jogos
érdekének kozvetlenségét

A Kuria a KfIII.37.835/2019/4. szamu itéletében kimondta, hogy ,, Az ajanlattevd a
Kozbeszerzési Dontdbizottsdghoz jogorvoslati kérelmet akkor nytjthat be, ha bizonyitja, hogy
kozvetleniil kimutathatd jog- vagy érdeksérelme van a tadmadott kdzbeszerzési eljarassal
kapcsolatban. A jog- vagy érdeksérelem akkor kdzvetlen, ha jogsértés megallapitasa esetén
az ajanlattevOnek az adott kozbeszerzési eljarasban redlis esélye lenne a szerzddés
elnyerésére.”

Lathato, hogy az ligyfélképesség vizsgalata soran nem lehet kérelmez6 feladata a szerzddeés
jovobeli létrejottének minden kétséget kizard bizonyitasa. A szerzddés létrejottéhez egy
kérelemnek helyt ado jogorvoslati hatdrozat esetén is tovabbi ajanlatkéréi dontések
sziikségesek, melyek megsziiletése eldre nem garantalhato.


https://www.usa.philips.com/healthcare/resources/feature-detail/ultrasound-obgyn-workflow
https://www.usa.philips.com/healthcare/resources/feature-detail/ultrasound-obgyn-workflow

16. Kérelmez6 szerint ligyfélképessége fenndll, tekintve, hogy amennyiben a kérelme helyt
fog, ugy az érintett kdzbeszerzési eljarasban (3. rész) egyetlen érvényes ajanlattevoként realis
es¢lye lenne a szerzodéskotésre. A szerzodéskotés esélyének realitasat tdmasztja ald az a tény,
hogy korabban épp ezen eljardsban dontott ajanlatkérd fedezet feletti ajanlat nyertessé
nyilvanitasarol.

17. A kérelmez6 szerint az egyéb érdekelt érdemi nyilatkozata alatamasztja, hogy az altala
megajanlott eszkdz nem fel meg a kdzbeszerzési dokumentumok valamennyi eléirasanak, az
nem képes a HL, azaz a felkarcsont automatikus mérésére.

Az ajanlatkéro észrevétele

18. Az ajanlatkéré nyilatkozata szerint a kérelmez6 érdemi bizonyitékok hidnyéaban,
tényszerlien nem értékelhetd bizonyitékok (illetve hiteles dokumentumok) nélkiil
feltételezésekre alapozva kivadnja elérni versenytarsa ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitasat.

19. Az ajénlatkérd az eldzetes vitarendezési kérelmet elutasité valaszaban foglalt indokait a
jogorvoslati eljaras soran tovabbra is fenntartotta.

20. Figyelemmel az elézetes vitarendezési kérelemben foglaltakra, az ajanlatkéré kérte a
nyertes ajanlattevot, hogy a gyartd, vagy gyartd altal megbizott, hivatalos forgalmazo altal
kiallitott igazolassal, nyilatkozattal, vagy egyéb modon tamassza ald az ajanlataban megtett
nyilatkozatat, miszerint a megajanlott Affiniti SOW tipust ultrahang diagnosztikai késziilék
megfelel minden, a muszaki leirdsban rogzitett elvart minimumkdvetelménynek, igy
kifejezetten az alabbi paramétereknek is: Automatikus magzati biometrids mérések B-képen
BPD, HC, AC, FL, HL

21. A nyertes ajanlattevé az el6irt hataridoben a felvilagositast benyujtotta. Az ajanlatkérd
rendelkezésére 4allt a szakmai ajanlat, a termékleirds, az ajanlattevéi nyilatkozat
megfeleldségrél, a hivatalos forgalmazoi nyilatkozat megfeleléségrdl, a gyartoi nyilatkozat
(dokumentumok) termék tulajdonsagrél, amelyek az ajanlat érvényességét és a miiszaki
leirasnak torténd megfeleldségét szolgalta. Ezen cégszeriien alairt dokumentumok valamennyi
esetben egyez6 modon alatamasztottdk a miiszaki megfeleldséget.

22. A kérelmezd a nyertes ajanlat érvénytelensége mellett, az eljardsban tortént hamis
adatszolgaltatas megallapitasat is kérte. A hamis adatszolgaltatas az érvénytelenségen feliil a
jovore vonatkozoan befolydsolja az érintett gazdasagi szerepld potencidlis részvételét a
késobbi kozbeszerzési eljarasokban, adott esetben tobb évre elzarhatja a kozbeszerzési
szerzOdések odaitélésétol.

23. A kérelmez6 a nyertes ajanlattevé altal benyujtott dokumentumok cafolatara egy
internetes feliilet elérhetdségét jelolte meg, amelyrdl hitelt érdemlé moédon nem azonosithato
be, hogy - konkrétan az egyéb érdekelt altal szallitani tervezett termékre vonatkozik-e, tud-e
barmilyen automatikus mérést a felsoroltakon kiviil, a megadott roviditések a szabvany
szerinti roviditéseket jelolik-e vagy mast pl. FL=Fetal Long (ami valamennyi csoves csontot
megjeloli), a szerzOdés sordn szallitanddo termék ezen tulajdonsdgokkal, vagy mas
tulajdonsagokkal fog-e rendelkezni.



24. A kérelmez6 egy honlap leiras alapjan tényként allitotta, hogy az egyéb érdekelt milyen
tulajdonsagokkal rendelkezd terméket fog a szerzddés teljesitése sordn szallitani. Az
gjanlatkéré nem alapithatja dontését, nem alapozhatja egy ajanlat érvénytelenségét, egy
idegen nyelvili internetes honlap nem hiteles forrasara. A kérelmezd altal megadott link
konkrét modell- és verzidszam hidnyaban nem vezethetd Gssze egyértelmiien az ajanlattevo
altal megajanlott konkrét termékekkel, illetve a terméken futd szoftverekkel.

25. Az ajanlatkéré eldirdsai egy, a szerzddés teljesitése soran szallitandd termékre
vonatkoznak, nem egy multbéli, vagy referencia targyat képezo termékre.

A kérelmez6 altal vitatott tulajdonsag nem fizikai paraméter, vagy mechanikus tulajdonsag,
hanem Kkifejezetten szoftveres, igy a jogtulajdonos altal szabadon fejleszthetd. Ennek
megfelelden a kérelmezd olyan informacidkat probal tényként beallitani, amely informaciok
ellendrzésére az egyetlen, egyben kotelezd alkalom a termék leszallitasat, majd iizembe
helyezését kdvetden kertilhet sor.

Az ajanlatkéré a kozbeszerzés targya szerint szakértelemmel rendelkezd tag bevondséaval a
fenti dokumentumokat megvizsgalta, a vizsgalat alapjan nem volt megallapithaté olyan
koriilmény, vagy adat, amely az ajanlati felhivas részét képez6 miszaki leiras alapjan az
ajanlat érvényességét érintheti.

Az eljaras nyelve magyar, igy az ajanlatkérd a magyar nyelvii dokumentumokat veheti
figyelembe fiiggetlentl attol, hogy egy dokumentum az azon megjeldlt mas nyelv primatusara
hivatkozik, azzal, hogy a kérelmez¢ 4ltal forditott angol nyelvii dokumentum, a kérelmezd
allitdsa szerint a csdves csontokrol ir, amelynek egyértelmiien része mind a négy féle csoves
csont. Igy ezen dokumentum sem tartalmaz ellentmondést. Tekintettel arra, hogy a cséves
csontok valamennyi csoves csontot jelentik, ellentmondas tényszeriien nem allhat fenn.

Az ajanlatkérd az ajanlati felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban eldirtakhoz
képest tobbletdokumentacié elvarast, termékminta szolgéltatdst, vagy barmely olyan
kovetelményt, amelyet eredetileg nem szerepeltetett a dokumentumokban joghatdlyosan nem
kovetelhet meg. A DoOntdbizottsag gyakorlata egységes abban a tekintetben, hogy nincs
lehetdség egy ajanlatot olyan indokok miatt érvénytelenné nyilvanitani, amellyel kapcsolatos
eldirasokat a kozbeszerzési dokumentumokban az ajanlatkérd nem szerepeltetett, hiszen azzal
megsértené a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjara tekintettel a Kbt. 69. § (1) bekezdését és a
(2) bekezdés els6 mondatat.

26. A kérelmezé altal eldterjesztett bizonyiték (a termékhez nem egyértelmiien
hozzarendelhetd honlap cim) nem alkalmas arra, hogy az ajanlatkéré az ajanlat részeként
rendelkezésére allo, illetve a kozbeszerzési eljarasban kotelezden eldirt és jelen Kbt. 80. §
szerint lefolytatott vitarendezés soran benyujtott cégszerien aldirt dokumentumok
adattartalmanak valosagat kétséget kizaré6 modon kizarja.

27. Az ajanlatkéré kérte a Dontobizottsagot, hogy a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazandé Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontjara tekintettel, az Akr. 47. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan a jogorvoslati eljarast sziintesse meg, tekintettel arra, hogy a kérelmezdének
nincs tigyfélképessége.

Az gjanlatkérd irasban is megerdsitette a targyaldson eléadott nyilatkozatat, mely szerint nem
all rendelkezésre elegendd fedezet a kérelmezdvel torténd szerzOdéskotéshez, kiilonds
tekintettel arra, hogy ahhoz majdnem hétmilli6 forint tobbletforras bevonasara lenne sziikség
amely sem a projektben, sem pedig az ajanlatkéré sajat koltségvetésében nem all
rendelkezésre.



28. Az ajanlatkérd hivatkozott a Kuaria 12 Kf.I11.37.835/2019/4. szamu itéletében foglaltakra,
mely itélet mellett a Kuaria Kfv.I1.37.111/2015/9. szamu itélete és a Kiria
Kf.II1.37.383/2019/5. szam itéletei (41-52. pontjai) kifejezett iranymutatast tartalmaznak az
igyfélképesség megitélhetdségével osszefliggésben.

Fentick alapjan az {igyfélképesség nem alapulhat egy olyan jovObeli, bizonytalan
koriilményen, mint egy esetleges fedezetemelés vagy 0j kozbeszerzési eljaras lefolytatésa,
hiszen ennek valos kimenetele eldzetesen nem itélhetd meg, igy nem allapithaté meg kétséget
kizardan az sem, hogy abban a jogorvoslati eljaras kérelmezdje kedvezobb helyzetbe keriilhet.
Az ajanlatkéronek tekintettel arra, hogy a szerzodéskotéshez sziikséges anyagi fedezet nem all
rendelkezésre szerz0déskotési kotelezettség sem terhelheti.

A kozvetlen jogos érdeknek a kérelmezonél kell fennallnia, ezzel szemben a megjelolt
kérelmezodi érdek a jogsértés megallapitdsaval olyan feltételezéseken, nem direkt tényeken
alapul, amelyek alapjan a kérelmezd ligyfélképessége nem allapithatd meg.

Az egyéb érdekelt észrevétele

29. Az egyéb érdekelt TakTiMed Kft. szerint a kérelmezd jogorvoslati kérelme nem
megalapozott.

Az ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentacioban rogzitette az ultrahang késziilékkel
kapcsolatos elvarasait. Ezen tilmenden a mérésre vonatkozdan semmilyen eldirdst nem tett az
ajanlatkérd, sem a szoftverre, sem a képernyore, sem annak feliratozasara vonatkozoan.

Az automatikus mérés azt jelenti, hogy nem a kezeld orvos jeldli ki ,,A” és ,,B” pontot,
melynek tavolsdgat mérni kivanja, hanem a késziilék a legélesebben lathat6 csontot egy
algoritmus alapjan felismeri, és annak hosszat a végpontok automatikus kijeldlésével,
automatikusan megadja. Azonban az ultrahang késziilékek altal hasznalt szoftverek nem
alkalmasak arra, hogy 6nmagatdl beazonositsak a legélesebben lathatd képletet, azaz, hogy az
melyik csoves csont, az minden esetben a kezeld orvos kompetenciaja és feladata.

Tehat a késziilék onmagatol nem tudja megéllapitani, hogy a monitoron, képernyén, mely
konkrét csont lathato, csak csdves csontot tud azonositani, de hogy ez melyik konkrét csont,
annak beazonositasara nem képes.

Az emberi (magzati) cséves csontok (fetal bones): radius, ulna, humerus, tibia, fibula, femur
(orsocsont, singcsont, felkarcsont, sipcsont, szarkapocscsont, combcsont)

Az ultrahang vizsgalat soran az egyes csontokat tehat nem maga a gép ismeri fel, amikor a
felvétel késziil és az egyes szervek-csontok megjelennek a képernydn, azt nem a gép ismeri
fel, és azonositja be, hogy az pl. femur vagy humerus, hanem az adott vizsgélatot végzo
orvos.

Az orvos éllitja be Uigy a képet a szakmai protokoll eldirasainak megfelelden, hogy azon az
altala abrdzolni kivant adott csont legyen lathatdo. A képen minden esetben — az orvos
beallitasa alapjan — csak egy adott csont lathaté teljes hosszaban, mely a legélesebb képletet
adja a monitoron. Ezen legélesebb képletet az ultrahang késziilék minden esetben
automatikusan leméri az ,FL” gomb megnyomasaval, a mérékurzorok automatikus
pozicionalasaval a csont két végpontjara, fiiggetleniil attél, hogy a monitoron mely adott
csoves csont lathato.

30. A késziilék barmely csdves csont automatikus mérését el tudja végezni, ugyanis az
kizarolag attol fiigg, hogy a kezeld orvos, mely csontot vizsgélja, és mely csont lathato
legélesebben a monitoron.
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31. Az egyéb érdekelt csatolta a magzati mérésekre iranyadod vizsgalati szabalyokra
vonatkozéan az ,,Emberi Eréforrasok Minisztériuma — Egészségiigyért Felelés Allamtitkarsag
Egészségligyi Szakmai Kollégium Egészségiigyi szakmai irdnyelv — A koraterhességi
diagnosztikus és az alap (basic) ultrahang-sziirévizsgalatokrol” szo6l6 iranyelvét, mely alapjan
kell elvégezni az egyes szlirdvizsgalatokat.

32. A dokumentum alapjan egyértelmiien megallapithatd, hogy a csdves csontok koziil,
kizarélag az FL (femur-combcsont) tekintetében kell rogziteni az adatokat.

33. Az egyéb érdekelt csatolta a megajanlott késziilék forgalmazojanak nyilatkozatat, amely
szerint a késziilék le tudja mérni automatikusan nemcsak az FL-t, hanem a HL-t is.

34. Mind az ajanlatban, mind a felvildgositas kérésre az egyéb érdekelt benytjtotta a gyarto,
a forgalmaz¢ nyilatkozatat, annak forditasat, az ajanlatdban megjeldlte, hogy a késziilék képes
mind az FL, mind a HL automatikus mérésre. A késziilék azonban barmely csdves csont
mérésére alkalmas, mivel minden esetben automatikusan leméri a felvételen legélesebben
lathat6 csontot.

35. Az egyéb érdekelt szerint, amennyiben a késziilék alkalmas a csdves csontok automatikus
mérésére, ugy mind az FL, mind HL mérést el kell tudnia végezni anélkiil, hogy ez kiilon
feltlintetésre kertiljon.

Fentiek alapjan a benyujtott ajanlata megfelel az ajanlatkérd eldirasainak.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

36. A Dontdébizottsadg rogziti, hogy a jogorvoslati kérelem elbirdldsara a Kbt. kdzbeszerzési
eljaras meginditasakor hatalyos rendelkezéseit kellett alkalmazni, a jogorvoslati eljardsra a
jogorvoslati kérelem benytjtasakor, 2022. december 29-én hatdlyos Kbt. rendelkezések voltak
iranyadok.

37. A Dontobizottsag az eljarasjogi feltételek fennallasat megvizsgalta és megallapitotta,
hogy a jogorvoslati kérelem érdemi vizsgalatanak eljarasjogi akadalya van az alabbi indokok
szerint.

A 89/665/EGK ¢s a 92/13/EGK tanécsi iranyelvnek a kozbeszerzési szerzédések odaitélésére
vonatkoz6 jogorvoslati eljarasok hatékonysaganak javitasa tekintetében torténd modositasarol
sz0lo, az Europai Parlament és a Tanacs 2007/66/EK irdnyelv 1. cikkének 3. pontja
rendelkezik arrdl, hogy a jogorvoslati eljaras igénybevételét legalabb azon személyek szamara
lehet6vé kell tenni, akiknek érdekében all vagy allt egy adott szerz6dés elnyerése, és akiknek
az allitolagos jogsértés érdeksérelmet okozott vagy ennek kockézata fennall.

Az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. tv. (tovabbiakban: Akr.) 10. § (1)
bekezdés szerint ligyfél az a természetes vagy jogi személy, egyéb szervezet, akinek
(amelynek) jogat vagy jogos érdekét az ligy kozvetleniil érinti, akire (amelyre) nézve a
hatosagi nyilvantartas adatot tartalmaz, vagy akit (amelyet) hatdsagi ellendrzés alé vontak.

A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontdbizottsag eljarasara az Akr.
rendelkezéseit kell alkalmazni e torvény, valamint az e torvény felhatalmazasa alapjan
alkotott végrehajtasi rendelet kiegészitd vagy eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével.
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A Kbt. 148. § (1) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontobizottsag eljarasa kérelemre vagy
hivatalb6l indul. Az eljards meginditasara iranyul6 kérelem ¢és a hivatalboli eljarast
kezdeményezd irat kizarolag irasban — a 145. § (1a) bekezdés a) pontjaban foglaltak szerint —,
a Kozbeszerzési Dontdbizottsag elott terjeszthetd eld.

(2) Kérelmet nyujthat be az ajanlatkérd, az ajanlattevd, kozos ajanlattétel esetén barmelyik
ajanlattevo, a részvételre jelentkezd, kozos részvételi jelentkezés esetén barmelyik részvételre
jelentkezd vagy az egyéb érdekelt, akinek jogat vagy jogos érdekét az e torvénybe {itk6z6
tevékenység vagy mulasztas sérti vagy veszélyezteti. Az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi
felhivés, a kozbeszerzési dokumentumok, illetve ezek moddositdsdnak jogsértdé volta miatt
kérelmet nyujthat be a kozbeszerzés targyaval 6sszefliggd tevékenységli kamara vagy érdek-
képviseleti szervezet is. (E bekezdésben foglaltak a tovabbiakban egyiitt: kérelmezd.)

38. A Kuria a Kf.I11.37.835/2019/4. szamu itéletében kimondta, hogy

»[34] Az ajanlattevd a Kozbeszerzési Dontdbizottsdghoz jogorvoslati kérelmet akkor nyujthat
be, ha bizonyitja, hogy kozvetleniil kimutathatdé jog- vagy érdeksérelme van a tamadott
kozbeszerzési eljarassal kapcsolatban.

[35] A jog- vagy érdeksérelem akkor kozvetlen, ha jogsértés megallapitasa esetén az
ajanlattevonek az adott kdzbeszerzési eljarasban redlis esélye lenne a szerz6dés elnyerésére.”

39. A FOvarosi Torvényszék 104.K.702.284/2021/12. szdmu itéletében az aldbbiakat
rogzitette:

»[20] A birdésag ramutat, hogy az iligyféli mindség nem azonos a Kbt. 148. § (2) bekezdése
szerinti ligyfélképességgel, amely azt rogziti, hogy ki élhet érdemi jogorvoslati kérelemmel.
Az tigyfélképesség, mint a kozbeszerzési jogban a Kbt. altal megteremtett specialis fogalom,
sziikebb személyi kort jelent az Akr. szerinti — az eljarasban egyébként résztvevé — tigyfelek
korénél. A Kbt. 148. §-dhoz flizott miniszteri indokolas egyértelmiivé teszi, hogy nemcsak az
egyeb érdekeltnek kell a kozvetlen jogos érdekeltségét bizonyitania, hanem az ajanlattevo is
csak akkor nyujthat be jogorvoslati kérelmet, amennyiben kozvetlentil kimutathato
valamilyen jog- vagy érdeksérelme a vitatott kozbeszerzési eljarassal kapcsolatban. A Kuria a
KfII1.37.835/2019/4. szamu itéletének [25] bekezdésében erre tekintettel rogzitette, hogy a
korabbi szabalyozason alapul6 joggyakorlatot a Kbt. hatalya ala tartozé ligyekben méar nem
tartja irdnyadonak. A miniszteri indokolds utal arra is, hogy a jog, illetve jogos érdek
sérelmének vagy veszélyeztetésének a birdi gyakorlat alapjan kellden kozvetlennek kell
lennie ahhoz, hogy a kérelem benyujtasanak jogat megalapozza. Csak azok a személyek
nyujthatnak be jogorvoslati kérelmet, akiknek jog- vagy érdeksérelme kozvetleniil
kimutathat6 a vitatott kzbeszerzéssel dsszefiiggésben.

[21] A birésag kiemeli, hogy a hazai birdsagi joggyakorlat igazodik a 2007. december 11-i
2007/66/EK europai parlamenti és tanacsi irdnyelvvel modositott, az arubeszerzésre és az
épitési beruhazasra iranyulo kozbeszerzési szerzddések odaitélésével kapcsolatos jogorvoslati
eljards alkalmazasara vonatkoz6 torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezések
Osszehangolasarol szold 1989 december 21-1 89/665/EGK tanécsi iranyelv (a tovabbiakban:
Jogorvoslati irdnyelv) 1. cikke altal timasztott feltételekhez, azaz egyrészt megkdveteli, hogy
a kozvetlen jog-, illetve érdeksérelem mindig a kérelmezé sajat személyével Gsszefliggd és
kellden konkrét legyen — amely az {igy egyedi sajatossagai alapjan feltart oksagi
Osszefiiggések eredményeként hatarozhatd6 meg —, masrészt a szerzddés elnyeréséhez fiz6do
érdek meglétéhez a kérelmezd nyerésre vald esélyének fenn kell allnia. A Kuria a
KfII1.37.383/2019/5. szamu itélete [41] bekezdésében ramutatott, hogy a jogorvoslati jog
fennallasanak megitélésekor figyelemmel kell lenni arra, hogy a kérelemre indult jogorvoslati
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eljaras célja — akar hatosagi, akar birdsagi eljarasrol van sz6 — nem egy altalanos kozérdeken
alapuld torvényességi feliilvizsgalat. A KfI11.37.835/2019/4. szdmu itéletének [27]
bekezdésében ugyanigy foglalt allast, amikor kifejtette: minden ajanlattevé érdeke, hogy az
ajanlatkéré az ajanlatokat jogszeriien birdlja el, ez az altalanos elvaras azonban még nem
teremti meg a kozvetleniil kimutathatd jog- vagy érdeksérelmet. Nem alapozza meg a
kérelmez06i statuszt, ha az ajanlattevé a jogsértés megallapitisa esetén sem keriil kedvezobb
helyzetbe. Mindezek értelmében alaptalanul hivatkozott a felperes a jogorvoslati eljaras
lefolytatasat megalapozd legitimacidjaként altalanossdgban a torvény rendelkezéseinek
betartdsa iranti igényére.”

40. A Kbt. kogens szabdlyozasaban, a 148. § (2) bekezdésében deklardlja a jogorvoslati
kérelem benyujtasara jogosultak korét, amelyek kozott kiillon nevesiti az ajanlattevot is. A
Kbt. jogorvoslati eljardsra vonatkoz6 szabdlyozdsa az eurdpai unids iranyelvekkel
Osszhangban kerlilt megalkotasra. Alapvetd kovetelmény, hogy a kozbeszerzési eljarasok
résztvevoi szamara biztositott legyen a jogorvoslat lehetdsége. A Kbt. indokolasa ugyanakkor
hangstlyozza, hogy ,,nemcsak az egyéb érdekeltnek kell az érdekeltségét bizonyitania, hanem
az ajanlattevoként (részvételre jelentkezOként) jogorvoslati kérelmet eldterjesztonek is: az
ajanlattevd (részvételre jelentkezd) is csak akkor nytjthat be jogorvoslati kérelmet,
amennyiben kozvetleniil kimutathaté valamilyen jog- vagy érdeksérelme a vitatott
kozbeszerzési eljardssal kapcsolatban. E szabaly a rosszhiszemii eljaras kezdeményezés
visszaszoritdsara is alkalmas lehet. A kozbeszerzési eljards soran ugyanis az eljaras
valamennyi résztvevojének kozos érdeke az eljaras gyors, eredményes, a verseny tisztasagat
tiszteletben tarto befejezése, ugyanakkor a kozbeszerzési eljaras soran, vagy az eljarast lezard
dontés ellen eldterjesztett jogorvoslati kérelem a kozbeszerzési eljarast, illetve a
szerzOdéskotést hosszu idore félbeszakithatja. A gyakorlati tapasztalatok azt mutatjak, hogy
gyakran keriil sor nyilvanvaldan alaptalanul, rosszhiszemiien inditott jogorvoslati eljarasra,
amikor a kérelmezd célja csupan az, hogy a szerzOdés megkotését minél tovabb
megakaddlyozza, bar tudataban van annak, hogy a kdzbeszerzési eljaras nem volt jogsértd.”

41. A Dontébizottsag a fenti jogszabalyi kovetelményekre tekintettel vizsgalta meg, hogy a
kérelmezdnek fennall-e kozvetlen, jogos érdeke a jogorvoslati kérelemben megjelolt
jogsértések megallapitasdhoz.

42. A Dontobizottsag eloljaroban rogziti azt is, hogy a Kbt. konkrétan nem hatarozza meg
azt, hogy mit kell a kozbeszerzési eljarasokban részt vevOk joganak, jogos érdekének
tekinteni, a Kbt. alapelveket rogzit a 2. §-ban. A Kbt. ugyanakkor meghatdroz bizonyos
jogokat és kotelezettségeket mind az ajanlatkérd, mind pedig az ajanlattevd vonatkozasaban,
ezért mind ajanlatkéréknek, mind ajanlattevOknek joga van a Kbt. altal meghatéarozott,
biztositott és védett cselekvésre. A jogos érdek olyan térvényes érdek, mely nem jelenik meg
konkrét jogként. A kdzbeszerzési eljarasok célja - és ez egyben ajanlatkérd joga, jogos érdeke
-, hogy a beszerzési igénye megvalodsitasa érdekében szerzédést kosson, mégpedig azzal az
ajanlattevovel, aki az altala elére meghatarozott értékelési szempont szerint a legkedvezdbb
érvényes ajanlatot tette. Az ajanlattevoknek pedig az a céljuk, joguk, jogos érdekiik, hogy a
felhivasban és a dokumentdcidoban meghatarozott eldirdsok, ajanlatkérdi elvarasok alapjan
érvényes ajanlatot nyljtsanak be, ajanlatukat vonjak biralat ald és amennyiben az értékelési
szempont szerint a legkedvezdbb ajanlatot adtak, az eljaras nyertesei legyenek. A Kbt. ezt az
ajanlattevoi jogot, jogos érdeket rogziti, biztositja és védi.
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43. A tényallasban foglaltak alapjan a DontObizottsdg megallapitotta, hogy a vizsgalt
kozbeszerzési eljaras 3. részében két ajanlat érkezett be, a kérelmezd €s a nyertes ajanlattevo
részér0l. A bontasi jegyzOkonyvben az ajanlatkéré rogzitette, hogy az adott részben
megfogalmazott beszerzési igénye megvalositasara rendelkezésére allo fedezet 48.072.500.-
Ft, a nyertes ajanlattd ajanlati ara 48.950.000.-Ft, mig a kérelmezé 55.000.000.-Ft ellenében
vallalta a szerzddés teljesitését.

44, A tényallas adatai szerint az is kétséget kizardban megallapithatod, hogy a kozbeszerzési
eljaras eredményét megallapitd Osszegezésben az ajanlatkéréd csak a nyertes ajanlattevot
nevezte meg ¢s nem hirdette ki a masodik legkedvezdbb ajanlatot tett ajanlattevot.

45. Az ajanlatkérd a jogorvoslati eljaras soran nyilatkozott arrél, hogy a rendelkezésre allo
anyagi fedezet Osszegét képes 877.500.-Ft-tal megemelni ahhoz, hogy a kérelmezdvel
szerzOdést kosson, azonban tovabbi pénziigyi forrast a szerzédéskotéshez rendelni nem tud.

46. Az ajanlatkérd kizarolag abban az esetben tud a kozbeszerzési eljards eredményeként
szerzOdést kotni, amennyiben az ahhoz sziikséges anyagi fedezet rendelkezésére all. Az
ajanlatkérd nyilatkozott arrol, hogy a rendelkezésre all6 anyagi fedezetet, nett6 48.072.500.-
Ft-ot a nyertes ajanlat egyOsszegli ajanlati ara 6sszegének erejéig, netté 877.500.-Ft-tal tudja
megemelni. Az ajanlatkérd arrdl is egyértelmiien nyilatkozott, hogy ugyanakkor nincs
modjaban tovabbi anyagi fedezetet, pénziigyi forrast a szerzédéskotéshez hozzarendelni.

47. A Dontobizottsag nem tudta elfogadni a kérelmezd allaspontjat az iigyfélképessége
fennallasa tekintetében. A kérelmez6 altal hivatkozott D.441/26/2022. szamu hatarozat
tényallasa eltér a jelen kozbeszerzési eljaras tényallasatol, ugyanis a megjelolt iigyben az
ajanlatkéré az ajanlatok elbiralasardl szolo Osszegezésében rogzitette, hogy a kérelmezd a
masodik legkedvezObb ajanlatot tette. A jelen ligyben az ajanlatkérd ilyen megallapitast nem
tett, annak ellenére, hogy a Kbt. biztositotta szdmara ennek jogszabalyi lehetdségét.

48. A Dontdbizottsag rendelkezésére allo adatokbol nem lehetett arra a kovetkeztetésre jutni,
hogy a kérelmezdnek realis esélye van a szerzddés elnyerésére. Az adott kozbeszerzési eljaras
Dontdbizottsag altal vizsgalt 3. részében az ajanlatkérd korabban nem dontdtt a nyertes
ajanlatrol, igy fedezet feletti ajanlat nyertessé nyilvanitasarél sem, ezzel ellentétben az
ajanlatkérd a jogorvoslati eljards sordn kétséget kizaréan nyilatkozott arr6l, hogy nem
rendelkezik elegendd fedezettel a kérelmezdvel torténd szerzodéskotéshez, a rendelkezésre
allé anyagi fedezetet nem tudja 55.000.000.-Ft-ra megemelni. A Dontébizottsag ramutat, az
ajanlatkérd szuverén dontése a sajat anyagi lehetdségeinek meghatarozasa, abbdl, hogy a
kozbeszerzési eljaras egy masik részében megemeli a rendelkezésre all6 fedezetet nem
kovetkezik, hogy a kdzbeszerzési eljaras barmely mas részében is igy kell eljarnia. A targyi
esetben az ajanlatkérd ezzel ellentétesen nyilatkozott, nem tudja megemelni a rendelkezésre
allo fedezetet.

49. A Dontébizottsag az eljarasjogi feltételek fennallasat megvizsgalta és megallapitotta,
hogy a jogorvoslati kérelem érdemi vizsgalatanak eljarasjogi akadalya van a fenti indokok
szerint.

50. A Dontdbizottsag a fentiekre tekintettel — az irdnyadoé birdsagi gyakorlatra is figyelemmel
— megallapitotta, hogy a kérelmezd jogorvoslati kérelmének kedvezd iranyu elbirdlasa esetén
sem keriilhet kedvezdbb helyzetbe, ugyanis a kdzbeszerzési eljards nyertesként szerz6do
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ajanlattevoé nem lehet. A Kuria Kfv.I1.37.111/2015./9. szamu itélete szerint vizsgalni kell a
jogorvoslati kérelem benytjtasaval elérni kivant célt, a jogorvoslati kérelem eléterjesztéséhez
fiz6d6 jogos érdek ugyanis abban az esetben all fenn, amennyiben a jogorvoslati kérelmet
eloterjesztd kérelmezd kedvezOobb helyzetbe keriilhet az eredményes jogorvoslati eljaras
kovetkeztében. A kérelmezé abban az esetben sem keriilhet szerzddéskotési pozicioba,
amennyiben a Dontébizottsag alaposnak taldlja a jogorvoslati kérelemben foglaltakat.
Tovéabba az, hogy az ajanlatkéré Ujabb kozbeszerzési eljarast indit-e, és hogy azon a
kérelmezd ajanlattevoként indul-e, illetve az 0j kozbeszerzési eljarasban elfoglalt jovobeli
pozicioja, az ligyfélképesség szempontjabol bizonytalan jovobeli eseménynek mindsiil, igy az
semmiképpen nem tekinthetd kellden kozvetlen érdeknek a targyi kozbeszerzési eljaras
tekintetében.

51. Mindezekbdl kovetkezéen a kérelmezének nem flizOdik kozvetlen jogos érdeke a
jogorvoslati kérelme érdemi vizsgalatahoz, ugyanis a jogsértés megallapitasa esetén sem
keriilhet kedvezébb helyzetbe, nem lehet nagyobb esélye a szerzédés elnyerésére. Ennek
hianyaban azonban olyan kozvetett érdekeltség valdésul meg, amely nem alapozza meg a
jogorvoslati kérelem eldterjesztéséhez a Kbt. 148. § (2) bekezdés szerint sziikséges kdzvetlen
érdeksérelem fennallasat.

Az Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontja szerint a hatosag a kérelmet visszautasitja, ha az eljaras
meginditasanak jogszabalyban meghatarozott feltétele hidnyzik, és e torvény ahhoz mas
jogkovetkezményt nem fiiz.

Az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja szerint a hatdsag az eljarast megsziinteti, ha a kérelem
visszautasitasanak lett volna helye, annak oka azonban az eljaras meginditasat kovetden jutott
a hatosag tudomasara.

52. A Dontébizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandd Akr. 47. § (1)
bekezdés a) pontjanak az Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontjaira visszautalo rendelkezésére
tekintettel a jogorvoslati eljarast a Kbt. 145. § (2) bekezdése szerinti hataskorében eljarva
megszuntette.

53. A Kbt. 151. § (8) bekezdése alapjan, ha a Kbézbeszerzési Dontdbizottsdg a jogorvoslati
kérelmet visszautasitja, vagy a jogorvoslati eljarast megsziinteti, az igazgatasi szolgaltatasi dij
a kérelmezOnek visszajar. A kérelem vagy egyes kérelmi elemek visszavondsa esetén a
kérelmezd a fenntartott kérelmi elemekre figyelemmel ¢és a kiilon jogszabalyban
meghatarozottak szerint tarthat igényt az igazgatasi szolgaltatasi dij visszatéritésére.

54. A Kbt. 151. § (8) bekezdésének elsé mondata alapjan, ha a Dontébizottsdg a jogorvoslati
kérelmet visszautasitja, vagy a jogorvoslati eljarast megsziinteti, az igazgatasi szolgaltatési dij
a kérelmezdnek visszajar. A kérelmezd 245.781.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dijat fizetett meg.
A kérelmezd jogorvoslati kérelme vonatkozasdban a DontObizottsdg a jogorvoslati eljarast
megsziintette, ezért a Ko6zbeszerzési Hatosagnak 245.781.-Ft, azaz
kétszaznegyvenotezerhétszaznyolcvanegy forint visszatéritési kotelezettsége van a kérelmezé
részére.

55. A Dont6bizottsag a koltségek viselésérdl az Akr. 125. §-aban foglaltak figyelembe
vételével rendelkezett.
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56. A végzés elleni 6nallo jogorvoslat lehetéségét az Akr. 114. § (1) bekezdésére tekintettel a
Kbt. 169. § (1) bekezdése biztositja.

A Dontébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen végzés kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés ¢és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpont szerint a Fdévarosi
Torvényszék kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan
kotelez6d. A kereseti kérelem elektronikus Gton torténd benyujtasa az elektronikus ligyintézés
¢s a bizalmi szolgaltatasok altaldnos szabalyairol szolo 2015. évi CCXXIIL. torvény 9. § (1)
bekezdése és a polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. térvény 608. § (1) bekezdése
alapjan kotelezo.

Budapest, 2023. februar 16.

Dr. Szathmdri Réka sk.
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