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INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkérd a kozbeszerzésekrdl szold 2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.)
Masodik része szerinti, nyilt kozbeszerzési eljarast inditott ,,Egészségbiztositasi szolgaltatas
beszerzése” targyban, EKR001233382023 szamon 2023. oktdber 18-an. Az eljarast meginditd
felhivas a 2023/S 204-640089 iktatoszamon jelent meg 2023. oktober 23-4an.

2. Az EKR001233382023 szamu eljarast megindito felhivas I1.2.4) pontjaban az ajanlatkér6 a
kozbeszerzés kovetkezd ismertetését adta meg:

»A NISZ Zrt. munkavallal6i allomanya részére szolgaltatas finanszirozd egészségbiztositas
nyujtasa 12 honapig.

A NISZ ZRt. jelenlegi 1étszama 1372 {6, azonban a biztositasban érintett 1étszama a szerzddés
iddtartama alatt — opcids keret lehivasa nélkiil - az 1300 f6t nem haladhatja meg.

Biztositassal fedezett szolgaltatdsok Limit

A szerz6désben foglalt egészségiigyi szolgaltatasokhoz kapcsol6do orvosi rendelkezésre allas,
orvosilag indokolt és sziikséges receptirds - Limit nélkiil

Id6épont-foglalas, 24-6ras telefonos egészségligyi tanacsadas - Limit nélkiil

- Idépont-foglalds esetében munkanapokon 8.00-18.00 kozotti diszpécseri szolgélat
biztositasa (ellatasszervezés)

- Az egészségiigyi szolgaltatasok ellatisa soran, az iddpontfoglalast kvetden, az alabbiak
szerinti idOpontokat sziikséges biztositani:

- akut esetben legfeljebb 2 munkanapon beliil

- panasz esetén legfeljebb 8 munkanapon beliil,

- preventiv sziirés céljabol legfeljebb 20 munkanapon beliil.

Tajékoztatok megtartasa - Bevezetéskor telephelyenként legfeljebb 2 alkalommal. Bevezetési
id6északot kovetden évente legfeljebb 2 alkalommal dsszesen.

Preventiv szlir6vizsgélati csomag - biztositasi évente és Biztositott személyenként egyszer
Influenza elleni szezondlis véddoltas (orvosilag indokolt esetben (vakcina és beaddsa) -
biztositasi évente €s Biztositott személyenként egyszer

Jarobeteg-ellatés, szakteriiletek:

allergoldgia, belgyogyaszat (belsé szervek €s visszerek vizsgalata is), nefrologia, fiil-, orr-,
gégészet, szemészet, ndgyogyaszat, urologia, bdrgyodgyaszat, angioldgia, kardiologia,
reumatologia, ortopédia, pulmonoldgia, neuroldgia, gasztroenteroldgia, endokrinolégia,
diabetoldgia, dietetika, proktologia, fizioterapia (gyogytorna, elektroterapia), - Limit nélkiil
Laborvizsgalatok, kiemelt laborvizsgalatok:

vér-, vizelet- és székletvizsgalatok, véralvadas-vizsgalat, vorosvérsejt-siillyedés vizsgalata,
sz€klet immun-vérteszt, széklet bakterioldgiai vizsgalata, PCR, alapvetd fertdzésvizsgalatok,
immunologiai vizsgélatok, hormonvizsgalatok, tumor- és rakmarkerek daganatos betegségek
kiszlirésére (ffiaknak: PSA is), HIV-teszt, allergének kimutatdsa vérbdl (nutritiv 20 panel,
inhalativ 20 panel ételallergia és 1éguti allergia vizsgalata céljabol) - Limit nélkiil (el6zetes
szakorvosi indikacio alapjan)

Diagnosztikai vizsgalatok, kiemelt diagnosztikai vizsgélatok:

négyogyaszati citologiai vizsgalat, EKG (nyugalmi és terheléses), Holter, ABPM, ultrahang
(UH), sziv-UH, Rontgen, mammografia, Doppler-érvizsgalat, audiometria és audiologia,
dermatoszkopia, centralis csontslirliség-vizsgalat (ODM), szem- és latasvizsgalat, aspirdcios
citologiai vizsgalat, respiratorikus pulzoximetria (alvasvizsgalat), biopszia illetve sejt- és
szOvetvizsgalatok, gasztroszkopia, kolonoszkopia, cistoszkdpia, MRI, sziv-MRI, MRI
angiografia, CT, cardio-CT, PET-CT, az agy és izmok illetve idegek elektromos aktivitasanak



vizsgalata (EEG, EMG, ENG), érrendszerei  vizsgalatok ¢és  angiogréfia,
scintigrafia/radioizotopos vizsgalatok, iziileti punkcio, spirometria (CO- és l€gzésfunkcio
vizsgalata), enterografia, nyelésvizsgalat - Limit nélkiil (el6zetes szakorvosi indikacio alapjan)
Ambulans miitétek - Limit nélkiil (el6zetes szakorvosi indikacié alapjan

Fogaszati feliilvizsgalat: allapotfelmérés, tandcsadas - évente és Biztositott személyenként egy
alkalommal

Melanomasziirés: évente tobb alkalommal biztositott sziirdnapokon - évente és Biztositott
személyenként egy alkalommal

Pszichiatria: mentalis allapotfelmérés, tanacsadas, kezelés - évente és Biztositott személyenként
négy alkalommal

A részletes miiszaki kovetelményeket a dokumenticid részét képezd miuszaki leirds
tartalmazza.”

3. Az EKR001233382023 szamu eljarasban az ajanlatkéré 2023. november 22-én megkiildte
az ajanlattevok részére az ajanlatok elbirdlasarol szolo Osszegezést, amelynek V. szakasza
szerint az eljarast eredményesnek nyilvanitotta.

Az Osszegezés V.2.1) pontja szerint egyediili érvényes ajanlatot tevé a CIG Pannoénia
Eletbiztositd Nyrt. lett.

Az 6sszegezés V.2.7) pontja szerint a nyertes ajanlatot tev a CIG Pannénia Eletbiztosité Nyrt.
lett.

Az 0sszegezés V.2.9) pontjaban nem szerepel adat a nyertes ajanlattevd vonatkozasaban az
alvallalkozok igénybe vétele esetében.

Az 6sszegezés VI.1.10) pontja az alabbi tovabbi informaciokat tartalmazza:

»A birdlobizottsdg — alkalmazva a Kbt. 81. § (5) bekezdését, amelyrdl az ajanlati felhivas
VI.3./8. pontjaban rendelkezett — csak az értékelési sorrendben legkedvezdbb ajanlattevd
tekintetében végezte el a biralatot.”

Emiatt az ajanlatkérd ajanlatot benyujto, de el nem biralt ajanlattevoként hatarozta meg az
UNION Vienna Insurance Group Biztosito Zrt.-t és a kérelmez6t.

4. Az EKR001233382023 szamu eljarasban az ajanlatkéré és a CIG Pannénia Eletbiztosito
Nyrt. 2023. december 6-an kotottek szerzodést.

A 2023. december 6-an megkotott szerzodés 4. szam mellékletének 1. pontja szerint a
kozbeszerzési eljarasban nevesitett alvallalkozé volt az egyéb érdekelt, amelyet a CIG Panndnia
Eletbiztosito Nyrt. ellatasszervezés és karrendezés teljesitéséhez vont be alvallalkozoként,
tovabba az alvallalkozoi teljesitése varhatd szdzalékos aranya 90% volt.

5. Az ajanlatkérd 2023. december 18-an toltotte fel az Elektronikus Kozbeszerzési Rendszerbe
(a tovabbiakban: EKR) a 2023. december 6-an megkotott szerzodést, amely a
https://ekr.gov.hu/ekr-szerzodestar/hu/szerzodes/718775 oldalon érhet6 el nyilvanosan.

6. Az ajanlatkérd a jelen hatarozat bevezet6 részében ismertetett targyu, a Kbt. Masodik része
szerinti, nyilt kozbeszerzési eljarast inditott 2025. julius 23-an. Az eljarast megindité felhivas
az 516019-2025 iktatdészdmon jelent meg 2025. augusztus 6-an.

7. Az eljarast meginditd felhivas I1.1.6.) pontjdban az ajanlatkérd a részajanlat tételére nem
adott lehetdséget.

8. Az eljarast megindito felhivas I11.2.4) pontjaban az ajanlatkéré a kozbeszerzés kovetkezo
ismertetését adta meg:



»NISZ Zrt. munkavallaldi alloméanya részére komplex egészségligyi szolgaltatas nyujtasa 12
honapig

A NISZ ZRt. jelenlegi 1étszama 1.152 {6, azonban a biztositasban érintett 1étszama a szerzédés
id6tartama alatt varhatdan a kovetkezd évben 1.101 £6 és 1.300 6 kozt fog valtozni.

Ellatasi igény

Stirgds panasz (¢életet nem veszélyeztetd) - Bejelentést kovetden olyan orvosi vizsgalatra sz616
idépontot sziikséges megadni, amely biztositja, hogy az Ellatott orvosi ellatdsa 2 (két)
munkanapon beliil megkezdddik

Nem siirgds panasz (beutalét nem igényld ellatas) - Bejelentést kovetden olyan orvosi
vizsgalatra sz616 idépontot sziikséges megadni, amely biztositja, hogy az Ellatott orvosi ellatasa
7 (hét) munkanapon beliil megkezdddik

Nem siirgds panasz (beutalot igénylo ellatas) - Bejelentést kovetden olyan orvosi vizsgalatra
sz016 idépontot sziikséges megadni, amely biztositja, hogy az Ellatott orvosi ellatasa 9 (kilenc)
munkanapon beliil megkezd6édik

Sztir6vizsgalatok - Bejelentést kdvetden olyan orvosi vizsgalatra sz6l6 idépontot sziikséges
megadni, amely biztositja, hogy az Ellatott orvosi ellatdsa 16 (tizenhat) munkanapon beliil
megkezdodik

Feladatok a komplex egészségligyi szolgéltatds nyQjtasara irdnyuld szolgaltatdsi szerzOdés
korében:

Az Ellatottak altal igénybevehetd ingyenes, széleskorli és magasszintli maganegészségiigyi
ellatasok (Beutaldt nem igényld jarobeteg szakellatas és Beutaldt igényld jarobeteg szakellatas)
Széleskorli labor- és diagnosztikai vizsgalatok

Ambulans sebészeti vizsgalatok

Egyéb altatdsban végzett beavatkozasok (kizarolag betegség gyantja esetén)

Preventiv szlirécsomag

Preventiv szlirdcsomag vezetd munkavallalok részére (maximum 90 £6)

0-24 oras siirgdsségi telefonos orvosi tanacsadas

hétkoznapokon 8-20 o6ra kdzott telefonos eldjegyzés €s ellatasszervezés

VIP-vonal vezetd munkavallalok részére

Jarébeteg €s diagnosztika igény esetén a mar létezd, elézménybetegségek ellatasa is legyen
fedezett.”

9. Az eljarast meginditéd felhivas 11.2.13) pontjaban az ajanlatkérdé kozolte, hogy a szerzdés
nem kapcsolatos eurdpai unios alapokbol finanszirozott programmal.

10. Az eljarast megindito felhivas VI.3) 6. pontjaban az ajanlatkér6 kozolte, hogy az ajanlatok
biralatat a Kbt. 81. § (4) és (5) bekezdése szerint folytatja le.

11. Az ajanlattételi hataridére az egyéb érdekelt, az EasyDoc Kft., valamint a kérelmezd
nyujtotta be az ajanlatat.

12. Az ajanlatkér6 a 2025. szeptember 8-an kelt bontasi jegyz6konyvben arrdl tajékoztatta az
ajanlattevéket, hogy a kozbeszerzési eljards soran 99.824.911.-Ft + AFA 0Osszegii a
rendelkezésére allo anyagi fedezet. Az ajanlatkéré rogzitette tovabba a bontasi
jegyzoékonyvben, hogy az egyéb érdekelt 102.011.184.-Ft + AFA 6sszegii, az EasyDoc Kift.
137.597.400.-Ft + AFA 6sszegii, a kérelmezé pedig 396.693.600.-Ft + AFA sszegii arajanlatot
tett.

13. Az ajanlatkéré 2025. szeptember 10-én felhivta az egyéb érdekeltet a Kbt. 69. § (4)
bekezdése szerinti igazolasok benyujtasara.



14. A kérelmezé 2025. szeptember 11-én a jogorvoslati kérelme elsé kérelmi elemének
tartalmat magaba foglal6 eldzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be az ajanlatkéréhoz.

15. Az ajanlatkéré 2025. szeptember 15-én kiildte meg a kérelmezd eldzetes vitarendezési
kérelmét elutasitd valaszat.

16. Az ajanlatkéré 2025. szeptember 18-an megkiildte az ajanlattevok részére az ajanlatok
elbiralasarol szolo Osszegezést, amelynek V. szakasza szerint az eljarast eredményesnek
nyilvanitotta.

Az 6sszegezés V.2.1) pontja szerint egyediili érvényes ajanlatot tevd az egyéb érdekelt lett.
Az Osszegezés V.2.5) pontja szerint nem ellendrzott ajanlatot tevé lett az EasyDoc Kft. és a
kérelmezd.

Az 6sszegezés V.2.6) pontja szerint a nyertes ajanlatot tevo az egyéb érdekelt lett.

Az 6sszegezés VI1.1.7) 1. pontja az alabbi tovabbi informacidkat tartalmazza:

»Ajanlatkéré az eljarast megindité felhivas VI.3) , Tovabbi informacidok” pontjaban
foglaltaknak megfeleléen a Kbt. 81. § (4)-(5) bekezdése alapjan az ajanlatok biralatat az
ajanlatok értékelését kovetden végezte el. (...)”

A jogorvoslati kérelem

17. A kérelmez6 két kérelmi elemet tartalmazo jogorvoslati kérelme 2025. szeptember 26-an
érkezett meg a DontObizottsaghoz a D.622/2025. szamu jogorvoslati eljarasban. A kérelmezd
kérte a jogsértés megallapitasat, valamint az eljarast megindité felhivas és az ezt kdveto eljarasi
cselekmények megsemmisitését, tovabba az ajanlatkérd kotelezését az igazgatasi szolgaltatasi
dij és 200.000.-Ft + Afa tigyvédi munkadij megfizetésére.

18. A kérelmez6 az els6 kérelmi elemében kifejtette, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 2.
§ (3) bekezdését és a Kbt. 28. § (1) bekezdését, mert a rendelkezésére allo fedezet mértékét
valészertitleniil alacsony 6sszegben allapitotta meg. Emiatt az ajanlatkéré nem biztositotta azt,
hogy az eljarasban a gazdasagi szereplok képesek legyenek miiszakilag megfeleld, fizikailag
megvaldsithatd €és gazdasagi szempontbol valds ajanlatot adni, tovabba ezen eljarasaval
megteremtette annak a lehetdségét, hogy visszaélhessen az eredménytelenség
jogintézményével. A lényegesen alacsonyabb miiszaki tartalmi kozbeszerzési eljardsok
esetében 2021-ben 250.000.000.-Ft/év, 2023-ban pedig 270.000.000.-Ft/év volt a fedezet,
viszont a jelen eljarasban minddssze 99.824.911.-Ft/év. llyen alacsony aron a szerzodés nem
teljesithetd, figyelembe véve azt is, hogy ezen években jelentds volt az inflacid és még azt is
meghaladdé az orvosi bérek emelkedése. Az ajanlatkérd nem elég széleskorben végezte el a
piackutatast, ezért a becsiilt értéket és ebbdl a fedezetet aranytalanul alacsonyan allapitotta meg.
Nem valtoztak meg a gazdasagi és pénziigyi koriilmények olyan szinten a korabbi
kozbeszerzési eljarasokhoz képest, hogy ilyen nagymértékben csokkenjen a fedezet mértéke,
ezért a jelen kdzbeszerzési eljarasban is a korabbi nagysagrendhez képest kellett volna a
fedezetet megallapitani, €s ezért a kérelmezd ajanlata egy valos ajanlat a tobbi ajanlathoz
képest.

19. A kérelmezd a mésodik kérelmi elemében eldadta, hogy az ajanlatkérd megsértette a Kbt.
2. § (3) bekezdését, a Kbt. 69. § (1) bekezdését, a Kbt. 72. § (1) bekezdését és a Kbt. 73. § (2)
bekezdését, mert az egyéb érdekelt altal megajanlott dron a szerzddés nem teljesithetd, csak
jelentds veszteséggel. Az ajanlatkérd jogsértden nem kért arindokolést az egyeb érdekelttol, és
ezért jogsértden nem gydzodott meg arrol, hogy ajanlata érvényes-e.



20. A kérelmez6 az ajanlatkéronek az tgyfélképességével kapcsolatos eljarasjogi kifogasra
vonatkozoan kozolte, hogy kozvetlen érdeksérelme van, mert valds esélye van a szerzddés
elnyerésére tekintettel a Kbt. 81. § (4) és (5) bekezdése szerinti birdlatra. A kérelmezd és az
EasyDoc Kft. ajanlatanak a birdlatit még nem zarta le az ajanlatkérd. Ha a DontObizottsag
jogsértést allapitana meg, és érvénytelenné valna a biralat folyaman az egyéb érdekeltnek az
ajanlata, akkor arindokolas benytjtasara kellene felhivni az EasyDoc Kft.-t is, és mivel hasonlo
arat adott, mint az egyéb érdekelt, ezért az 6 ajanlata is érvénytelenné vélna, igy megnyerhetné
a kozbeszerzési eljarast a kérelmezd, €¢s megkothetné a szerzédést. A kérelmezo kizardlag az
ajanlatkéré rendelkezésére allo fedezet mértékét kifogasolta, a becsiilt érték mértékét nem,
viszont ettdl fiiggetleniil mindkettd mértékét jogsértonek tartja. Kizardlag a Kbt. 28. § (1)
bekezdésében van szabaly az ajanlatkérd rendelkezésére allo fedezet mértékére vonatkozoan,
egyéb jogszabalyi rendelkezést a Kbt.-bél e targyban nem tudott emliteni. Allaspontja szerint
mind a harom szempont sériilt jelen esetben, mert nem lehetett sem miiszakilag megfeleld, sem
fizikailag megvaldsithatd, sem gazdasagi szempontol valds ajanlatot adni a nem megfeleld
fedezetre tekintettel. A Kbt. 2. § (3) bekezdésének mindkét fordulatdit megsértette az
ajanlatkérd, mert a johiszemiiség €s a tisztesség kovetelményeit megsértve allapitott meg egy
nem valos fedezetet. Bar az 6sszegezés jelenleg egy eredményes kdzbeszerzési eljarast mutat,
de ha a jogorvoslati eljarast kovetéen az ajanlatkérd felhivna az egyéb érdekeltet, valamint az
EasyDoc Kft.-t, hogy arindokolast adjanak, és az ajanlatkérd ezt kovetden érvénytelenitené az
ajanlataikat, akkor fenndllna a lehetéség arra, hogy eredménytelenitse az eljarast azon
indokolassal, hogy a fedezete nem elegendd a kérelmezo ajanlati arara vonatkozoan.

21. A kérelmezd a masodik kérelmi elemmel kapcsolatos eljarasjogi kifogasra vonatkozdan
kozolte, hogy az ajanlatkérd a Kbt. 69. § (4) bekezdését sértette meg akkor, amikor az egyéb
érdekelttdl az igazolasokat bekérte anélkiil, hogy eldtte vizsgalta volna az aranytalanul alacsony
arat. Ez ellen azonban a Kbt. 148 § (6) bekezdése alapjan 6nallo jogorvoslati lehetdség nincs,
ezért meg kellett varni a jogorvoslati kérelem benyujtasa esetében az eljaras eredményét.
Tovabba az aranytalanul alacsony ar vizsgalatara nincs hataridé a Kbt.-ben, ezért csak az
0sszegzésbol deriilt ki az, hogy az ajanlatkéro e vizsgalatot a Kbt. 69. § (4) bekezdése szerinti
cselekmény utan sem végezte el. Azért nem volt része a masodik kérelmi elemben foglalt
jogsértés az eldzetes vitarendezési kérelemnek, mert az eldzetes vitarendezési kérelem az
Osszegezés meghozatala eldtt jott 1étre, amikor még nem tudhatta azt, hogy a Kbt. 72. §-a
szerinti eljarast lefolytatta-e az ajanlatkérd vagy tervezi-e még lefolytatni.

22. A kérelmezd harmadik kérelmi elemét tartalmazo jogorvoslati kérelem 2025. november 28-
an érkezett meg a Dontdbizottsaghoz a D.760/2025. szamu jogorvoslati eljardsban. A
kérelmezd kérte a jogsértés megallapitasat, valamint az eljarast meginditd felhivas és az ezt
kovetd eljarasi cselekmények megsemmisitését, tovabba az ajanlatkéré kotelezését az
igazgatasi szolgaltatasi dij és 200.000.-Ft + Afa iigyvédi munkadij megfizetésére.

23. A kérelmez6 a harmadik kérelmi elemében kifejtette, hogy az ajanlatkérd megsértette a Kbt.
2. § (2) bekezdését, mert a kdzbeszerzési dokumentumokban nem ismertette a tapasztalati
részvételi adatnak mindsiilo statisztikat az el6z0 évek egészségbiztositasi szerzddéseinek
igénybevételérdl, amik az ajanlattétel soran felhasznalhatok lettek volna. Az ajanlatkérd a
korabbi szerzddései alapjan az altala és az egyéb érdekelt altal ismert részvételi adatok
eltitkoldsaval nem biztositotta az esélyegyenldséget és az egyenld banasmoddot a gazdasagi
szereplok szamara. A kérelmezd ennek kovetkeztében a sajat tapasztalati szdmait vette
figyelembe annak kapcsan, hogy varhatéan hany személy jelenik meg az egyes vizsgéalatokon
¢s ehhez igazitotta az ajanlati arat. Az egyéb érdekelt olyan bennfentes ismeretek birtokaban
volt a sajat korabbi teljesitése alapjan, amik lehetdvé tett€k szamara, hogy alacsonyabb



részvételi arannyal szdmoljon az ajanlattétel soran, mert a 2023. évben a CIG Pannonia
Eletbiztositdé Nyrt.-nek volt az egészségiigyi ellatast nyujto alvallalkozoja.

A kérelmez6 megitélése szerint Iényegesen magasabb részvételi arany varhato, mint az egyéb
érdekelt altal hasznalt rendkiviil alacsony részvételi aranyok. Ezt igazolja az ajanlatkéré azon
okfejtése, mely szerint azért voltak kevesebben a résztvevok az egészségbiztositas keretében,
mert olyan regisztracios kotelezettségek jarultak a biztositashoz, amelyet sokan nem akartak
teljesiteni. A jelen eljarasban ilyen tobblet teher nincs, ezért szinte biztosan magasabb lesz az
ellatast igénybe vevok szama és aranya.

Az ajanlatkéré azon érvelése, hogy azért nem adott meg a korabbi évekre nézve statisztikai
adatokat, mert akkor a konkrétan az ajanlatkérére vonatkozo6 statisztikai adatok tiikrében arnyalt
arazasi modellek is sziilethettek volna, 6nmagéban is egy beismerés az ajanlatkérd részérdl.
Ezen okfejtés is azt bizonyitja, hogy lehet olyan arazéasi modellt alkalmazni, ami figyelembe
veszi a statisztikai szamokat. Jelen esetben azonban kizarolag az egyéb érdekelt volt ezen
adatok birtokaban, ¢ tudta e statisztikai adatok alapjan azt, hogy mekkora lesz kozel biztosan a
szolgaltatast igénybe vevok szama és ennek megfelelden tudott ajanlatot tenni. A kérelmez6 a
statisztikai adatok ismeretében a sajat korabbi tapasztalataira tdmaszkodott, 6t nem hozta az
ajanlatkérd abba a helyzetbe, hogy a statisztikai adatok ismeretében tegyen ajanlatot.

A kérelmezd véleménye szerint a leirt 1étszdmadatok nem a valds igénybevételt mutatjak,
hanem annal lényegesen alacsonyabbak, ezért az egyéb érdekelt ara megfeleld lehet az
alacsonyabb igénybevétel esetében. Ebbdl kdvetkezden, ha a bennfentes ismeretek jogszeriiek
— amit a kérelmez6 nem fogad el — akkor még az is lehet, hogy az egyéb érdekelt ara nem
aranytalanul alacsony, ha viszont az ajanlatkérdé a mindenki szdmara kozolt 1étszdmmal szdmol,
akkor az egyéb érdekelt altal megajanlott aron a szerzddés nem teljesitheto.

24. A kérelmez6 a harmadik kérelmi elemmel kapcsolatos eljarasjogi kifogasra vonatkozdan
kozolte, hogy az abban foglalt, vélt jogsértés a 2025. november 19-én megtartott tdrgyaldson
az egyéb érdekelt altal tett nyilatkozatbdl jutott a tudomasara, mert ezen ismeretekkel korabban
nem rendelkezett. A kérelmezének nem kotelezettsége a korabbi szerzédéses adatok vizsgalata,
ezért nincs jelentdsége annak, hogy 2023. december 18-at6l azok elérhetok. Az ajanlatkéronek
az a kotelezettsége, hogy a kdzbeszerzési dokumentumokban régzitsen minden olyan adatot,
amelyek az ajanlattételhez sziikségesek.

25. A kérelmezé a harom kérelmi elemre vonatkozdan, Osszességében 998.248.-Ft, azaz
Kilencszazkilencvennyolcezer-kétszaznegyvennyolc  forint igazgatasi szolgaltatasi  dij
megfizetését igazolta.

Az ajanlatkéro észrevétele

26. Az ajanlatkérd eljarasjogi kifogést terjesztett eld, amely szerint a kérelmezének nincs
tgyfélképessége, mert egy harmadik helyen allo ajanlattevé semmi esetre sem lehet a targyi
eljaras nyertese, nincs kozvetlen érdeksérelme, igy nem rendelkezik kozvetlen jogi érdekkel
sem a jogorvoslati kérelem eldterjesztése korében.

27. Az ajanlatkéré eljarasjogi kifogast terjesztett eldé kiilon a masodik kérelmi elemmel
kapcsolatosan, mivel arra vonatkozdan a jogorvoslati kérelem elkésettnek tekintendd. Az
ajanlatkérd a Kbt. 69. § (4) bekezdésére tekintettel foganatositott eljarasi cselekményét 2025.
szeptember 10-én tette kozzé az EKR-ben. A Kbt. 69. § (4) bekezdése szerinti igazolasokra
felkérés a Kbt. kogens rendelkezéseinek tiikrében csak abban az esetben torténhet meg, ha az
ajanlatkérd a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdésben foglaltak szerint elvégezte a sziikséges biralati
cselekményeket, tovabba a Kbt. 69. § (3) bekezdésében foglaltak alapjan a megfeleldnek tett



ajanlatokat az értékelési szempont szerint értékelte. A Kbt. 69. § (4) bekezdésére tekintettel
torténd felkérés csak abban az esetben torténhet meg, ha az esetleges aranytalan vallalasok
kapcsan mar megtortént a Kbt. 72. § kapcsan végzendd vizsgalat. A Kbt. 69. § (4) bekezdés
szerinti igazolasok bekérésére az egyéb érdekelttdl csak abban az esetben volt lehetdsége az
gjanlatkérének, ha az ajanlatdt nem érvénytelenitette a Kbt. 73. § valamely rendelkezése
alapjan. Ellenkezd esetben az ajanlatkéronek errdl a gazdasagi szereploket tajékoztatnia kellett
volna a Kbt. 79. § (1) bekezdése alapjan. A Kbt. 69. § (4) bekezdés szerinti igazolasok bekérése
és az Osszegezés kozzététele kozott olyan irat megkiildése nem tortént, amely érdemben
befolyasolta volna az ajanlatkérd 2025. szeptember 17-én meghozott dontését. Arrdl a tényrol,
hogy az egyéb érdekelt ajanlatat az ajanlatkéro elfogadta, a kérelmezo 2025. szeptember 10-én
szerzett tudomast. Az ajanlatkérd véleménye szerint a Kbt. 69. § (4) bekezdés szerinti felhivas
alapjan végzett ajanlatkérdi eljarasi cselekmény is biralati cselekmény, viszont a Kbt. 69. § (2)
szerinti és a Kbt. 69. § (4) bekezdés szerinti biralatot el kell valasztani egymastol a Kbt. 79. §
(1) bekezdés szerinti tajékoztatasi kotelezettség mentén. Ezért a Kbt. 72. §-a szerinti biralati
cselekmények nem kovethetik a Kbt. 69. § (4) bekezdése szerinti birdlati cselekményeket.
Amiatt is elkésett a masodik kérelmi elem, mert a kérelmezd az 6sszegezést megel6z0 eldzetes
vitarendezési kérelmébe nem foglalta bele e kérelmi elemben talalhatd jogsérelmet, mert
kizardlag a fedezetre vonatkozoan adott eld kifogasokat.

28. Az ajanlatkérd eljardsjogi kifogast terjesztett eld kiilon a harmadik kérelmi elemmel
kapcsolatosan is, mert arra vonatkozoan a jogorvoslati kérelem elkésettnek tekintend6 a Kbt.
148. § (5) bekezdése alapjan, mivel a kozbeszerzési dokumentumokban vélt hianyossagokra
iranyul. A korabbi eljaras nyertes ajanlattevdje és az alvallalkozdinak kiléte megismerhetd volt.
Az ajanlatkérd a Kbt. 43. § (1) bekezdés b) pontjanak eleget téve az EKR001233382023 szamu
kozbeszerzési eljaras szerzodését 2023. december 18-an elérhetévé tette az EKR-ben, és a
hozzéaférést nem korlatozta. Ebbdl kovetkezdpen az ajanlatkérd nem titkolta el azon tényt, hogy
a 2023. december 6-an megkotott szerzodés soran az egyéb érdekelt alvallalkozoként vett részt
a szolgaltatas nytjtasaban, mert ezen adat barki szamadra, igy a kérelmez6 rendelkezésére is allt
mar a targy szerinti eljards meginditasat megeldzden is. Ez alapjan ezen adat esetében a
tudomasszerzés idépontja sokkal korabbi, mint a 2025. november 19-ei targyalas.

29. Az ajanlatkérd az érdemi észrevételében kérte az alaptalan jogorvoslati kérelem elutasitasat.

30. Az ajanlatkér6 kijelentette az elsé kérelmi elemmel kapcsolatosan, hogy a Kbt. 28 § (1)
bekezdésében foglalt eldirasoknak eleget téve a kotelezden ellatando feladatok korére végezte
el a piackutatést, ennek alapjan hatdrozta meg a becsiilt értéket. Az ajanlatkérd a Kbt. 16. §-a
szerint valamennyi valdésan felmeriilo koltséget figyelembe vette a becsiilt érték
meghatarozasakor, tovabbd a rendelkezésre allo fedezetet a becsiilt értekkel egyezden
allapitotta meg. Semmilyen koriilmény nem tamasztja ala a kérelmez6 azon allitasat, hogy az
ajanlatkérd a fedezetet aranytalanul alacsony mértékben hatarozta volna meg azzal a céllal,
hogy visszaélhessen az eredménytelenség jogintézményével. Azon poétfedezet dsszegének a
mérteke, amellyel az ajanlatkérdnek ki kellene egészitenie a rendelkezésére allo fedezet
Osszegét, hogy elegendd legyen a kérelmez0 arajanlatara nézve, ellentétes lenne a Kbt. alapelvei
altal rogzitett jogpolitikai célokkal, kiilondsen sértve a johiszemiiség €s a tisztesség, valamint a
joggal valo visszaélés kovetelményét, tovabba a kozpénzek felhasznalasakor biztositandod
hatékony és felelds gazdalkodas elvét.

31. Az ajanlatkér6 eléadta a masodik kérelmi elemmel kapcsolatosan, hogy az egyéb érdekelt
arajanlatat mind a becsiilt érték szempontjabol, mind a tobbi arajanlat tiikrében elfogadhatonak
és teljesithetdnek tekintetette. Az ajanlatkérd ezzel ellentétben a kérelmezO arajanlatat vélte



aranytalanul magasnak, azonban e koriilményhez nem kapcsolodik jogkovetkezmény. Az
ajanlatkérd a becsiilt érték megallapitasakor alapul vett adatokkal egyetemben figyelembe vette
a korabbi szerzédések arait €s miiszaki tartalmait is.

32. Az ajanlatkéro kifejtette a harmadik kérelmi elemmel kapcsolatosan, hogy a korabbi évek
egészségbiztositasi szerzOdéseinek igénybevételérdl szolo statisztikdkat azért nem kivanta
rogziteni az eljards kozbeszerzési dokumentumaiban, mivel azok a targyi eljaras
teljesithetdsége szempontjabdl jelentdséggel nem birnak. Az ajanlatkérd atalanydijas jellegii
szolgaltatasként hatarozta meg a nyertes ajanlattevotol elvart feladatok teljesithetdségét, ekként
pedig a korabbi statisztikai adatok tiikrében adott esetben el6fordulhatott volna, hogy nem az
ajanlattevok valddi kockazati mérlegelésére kapott volna megajanlasokat, hanem adott esetben
ettdl eltéré modon a statisztikai adatok tiikrében arnyalt arazasi modellek is sziilethettek volna.
Az ajanlatkéré nem mentesitheti a nyertes ajanlattevét olyan kotelezettségek teljesitése alol,
amelyre vallalast tett, igy kiilondsen a szerzodésszegésbdl eredd igények érvényesitésének
elmaradasabol, amelyekre adott esetben kiadott statisztikai adatokra torténd hivatkozas miatt
terjeszthetne eld a teljesitd fél.

Téves a kérelmezd azon allitdsa is, hogy a 2023. december 6-an megkotott szerzddés
alvallalkozdjaként az egyéb érdekelt olyan bennfentes ismeretek birtokéban lett volna a sajat
korabbi teljesitése alapjan, amelyek lehetévé tették szamara, hogy alacsonyabb részvételi
arannyal szdmoljon az ajanlattétel soran, mert a részvételi arany nem hatarozhat6é meg eldre, €s
jelentds eltérések mutatkoztak az ajanlatkérd korabbi szerzddéseinek igénybevételével
kapcsolatban is. Az 4razds soran az ajanlattevOk sajat kockazataikat mérlegelve az altaluk
nyujtott szolgaltatasok nagysagrendjébol kiindulva kotelesek arazni, ezt az ajanlatkéré nem
befolyasolhatja a kérelmezd 4ltal kért statisztikai adatokkal.

33. Az ajanlatkérd kozolte, hogy a jogorvoslati eljarassal érintett kozbeszerzés sajat forrasbol
valdsulna meg.

Az egyéb érdekelt észrevétele

34. Az egyéb érdekelt eljarasjogi kifogast terjesztett eld, amely szerint a kérelmezonek nincs
tgyfélképessége, mert a jogorvoslati kérelmének a kedvezo elbirdlasa okan sem keriilne olyan
helyzetbe, hogy lehetdsége nyiljon a kdzbeszerzési eljaras nyertesévé valni, és erre tekintettel
szerzOdést kotni az ajanlatkérdvel.

35. Az egyéb érdekelt eljarasjogi kifogast terjesztett eld kiilon a masodik kérelmi elemmel
kapcsolatosan is, mivel arra vonatkozdan a jogorvoslati kérelem elkésettnek tekintendd. A Kbt.
69. § (4) bekezdése szerinti eljarasi cselekmény utdlagos igazoldsok bekérésére vonatkozik,
ezért eddig a Kbt. szellemiségébdl adodoan az ajanlatkérének minden értékelési és biralati
eljarasi cselekményt el kell végeznie, igy a Kbt. 72. §-a szerinti eljarasi cselekményeket is.
Ezért kizart, hogy még ezt kovetden arindokolast kérjen téle az ajanlatkérd.

36. Az egyéb érdekelt eljarasjogi kifogast terjesztett eld kiilon a harmadik kérelmi elemmel
kapcsolatosan, mert arra vonatkozdan a jogorvoslati kérelem elkésettnek tekintendé a Kbt. 148.
§ (5) bekezdése alapjan, mivel a kdzbeszerzési dokumentumokban vélt hidnyossagaira iranyul.
Az ajanlatkérd a Kbt. 43. § (1a) bekezdése szerinti kotelezettségének maradéktalanul eleget tett
¢s az EKR001233382023 szamu kdzbeszerzési eljardsdhoz kapcsolddo szerzddéses adatokat és
az alairt szerz6dést az EKR-ben, valamint az EKR-en keresztiil a CoRe-ban elérhetové tette.
Az ajanlatkérének nincs és nem is lehet rahatdsa, hogy valamennyi gazdasigi szerepld
tudomasara hozza kozvetleniil a szerzddéses adatait. A kozbeszerzési jogi szabalyok, a
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gazdasag ¢s a piac altalanos miikddését is figyelembe véve életszerli, hétkoznapi jelenség, hogy
olyan gazdasagi tarsasag vesz részt egy barki szamara elérhetd kozbeszerzési eljarason, amely
gazdasagi szereplé mar korabban kozvetett vagy kdzvetlen szerzddéses jogviszonyban allt az
ajanlatkérdvel.

37. Az egyéb érdekelt véleménye szerint az elsé kérelmi elemmel kapcsolatosan nem az
ajanlatkérd jart el jogellenesen a kdzbeszerzés targya becsiilt értékének és az ahhoz rendelt
fedezet 0sszegének a kiszamitasakor, hanem a kérelmez6 szamolta a sajat ajanlati arat hibasan.
Az ajanlatkérd koltségvetési szerv, ezért meghatarozott a koltségvetése, valamint az is, hogy a
rendelkezésére allo fedezetet milyen muiszaki tartalomra koltheti el, ezért a fedezet mértékének
utdlagos novelése nem lehetséges.

38. Az egyéb érdekelt eldadta a masodik kérelmi elemmel kapcsolatosan, hogy ajanlata nem
kirivoan alacsony, mert a miiszaki leiras alapos attanulmanyozasa soran az ajanlatkérd altal
elvart és pontosan meghatarozott feladatokra tett gazdasagilag is megfeleld ajanlatot. Az egyéb
érdekelt és az EasyDoc Kft. 4rajanlatdhoz képest a kérelmezd 4rajanlata aranytalanul magas.
Ezért nem feleltetheté meg a Kbt. szellemiségének és rendelkezéseinek az, ha a kérelmez6
arajanlatdhoz kell viszonyitani a becsiilt értéket, az ajanlatkérd rendelkezésére allo fedezet
Osszegét és az ajanlatok biralatat.

39. Az egyéb érdekelt kifejtette a harmadik kérelmi elemmel kapcsolatosan, hogy mind a
targya, mind a pénziigyi feltételei masok voltak a 2023. évi eljarasnak, ezért ebbdl megallapitast
tenni jelen kozbeszerzési eljarasra nem lehetséges. Az egyéb érdekelt e 2023. évi kdzbeszerzési
eljaras nyertes ajanlattevéjének, a CIG Pannonia Eletbiztosité Nyrt.-nek volt az alvallalkozoja.

A jogorvoslati eljarasok egyesitése

40. A Dontdbizottsag egyesitette a Kbt. 155. § (1) bekezdése alapjan a D.622/2025. szdm alatt
indult jogorvoslati eljarast a D.760/2025. szamu jogorvoslati eljarashoz, mert az iigyek egylittes
elintézését célszerliségi szempontok indokoltak.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

41. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd 2025. julius 23-4n inditotta meg a
kozbeszerzési eljarasat, ezért a Kbt. ezen iddpontban hatdlyos anyagi jogi szabalyai alapjan
vizsgalta a jogorvoslati kérelmet. A kérelmez6 2025. szeptember 26-an €s 2025. november 28-
an nyujtotta be a DontObizottsaghoz a jogorvoslati kérelmeit, ezért a Dontdbizottsag az e
napokon hatalyos eljarasjogi rendelkezések alapjan jart el.

42. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd és az egyéb érdekelt harom,
egyenként azonos tartalmu eljarasjogi kifogast terjesztett eld, ezért a Dontdbizottsag eldszor
ezek megalapozottsagat vizsgalta meg.

43. A Dontébizottsag az ajanlatkéronek és az egyéb érdekeltnek az elsé eljarasjogi kifogasa
alapjan azt vizsgalta meg, hogy a kérelmezonek fennall-e az ligyfélképessége.

44. A 89/665/EGK ¢és a 92/13/EGK tanécsi iranyelvnek a kozbeszerzési szerzddések
odaitélésére vonatkozo jogorvoslati eljarasok hatékonysdganak javitasa tekintetében torténd
modositasarol szolo, az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2007/66/EK iranyelv 1. cikkének 3.
pontja rendelkezik arrol, hogy a jogorvoslati eljaras igénybevételét legalabb azon személyek
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szadmara lehet6vé kell tenni, akiknek érdekében all vagy allt egy adott szerzddés elnyerése, €s
akiknek az allitolagos jogsértés érdeksérelmet okozott vagy ennek kockézata fennall.

45. Az az éltalanos kozigazgatasi rendtartasrol sz6ld 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban:
Akr.) 10. § (1) bekezdése szerint igyfél az a természetes vagy jogi személy, egyéb szervezet,
akinek (amelynek) jogat vagy jogos érdekét az ligy kozvetleniil érinti, akire (amelyre) nézve a
hatdsédgi nyilvantartas adatot tartalmaz, vagy akit (amelyet) hatdsagi ellendrzés ald vontak.

46. A Kbt. 148. § (1) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontébizottsag eljarasa kérelemre vagy
hivatalb6l indul. Az eljards meginditasdra irdnyuld kérelem és a hivatalboli eljarast
kezdeményezd irat kizarolag irasban —a 145. § (1a) bekezdés a) pontjaban foglaltak szerint —,
a Kozbeszerzési Dontébizottsag elott terjeszthetd eld.

47. A Kbt. 148. § (2) bekezdése szerint kérelmet nyujthat be az ajanlatkérd, az ajanlattevo,
kozos ajanlattétel esetén barmelyik ajanlattevd, a részvételre jelentkezd, kozos részvételi
jelentkezés esetén barmelyik részvételre jelentkezd vagy az egyéb érdekelt, akinek jogat vagy
jogos érdekét az e torvénybe iitkdzo tevékenység vagy mulasztas sérti vagy veszélyezteti. Az
ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivas, a kozbeszerzési dokumentumok, illetve ezek
modositasanak, valamint a 113. § (1) bekezdése szerinti tdjékoztatds jogsértd volta miatt
kérelmet nyujthat be a kozbeszerzés targyaval 0sszefliggd tevékenységili kamara vagy érdek-
képviseleti szervezet is. (E bekezdésben foglaltak a tovabbiakban egyiitt: kérelmezd.)

48. A Dontdbizottsag annak fliggvényében itéli meg a kérelmezd tigyfélképességét, hogy a
kérelmezd esetében az allandosult joggyakorlat szerint megkdvetelt kozvetlen jogsérelem
megallapithatd-e, vagyis a kérelmezo altal jogsértonek vélt tevékenység vagy mulasztas és a
megsértett jog vagy veszélyeztetett jogos érdek kozotti kozvetlen kapcsolat, ok-okozati
Osszefliggés fennall-e. Jog- vagy jogos érdeksérelme egy kozbeszerzési eljaras birdlata soran
annak a gazdasagi szereplonek keletkezhet, amelynek valds célja, szandéka a kdzbeszerzési
szerzOdés elnyerése, amely cselekvéseit a konkrét kozbeszerzési eljards soran e célra tekintettel
¢és e célnak alarendelten végzi, magatartasabol lathatd, hogy a jogszabalyi keretek kozott
mindent megtesz e cél elérése érdekében. A Dontdbizottsag hangsulyozza, hogy kizarolag e
magatartas élvezhet torvényi védelmet az iranyelvek és a Kbt. éltal biztositott jogorvoslati jog
gyakorlasa korében a johiszem €s tisztességes eljaras altalanos jogelvével is 6sszhangban. A
jogorvoslati jog érvényesitése nem jarhat azzal a kovetkezménnyel, hogy azt a kérelmezd
visszaélésszeriien alkalmazza.

49. A Kbt. 81. § (5) bekezdése szerint az ajanlatkérd nyilt eljarasban a kozbeszerzési
dokumentumokban rendelkezhet igy is, hogy az ajanlatok birdlatat — az egységes europai
kozbeszerzési dokumentumban foglalt nyilatkozat alapjan — az ajanlatok értékelését kovetden
végzi el. Ebben az esetben csak az értékelési sorrendben legkedvezdbb vagy a legkedvezdbb és
az azt kovetd egy vagy tobb legkedvezdbb ajanlattevo tekintetében végzi el a birdlatot. A 69. §
rendelkezéseit megfelelden alkalmazni kell azzal, hogy a biralat soran ilyenkor is biztositani
kell, hogy az Osszegezésben megnevezett nyertes — és ha az Osszegezésben meg kivanja
nevezni, a masodik legkedvezdbb ajanlatot tett — ajanlattevé ajanlatdnak érvényességét az
eljarast lezdrd dontést megelézOen az ajanlatkérd az ajanlattevd nyilatkozatat alatdmasztod
igazolasok vizsgalatara is kiterjedden teljeskoriien elbiralja.

50. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd akként rendelkezett az eljarast
megindito felhivas V1.3) 6. pontjaban, hogy alkalmazza a Kbt. 81. § (4) és (5) bekezdését. E
dontésének eleget téve az ajanlatkérd kizardlag a rangsor szerint elsd helyezett ajanlatot biralta
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el az Osszegezés V.2.5) pontjanak tanusaga szerint, a masik két ajanlatot nem. Ebbdl
kovetkezben azon kérdés esetében még nem sziiletett ajanlatkéréi dontés, hogy az EasyDoc Kift.
¢s a kérelmez0 ajanlata érvényes-e vagy érvénytelen, ezért megtorténhet az az eset is, hogy a
kérelmezd ajanlata lesz egyediil érvényes. Raadésul az ajanlatkérd ezen utobbi ajanlatoknak a
rangsorat sem hatarozta meg az 6sszegezés V.2.5) pontjanak tantsaga szerint.

51. Ezek alapjan Dontébizottsag megallapitotta, hogy nincs kizarva annak az esélye, hogy a
kérelmezd valjon a kdzbeszerzési eljaras nyerteséve, és ezért a kérelmezo kdzvetlen jogsérelme
megallapithatd azon vélt jogsértés esetében, hogy — véleménye szerint — olyan ajanlattevo lett
a kozbeszerzési eljaras nyertese, amelynek az ajanlata érvényességét az ajanlatkérd jogsértdéen
hatarozta meg. Megallapithatd tovabba, hogy a kérelmezdnek valos szdndéka a kdzbeszerzési
szerz0dés elnyerése, valamint nincs is kizarva e cél elérése, mivel az ajanlatkér6é nem
nyilvanitotta még az ajanlatat érvénytelenné, és azt sem hatarozta meg, hogy rangsorban egy
masik olyan, érvényes ajanlat megeldzné, amelynek az érvényességét nem kifogasolta.

52. A fentiek alapjan a Dont6bizottsdg megallapitotta, hogy az 6sszegezés V.2.6) pontja szerinti
dontés — amely szerint a nyertes ajanlatot tevé az egyéb érdekelt lett — sértette a kérelmezo
kozvetlen jogos érdekét, és ezért fennall az ligyfélképessége a jogorvoslati eljarasban.

53. A Dontdbizottsag az ajanlatkéronek €s az egyéb érdekeltnek a masodik eljardsjogi kifogasa
alapjan azt vizsgalta meg, hogy a kérelmezoének a jogorvoslati kérelme a méasodik kérelmi elem
esetében elkésettnek tekintendd-e.

54. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd és az egyéb érdekelt véleménye
szerint egy ajanlat esetében a Kbt. 69. § (4) bekezdése szerinti felhivasra kizarolag akkor
keriilhet sor, ha mar megtortént a Kbt. 72. §-a szerinti vizsgalat, mert ezen utobbi eljarasi
cselekmény része a Kbt. 69. § (2) bekezdése szerinti biralati eljarasnak.

55. Ez alapjan a Dontébizottsag azt vizsgalta meg, hogy az ajanlatkéré kérhetett volna-e
arindokolast az egyéb érdekelttdl a Kbt. 72. § (1) bekezdése szerint a Kbt. 69. § (4) bekezdése
szerinti igazolasok benytjtasara vonatkozé felhivas megkiildését kovetden.

56. A Kbt. 69. § (1) bekezdése szerint az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiraldsa soran
az ajanlatkérének meg kell vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések
megfelelnek-e a kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott
feltételeknek.

57. A Kbt. 69. § (2) bekezdése szerint az ajanlatkérd koteles megallapitani, hogy mely ajanlat
vagy részvételi jelentkezés érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az
eljarasbol ki kell zarni. Az ajanlatkérd a biralat soran az alkalmassagi kovetelmények, a kizaro
okok ¢és a 82. § (5) bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes
europai kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés és az ajanlat megfeleldségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti birdlati cselekményeket elvégezni.

58. A Kbt. 69. § (4) bekezdése szerint az eljaras eredményérdl sz6ld6 dontés meghozatalat
megel6zden az ajanlatkérd koteles az értékelési szempontokra figyelemmel legkedvezdbbnek
tekinthetd ajanlattevét megfeleld hatarido tizésével felhivni a kizard okok, az alkalmassagi
kovetelmények, valamint — adott esetben — a 82. § (5) bekezdése szerinti objektiv kritériumok
tekintetében a kdzbeszerzési dokumentumokban eléirt igazolasok benytjtasara. Az ajanlatkérd
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az igazolasok benyujtasara kotelezett ajanlattevd ajanlata vonatkozédséban ellendrzi a (11)
bekezdés szerinti adatbazisok adatait is. A kapacitasait rendelkezésre bocsato szervezetnek csak
az alkalmassagi kovetelmények tekintetében kell az igazoladsokat benyujtani. A gazdasagi
szerepld altal ajanlataban, részvételi jelentkezésében az ajanlatkérd erre vonatkozo, e § szerinti
felhivasa nélkiil benyujtott igazolasokat az ajanlatkérd figyelmen kiviil hagyhatja és elegend6
azokat csak az eljarast lezardé dontést megeldzoen, kizarolag azon ajanlattevok tekintetében
bevonni a biralatba, amely ajanlattevéket ajanlatkérd az igazoldsok benyujtasara kivant
felhivni. Amennyiben az ajanlattevd az igazolasokat korabban benyujtotta, az ajanlatkéré nem
hivja fel az ajanlattevét az igazolasok ismételt benytjtasara, hanem ugy tekinti, mintha a
kordbban benytjtott igazoldsokat az ajanlatkérd felhivasara nyujtottdk volna be és sziikség
szerint hidnypotlast rendel el vagy felvilagositast kér.

59. A Dont6ébizottsag megallapitotta, hogy a jogalkoto a Kbt. 69. § (2) bekezdésében sorolta fel
az ajanlatkérd altal elvégzendd birdlati cselekményeket, kiilonosen az alkalmassagi
kovetelmények, a kizard okok és a Kbt. 82. § (5) bekezdése szerinti kritériumok ellenérzését,
valamint a Kbt. 72. §-a szerinti vizsgélatot.

60. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a jogalkotd a Kbt. 69. § (4) bekezdésében nem az
ajanlatkérének a Kbt. 69. § (2) bekezdésében meghatarozottol eltérd biralati cselekményeit
rogzitette, hanem a legkedvezObb ajanlatot tevd felhivasdnak a kotelezettségét azon igazolasok
benyujtasara, amelyeket az ajanlatkérének a Kbt. 69. § (2) bekezdése alapjan ellendriznie kell.

61. Ez alapjan a Dontébizottsadg megallapitotta, hogy a Kbt. 69. § (4) bekezdése nem
tartalmazza a biralati cselekmények lefolytatasanak a kotelezettségét, hanem azt kizarolag a
Kbt. 69. § (2) bekezdése foglalja magaban, és az ajanlatkérének a Kbt. 69. § (2) bekezdésében
rogzitett kotelezettsége alapjan kell elbirdlnia a Kbt. 69. § (4) bekezdése szerinti igazolasokat
IS.

62. Ebbdl kovetkezden a Dontobizottsag megallapitotta, hogy nincs két biralati eljaras, és a
biralati cselekményeknek nincs kotott sorrendje. Ezért az ajanlatkérd kérhetett volna
arindokolast az egyéb érdekelttdl a Kbt. 72. § (1) bekezdése szerint a Kbt. 69. § (4) bekezdése
szerinti igazolasok benyujtdsdra vonatkozo felhivas megkiildését kovetden is, egészen a
kozbeszerzési eljards eredményérdl sz616 dontés meghozatalaig.

63. A fentiek alapjan a Dont6bizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezd az Osszegezés
megkiildésének a napjan, 2025. szeptember 18-an szerzett tudomast a masodik kérelmi elemben
rogzitett vélt jogsértésrdl, mert ekkor tudta meg, hogy az ajanlatkéré nem kért arindokolast az
egyéb érdekelttdl a Kbt. 72. § (1) bekezdése szerint, hanem lezarta a biralatot.

64. A Kbt. 148. § (3) bekezdése szerint a kérelem — a (4), (5) €s (9) bekezdés szerinti eltéréssel
— a jogsértésnek a kérelmezd tudomésara jutdsatdl szamitott tizendét napon belil, a
kozbeszerzési eljarast lezard jogsértd dontés esetében pedig a jogsértésnek a kérelmezd
tudomadsara jutasatdl szamitott tiz napon beliil nytjthaté be.

65. A Dontdbizottsag megallapitotta a Kbt. 148. § (3) bekezdése alapjan, hogy a kérelmezd a
velt jogsértésnek a tudomdsara jutdsatdl szamitott tizendt napon beliil nyujthatta be a
jogorvoslati kérelmet a masodik kérelmi elemre vonatkozoan.

66. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezdé masodik kérelmi elemét tartalmazo
jogorvoslati kérelem 2025. szeptember 26-an érkezett meg a Dontdbizottsaghoz, ezért azt a vélt
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jogsértésnek a 2025. szeptember 18-ai tudomdésara jutdsatol szamitott tizendt napon beliil
nyujtotta be, és ezért az nem tekintendo elkésettnek.

67. A DontObizottsag az ajanlatkéronek és az egyéb érdekeltnek a harmadik eljarasjogi kifogasa
alapjan azt vizsgalta meg, hogy a kérelmezonek a jogorvoslati kérelme a harmadik kérelmi elem
esetében elkésettnek tekintendd-e.

68. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy a harmadik eljarasjogi kifogds szerint a harmadik
kérelmi elem azért késett el, mert a kérelmez6 tudomasara juthatott 2023. december 18-an az
EKRO001233382023 szamu kozbeszerzési eljaras szerzodésének a tartalma, mert az ajanlatkérd
e napon elérhetévé tette az EKR-ben, és a hozzaférést nem korlatozta.

69. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezd nem koteles vizsgalni az EKR adatait,
ezért a 2025. november 19-én megtartott targyalasig nem szerezhetett arrdl tudomast, hogy az
egyéb érdekelt az EKR001233382023 szamu kozbeszerzési eljaras nyertes ajanlattevdjének az
alvéllalkozdja volt. E megéllapitast megerdsiti az a koriilmény is, hogy az EKR001233382023
szamu eljarasban megkiildott Osszegezésben nem szerepel adat a nyertes ajanlattevd
vonatkozasdban az alvallalkozok igénybe vétele esetében.

70. A Dontdbizottsag megallapitotta a Kbt. 148. § (3) bekezdése alapjan, hogy a kérelmez6 a
vélt jogsértésnek a tudomadsara jutdsatdl szamitott tizendt napon beliil nyujthatta be a
jogorvoslati kérelmet a harmadik kérelmi elemre vonatkozoan.

71. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezd harmadik kérelmi elemét tartalmazé
jogorvoslati kérelem 2025. november 28-an érkezett meg a Dontébizottsdghoz, ezért azt a vélt
jogsértésnek a 2025. november 19-ei tudomdésara jutasatdl szamitott tizendt napon beliil
nyujtotta be, és ezért az nem tekintendé elkésettnek.

72. A Dontbbizottsag ezt kovetéen érdemben vizsgalta meg a jogorvoslati kérelmekben
foglaltakat.

73. A Dontdbizottsagnak az elsé kérelmi elem esetében abban a kérdésben kellett allast
foglalnia, hogy az ajanlatkérd jogsértden hatarozta-e meg a rendelkezésére allo fedezet
Osszegének a mértékét a gazdasagi szerepldk ajanlatadasi képességét figyelembe véve.

74. A Kbt. 3. § 24. pontja szerint a Kbt. alkalmazéasaban kozbeszerzési szerzddés a Kbt. szerinti
ajanlatkérd altal, irdsban megkotott, arubeszerzésre, szolgaltatds megrendelésre vagy épitési
beruhadzasra iranyulo visszterhes szerzodés.

75. A Kbt. 28. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkérd koteles a kdzbeszerzési eljarast — a
beszerzés targyara és becsiilt értékére tekintettel — megfeleld alapossaggal eldkésziteni. Az
ajanlatkérd altal rendelkezésre bocsatott kozbeszerzési dokumentumoknak biztositaniuk kell,
hogy az eljarasban a gazdasagi szereplok képesek legyenek miiszakilag megfeleld, fizikailag
megvaldsithatd és gazdasagi szempontbol redlis ajanlatot adni. Az ajanlatkérének mar a
kozbeszerzési eljaras elkészitése soran torekednie kell a magas mindségii teljesités
feltételeinek biztositasara, a kornyezet — beszerzés targyara tekintettel biztosithato — védelmére
¢s a fenntarthatosagi szempontok figyelembevételére, valamint a beszerzés targyat érintd
szerzO0désmodositasok megeldzésére. Az ajanlatkérd alkalmazhatja az értékelemzés modszerét
IS.
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76. A Dontébizottsdg megallapitotta a Kbt. 3. § 24. pontja alapjan, hogy a kozbeszerzési
szerzOdés visszterhes, ezért az ajanlatkéronek ellenszolgaltatast kell nyujtania a nyertes
ajanlattevo teljesitésének ellentételezéseképpen.

77. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd koteles rendelkezni ezen
ellenszolgaltatas fedezetével. Ebbdl kovetkezden az ajanlatkérd rendelkezésére allo fedezet
egyediili célja az, hogy az ajanlatkérd képes legyen a kozbeszerzési szerzddés teljesitésére, az
ellenszolgaltatas megfizetésére. Emiatt e fedezet mértékének nincs hatasa a gazdasagi szereplok
ajanlatadasi képességére. Ha az ajanlatkérd e fedezet mértékét nem elegendd Osszegben
hatarozta meg, akkor azzal kizarélag azt veszélyezteti, hogy megfeleléen eleget tegyen a
szerzOdésteljesitési kotelezettségének.

78. A fentiek alapjan a DontObizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré nem hatarozta meg
jogsértden a rendelkezésére allo fedezet Osszegének a mértékét a gazdasagi szereplok
ajanlatadasi képességét figyelembe véve. Emiatt az elsé kérelmi elem alaptalan.

79. A Dontobizottsagnak a masodik kérelmi elem esetében abban a kérdésben kellett allast
foglalnia, hogy az ajanlatkéré jogsértéen jart-e el a biralat folyaman amiatt, hogy nem kért
arindokolast az egyéb érdekelttdl.

80. A Kbt. 72. § (1) bekezdése szerint, ha az ajanlattevd ajanlata az adott kozbeszerzés targyat
képezd épitési beruhazashoz, szallitandd aruhoz vagy nyudjtandd szolgéltatashoz képest
aranytalanul alacsonynak latszik, az ajanlatkérd koteles az ar vagy koltségek tartalmat
megalapozo adatokat és indokolast irdsban kérni és errdl a kérésrdl a tobbi ajanlattevot
egyidejlleg, irasban értesiteni.

81. A Dontbébizottsdg megallapitotta, hogy a jogalkotd nem hatarozott meg a Kbt. 72. § (1)
bekezdésében pontos tdmpontokat az ajanlatkérd szamara, hogy mikor koteles arindokolast
kérni, kizarolag azt a koriilményt rogzitette, hogy az ajanlattevé arajanlata a nyuajtando
szolgaltatashoz képest aranytalanul alacsonynak latszik. Ebbdl kovetkezden az arindokolas
kérési kotelezettség akkor jelentkezik, ha a nyljtand6 szolgéltatas értékéhez képest az
ajanlattevd arajanlata aranytalanul alacsony.

82. A Dontbbizottsdg megallapitotta, hogy a nyljtando szolgéltatds értékét az ajanlattételi
hatariddig kizarolag a kozbeszerzés becsiilt értékéhez viszonyitva lehet meghatarozni, azt
kovetden pedig a beérkezett arajanlatok értékéhez viszonyitva is.

83. A Dontoébizottsag megallapitotta, hogy a kozbeszerzés becsiilt értéke 99.824.910.-Ft, a
2025. szeptember 8-ai bontasi jegyzOkonyv tantsaga szerint az egyéb érdekelt arajanlata
102.011.184.-Ft, az EasyDoc Kft.-¢ 137.597.400.-Ft, a kérelmez6é pedig 396.693.600.-Ft.

84. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy az egyéb érdekelt arajanlatanak a kdzbeszerzés
becsiilt értéke a 97,9%-a, az EasyDoc Kft. arajanlata a 134,8%-a, a kérelmez6 arajanlata pedig
a 388,98%-a.

85. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy az egyéb érdekelt arajanlatanak a mértéke sem a
kozbeszerzés becsiilt értékétdl, sem az EasyDoc Kft. arajanlatatol nem tért el szamottevoen. Az
egyéb érdekelt arajanlata kizarolag a kérelmezd arajdnlatdhoz képest mutat jelentds
kiilonbséget, viszont az el6z0 megallapitasbol adoddan a kérelmezd arajanlatdnak a mértéke



16

nem igazodik semmilyen maés értékhez a kozbeszerzési eljards soran, mindhdrom masik
0sszeghez képest megkdzelitdleg négyszeres értéket jelent.

86. A fentiek alapjan a DontObizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré nem jart el
jogsértden a birdlat folyaman amiatt, hogy nem kért arindokolast az egyéb érdekelttdl, mert a
figyelembe veendd forintértékekhez képest nem mutat szamottevd kiilonbséget, az egyeb
érdekelt arajanlata a nyujtandd szolgaltatashoz képest nem latszik ardnytalanul alacsonynak.
Emiatt a masodik kérelmi elem alaptalan.

87. A Dontobizottsagnak a harmadik kérelmi elem esetében abban a kérdésben kellett allast
foglalnia, hogy az ajanlatkéré jogsértden jart-e el amiatt, hogy nem ismertette a korabbi
kozbeszerzési szerzodések adatait a kozbeszerzési dokumentumokban.

88. A Kbt. 58. § (2) bekezdése szerint az ajanlatkérd koteles megadni az eljarast meginditd
felhivasban vagy a tovabbi kozbeszerzési dokumentumokban a kozbeszerzés targyara
vonatkoz6 miiszaki leirast. A miiszaki leirds azoknak az eldirasoknak az 0sszessége, amelyek
meghatarozzak azokat a kdzbeszerzés targya tekintetében megkdvetelt jellemzdket, amelyek
alapjan a kozbeszerzés targya olyan mddon irhato le, hogy az megfeleljen az ajanlatkérd altal
igényelt rendeltetésnek. E jellemzok utalhatnak a kért épitési beruhazas, aru vagy szolgaltatas
eldallitasdnak és nyujtdsdnak folyamatara vagy modszerére, vagy ¢€letciklusa barmely maés
szakaszanak valamely konkrét folyamatdra, akkor is, ha ezek a tényezok végeredményben nem
befolyasoljak az adott épitési beruhazas, aru vagy szolgaltatds tulajdonsagait, feltéve, hogy
kapcsolodnak a szerzodés targyahoz [76. § (7) bekezdés], valamint annak értékéhez és céljaihoz
képest aranyosak.

89. A Dontdbizottsag megallapitotta a Kbt. 58. § (2) bekezdésének elsé mondata alapjan, hogy
az ajanlatkérd koteles megadni a kdzbeszerzés targyara vonatkozo miiszaki leirast, amelyben a
Kbt. 58. § (2) bekezdésének masodik mondata alapjan meg kell hataroznia a kdzbeszerzés
targya tekintetében altala megkovetelt jellemzoket. Ebbdl kovetkezden a kozbeszerzési
miszaki leirdsnak tartalmaznia kell az ajanlatkérd 6sszes miiszaki kovetelményét, amelyeknek
valo megfelelést elvarja a kdzbeszerzési szerzddést vele megkotd ajanlattevotol. E miiszaki
kovetelmények egyrészt az adott kozbeszerzési targy egyedi jellemzo6i, masrészt a korabbi,
hasonl6é miiszaki ismérvii kdzbeszerzések teljesitése eredményeképpen keletkezett adatok és
ismeretek.

90. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd diszkrecionalis joga az, hogy
meghatdrozza azon miiszaki kovetelményeket, amelyeknek a kdzbeszerzési miiszaki leirasba
foglalva eleget tesz a Kbt. 58. § (2) bekezdésének elsé mondataban eldirt kotelezettségének,
vagyis az ajanlatkéré kizarolagos jogkorébe tartozik annak az eldontése, hogy a korabbi
kozbeszerzési szerzédések mely adataibol lesz a kozbeszerzési miiszaki leiras miiszaki
jellemzoje. A jelen esetben a korabbi kozbeszerzési szerz6dések részvételi adatai nem valtak a
kozbeszerzési miiszaki leiras részévé, és ezért a Kbt. 2. § (2) bekezdése szerint alapelv nem
sériilt egyenld eséllyel, azonos ismeretek birtokaban tehettek a gazdasagi szerepldk ajanlatot.
Raadésul éppen a kérelmezd nyilatkozott arrdl, hogy a kordbbi részvételi adatok nem
megfeleldek a targy szerinti kozbeszerzés esetében, mert Iényegesen magasabb részvételi arany
varhato.

91. A fentiek alapjan a Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré nem jart el
jogsértden amiatt, hogy nem ismertette a kordbbi kozbeszerzési szerzddések adatait a
kozbeszerzési dokumentumokban. Emiatt a harmadik kérelmi elem alaptalan.
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92. A Dontobizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés a) pontja alapjan az alaptalan jogorvoslati
kérelmeket elutasitotta.

93. A Kbt. 151. § (9) bekezdése szerint, ha a jogorvoslati ligyet lezaré érdemi hatdrozatban a
Kozbeszerzési Dontobizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés c)-f) pontja szerinti dontést hoz, a
befizetett igazgatasi szolgaltatasi dij haromszazezer forintot meghaladd része a kérelmezonek
a Kozbeszerzési DontObizottsdg érdemi hatarozatanak megkiildését koveté 8 napon beliil
visszajar. Az igazgatdsi szolgaltatdsi dij Osszegébdl haromszazezer forint ilyenkor is a
Kozbeszerzési Hatosag sajat bevétele, amelynek viselésérdl a Kozbeszerzési Dontébizottsag az
Akr. szerint az eljarasi koltségekre vonatkozé éltaldnos szabalyok szerint rendelkezik. Az
alaptalan kérelem esetében a dij nem keriil visszatéritésre, a kérelmezo viseli az igazgatasi
szolgaltatési dij teljes Osszegét.

94. Az Akr. 125. § (1) bekezdése szerint, ha torvény eltéréen nem rendelkezik, az eljaras
koltségeit az viseli, akinél azok felmertiltek.

95. Az Akr. 126. § (2) bekezdésének a) pontja szerint a jogvitas eljarasban a hatosag az eljarasi
koltségek viselésére kotelezi a kérelem elutasitasa esetén a kérelmezo iigyfelet.

96. A DontObizottsag a jogorvoslati kérelmet elutasitotta, ezért a kérelmezo viseli a 998.248.-
Ft, azaz kilencszazkilencvennyolcezer-kétszdznegyvennyolc forint igazgatdsi szolgéltatasi
dijnak és az egyéb eljarasi koltségeinek az Gsszegét az Akr. 126. § (2) bekezdésének a) pontja
¢és a Kbt. 151. § (9) bekezdésének harmadik mondata alapjan.

97. A Dontdbizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.

98. Jelen hatidrozat kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatira a kozigazgatasi
perrendtartasrol sz616 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdése és a 13. §
(3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a Févarosi Torvényszék kizarolagosan illetékes. A jogi
képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus
uton torténd benyljtasa a digitalis allamrol és a digitalis szolgéltatdsok nyujtdsdnak egyes
szabalyairdl sz6l6 2023. évi CIII. torvény (Déptv.) 19. § (1) bekezdése és a polgari
perrendtartasrol sz6lo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2026. februar 12.
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