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A beszerzés targya, értéke: EMI — 6rzés-védési feladatok ellatasa, 64.290.672.—Ft

A Kozbeszerzési Dontébizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.

A Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelemnek helyt ad ¢s megallapitja, hogy az ajanlatkérd
megsértette a kozbeszerzésekrol szolo 2015. évi CXLVIIL térvény (a tovabbiakban: Kbt.) 73. §
(1) bekezdés e) pontjara és (2) bekezdésére tekintettel a Kbt. 69. § (1) bekezdését és a (2)
bekezdés elsé mondatat, valamit a Kbt.79. § (1) bekezdését.

A Dontdbizottsag az ajanlatkérével szemben 1.000.000.-Ft, azaz egymillio forint birsagot szab
Ki. A Dontébizottsag felhivja az ajanlatkérét, hogy a birsag 6sszegét a hatarozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon beliill a Kozbeszerzési Hatosig Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamlajara atutalassal
teljesitse.

A Dontébizottsag kotelezi az ajanlatkérét, hogy a hatarozat kézbesitésétdl szamitott 15 napon
beliil fizessen meg a kérelmezd részére 300.000.-Ft, azaz haromszazezer forint igazgatasi
szolgaltatasi dijat.
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A Dontébizottsag felhivija a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy a kérelmez6 szamlajara a
jelen hatarozat megkiildésétdl szamitott 8 napon beliil utaljon vissza 21.453.-Ft, azaz
huszonegyezer-négyszazotvenharom forint igazgatasi szolgaltatasi dijat.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt tovabbi koltségeiket ezt meghaladoan a felek maguk
viselik.

A hatérozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat jogorvoslati eljarast megsziintetd
rendelkezése ellen a hatarozat kézbesitésétol szamitott nyolc napon beliil kiilén jogorvoslati
kérelem terjeszthetd el6. A hatarozat érdemi részének birdsagi feliilvizsgalatat annak
kézbesitését6l szamitott tizendt napon beliil keresettel lehet kérni. A kiilon jogorvoslati
kérelmet, illetve a keresetlevelet a Fdévarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a
Dontdbizottsaghoz kell elektronikus uton benyujtani. A keresetlevél benytjtasanak a hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halaszto hatélya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkér6 2019. aprilis 24. napjan a Kbt. 113. § (1) bekezdés szerinti 6sszefoglalo
tajékoztatast adott fel az Elektronikus Kozbeszerzési Rendszerben (a tovabbiakban: EKR). Az
ajanlatkérd az 6sszefoglalod tajékoztatoban rogzitette, hogy a Kbt. 113. § szerinti eljarast kivan
inditani 6rzés-védelmi feladatok beszerzése targyaban, az eljaras iranti érdeklédés hatarideje
2019. majus 2. napjan 16 ora.

2. Az ajanlatkéré 2019. majus 6-an kiildte meg a Kbt. 113. § szerinti, nyilt eljarast
meginditd felhivast (a tovabbiakban: felhivas) az az altala ajanlattételre felhivni kivant,
valamint az eljaras irant érdeklédésiiket jelz6 tovabbi gazdasagi szereplok részére.

3. Az ajanlatkérd a felhivas I1.1.3) és 11.1.4) pontjaiban az alabbiak szerint hatarozta meg a
kozbeszerzés targyat és mennyiségeét.

I1.1.3) A szerzédés targya: EMI — 6rzés-védési feladatok ellatésa

I1.1.4) A kozbeszerzés mennyisége: Szentendrei Tudomanyos és Technologiai Park 6rzés-
védelmi és feliigyeleti rendszer lizemeltetési feladatainak ellatdsa a szerzddés iddtartama alatt.
1. Altalanos 6rzés-védési feladatok a szerzédés teljes idétartama alatt:

A Tudomdanyos ¢és Technologiai Park fobejaratanak (20/12-es t) és az iddszakosan csak
teherforgalom szdmara kinyitand6 Ipar utcai bejarat 6rzés-védelmi feladatait 1 f6 vagyondr 24
oraban, 2 f0 portaszolgalatos, melybdl 1 f6 24 oraban és tovabbi 1 f6 12 ordban (belsd
portaszolgalat) latja el. A vagyondr tovabba éjszakai kutyas jarérszolgalatot is biztosit.

A 2019 nyaran megrendezésre keriild ,,Solar Dechatlon Europe 2019” (SDE19) nemzetkozi
egyetemi innovacios hazépité versenyre tekintettel tovabbi 6rzés-védelmi feladatok meriilnek
fel, az alabbiak szerint:

2. SDE19 Epitési idészak: 2019. junius 24-t31 2019. jhlius 12-ig:

A verseny ¢épitési idOszakdban az 4ltaldnos iddszakban szolgélatot teljesitkon tul a
versenyteriilet 6rzés-védelme Gsszesen tovabbi 4 {6t igényel 0-24 6raban.

3. Versenyiddszak (latogatasi idészak 1.): 2019. julius 13-t61 2019. jalius 28-iQ:

A versenyid0szakban a versenyteriilet Orzés-védelme az altalanos iddszakban szolgélatot
teljesitokon tal tovabbi 13 fot igényel az alabbiak szerint:

- plusz 1 {6 0-24 6raban a fobejarati portanal



- plusz 2 f6 a Duna fel6li részen, a ,,Pihenépark” E-i részén megnyitasra keriild kapunal
1évé portahoz latogatasi iddszak és az azt megel6zd 1 és azt kovetd 1 oOras szolgalattal. A
tervezett nyitvatartasi idé 13:00 6ratol 19:00-ig hétkbznapokon (6 éran keresztiil), és 10:00-t61
20:00 oraig (10 o6ran keresztiil) hétvégén - plusz 2 £6, amelybdl 1 f6 a rendezvénysatortol délre
esO teriileten 0-24 oraban teljesit szolgalatot, tovabbi 1 {6 a tervezett nyitvatartasi idén kiviil
jarérozik hétkoznapokon 16 oran keresztiil, hétvégénként 12 oran keresztiil - plusz 8 0
biztositasa folyamatos jarérozéssel a versenyhelyszinen 1évé versenyhazak altal elfoglalt
teriilet 4 sarkan 1-1 f6 biztositasaval kisebb teriiletii jarérozéssel, a tervezett nyitvatartasi
idoében 13:00 oratél 19:00-ig hétkdznapokon (6 oran keresztiil), és 10:00-t61 20:00 6raig (10
oran keresztiil) hétvégén.

4. Meghosszabbitott kiallitasi iddszak (Latogatasi idészak II.): 2019. jalius 29-t61 2019.
szeptember 29-ig:

A meghosszabbitott kiallitas id0szaka alatt a versenyteriilet Orzés-védelme az altalanos
iddészakban szolgalatot teljesitokon tul tovabbi 2 f6t igényel az aldbbiak szerint:

- plusz 1 f6 a fObejaratndl iddszakosan versenyteriileti jarérozéssel 0-24 Oras
szolgalatban.

- plusz 1 f6 0-24 oras szolgalatban a rendezvénysator helyén 1évé elhelyezkedéssel
jarérozéssel a versenyteriileten.

5. Szétszerelési id6szak: 2019. szeptember 30-t61 2019. oktober 5-ig:

Az altalanos id6szakban szolgalatot teljesitokon tal a versenyteriilet 6rzés-védelme Gsszesen
tovabbi 4 ot igényel 0-24 oraban.

4. A felhivas 11.1.5) pontja szerint az ajanlatkér6 12 honap id6tartamra kivanta megkotni
az Orzés-védelmi targyt szerzodést.

S. Az ajanlatkér6 a felhivas I1.2.5) pontjaban rendelkezett az értékelési szempontokrol az
alabbiak szerint.

Minéségi/Ar szempont Siilyszam

Az M/2 pontban eldirt 1 f6 szakember tdbblettapasztalata 30
(alkalmassagi kovetelményen feliili tobbletgyakorlat honapjainak
szama minimum 0 hénap, maximum 120 hénap vehet6 figyelembe)

Netto ajanlati ar (netto rezsioradij Ft/f6/6ra) 70

6. Az ajanlatkéro a felhivas 11.2.13) Tovabbi informacié megnevezésii pontja alatt eldirta,
hogy a nyertes ajanlattevé a szerzddéses feladat ellatasara kizardlag erkolesi bizonyitvannyal
¢s érvényes vagyondri igazolvannyal rendelkezd személyzetet alkalmazhat. A vallalkozonak
biztositania kell a szerzddés teljesitésében résztvevok feladatellatashoz sziikséges, az
eléirasoknak megfelel6 munka-, tiiz- és balesetvédelmi oktatasat, tovabba a szakmai oktatast,
tovabbképzést.

7. Az ajanlatkérd a felhivasban kizarta az alternativ ajanlatok benyujtasanak lehetoségét,
valamint rogzitette, hogy a kozbeszerzés nem kapcsolodik eurdpai unids alapokbol
finanszirozott programhoz, illetve projekthez.

8. Az ajanlatkéré a miszaki, illetve szakmai alkalmassag korében — tobbek kozott — az
alabbiakat irta eld.

II1.1.3) Miszaki, illetve szakmai alkalmassag

Az igazolasi modok felsorolasa és rovid leirdsa:



M/2. Az ajanlattevé ismertesse a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 21.§ (3) bekezdésének b)
pontja alapjan annak a szakembereknek a nevét, végzettségét vagy képzettségét, szakmai
tapasztalatat, akit be kivan vonni a teljesitésbe. Az eldirt végzettség, képzettség igazolasara
ajanlattevd csatolja a  szakember relevans  képzettségét, végzettségét igazold
dokumentumo(ka)t. Csatoland6 tovabba a szakember altal alairt rendelkezésre allasi
nyilatkozat (szandéknyilatkozat), amelyben a megnevezett szakember kotelezettséget vallal,
hogy az ajanlattevl nyertessége esetén a szerzddés teljesitésében kdzremikodik az ajanlatban
szerepld beosztasban, és a kozremitkodését semmi sem akadéalyozza.

M/3. Az ajanlattevé a 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 21. § (3) bekezdés h) pontja alapjan
igazolja alkalmassagat az ajanlattételi felhivas megkiildését megel6z6 egy évre vonatkozo éves
atlagos statisztikai allomanyi létszamardl és vezetd tisztségviseldinek 1étszamardl késziilt
kimutatassal. Az alkalmassagi kovetelményeknek megfelelés igazolasanak korében nem
kérhetd a gazdasagi szerepl6tdl olyan igazolas benyujtasa, amelyet ugyanazon ajanlatkérd
részére a gazdasagi szerepld korabbi kozbeszerzési eljardsban az EKR-ben elektronikus tton
mar benyujtott. Ebben az esetben a gazdasagi szerepld nyilatkozik arrél, hogy mely korabbi
eljarasban benyujtott igazolast kéri figyelembe venni a birdlat sordn. Az ajanlatkérd attol
fliggetleniil vizsgalja meg, hogy a korabban benyujtott igazolas megfelel-e az adott
kozbeszerzési eljarasban benyujtando6 igazolasra irdnyadé tartalmi kovetelményeknek, hogy a
korabbi igazolas adott esetben megjeldli, hogy azt mely kozbeszerzési eljarasban valo
felhasznalas céljara allitottdk ki. Az eldirt alkalmassagi kdvetelménynek a kdzos ajanlattevok
egyiittesen is megfelelhetnek, tovabba az ajanlattevé az eldirt alkalmassagi kovetelménynek
barmely mas szervezet (vagy személy) kapacitasara tdmaszkodva is megfelelhet, a kozottiik
fennalld kapcsolat jogi jellegétdl fiiggetleniil. Ebben az esetben a Kbt. 65. § (6) — (7) és (9)
bekezdések szerint kell eljarni.

Alkalmassagi minimumkovetelmény(ek):

M/2. Alkalmas az ajanlattevd, ha rendelkezik legalabb 1 6 fels6foku biztonsagszervezd vagy
azzal egyenértékli szakmai végzettséggel €s Orzés-védelmi tevékenység ellatasa teriiletén
szerzett legalabb 24 honap szakmai vezetdi gyakorlattal rendelkezd, a szakmai iranyitast végzd
személlyel.

M/3 Alkalmas az ajanlattevé, ha az el6z6 naptari évre vonatkozd éves atlagos statisztikai
allomanyi létszdma eléri legalabb a 10 fot.

9. A felhivas IV.2.2) pontja szerint az ajanlattételi hataridé 2019. majus 17. napjan 10
orakor jart le.

10. Az ajanlatkéré kozbeszerzési miuszaki leirast készitett, amelynek egyéb feltételek
elnevezésii pontjaban az alabbiakat rogzitette.

Viéllalkozonak biztositania kell az Orszolgalat vezényléséhez ¢és ellatasdhoz sziikséges
Orszolgalati okmanyokat, szolgalati jellegii felszerelési és berendezési targyakat.

Villalkozé tudomasul veszi, hogy a szerzddéses feladat ellatdsara kizardlag vagyondri
igazolvannyal rendelkezd személyzetet alkalmazhat.

Vallalkoz6 tudomasul veszi, hogy a szerzddéses feladat ellatasara csak olyan személyeket
alkalmazhat, akik érvényes erkdlcsi bizonyitvannyal rendelkeznek.

Villalkozonak biztositania kell a jelen szerzodés teljesitésében résztvevd személyek részére az
évszaknak megfeleld egységes formaruhat és munkacipdt, tovabba a résztvevé személy
nevével ellatott kitlizot.



Vallalkozonak biztositania kell a szerz6dés teljesitésében résztvevok feladat ellatashoz
sziikséges, az eldirasoknak megfelelé munka-, tiiz- és balesetvédelmi oktatasat, tovabba a
szakmai oktatast, tovabbképzést.

11. A gazdasagi szereplok tobb alkalommal kiegészit6 tajékoztatast kértek az
ajanlatkérétol. A 2019. majus 10-én kelt kiegészitd tajékoztataskérés — tobbek kozott — az
alabbi kérdést tartalmazta:

»Ajanlattevoi kérdés: Az ajanlattevo részérdl €16 erés vagyonvédelmi szolgaltatasként nyujtani
kivant teljesitésekbe 6regkori nyugdij ellatasban részesiild személy bevonhato-e?”

Az ajanlatkérd 2019. méjus 13-an kelt valasza szerint:

»Ajanlatkéroi valasz: Igen, bevonhato.”

12. Az ajanlatok bontasardl késziilt jegyz6konyv szerint az ajanlattételi felhivasban elirt
hatariddig 9 ajanlat érkezett.
Az ajénlatkérd azt a tdjékoztatast adta, hogy jelen eljarés soran rendelkezésre 4116 anyagi fedezet
0sszeg: nettd 64.290.672.-Ft.

A beérkezett ajanlatok:
Argus-Security Kft.

Nett6 ajanlati ar (Ft/f6/ora): 2 253
Szakember tobblettapasztalata: 120

Carpet-Cleaner Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft.
Nett6 ajanlati ar (Ft/f6/ora): 1 376
Szakember tobblettapasztalata: 120

Eurovéd Security Zrt. - S-System Service Kft.
Netto ajanlati ar (Ft/fo/ora): 2 253
Szakember tobblettapasztalata: 131

INTEGRAL PROTECTION SERVICE KFT
Netto ajanlati ar (Ft/f6/6ra): 2 150
Szakember tobblettapasztalata: 168

Janosik és Tarsai Ipari, Szolgaltato és Karbantartd Korlatolt Feleldsségli Tarsasag
Nett6 ajanlati ar (Ft/f6/ora): 2 189
Szakember tobblettapasztalata: 111

Omega - Team Professional Kft.
Netto6 ajanlati ar (Ft/f6/6ra): 1 800
Szakember tobblettapasztalata: 120

Polér Vagyonvédelmi Korlatolt Feleldsségli Tarsasag
Nett6 ajanlati ar (Ft/f6/6ra): 1 590
Szakember tobblettapasztalata: 120

Safety Sector Biztonsagi Tandcsado és Szolgaltatd Korlatolt Feleldsségli Tarsasag
Netto6 ajanlati ar (Ft/f6/6ra): 1 950
Szakember tobblettapasztalata: 120

S-Group Kozép-eurdpai Biztonsagi €és Védelmi Zartkortien Miikodd Részvénytarsasag



Netto6 ajanlati ar (Ft/f6/ora): 2 253
Szakember tobblettapasztalata: 126

13. Az ajénlatkérd az ajanlatok vizsgalatat kovetden 2019. méjus 28-an a Kbt. 72. §-dra
hivatkozassal az alabbiak szerinti arindokolas benyujtasara hivja fel — tobbek kozott — a
kérelmezot:

»A személy- €s vagyonvédelmi, valamint a magannyomozoi tevékenység szabalyairdl szolo
2005. évi CXXXIII. torvény 72/B § (1) bekezdése szerint, ha az

a) 1. § (2) bekezdés b)-d) pontjaban meghatarozott, valamint

b) 1. § (2) bekezdés b)-d) pontjaban meghatarozott tevékenységek szervezésével és iranyitasaval
Osszefiiggd tevékenységre (a tovabbiakban egyiitt: vagyonvédelmi szolgaltatasi tevékenység)
iranyuld kozbeszerzési eljarasban a rezsioradij mértéke a Kbt. 76. §-a szerint Onalldan
értékelésre keriil, aranytalanul alacsony arajanlatnak mindsiil, és koteles az ajanlatkéré a Kbt.
72. §-a szerint indokolast kérni, ha az ajanlattevd altal alkalmazott rezsioradij alacsonyabb a
Kormany rendeletében megallapitott minimalis vagyonvédelmi szolgaltatasi rezsioradij
mértékénél.

A vonatkoz6 hatdlyos Korményrendelet (116/2018. (VIL. 2.) a minimdlis vagyonvédelmi
szolgéltatasi rezsioradij altalanos forgalmi add nélkiili legkisebb mértékét 2253 forint/ora
Osszegben hatarozza meg.

Fentiek alapjan ajanlatkéré indokolast kér az arképzéssel kapcsolatban a Kbt. 72. § alapjan
mindazon ajanlattevoktol, akik ajanlati ara, rezsioradija a Kormanyrendeletben meghatarozott
Osszeget nem éri el.

Kérjiik az ajanlattevot, hogy az ajanlati arra vonatkozo indoklasat részletesen, az azt megalapozd
adatok megadasaval adja meg, kitérve pl. a feladatok ellatdsahoz sziikséges éldmunkarafordités
mértékére, alvallalkozoi koltségekre, az ajanlattevot terheld egyéb koltségekre, az ezekhez
kapcsolodo kozterhekre és elérni kivant haszonra, valamint azon tételekre is, melyek jogszabalyi
eldirasok alapjan kotelezden felmertilnek a teljesités soran.

Az ardnytalanul alacsony Osszegre (arra) vonatkoz6 indokolaskéréssel kapcsolatban felhivjuk a
figyelmet az alabbiakra:

Az ajanlatkérd az indokolas elfogadhatosaganak megitéléséhez — ha az elfogadhatdsag kétséges
— tovabbi kiegészitd indokolast kérhet az ajanlattevotol. Az ajanlattevd kotelessége az ajanlati
ara megalapozottsagara vonatkoz6 minden tényt, adatot, kalkuldciot az ajanlatkérd
rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy megfeleld mérlegelés eredményeként az ajanlatkérd
dontést hozhasson az ajanlati ar megalapozottsagardl. Az ajanlatkérd koteles érvénytelennek
nyilvéanitani az ajanlatot, ha a k6zolt informaciok nem indokoljdk megfeleléen, hogy a szerzédés
az adott aron vagy koltséggel teljesithetd. (Kbt. 72. § (3) bekezdése)

Nem megfeleld az indokolés kiilondsen, ha megallapithatd, hogy az ajanlat azért tartalmaz
aranytalanul alacsony arat vagy koltséget, mert nem felel meg a 73. § (4) bekezdése szerinti
kornyezetvédelmi, szocidlis és munkajogi kovetelményeknek.

Ajanlatkéré az ajanlat megalapozottsaganak vizsgalata soran ennek megitéléséhez az adott
agazatban kotelezden alkalmazandd irdnyadd munkabérekrdl is tdjékoztatast kérhet az
ajanlattevotol (Kbt. 72. § (4) bekezdés).”

14. A kérelmez6 2019. majus 31-én benyujtotta arindokolasat, melyet teljes egészében iizleti
titokka nyilvanitott. Az indokolasaban egyértelmiien rogzitette, hogy a feladat ellatasat teljes
mértékben nyugdijasokkal kivanja ellatni.

15. Az gjanlatkérd 2019. janius 13-an készitette el és tovabbitotta a benyujtott ajanlatok
elbiralasarol szo616 dsszegezést.



Az Osszegezés szerint az eljaras eredményes volt, az eljaras nyertes ajanlattevéje a Safety Sector
Biztonsagi Tanacsado és Szolgaltatd Kft. lett.

Az ajanlatkér6 a kérelmez6 ajanlatat érvénytelenné nyilvanitotta az alabbi indokokra
figyelemmel:

»A Kbt. 73. § (1) e) pontja és (2) bekezdése alapjan érvénytelen, mivel aranytalanul alacsony
ellenszolgaltatast, illetve teljesithetetlen feltételt tartalmaz.

Az arindoklas kérésre benyujtott arindoklasdban ugy nyilatkozott, hogy kizarélag nyugdijas
munkaerdvel kivanja a szolgaltatast ellatni, ezért 0 Ft munkaltatoi jarulékkal kalkulalt.

A targyi szolgaltatas ellatdsa soran tobb személy részérdl is elvards a Tudomanyos és
Technoldgiai Park, illetve a Solar Decathlon verseny megrendezése soran a versenyteriilet
gyalogos jar6rozése, nem egy esetben folyamatos jelleggel. Ehhez tarsul, hogy a verseny julius
honapban keriil megrendezésre, amikor nem kizart, hogy kanikulai meleg is neheziti a
szolgaltatas ellatasat, mind a verseny-, mind a latogatasi id6szakban.

Az ajanlatkéré allaspontja szerint Kizarolag nyugdijas, vagy afeletti életkord munkaerdvel a
targyi szolgéltatast nem lehet szerzOdésszertien ellatni, ezért Ajanlatkérd a benyujtott arindoklast
nem tudja elfogadni.

Az eljaras sordn ajanlatkérd ,,Az ajanlattevd részérdl élderds vagyonvédelmi Szolgaltatasként
nyujtani kivant teljesitésekbe oregkori nyugdij ellatasban részesiil6 személy bevonhat6-€?”
kérdésre azt a kiegészitd tdjékoztatast nyujtotta, hogy ,,Igen, bevonhatd.” Ez azonban nem jelenti
azt, mint hogy a kérdés nem is erre iranyult, hogy ajanlatkéré hozzajarult volna ahhoz, hogy
kizardlag oregkori nyugdij ellatasban részesiild személyek bevonasaval lassdk el a szerzddés
szerinti feladatokat.

Egy-egy f6 nyugdijas bevonésa értelemszeriien nem kizart, azonban a jarérozési feladatok
ellatasa fizikailag megterhel6 munka, melyhez nagyfoku alloképesség sziikséges. A szolgaltatas
erre tekintettel kizardlag Oregkori nyugdij ellatasban részesiilé személyek bevonasaval nem
lathat6 el szerzodésszerlien, és ha ajanlattevé mar nem nyugdijas személyt is kénytelen bevonni
a teljesitésbe, igy arra az ajanlati ara nem nyujt fedezetet.”

16. A kérelmez6 2019. junius 17. napjan a Kbt. 80. § alapjan el6zetes vitarendezési kérelmet
nyujtott be, amelyben a nyugdijas munkavallalok 100%-o0s bevonasaval kapcsolatosan adta el
érveit.

Az ajanlatkérd 2019. janius 21-én kelt valaszaban az eldzetes vitarendezési kérelmet elutasitotta.
az alabbi indoklassal:

»AZ ajanlatkér6 a Carpet-Cleaner Kft. ajanlatait két okbol kifolydlag nyilvanitotta
érvénytelennek, a Kbt. 73. § (1) bekezdés €) pontja és (2) bekezdése alapjan.

A Kbt. 73. § (1) e) pont szerint érvénytelen az ajanlat, ha ,,egyéb modon nem felel meg az
ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint
a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi jelentkezés és az
ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai kdvetelményeit;”

A Kbt. 73. § (2) bekezdése szerint tovabba az (1) bekezdésben foglaltakon tul az ajanlat
érvénytelen, ha ardnytalanul alacsony ellenszolgaltatast vagy mas teljesithetetlen feltételt
tartalmaz [72. §].

Az ajanlatkérd az elézetes vitarendezési kérelemben foglaltakkal kapcsolatos allaspontjat a fenti
érvénytelenségi okok mentén ismerteti.

L. Irrealisan alacsony ar

A bontasi jegyzOkonyv tanusaga szerint is a kilenc beérkezett ajanlat ajanlati arai az alabbiak
szerint alakultak:

Ajanlattevé Ajanlati ar
Argus-Security Vagyonvédelmi Kft. 2.253.- Ft
Kérelmezd 1.376.- Ft

EUROVED Security Zartkoriien Mitkodé Részvénytarsasag és



S-SYSTEM SERVICE Védelmi és Biztonsagi Kft. 2.253.- Ft
INTEGRAL PROTECTION SERVICE Kft. 2.150.- Ft
Janosik és Tarsai Ipari, Szolgaltato és Karbantarto Kft. 2.189.- Ft
OMEGA- Team PROFESSIONAL Kft. 1.800.- Ft
POLOR Vagyonvédelmi Kft. 1.590.- Ft
S-Group Kozép-eurdpai Biztonsagi €és Védelmi Zrt. 2.253.- Ft
Safety Sector Biztonsagi Tanacsado és Szolgaltatd Kft. 1.950.- Ft

Ha nem tekintjiik azon harom ajanlattevét, akik hianypotlast és/vagy arindoklast nem nyujtottak
be, akkor a Kérelmez6 és az érvényes ajanlatot benyujtoé ajanlattevok ajanlati arai az aldbbiak
szerint Osszegezhetok:

Ajanlattevd Ajanlati ar
Argus-Security Vagyonvédelmi Kft. 2.253.- Ft
Kérelmezd 1.376.- Ft
EUROVED Security Zartkoriien Miikodd Részvénytarsasag

¢s S-SYSTEM SERVICE Védelmi és Biztonsagi Kft. 2.253.- Ft
INTEGRAL PROTECTION SERVICE Kift. 2.150.- Ft
Janosik és Tarsai Ipari, Szolgaltato és Karbantarto Kft. 2.189.- Ft
Safety Sector Biztonsagi Tandcsado és Szolgaltato Kft. 1.950.- Ft

Jol lathato, hogy a kérelmez6 ajanlati ara 877.-Ft-tal elmarad a vonatkozé Kormanyrendelet
szerinti rezsioradijtol, annak 61 %-a, de még a kovetkezd érvényes ajanlattevd ajanlati aratol is
574.- Ft-tal elmarad.

Az gjanlatkérd allaspontja szerint a kiilonbség szemmel lathat6. Az ajanlattevok tobbsége a
Kormanyrendelet altal megallapitott rezsioradijon, vagy attol egy-kétszaz forinttal elmaradva
allapitottak meg oradijukat, melyt6l a kérelmez6 ajanlati ara jocskan elmarad.

Allaspontunk szerint ekkora kiilonbség pusztin azzal a ténnyel nem timaszthaté ald, hogy
kérelmez6 ajanlattevo kizardlag nyugdijas korti munkaerét kivan alkalmazni, melyre tekintettel
nem meriil fel jarulékfizetési kotelezettsége.

Az ajanlatkéré altal végzett szamitasok szerint a munkaltatoi jarulékok a Kkérelmezd altal
kalkulalt munkabér alapjan nem érnék el a 877.-Ft-ot, tehat a nyugdijas korti munkavallalok
foglalkoztatasaval kérelmezo ennél csak kevesebb koltségt6l mentesiil.

Mindezek alapjan ajanlatkérd a nettd 1.376.-Ft-os oradijat valtozatlanul irredlisan alacsonynak
tartja.

1. Ervénytelenség egyéb okbol

Az érvénytelenség masik oka, hogy ajanlatkéré szamara nem elfogadhaté a kizarolag nyugdijas
koruak bevonésaval torténd szolgaltatas.

A miszaki leiras részletesen tartalmazza az ellatandd feladatokat iddszakonként (altalanos
id6szak, illetve Solar Decathlon versennyel kapcsolatos idészakok) és 6rhelyenként is.

A miszaki leiras mellékleteként rendelkezésre bocsatottuk a Szentendrei Tudomanyos é€s
Technologiai Park helyszinrajzat is.

Az ¢jszakai vagyondr feladata a teljes teriilet jar6rozése, korbejarasa a vazlaton megrajzolt
Gtvonalon 18 — 07 o6ra kozott kétoranként, kiképzett kutyaval. Ejszakai jar6rozés soran
ellendrizni kell az épiiletek (kiilonosen Irodahaz, ,,E” csarnok, Akusztika, Tlizvédelmi labor
»feheér”, ,,zold” és ,,sarga” épiiletei) nyilaszaroinak sértetlenségét, az ellendrzé pontokon be kell
jelentkezni.

A jarérozéssel érintett utvonal hossza hozzavetélegesen 1500 m, masfél km.

Ezt a tavot a vagyondrnek minimum kétoranként, egy személyben, néhol gyéren vilagitott
teriileten, kutyat vezetve, egy €jszaka soran — ha csak nyolcérds munkaidével szamolunk akkor



is — legalabb négyszer végig kell jarnia. Esében, hoban, fagyban is, mivel ezen feladatok a
szerzddéses idbtartam (egy év) minden egyes napjan felmeriilnek.

Viltozatlanul az az allaspontunk, hogy mindez kizarélagosan nyugdijas kortiak bevonasaval nem
teljesithetd, és ezen allitdsunkat a muszaki leiras idézett rendelkezéseire, valamint a jézanész
diktalta tapasztalatokra alapitjuk.

Megjegyezziik, hogy felmeriil annak kérdése is, mennyire lehet ezt a munkakort készenléti
jellegh munkakornek mindsiteni, hiszen pl. az elébb emlitett jarérozési feladatok intenziv
munkavégzést jelentenek, melyhez jo er6nlét és némi batorsag is szlikségeltetik.

A kiegészito tajékoztatas sordn az ajanlatkérdé nem zarta ki annak lehet0ségét, hogy ajanlattevok
oregkori nyugdij ellatasban részesiilé személyeket vonjanak be a szerzdés teljesitésébe. Ennek
pl. a portaszolgélat esetén semmilyen akadalya nem lenne, a portaszolgalat ellatasa valdban
kisebb intenzitasu, kevesebb testmozgéssal jar6 feladat, konstans, kellemes munkakoriilmények
kozott.

Mindezek ismeretében valaszolta ajanlatkéré a kiegészité tajékoztatas soran azt, hogy igen,
oregkori nyugdij elldtdsban részesiil személy a teljesitésbe bevonhato.

Oregkori nyugdij ellatdsban részesiilé személyek alatt a tarsadalombiztositasi nyugellatasrol
sz0lo 1997. évi LXXXI. torvény 4.§ (1) b) pontja alapjan a meghatarozott életkort elért
személyeket értjik.

Az oregségi nyugdijra jogositd oregségi nyugdijkorhatarokat a tv. 18. § (1) bekezdése rogziti,
melynek alapjan megéllapithato, hogy min. 64 éves személyekrdl besz¢liink.

Mivel a feltett kérdés nem arra iranyult, hogy ajanlatkéré hozzajarul-e ahhoz, hogy valamennyi
bevont személy Oregkori nyugdij ellatdsban részesiild személy legyen, értelemszertien
ajanlatkérd nem tudott erre valaszt adni. Oszintén megvallva — a feladatok ismeretében — fel sem
meriilt ajanlatkérében, hogy barmely ajanlattevé kizardlag nyugdijasokkal kivannad a
szolgaltatast ellatni. Ezt tovabbra sem tartjuk életszeriinek. Nem beszélve arrol, hogy kérelmez6
indoklasa szerint mindezt helyi, azaz szentendrei illetéségii munkaerével tudna ellatni, mivel a
munkaba jaras koltségeivel sem kalkulalt.

A Solar Decathlon verseny lebonyolitasa kapcsan az altalanoson tul tovabbi extra feladatok
meriilnek fel, melyek a miiszaki leirds 2-5.) pontjaiban keriiltek részletezésre.

A verseny kapcsan fontosnak tartjuk az alabbiakat kiemelni:

- A verseny juliusban keriil megrendezésre. Azon feladatok teljesitése soran, melyeket
ajanlattevonek nem zart helyen, épiiletben kell ellatnia, igenis kalkulalnia kell a hdmérséklettel,
adott esetben t{iz6 napsiitéssel. Kérelmezé szerint mindezek ,,ismeretlen, elére nem lathato,
jovOben és esetleges korilmények”, azonban eddigi tapasztalataink szerint jaliusban nagy
valdszinliség szerint ilyen id6jarasi koriilményekre kell szamitania.

- Mind a verseny, mind az azt kovetd latogatasi idészakban napi szinten 5-6 ezer, hétvégén akar
7 ezer 10 latogatora kell szamitani. Ezalatt rendfenntartasi, egyéb intézkedést igényld feladatok
is felmertilhetnek.

A versenyiddszakban a versenyteriilet Orzés-védelme az Aaltalanos iddszakban szolgélatot
teljesitokon tl tovabbi 13 fot igényel.

Az ajanlatban tett nyilatkozat szerint kérelmez6 el6z6 naptari évre (2018 évre) vonatkozo éves
atlagos statisztikai allomanyi l1étszdma 20 f6. A beszamoloi adatok szerint 2018. évben 21 {6t
foglalkoztattak, azaz a teljes allomanya tilnyomo részét kellene a targyi szerzodés teljesitésére
,raallitani”, ami minden bizonnyal csak alvallalkozd bevondsaval lehetséges, ekkora cégméret
esetén. Az ajanlatkérd maga is tisztdban van azzal, hogy barmely ajanlattevé nyerné is el a
kozbeszerzési eljarast és kezdené meg a teljesitést, nehézséget jelent szamara, hogy az ellatando
feladatok 1étszamigénye hektikus, az altalanos idészakhoz képest egy viszonylag rovid, parhetes
periodusra kell az altalanos l1étszam tobbszorosét raallitani, akkor, amikor minden cég amugy is
a szabadsagolasok okozta nehézségekkel kénytelen szembe nézni.

Erre megfelelé megoldast nyujthat az alvallalkoz6 bevonasa, melyet ajanlattevd jelzett is
ajanlataban, igaz akként nyilatkozott, hogy ismert alvallalkozoja egyeldre nincsen. Ez azonban
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azt jelenti, hogy nyertesség esetén csakis olyan alvallalkozoval tudna megallapodni és 6t
bevonni, aki targyi feladatokra maga is csak dregkori nyugdij korhatar feletti munkavallalokat
foglalkoztat, ellenkezé esetben a megajanlott o6radij mar nem nyujt fedezetet a munkaltatoi
jéarulékokra.

Megjegyezziik, hogy a kérelmez6i arindoklas alvallalkozoi koltségeket nem tiintet fel.

Mindezek alapjan ajanlatkéré a kizarolag oregségi nyugdij korhatar feletti munkavallalokkal
valo feladatellatast valtozatlanul ¢€letszertitlennek €s kivitelezhetetlennek tartja.

Ajanlatkérd az ajanlatok elbiralasarol késziilt 6sszegezését nem kivanja modositani.”

17. A kérelmez6 2019. junius 28-an jogorvoslati kérelmet nyujtott be a Dontébizottsaghoz,
amelyre tekintettel az ajanlatkér6 2019. julius 8-an kelt kérelmében a Kbt. 165. § (4)
bekezdésére hivatkozassal kérte, hogy a Dontdbizottsdg engedélyezze a szerz6dés megkotését az
eljaras nyerteseként kihirdetett Safety Sector Biztonsagi Tanacsadd és Szolgaltad Kft.-vel. A
kérelem indokoldsaban ramutatott arra, hogy allaspontja szerint a szerzodéskotés engedélyezése
halasztast nem tlr6, kiemelten fontos érdek fennallasa miatt sziikséges. A ,,Solar Dechatlon
Europe 2019” nemzetkdzi egyetemi innovacios hazeépitd verseny, amelynek napi latogatoszama
elengedhetetlenné teszi, hogy az ajanlatkéré gondoskodjon az Orzés-védelmi szolgéltatés
ellatasarol. Emellett rogzitette, hogy a Kormany 315/2018. (XII. 27.) Korm. rendelete a ,,Solar
Dechatlon Europe 2019” nemzetkozi egyetemi innovacios hazépité verseny infrastrukturalis
feltételeinek biztositdsara iranyuld beruhdzasaval Osszefiiggd kozigazgatdsi hatdsagi iigyeket
nemzetgazdasagi szempontbdl Kiemelt jelentségii tiggyé nyilvanitotta.

18. A Dontébizottsag a D.353/11/2019. szamu végzéssel engedélyezte a Szerzédés
megkotését.

A jogorvoslati kérelem

19. A kérelmezd 2019. jinius 28. napjan nyujtotta be jogorvoslati kérelmét a
Dont6bizottsaghoz, amelyben 1 kérelmi elemet jelolt meg.

Elbadta, hogy kérelmezdi jogosultsaga a Kbt. 148. § (2) bekezdése alapjan all fenn, tekintettel
arra, hogy a jogorvoslati kérelemmel érintett kdzbeszerzési eljarasban ajanlatot nyujtott be. A
kérelmezd 321.453.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetését igazolta.

Megsértett jogszabalyi rendelkezésként a Kbt. 69. § (1) bekezdését és (2) bekezdésének elsd
mondatat, a Kbt. 73. § (1) bekezdés €) pontjat, a Kbt. 73. § (2) bekezdését, valamint a Kbt. 79.
§ (1) bekezdését jelolte meg.

20.  Indoklasként eladta, hogy ajanlata érvénytelenségi okaival kapcsolatban 2018. junius
18. napjan eldzetes vitarendezési kérelmet nytjtott be az EKR utjan. Az ajanlatkérd elutasito
valaszdban azonban a kérelmezd ajanlatanak érvénytelenségével kapcsolatos allaspontjat az
Osszegezésben foglaltakon talterjeszkedve adta elé, megsértve ezzel a Kbt. 79. § (1)
bekezdését. Az ajanlatok elbiralasarol szolo irasbeli Gsszegezésben az eldzetes vitarendezési
kérelemre vonatkoz6 valasz 1. ,Irredlisan alacsony ar” pontjdban szerepld Kbt. 73. § (2)
bekezdése szerinti érvényteleségi okkal kapcsolatos okfejtés egyaltalan nem szerepelt, igy
kérelmezd az ajanlata ajanlatkérd altal megallapitott jogszeriitlen érvényteleségének részletes
okairdl az eldzetes vitarendezési kérelemre adott valaszbdl értesiilt. Az eldzetes vitarendezési
kérelemre adott valaszban az ajanlatkéré az Osszegezésben foglaltaktol eltéréen és jelentésen
kiterjesztve hatdrozta meg a kérelmezd irredlisan alacsony aranak indokait.

Az ajanlatkéré az Osszegezésben arra hivatkozassal mindsitette aranytalanul alacsony
mértékinek a megajanlott ellenszolgaltatast, illetve teljesithetetlen feltételt tartalmazonak a
kérelmezd ajanlatat, hogy ,,a szolgaltatas erre tekintettel kizarolag oregkori nyugdij ellatasban
részesiild személy bevondsaval nem lathatd el szerzOdésszerlien, és ha ajanlattevé mar nem
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nyugdijas személyt is kénytelen bevonni a teljesitésbe, igy arra az ajanlati 4&ra nem nyujt
fedezetet.”

Az eléadottakkal ellentétben az érvényteleség okaként az ajanlatkérd az eldzetes vitarendezésre
vonatkozo valaszaban az ajanlati ar altala alacsonynak tartott volta tekintetében arra
hivatkozott — minden konkrétum mell6zésével — hogy a kérelmezé ajanlati ara szemmel
lathatéan elmarad a vonatkoz6é kormanyrendelet szerinti oradijtol, de még a kovetkezd
érvényes ajanlattevd ajanlati aratol is.

21. A kérelmezd a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjanak, valamint a Kbt. 73. § (2)
bekezdésének megsértésével kapcsolatban eldadta, hogy allaspontja szerint az eldzetes
vitarendezési kérelemre adott valasz I. pontjaban kiterjesztett indokolasa soran az ajanlatkérd
nem tett eleget az objektiv elbands torvényi kovetelményének, mivel az irrealisan alacsony ar
indokaként kizarolag relativ indokokat hatarozott meg. Az ajanlatkéré nem objektive, valamely
a kérelmez6 arindokolasaban talalhato ellentmondasra, illetdleg szamszaki eltérésre
hivatkozassal allapitotta meg a kérelmez6 ajanlati ara irrealisan alacsony voltat, hanem a tobbi
ajanlatban szereplé megajanlassal, valamint a vonatkozé korményrendeletben meghatarozott
rezsioradijjal vetette Ossze az ajanlati arat és azokhoz viszonyitott relativ alacsony voltara
tekintettel allapitotta meg, hogy az ajanlati ar irredlisan alacsony.

22. A kérelmezdé a Kbt. 69. § (1) bekezdésének megsértésével Osszefliggésben eldadta,
hogy az ajanlatkér6 az elGzetes vitarendezési kérelemre vonatkozo valaszaban, illetve a
Kiegészitd tajékoztatas keretében IS azt a valaszt adta, hogy a kozbeszerzési eljaras
eredményeként megkdtendd szerzddés teljesitésébe bevonhatd oregkori nyugdij ellatasban
részesiild személy. A kérelmezé ramutatott, hogy az ajanlatkéré Kiegészité tajékoztatas
keretében adott ,,Igen, bevonhat6” valasza korlatozast nem tartalmaz, az nem Kkeriilt tovabbi
olyan informdcioval kiegészitésre, amely alapjan meghatarozta volna ajanlatkérd a szerzddés
teljesitése soran alkalmazhat6 6regkori nyugellatasban részesiilo személyek teljes 1étszamhoz
viszonyitott ardnyat, vagy maximalt 1étszamat, vagy egyéb hasonlo jellegli korlatozast.
Figyelemmel arra, hogy nyugellatasban résztvevé személyek szerzédésben valo részvételének
korlatozésara vonatkozdan eldiras a kozbeszerzési dokumentumokban egyéb helyen sem
szerepelt, ezen nem 1étez6 elirasokra vonatkozodan érvénytelenségi ok jogszertien nem
alapithato, kiilonos tekintettel arra, hogy a kiegészité tajékoztatas altal pont az 6regkori nyugdij
ellatasban részesiild személyek bevonhatosagara vonatkozo, az ajanlatkérd altal biztositott
lehetdség valt a kozbeszerzési dokumentumok részéve.

A Kkérelmez6 allaspontja szerint a Kbt. 69. § (1) bekezdés alapjan jogszabalysérté az
ajanlatkéré eljarasa, mivel olyan feltételekre tekintettel allapitotta meg a kérelmez6 ajanlatanak
érvénytelenségét, melyek a kdzbeszerzési dokumentacidban nem szerepeltek.

23. A kérelmezd a jogsértés megtorténtének iddpontjaként 2019. junius 13-at, az
Osszegezés kézbesitésének napjat, mig a jogsértésrél valdé tudomasszerzés idopontjaként az
eldzetes vitarendezési kérelem elutasitasanak napjat, 2019. junius 21-ét jelolte meg.

Inditvanyozta, hogy kérelmi elemben megjeldlt jogsértésekre tekintettel a Dontdbizottsag a
Kbt. 165. (2) bekezdés d) pont alapjan allapitsa meg a jogsértés megtorténtét, a Kbt. 165. § (3)
bekezdés b) pontja alapjan semmisitse meg a kdzbeszerzési eljarast lezard dontést €s Kbt. 165.
§ (3) bekezdés a) pont szerint hivja fel az ajanlatkérdt a torvénynek megfeleld eljarasra. A
kérelmezd 321.453.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetését igazolta.

24.  Targyalasi nyilatkozataban eléadta, hogy a szerz6déskotés engedélyezésére tekintettel a
jogorvoslati kérelmét modositja, oly médon, hogy kizardlag a jogsértés megallapitasat kéri.
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Az ajanlatkéro észrevétele

25. Az ajanlatkér6 a Kbt. 165. § (2) bekezdése alapjan kérte az alldspontja szerint alaptalan
jogorvoslati kérelem elutasitasat, koltségigényt nem jelolt meg.

26.  El6adta, hogy nem ért egyet azzal, hogy megsértette volna a Kbt. 79. § (1) bekezdését.
Rogzitette, hogy az ajanlatok elbiralasardl készitett 0sszegezés egyértelmiien tartalmazta a
kérelmez6 ajanlata érvénytelenségének okat, az alabbiak szerint.

A Kbt. 73. § (1) e) pontja és (2) bekezdése alapjan érvénytelen, mivel aranytalanul alacsony
ellenszolgaltatast, illetve teljesithetetlen feltételt tartalmaz.

Allaspontja szerint az, hogy a fentiek az elSzetes vitarendezési kérelemben magyarazasra,
részletezésre keriiltek nem jelenti azt, hogy az ajanlatkéré Kiterjesztette volna az
érvénytelenség indokait.

27. A Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pont, valamint a Kbt. 73. § (2) bekezdés megsértésével
Osszefliggésben hangstlyozta, hogy helyesen jutott arra a megallapitasra, mely szerint a
kérelmez6 ajanlata aranytalanul alacsony arat tartalmazott. Kiemelte, hogy az eldzetes
vitarendezési kérelemre adott valaszaban tablazatban, szazalékosan bemutatta, hogy kérelmez6
részérél megajanlott rezsidradij 1ényegesen alacsonyabb volt, a tobbi ajanlatban szereplonél,
tovabba elmaradt a kozbeszerzési eljaras meginditasa idején hatalyos, erre vonatkozd
Kormanyrendelet szerinti rezsioradijtol is.

Rogzitette, hogy a személy- és vagyonvédelmi, valamint a magannyomozoi tevékenység
szabalyair6l szol6 2005. évi CXXXIII. torvény 72/B. § (1) bekezdés szerint kotelezéen bekért
arindokolas alapjan tovabbi arindokolas benyujtasat, illetve felvilagositas kérést nem tartotta
szlikségesnek, a rendelkezésre 4llo iratok alapjdn meg tudta allapitani az ajanlat
érvényteleségét.

28. A Kbt. 69. § (1) bekezdésének megsértésével osszefiiggésben eldadta, hogy nem vitatja
azon tényt, hogy sem a miiszaki leirasban, sem a kiegészitd tajékoztatasban nem rogzitett arra
vonatkoz6 eldirast, hogy a szolgaltatas kizardlagosan, tehat 100% mértékben nyugdijas
munkaerdvel nem lathato el. Az ajanlatkéré nem vitatta azt sem, hogy a kiegészitd tajékoztatas
a kozbeszerzési dokumentumok részévé valt. Allaspontja szerint a  kiegészitd
tajékoztataskérésre egyértelmi valaszt adott, fel sem mertilt benne, hogy valamely ajanlattevé
kizarélag nyugdijasokkal latnd el az GOrzés-védési feladatokat. Alldspontja szerint a
kozbeszerzési eljaras targya szerinti jar6rozési feladatokat, illetve a verseny alatt felmeriild,
esetlegesen intézkedést is igénylé vagyondri feladatokat kizarélag nyugdijas, vagy afeletti
¢letkort munkaerével nem lehet szerz6désszertien ellatni.

Ramutatott, hogy fenti indokok alapjan az Osszegezésben megjelolt két érvénytelenségi ok
Osszekapcsolodik, a kérelmezd ajanlata kizardlag az irredlisan alacsony ar miatt mindsiil
érvénytelennek.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

29. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd a targyi, Kbt. 113. § szerinti nyilt
eljaras felhivasat 2019. majus 6-an kiildte meg az eljaras irant érdeklodésiiket jelz6 gazdasagi
szereplok részére, ezért a Dontdbizottsag a Kbt. e napon hatalyos eldirasai alapjan hozta meg a
dontését.

30. A Dontdbizottsag ramutat tovabba arra, hogy a kérelmezd 2019. majus 31. napjan kelt
arindokolasat teljes terjedelmében iizleti titokka nyilvanitotta, ezért a Dontdbizottsagnak a
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jogorvoslati kérelemben foglaltak vizsgalata soran az aldbbiak figyelembevételével kellett
eljarnia.

A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontobizottsag eljarasara az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szol6 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseit
kell alkalmazni e térvény, valamint az e torvény felhatalmazéasa alapjan alkotott végrehajtasi
rendelet kiegészitd vagy eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével.

Az Akr. 27. § (2) bekezdése szerint a hatosag gondoskodik arrdl, hogy a torvény altal védett
titok (a tovabbiakban: védett adat) ne keriiljon nyilvanossdgra, ne juthasson illetéktelen
személy tudomasara, és a személyes adatok védelme biztositott legyen.

A Dontébizottsag a hivatkozott jogszabalyi rendelkezések alapjan a hatarozat szerkesztésekor
gondoskodott arrél, hogy a kérelmezd altal megjelolt védett adatnak mindsiilé tartalmak ne
kertiljenek nyilvanosséagra.

31. A Dontébizottsag rogziti, hogy a jogorvoslati kérelemben megjeldlt 1 kérelmi elem
korében eljarva abban a kérdésben kellett dontést hoznia, hogy az ajanlatkéréd megsértette-e a
Kbt. 79. § (1) bekezdését azzal, hogy az el6zetes vitarendezési kérelmet elutasito valaszaban az
Osszegezésben foglaltakhoz képest részletesebben indokolta, hogy mely koriilményekre
figyelemmel nyilvanitotta érvénytelenné a kérelmez0 ajanlatat. Tovabba dontést kellett hozni
abban a kérdésben, hogy az ajanlatkérd a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjara €s (2) bekezdésére
figyelemmel megsértette-e a Kbt. 69. § (1) bekezdését és a (2) bekezdés elsé6 mondatat azzal,
hogy a kérelmezd ajanlatat érvénytelenné nyilvanitotta.

32. A Dontdbizottsdg megéllapitotta, hogy a jogorvoslati kérelem alapos.
33.  E korben az iranyado jogszabalyi rendelkezések a kdvetkezoket mond;jak ki.

A Kbt. 2. § (7) bekezdése szerint e torvény szabalyaitol csak annyiban lehet eltérni,
amennyiben e torvény az eltérést kifejezetten megengedi. E torvény rendelkezéseinek
alkalmazasakor, valamint a jogszabalyban nem rendezett kérdésekben a kozbeszerzési eljaras
elokészitése, lefolytatasa, a szerzOdés megkotése és teljesitése, illetve a kozbeszerzési
eljarasokkal kapcsolatos jogorvoslati eljaras soran a kozbeszerzésekre vonatkozo szabalyozas
céljaval 6sszhangban a kozbeszerzés alapelveinek tiszteletben tartasaval kell eljarni.

A Kbt. 66. § (1) bekezdése szerint az ajanlatot és a részvételi jelentkezést a gazdasagi
szereplonek a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott tartalmi ¢és formai
kovetelményeknek megfelelden kell elkészitenie és benyujtania.

A Kbt. 69. § (1) bekezdése szerint az ajanlatok elbiralasa soran az ajanlatkérének meg kell
vizsgalnia, hogy az ajanlatok megfelelnek-e a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

A Kbt. 69. § (2) bekezdésének elsé mondata Szerint az ajanlatkérd koteles megallapitani, hogy
mely ajanlat érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell
zarni.

A Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pont szerint az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés érvénytelen,
ha egyéb modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek ide
nem értve a részvételi jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal el6irt formai kovetelményeit.

A Kbt. 73. § (2) bekezdés értelmében az (1) bekezdésben foglaltakon tul az ajanlat érvénytelen,
ha aranytalanul alacsony ellenszolgaltatast vagy mas teljesithetetlen feltételt tartalmaz [72. §].
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A Kbt. 79. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkérd koteles az ajanlattevét irasban tajékoztatni az
eljaras  eredményérdl, az eljards eredménytelenségérdl, az ajanlattevé ajanlatanak
indokardl, az errél hozott dontést kovetden a lehetd leghamarabb, de legkésdbb harom
munkanapon beliil.

A Kbt. 79. § (2) bekezdése szerint az ajanlatkérd az ajanlatok elbirdlasanak befejezésekor
kiilon jogszabalyban meghatarozott minta szerint irasbeli Osszegezést koteles késziteni az
ajanlatokrol. Az ajanlatkérd az ajanlatok elbiralasanak befejezésekor a Kbt. 79. § (1) bekezdés
szerinti t4jékoztatast az irasbeli Osszegezésnek minden ajanlattevd részére egyidejiileg,
telefaxon vagy elektronikus tton torténd megkiildésével teljesiti.

A Kbt. 81. § (11) bekezdés els6 és masodik mondata értelmében a nyilt eljarasban nem lehet
targyalni. A nyilt eljardsban az ajanlatkér6 a felhivbasban a és kozbeszerzési
dokumentumokban meghatarozott feltételekhez, az ajanlattevé az ajanlatahoz az ajanlattételi
hatarid6 lejartatol kotve van.

A Kbt. 112. (1) bekezdés b) pont szerint az ajanlatkéré az e rész hatalya ald tartozd
kozbeszerzés megvalositdsakor valasztasa szerint e torvény Masodik Részében meghatirozott
szabalyok szerint jar el a 113-116. §-ban foglalt eltérésekkel.

34. A Dontébizottsag a jelen hatarozat 33. pontjaban hivatkozott jogszabalyi
rendelkezésekre figyelemmel rogziti, az ajanlatkéré kotelessége az ajanlatok elbiralasa soran,
hogy megvizsgalja, az ajanlatok megfelelnek-e a kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek. Amennyiben az ajanlatkéré a vizsgalatot
kovetden gy dont, hogy az ajanlat érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan, az
egyéb modon nem felelt meg az ajanlati felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban,
valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, koteles az ajanlattevét irasban
tajékoztatni az ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitasarol és ennek részletes indokardl a lehetd
leghamarabb, de legkésdbb harom munkanapon beliil. Az ajanlatkéré tovabbi kotelessége,
hogy az ajanlatok elbirdlasanak befejezésekor irasbeli 6sszegezést készitsen az ajanlatokrol és
az irasbeli Osszegezés minden ajanlattevé részére torténd megkiildésével teljesitse — egyebek

mellett — az ajanlat érvénytelenné nyilvanitasarol és ennek részletes indokardl vald
tajekoztatast.

35. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré két alkalommal kozolt
informaciokat a kérelmezdvel az ajanlata érvénytelenné nyilvanitasaval kapcsolatban.

Els6 alkalommal a 2019. junius 13-an kelt 6sszegezés keretében, masodik alkalommal 20109.
junius 21. napjan az elézetes vitarendezési kérelmet elutasité valaszaban.

36. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd az 6sszegezésben a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontja és (2) bekezdése alapjan nyilvanitotta érvénytelenné a kérelmezé ajanlatat.
Az Osszegezésben szereplok alapjan egyértelmilen megallapithatd, hogy az ajanlatkérd az
érvénytelenséget arra alapozta, hogy a kérelmez6 ajanlata teljesithetetlen feltételt tartalmaz. A
Dontdbizottsag sem az Osszegezés szohaszndlata, sem annak tartalma alapjan nem jutott arra
kovetkeztetésre, hogy a kérelmez6 ajanlata érvénytelenné nyilvanitasanak indoka az ajanlatban
szerepld aranytalanul alacsony ar lett volna. Az 6sszegezés nem tartalmaz utalast a vonatkozo
Kormanyrendelet szerinti minimalis rezsioradij mértékére, sem arra, hogy az ajanlatban
szerepl6 ar aranytalanul alacsony volna az ajanlatkér6 szerint.

Az Osszegzésben az szerepel, hogy az ajanlatkérd allaspontja szerint kizarolag nyugdijas, vagy
afeletti ¢letkortt munkaerdvel a targyi szolgaltatast nem lehet szerzédésszertien ellatni.
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A Dontébizottsag a fentiek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az ajanlatkéré a
szolgaltatas kizardlag nyugdijas munkaerével torténd ellatasat az ajanlatban szerepld
teljesithetetlen feltételnek mindsitette és erre a koriilményre figyelemmel nyilvanitotta
érvénytelennek a kérelmez6 ajanlatat.

37. A Dontébizottsag ezt kdvetden megvizsgalta az ajanlatkéré elézetes vitarendezési
kérelmet elutasitd valaszat, amelyben az ajanlatkéré szintén a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjat
¢s (2) bekezdését jelolte meg az érvénytelenné nyilvanitds alapjaként, azonban az
érvénytelenné nyilvanitas indokait az Osszegezésben megjeloltekhez képest bévebben, két
pontban fejtette ki. Az elézetes vitarendezési kérelemre adott — elutasito — valasz I. ,,Irrealisan
alacsony ar” megnevezésii pontjaban az ajanlatkérd részletesen bemutatta és Osszehasonlitotta
egymassal a beérkezett ajanlatokban szerepld ajanlati arakat, hivatkozott a vonatkozo
Kormanyrendelet szerinti rezsioradijra és bemutatta, hogy a kérelmezé ajanlati ara ettdl
mekkora mértékben marad el. Az eldzetes vitarendezési kérelmet elutasitd valasz IL
,Ervénytelenség egyéb okbol” pontjaban fejtette ki az ajanlatkérd, hogy szamara mely
koriilményekre figyelemmel nem elfogadhaté a kizardlag nyugdijas kortiak bevondsaval
torténd teljesités.

38. A Dontdbizottsdg toretlen és egységes gyakorlata szerint az ajanlatkéréonek az
Osszegezésben érthetden és egyértelmiien kell megjeldlnie az érvénytelenség indokat, ugyanis
az ajanlattevok az Osszegezés alapjan tudjak megjeldlni a kifogasolt ajanlatkérdi dontéseket és
dontést hozni arr6l, hogy élnek-e a jogorvoslathoz vald jogukkal. A DontObizottsag nem
fogadta el az ajanlatkéré azon el6adasat, amely szerint nem tortént jogsértés, mivel mind az
Osszegezésben, mind az eldzetes vitarendezési kérelemre adott valaszaban a Kbt. 73. (1)
bekezdés e) pont, valamint (2) bekezdés szerinti jogszabalyhelyek alapjan nyilvanitotta
érvénytelennek a kérelmez6 ajanlatat.

A Dontébizottsag ramutat, hogy a vonatkozo jogaszalyi rendelkezések szerint az ajanlatkérd
nem kizardlag az érvényteleség jogcimét koteles pontosan megjeldlni az 6sszegezésben, hanem
az ahhoz kapcsolodo szoveges indokolasnak is konkrétan és egyértelmiien kell tartalmaznia,
hogy mi volt az érvényteleség indoka. Ahogy azt a Dontdbizottsag mar szamos hatarozataban
kimondta, a kozbeszerzések soran a verseny tisztasaganak biztositasa, a nyilvanossag és az
esélyegyenldség alapelvi rendelkezések érvényesitésének kovetelménye nem ad arra
lehetGséget, az ajanlatkérd az értékelését utolag, az dsszegezésben kozolt indokoktol eltérden,
kiterjesztden indokolja.

39. A fentiekre tekintettel a Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd megsértette
a Kbt. 79. § (1) bekezdését.

40. A Dontdbizottsag ezt kdvetéen azt vizsgalta, hogy az ajanlatkéré megsértette-e a Kbt.
69. § (1) bekezdését és a (2) bekezdés els6 mondatat azzal, hogy a kérelmez6 ajanlatat
érvénytelenné nyilvanitotta.

41. A Dontdbizottsag rogziti, hogy megvizsgalta a jogorvoslattal érintett, Kbt. 113. §
szerinti nyilt eljarasban keletkezett kdzbeszerzési dokumentumokat és megallapitotta, hogy az
ajanlatkérd ezen dokumentumok egyikében sem tett arra nézve el6irast, hogy az 6rzés-védelmi
feladat teljesitésébe bevonhato-e — illetve, ha bevonhatd, akkor milyen mértékben — Gregkori
nyugdij ellatasban részsiilé személy. Az ajanlatkérd ezt a tényt maga sem vitatta a jogorvoslati
eljaras soran tett észrevételében.

Az ajanlatkérd a 2019. majus 13-an kelt kiegészitd tajékoztatas keretében nyilatkozott ugyan,
hogy a teljesitésbe bevonhatd dregkori nyugdij ellatasban részesiild személy, ennek részletes —
a megfeleld ajanlattételhez sziikséges — feltételeit azonban nem hatarozta meg.
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42. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a Kbt. szabalyozasi rendszerében az ajanlatkérd
kotelessége, hogy oly modon allitsa 6ssze a kozbeszerzési dokumentumokat, hogy azok alapjan
a gazdasagi szereplok képesek legyenek olyan ajanlatokat benyujtani, amelyeket az ajanlatkérd
objektiv és ellenérizhet6 modon 6ssze tud hasonlitani. Az ajanlatkér6 az eljaras soran, igy a
birdlat soran is kotve van a kozbeszerzési dokumentumokban 4ltala meghatarozott
feltételekhez.

43. A Dont6bizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérének az ajanlatok elbirdlasa soran azt kell
megvizsgalnia, hogy az ajanlatok megfelelnek-e a kozbeszerzési dokumentumokban, illetve a
jogszabalyokban rogzitett feltételeknek. A Dontébizottsag ramutat, hogy az ajanlatkéré jelen
esetben a 2019. junius 13-an megkiildott Osszegezésben a kérelmez6 ajanlatanak
érvénytelenségét arra alapitotta, hogy a kérelmez6 a kozbeszerzési eljaras targyat képezo 6rzés-
védelmi szolgaltatast kizarolag nyugdijas kortiak bevonasaval kivanta teljesiteni, ugyanakkor
megallapithatd, hogy ezen érvénytelenségi indok alapjat képezd kifejezett elGirast nem
tartalmaztak a kozbeszerzési dokumentumok.

44. A Dontébizottsag ramutat, hogy a Kbt. 69. § (2) bekezdés els6 mondata szerint az
ajanlatkérd koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés érvénytelen, és
hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni.

A Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerint az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés érvénytelen,
ha egyéb moédon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek,
ide nem ¢értve a részvételi jelentkezés és az ajanlat ajanlatkéré altal eldirt formai
kovetelményeit.

A fentiekre tekintettel a Dont6bizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré a kérelmezd
ajanlatat olyan indokok miatt nyilvanitotta érvénytelenné, amellyel kapcsolatos eldirasokat a
kozbeszerzési dokumentumokban nem szerepeltetett, ezzel megsértette a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontjara tekintettel a Kbt. 69. § (1) bekezdését és a (2) bekezdés elsé6 mondatat.

45. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdése szerinti hataskdrében eljarva a Kbt. 165.
§ (2) bekezdés d) pontja alapjan megallapitotta a jogsértést.

46. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint amennyiben a Ko6zbeszerzési
Dontdbizottsag hatarozatiban jogsértést allapit meg birsdgot szabhat ki a jogsértd szervezettel
vagy személlyel, valamint a jogsértésért felelds személlyel vagy szervezettel jogviszonyban
allo, a jogsértésért felelés személlyel és szervezettel szemben.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontdbizottsag annak eldontésében,
hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag Osszegének - tovabba a 62. § (1)
bekezdés Q) pont szerinti jogsértés megallapitasa esetén az eltiltas iddtartamanak -
megallapitasaban az eset 0sszes koriilményét, igy kiillonosen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékét,

C) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e térvénybe iitk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hossza idGtartamot,
f) tamogatasbol megvalosult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tamogatas visszafizetésére vonatkozé szankcio kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsdg 0Osszegének ¢és az eltiltds idétartamanak megéllapitasakor
figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaléan szandékos volt.
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47. A Dontdébizottsag a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja alapjan a rendelkezd részben
kozolt 6sszegll birsagot szabta ki, mert a megvaldsitott jogsérelem sulyos, az kihatassal volt a
kozbeszerzési eljaras kimenetelére. A DontObizottsag a Kbt. 165. § (11) bekezdésében szerepld
eléirasokra tekintettel a birsdg 0Osszegének megallapitasa soran figyelembe vette a
kozbeszerzési eljaras becsiilt értékét. Azt is mérlegelte ugyanakkor, hogy a jogsértés a
kozbeszerzési eljarast lezard dontésre is befolyast gyakorolt, valamint azt, hogy a jogsértés
megtorténte és a jogorvoslati eljaras kozott nem telt el hossza idétartam, tovabba azt is, hogy a
kozbeszerzési eljarast érintéen mas szerv eljarasaban a jogsértés megallapitasahoz szankciod
nem kapcsolodhat. A DontObizottsdg mindezen szempontokat Osszességében is mérlegelve a
rendelkezé részben megallapitott Gsszegli birsagot tartotta indokoltnak, amely még mindig
joval alatta marad a Kbt. 165. § (5) bekezdése szerinti maximalis mértéknek (a kézbeszerzési
eljaras becsiilt értékének 15 %-a).

48. A DontObizottsag helyt adott a jogorvoslati kérelemnek, ezért a Kbt. 151. § (9)
bekezdése, valamint a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazand6 altalanos kozigazgatasi
rendtartasrol szold 2016. évi CL. torvény 126. § (1) bekezdés b) pontja alapjan rendelkezett a
kérelmezd altal megfizetett igazgatasi szolgéltatasi dij visszatéritésérdl a kérelmezd részére.

49. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontdbizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (2) bekezdés a) pontja és a 13. § (11) bekezdése szerint a Fovarosi Torvényszék
kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan kotelezd. A kereseti
kérelem elektronikus uton torténd benyljtasa az elektronikus iigyintézés és a bizalmi
szolgéltatasok altaldnos szabdlyair6l szolo 2015. évi CCXXIL torvény 9. § (1) bekezdése és a
polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2019. augusztus 2.
Dr. Petro Szilvia sk Sopkéz Gusztavné sk Dr. Viragh Norbert sk

kozbeszerzési biztos, kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
az eljaro tandcs elnoke
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