Téth Zoltan Gyulané

KOZBESZERZESI HATOSAG
mmlu'.ﬁm;w Ilé‘lw KOZBESZERZESI DONTOBIZOTTSAG
NI ¢ 1026 Budapest, Riado u. 5.
ﬁm\tﬂ Tel.: 06-1/882-8594
P Elektronikus kapcsolattartds: kozbeszerzes.hu

Az iigy iktatészima: D.534/21/2022.

A tanics tagjai: dr. Szvetnik Agnes kozbeszerzési biztos, az eljar tanics elnoke, Simon
Szabolcs kdzbeszerzési biztos, Uherné dr. Laczi Orsolya kozbeszerzési biztos

A kérelmezé: KEVTEFU Szallitd, Szolgaltato és
Kereskedelmi Kft. (Pécs, Kozraktar u. 10.)
A kérelmez6 képviseldje: Horvath-Toth ~ Veronika  felelés  akkreditalt

kozbeszerzési szaktanacsado
(Pécs, Nagy Lajos kiraly utja 8/A. 9/33.)

Az ajanlatkéro: Magyar K6zat Nonprofit Zrt.
(Budapest, Fényes Elek utca 7-13.)

Az ajanlatkéré képviselje: Juhdsz Déniel felelds akkreditalt kozbeszerzési
szaktanacsado

(Budapest, Bajcsy-Zsilinszky ut 66. 1. em. 5.)

A kérelmezett: Burjan Istvan egyéni vallalkoz6
(Radfalva, Pet6fi Sandor u. 80.)
A kérelmezett képviseldje: dr. Zoric Ildiko6 tigyvéd

(Siklos, Felszabadulas u. 38/A.)
(e-elérhetdség)

A beszerzés targya, értéke: Sikossagmentesités €s hoeltakaritds bérelt gépei - 4. rész
Harkény mérnokség - EKR001363542022 - 41.070.000.-Ft

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontébizottsdg) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.

A Dontdbizottsdg megallapitja, hogy az ajanlatkérd a 2. kérelmi elem tekintetében
megsértette a kozbeszerzésekrdl szold 2015. évi CXLIIL toérvény (a tovabbiakban: Kbt.) a
Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjara tekintettel a Kbt. 69. § (1) bekezdését, valamint a Kbt.
69. § (2) bekezdés masodik mondatat, ezért megsemmisiti az ajanlatkérd 4. részben hozott
eljarast lezard dontését, s ahhoz a feltételhez koti az eljaras folytatasanak lehetdségét, hogy
az ajanlatkérd a birdlat soran vizsgalja meg a kérelmezett altal becsatolt referenciaigazolas
megfeleldségét. A Dontobizottsag a kérelmezd 1. kérelmi elemét elutasitja.

A Dontébizottsag az ajanlatkérével szemben 1.000.000.-Ft, azaz egymillié forint birsagot
szab ki.



A Dontdbizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsag Osszegét a hatarozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon beliil a Kdzbeszerzési Hatdsdg Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamlijara atutalassal
teljesitse.

A Dontobizottsag kotelezi az ajanlatkérdt, hogy a hatarozat kézbesitésétdl szamitott 15
napon beliil fizessen meg a kérelmezd részére 205.350.-Ft, azaz kettdszazotezer-
haromszazotven forint igazgatasi szolgaltatasi dijat.

A jogorvoslati eljaras soran felmertilt tovabbi koltségeiket az ligyfelek maguk viselik.

A hatérozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatdsi per indithatd annak kézbesitésétdl szdmitott tizendét napon belil. A
keresetlevelet Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontébizottsaghoz kell
elektronikus ~ Gton  benyljtani. A keresetlevél  benyujtdsanak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halaszt6 hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkéré a Kbt. Masodik Része szerinti nyilt kdzbeszerzési eljarast inditott
2022. szeptember 23-an a bevezetd részben meghatarozott szolgaltatds megrendelése
targyaban. Az ajanlati felhivds az Europai Uni6 Hivatalos Lapjaban 2022/S 187-529624
szamon, a Kozbeszerzési Ertesitében KE-19972/2022 szamon keriilt kozzétételre. Az eljaras
EKR azonositoja: EKR001363542022.

2. A felhivas II.1.1) pontja szerint a szerzddés targya ,,Sikossdgmentesités ¢és
hoéeltakaritas bérelt gépei”.

3. A felhivas I1.1.4) pontjaban az ajanlatkérd a beszerzés mennyiségeként az alabbiakat
ismertette: ,,Sikossagmentesités és hoeltakaritas bérelt gépei. Ajanlattevé feladata a
szolgaltatdsi idOszak alatt az adott rész(ek) tekintetében a meghatarozott utvonalakon valo
sikossag mentesités, nedvesitett szorassal, €s ho eltakaritasi munkak végzése, az Ajanlatkérd
kezelésében 1évo kozutakon. A targyi munka ellatasanak teriileti hatalya f8szabaly szerint az
adott részajanlati korben nevesitett mérnokség illetékességi teriilete, valamint az adott részek
tekintetében Magyarorszag teriilete. Teljes mennyiség: 89 db gép, 516912 ora elszdmolhato
0sszidd, nettd 3 655 230 000 Ft keretosszeg. Ajanlatkérd a keretdosszeg 70%-ara vallal
lehivési kotelezettséget.”

4. Az ajanlatkéré felhivasaban a részekre torténd ajanlattételt lehetdvé tette 50
részajanlati korben. Jelen eljaras a 4. részt érinti.

5. I1.2.1) Elnevezés: Harkany mérnokség
A teljesités f0 helyszine: Harkany mérnokség illetékességi teriilete

6. A felhivas 11.2.4) pontja ismerteti a kozbeszerzés mennyiségét: ,,Sikossag-
mentesitési és hoeltakaritasi szolgéltatds igénybevétele a Harkdny mérndkség illetekességi
terliletének kozuthaldzatan.

A beszerzés mennyisége: 1 db gép, amely(ek) miiszaki kovetelményeit a miszaki leiras



tartalmazza. Ajanlattevo altal a teljesités idOtartama alatt elszdmolhaté maximalis Osszesitett
1d6: 5808 ora, Keretdsszeg: 41 070 000 Ft. Ajanlatkérd a keretosszeg 70%-ara vallal lehivasi
kotelezettséget.

A jarmii(vek)re felszerelt adapterek megfeleloségének feltételei:

- gep

- S6sz6ro6 adapter szilardanyag befogado képessége: min. 5 m?

- S6sz6r6 adapter nedvesitd folyadék befogadd képessége: min. 1 m®

- Hoeke adapter munka-szélessége: 3000-3500 mm

Ajanlattevd feladata a szolgaltatasi idoszak alatt az adott rész tekintetében a meghatarozott
utvonalakon val6 sikossdgmentesités nedvesitett szoérdssal, és ho eltakaritdsi munkak
végzése, az Ajanlatkéré kezelésében 1évo kozutakon. A részletes feladatleirast a
kozbeszerzési dokumentumok és a szerzddéstervezet tartalmazza. A 321/2015. (X. 30.)
Korm. rendelet 46. § (3) bekezdésében foglaltakra tekintettel ajanlatkérd felhivja a
figyelmet, hogy amennyiben a kozbeszerzés targyanak egyértelmi ¢és kozérthetd
meghatarozasa sziikségessé tette meghatarozott gyartmanyud, eredetli, tipusu dologra,
eljarasra, tevékenységre, személyre, szabadalomra vagy védjegyre vald hivatkozast, a
megnevezés csak a targy jellegének egyértelmli meghatarozdsa érdekében tortént, és a
megnevezés mellett a ,,vagy azzal egyenértéki” minden esetben értendd. Ajanlatkérd
felhivja a figyelmet, hogy egyenértékli dolog megajanldsa esetén az egyenértékiiséget az
ajanlattevonek az ajanlataban igazolnia kell.”

7. A felhivas 11.2.5) pontjaban hatarozta meg az ajanlatkérd az értékelési szempontokat
az alabbiak szerint:

Mindségi kritérium Sulyszam

A teljesitésbe bevonni kivant jarmiivek kornyezetvédelmi

besorolasara tett vallalas 10

Ar 90

8. A szerzOdés idStartamat az ajanlatkérd 01/12/2022 - 15/03/2024 id6tartamban jelolte,
mely meghosszabbithatd. Ismertette tovabba, hogy ,,Ajanlatkéré jogosult a szerzddést
teljesitési idészakonként legfeljebb 1 alkalommal meghosszabbitani. A hosszabbitas 15
naptari nap opcionalis teljesitési idoszakra terjed ki. Az opcionalis teljesitési 1ddszakok:
2023. marcius 15. napjan 8:00 6ratdl - 2023. marcius 30. napjan 8:00 oraig, illetve 2024.
marcius 15. napjan 8:00 6ratol - 2024. marcius 30. napjan 8:00 oraig tartanak.”

9. A felhivéas 11.2.11) pontja értelmében az ajanlatkérd opciora lehetdséget biztositott
akként, hogy ,a teljesitési idOszakokat Ajanlatkérd jogosult teljesitési iddszakonként
legfeljebb 1 alkalommal meghosszabbitani. A hosszabbitds 15 naptari nap opcionalis
teljesitési iddszakra terjed ki. Az opcionalis teljesitési idészakok: 2023. marcius 15. napjan
8:00 oratol - 2023. marcius 30. napjan 8:00 oraig, illetve 2024. marcius 15. napjan 8:00
oratol - 2024. marcius 30. napjan 8:00 oOrdig tartanak. Ezen iddtartam lehivasanak
igénybevételérdl Ajanlatkérd 2023. marcius 8. és 2024. marcius 8. napjaig elektronikus uton
(e-mail) tajékoztatja az Ajanlattevét. Ajanlattevd koteles a tajékoztatds megkiildésétol
szamitott 3 munkanapon beliil Ajanlatkéronek a lehivas tudoméasulvételét elektronikus titon
visszaigazolni.”

10. A beszerzés nem eurdpai unids alapokbol finanszirozott projekttel és/vagy
programmal kapcsolatos.

11. A felhivas 11.2.14) Tovabbi informaciok pontjaban az ajanlatkérd ismertette, hogy ,,A



I1.2.7 pontban a szerzdédés kezdd idOpontjaként megadott datum (2022.12.01.) a
szerz6déskotés varhatdo idopontjat jelenti, kitoltésére csak technikai okbol keriilt sor
(kotelezé mezd). A szerzOdés az alairas napjan 1ép hatalyba.”

12. A felhivas III.1.3) pontjaban az ajanlatkérd ismertette a miiszaki, illetve szakmai
alkalmassag igazolasi modjaként az alabbiakat:

,»Valamennyi rész vonatkozasdban: Ajanlattevonek - adott esetben az alkalmassag
igazoldsdban részt vevd mas szervezetnek - az EEKD benyujtasaval kell eldzetesen
igazolnia, hogy megfelel az alkalmassagi kovetelménynek. Kozos ajanlattevoknek kiilon
kell az EEKD-t benyujtaniuk. Ajanlatkéré nem kéri az EEKD IV. részében szerepld
részletes informaciok megadasat, elfogadja az egyszeri nyilatkozatot az alkalmassag
elézetes igazoldsara (,alfa szakasz”). Az értékelési szempontokra figyelemmel
legkedvezdbbnek tekinthetd ajanlattevonek és adott esetben tovabbi ajanlattevé(k)nek az
eljaras eredményérdl szolé dontés meghozatalat megeldzOen, az ajanlatkéré felhivasa
alapjan a 321/2015 (X.30.) Korm. rendelet 1. § (2) bekezdése szerint, annak IV. Fejezetében
(19. §) foglaltaknak megfelelden kell részletesen igazolnia/igazolniuk, hogy megfelel(nek)
az alkalmassagi kovetelményeknek. Ajanlatkéré nem kéri a részletes igazolas(oka)t,
amennyiben kozvetleniil hozzafér az alkalmassagot igazold adatbazisokhoz, és ezek
elérhetdsége az EEKD-ban megjelolésre keriilt. Nem Magyarorszagon letelepedett
gazdasagi szerepld esetén ajanlatkérd az igazolasok hitelességét a 321/2015 (X.30.) Korm.
rendelet VI. Fejezetének megfelelden ellendrzi.

M.1 Ajanlattevé a 321/2015 (X.30.) Korm. rendelet 21. § (3) bekezdés a) pontja alapjan
ismertesse a felhivas feladasatol visszafelé¢ szamitott 3 év alatt befejezett, de legfeljebb 6
éven beliil megkezdett legjelentésebb szolgaltatasait a 321/2015 (X.30.) Korm. rendelet 22.
§ (1) bekezdés a) vagy b) pontja szerint.

A nyilatkozat/igazolas az alabbiakat tartalmazza:

- a szerzddést kotd masik fél neve, székhelye (cime),

- a szolgaltatas targya, mennyisége

- a teljesités kezdd és befejezd idépontja (év/honap/nap),

- nyilatkozat, hogy a teljesités a szerzddésnek és az eldirdsoknak megfelelden tortént.
Az alkalmassag minimumkdvetelménye(i):

M/1. Alkalmatlan az ajanlattevd, ha nem rendelkezik az ajanlati felhivas feladasatol
visszafelé szamitott 36 honapban a kozbeszerzés targyara (sikossag-mentesitési €s
hoeltakaritasi szolgaltatds) vonatkoz6: a 4. rész vonatkozasdban legalabb 580 teljesitett ora
Osszidejli referenciakkal. Az egyes részek vonatkozéasaban eldirt alkalmassagi kdvetelmény
maximum 2 szerzddésbol teljesithetd. Az M.1 kovetelménynek kozos ajanlattevok
egylittesen is, tovdabbd barmely mds szervezet/személy kapacitisara tamaszkodva is
megfelelhetnek, a kozottiik fennalld kapcsolat jogi jellegétdl fiiggetleniil. Ez utdbbi esetben
meg kell jeldlni az ajanlatban ezt a szervezetet és az eljarast megindito felhivas vonatkozo
pontjanak megjelolésével azon alkalmassagi kdvetelményt, melynek igazolasa érdekében az
ajanlattevd ezen szervezet erOforrasara vagy arra is tdmaszkodik. A kapacitasait
rendelkezésre bocsatod szervezet az eldirt igazolasi modokkal azonos mdodon kételes igazolni
az adott alkalmassagi feltételnek torténd megfelelést. Csatolni kell az ajanlatban a
kapacitasait rendelkezésre bocsatod szervezet olyan szerzddésben, eldszerzédésben vagy mas
formaban vallalt kotelezettségvallalasat tartalmazd okiratot, amely alatdmasztja, hogy a
szerzOdés teljesitéséhez sziikséges erdforrasok rendelkezésre allnak majd a szerzddés
teljesitésének id6tartama alatt.”

13. A felhivas VIL.3) Tovébbi informaciok 18) pontjaban az ajanlatkérd rogzitette, hogy
»Ajanlatkérd a mindségi értékelési szempontra tett vallalast az ajanlatok értékelése soran az



ajanlatban benyujtott dokumentumok alapjan ellendrzi, azonban a teljesitésbe bevonni
kivant jarmiiveknek érvényes forgalmi engedéllyel és abban nyilvantartott érvényes miiszaki
vizsgaval csak szerzodéskotésre, a forgalmi engedélyben bejegyzett figyelmezteto jelzés
hasznalatara vonatkozo6 érvényes jogosultsdggal a szerzddéskotést kdvetd 7 naptari napon
beliil kell rendelkeznie. Amennyiben a bemutatott jarmi

- a szerzédéskotésre nem rendelkezik olyan érvényes forgalmi engedéllyel, mely
érvényes muszaki vizsgat igazol,

- illetve szerzOdéskotést kovetd legkésobb 7 naptari napon beliil nem rendelkezik
olyan érvényes forgalmi engedéllyel, mely figyelmeztetd jelzés hasznalatira vonatkozo
érvényes jogosultsagot igazol,

- ugy ajanlatkéré  jogosult szerzédést megerdsitd  mellékkotelezettségeket
érvényesiteni.”

14. A dokumentacié 11.) pontja az alabbi relevans adatokat tartalmazta: ,,Az értékelési
szempont aldtdmasztidsdra az ajanlat részeként csatolandd az ajanlattevd nyilatkozata a
mindségi szempontra tett megajanlas tekintetében teljesitésbe bevonni kivant gépjarmiivek
kornyezetvédelmi besoroldsarol, valamint a teljesitésbe bevonni kivant gépjarmiivek
forgalmi engedélye. Ajanlatkérdé kiemeli, hogy a mindségi kritérium értékelési szempont
tekintetében tett megajanlads igazoldsa az érvényes ajanlattétel feltétele. A nyertes
ajanlattevonek  ajanlatdban sziikséges bemutatni legaldbb az ajanlatanak megfeleld
kornyezetvédelmi besorolast, a teljesités soran igazoltan a feladat ellatdsra bevont
gépjarmiivet/gépjarmiiveket. A  teljesitésbe bevonni kivant, ajanlatban bemutatott
jarmiiveknek elegendd a szerzddéskotésre rendelkezni olyan forgalmi engedéllyel, mely
érvényes muszaki vizsgat és figyelmeztetd jelzés hasznalatara vonatkozd érvényes
jogosultsagot igazol. Az ajanlatban benyujtandé ajanlattevé nyilatkozata a gépjarmii
rendelkezésre allasarol, megjelolve a rendelkezésre allas jogviszonyat (sajat tulajdona,
bérelt, alvallalkozé altal biztositott gépjarmii, valamint nem sajat tulajdonu jarmii esetén a
jogviszonyt alatdmasztd okirat egyszerli masolatban) a gépjarmii pontos tipusat és forgalmi
rendszamat. Szerz8déskotéskor benylijtando tovabba a teljesitésbe bevonni kivant gépjarmii
szerzOdéskotés idopontjaban érvényes miiszaki vizsgat és figyelmeztetd jelzés hasznalatara
vonatkozo érvényes jogosultsdgot igazolod forgalmi engedélye. Ajanlatkérd kiemeli, hogy a
nyertes ajanlattevé a szerz6dés teljesitésének teljes idotartama alatt koteles legalabb az
ajanlatanak megfeleld szamu és kornyezetvédelmi besorolast, érvényes forgalmi
engedéllyel, érvényes miiszaki vizsgaval €s figyelmeztetd jelzés hasznalatdra vonatkozo
érvényes jogosultsaggal rendelkezd gépjarmii a teljesitésbe torténd bevondsat igazoltan
biztositani. Ajanlatkérd az értékelési szempont szerint vallalds betartdsat a szerzOdés
iddtartama alatt a teljesitésben résztvevd gépjarmiivek forgalmi engedélyének bemutatasaval
ellendrzi. A forgalmi engedélyek bemutatdsat Ajanlatkérd szurdprobaszeriien ellendrzi.
Amennyiben az értékelési szempontok szerinti vallalast a nyertes ajanlattevd a teljesités
teljes id6tartama alatt igazoltan nem tartja fenn, Ggy az stlyos szerzdédésszegésnek mindsiil.
Mindezek alapjan Ajanlattevd a 2. értékelési szempontra vonatkozoan ajanlatdban az alabbi
dokumentumokat koteles benytjtani:

- felolvasolap (EKR frlap)

- nyilatkozat a teljesitésbe bevonni kivant gépjarmiivek rendelkezésre allasardl (nem
sajat tulajdonu gépjarmiivek esetén a hasznélati jogosultsagot alatdmasztdé dokumentumokat
is csatolni szilikséges)

- nyilatkozat a teljesitésbe bevonni kivant gépjarmiivek miiszaki adatair6l — ehhez
csatoland6 valamennyi, a teljesitésbe bevonni kivant gépjarmi forgalmi engedélye (ebben a
szakaszban még nem feltétel az érvényes miiszaki vizsga és a figyelmeztetd jelzés
hasznalatara vonatkozo jogosultsag megléte)



- nyilatkozat a gépkezel6 szakemberrdl.”

15. A dokumenticio 2.1.1.6.) pontja ismertette, hogy ,,A szerzddés targyat képezo
munka elvégzésének feltétele tehat, hogy a gépjarmi, a forgalmi engedélyében szerepld
adatok (GYARTMANY; TIPUS), illetve ezen adatok alapjan mas miiszaki dokumentumok
(pl. gyartmanylap, prospektus, stb.) hasznalataval azonosithatéan mellsé- és hats6 kerék
meghajtasara egyidejlleg alkalmas legyen.”

16. A dokumentacio 3.1.1.3.) pontja rogzitette, hogy ,,Amennyiben nyertes ajanlattevé a
teljesitési idészakban a megajanlott gépjarmili helyett elére nem tervezhetd ok miatt mas
gépet kivan bevonni, akkor a megajanlott gépjarmii helyett bevonni kivant gépjarmi
el6zéekben felsoroltaknak megfeleld tartalmu nyilatkozatokat kell benytjtania ajanlatkérd
szamara. A helyettesitd gépjarmiinek is teljesitenie kell az eldirt miiszaki paramétereket és a
megajanlott kornyezetvédelmi besorolasba kell esnie.”

17. A kotelezéen benyijtandé dokumentumok kozott az ajanlatkérd eldirta a
»Nyilatkozat a teljesitésbe bevonni kivant gépjarmiivek miiszaki adatair6l” nyilatkozat
kitoltését, melyben a szolgaltatds elvégzéséhez bevont gépjarmii kapcsan az aldbbi
nyilatkozatot kellett megtenni:

Mellsé- ¢és hatso kerék meghajtasara egyidejileg alkalmas: IGEN/NEM (megfeleld
alahtizando és az ezt igazold dokumentum az ajanlatban benyujtando)

18. Az ajanlatkérd eldirta a Kbt. 65. § (1) bekezdésének b) pontja, a 321/2015. (X. 30.)
Korm. rendelet 21. § (3) bekezdés a) pontja tekintetében tett nyilatkozat benyujtasat,
melyben az ajanlati felhivas feladasatol visszafelé szamitott 3 év alatt befejezett, de
legfeljebb 6 éven beliil megkezdett legjelentdsebb, a kozbeszerzés targya szerinti referencidk
bemutatasat kérte.

19. A 2022. oktéber 28-1 ajanlattételi hataridére a 4. részben ajanlatot nyujtott be a
kérelmezd, a G-Plan Kft. és Bujran Istvan e.v. (a tovabbiakban: kérelmezett).

20. A kérelmezett ajanlataban az alabbi megajanlasokat tette:

1. értékelési szempont: ajanlati ar

1.1. Készenléti dij (nett6 Ft/6ra): 3 000

1.2.  Uzemoradij (nett6 Ft/6ra): 20 000

2. értekelési szempont: A teljesitésbe bevonni kivant jarmiivek kornyezetvédelmi
besorolasara tett vallalas.

Ajénlatkérd felhivja a figyelmet, hogy a Felolvasolapon ezen értékelési szempont keretében
sziikséges feltiintetni a felhivas I1.2.4) pontjdban rogzitett beszerzés mennyiségében szerepld
valamennyi, a teljesités sordn bevonasra keriild jarmii kornyezetvédelmi besorolasat. A
felolvasolapon NEM a forgalmi engedély V.9. pontja szerinti adatot kell feltiintetni, hanem
az annak megfeleld6 EURO besorolast (0 és 6 kozott)!

A gépjarmi kornyezetvédelmi besorolasa: 3

21. A kérelmezett ajanlatdban nyilatkozott, hogy a szolgéltatas teljesitését Renault 33D
Kerax 370.26 6X4 tipusa TEH-114 frsz-u, sajat tulajdonu vagy ajanlattevé altal tizemben
tartott gépjarmiivel kivanja teljesiteni.

22. A kérelmezett a ,Nyilatkozat a teljesitésbe bevonni kivant gépjarmiivek miiszaki
adatair6l” sz6l6 dokumentumban a ,,Mells6- és hatsé kerék meghajtasara egyidejiileg



alkalmas” tételre ,,JIGEN”-nel nyilatkozott. Az ajanlatahoz csatolta az MG81181 szamu
forgalmi engedélyt, mely a Renault 33D Kerax 370.26 6X4 tipusu TEH-114 frsz-u
gépjarmure vonatkozott, ami a ,,J: jarmi kategoria”-nal N3G megjelolést tartalmazott.

23. Az ajanlatkérd 2022. november 14-én hidnypotlasi felhivast bocsatott ki, mely az
eljaras szempontjabol nem volt relevans.

24. A hidnypotlasi eljards soran ajanlatkéréhoz 2022. november 18-a4n az alabbi kérdés
kertlt feltevésre: ,, Tisztelt Ajanlatkérd! Hianypotlas keretében Ajanlatkéré nyilatkozta, hogy
a forgalmi engedélybdl nem deril ki, hogy a jarmi mellsé és hatso kerék meghajtasra
egyidejiileg alkalmas, azonban a gépjarmi tipusanak megnevezésében egyértelmiien
szerepel a 6x4 kifejezés, ami az ennek ellenkezgjét bizonyitja. Ajanlatkérd részére ez a
bizonyitas elfogadhat6? Ha nem milyen moédon mutathatd be a meghajtasra vonatkozo
informaci6?”

25. Az ajanlatkéré 2022. november 21-i valaszaban az aldbbiakat rogzitette: ,,Tisztelt
Ajanlattevok! A hianypétlasi - felhivasban  foglaltakkal, illetve az alatamaszto
dokumentumokkal kapcsolatban az alabbiakrol tajékoztatom Onoket: A gépjarmii forgalmi
engedélyében szereplé 6x4 hajtasmod nem jeloli egyértelmien, hogy a mellsé tengely is
hajtott-e, vagy csak a hatso 2 tengely. Az Ajanlati felhivasban szereplé kovetelmény, hogy a
megajanlott jarma alkalmas legyen egyidejtileg mellsé és hatsé kerék meghajtasra. Kérjiik a
kovetelményt egyértelmiien igazolo dokumentum benyujtasat (Pl: Megyei Kormanyhivatal
Kozlekedési Feliigyelete altal kiallitott Jarma miszaki adatlap, a megajanlott jarmi forgalmi
engedélyének J pontjaban N3G bejegyzés megléte vagy barmilyen mas, a feltételt
egyértelmien igazolé dokumentum.) Kérjiik a hianypotlas 6sszeallitasa soran a fentieket is
figyelembe véve sziveskedjenek eljarni.”

26. Az ajanlatkéré 2022. november 27-én az ajanlattevoket az ajanlatuk fenntartisara
vonatkoz6 nyilatkozattételre hivta fel. Az ajanlatkéré 2022. november 28-én hidnypotlasi
felhivast bocsatott ki, mely az eljaras szempontjabol nem volt relevans.

27. Az ajanlatkéré 2022. december 5-én a Kbt. 69. § (4) bekezdése alapjan az ajanlati
felhivasban meghatarozott kizard okok és alkalmassagi kovetelmények tekintetében eldirt
igazolasok benyujtasara hivta fel a 4. részben a kérelmezettet. Ennek kapcsan az alabbiakra
hivta fel a figyelmet: ,,A referencia igazolas vonatkozasaban a 321/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet 21. § (3) bekezdés a) pontjanak esetét a Kbt. Masodik Része szerint lefolytatott
kozbeszerzési eljarasban a kdvetkezd moddon kell igazolni: a) ha a szerzddést kotd masik fél
a Kbt. 5. § (1) bekezdés a)-c) és e) pontja szerinti szervezet, illetve nem magyarorszagi
szervezetek esetében olyan szervezet, amely a 2014/24/EU eurdpai parlamenti és tandcsi
iranyelv alapjan ajanlatkérének mindsiil, az altala kiadott vagy alairt igazolassal;

b) ha a szerzédést kot masik fél az a) pontban foglalthoz képest egyéb szervezet, az altala
adott igazolassal vagy az ajanlattevd, a részvételre jelentkezd, illetve az alkalmassag
igazolasaban részt vevd mas szervezet nyilatkozataval.”

28. A kérelmezett az alkalmassdganak igazolasara csatolta a BMA Invest Kft. altal
kiallitott referenciaigazolast, mely szerint a kérelmezett sikossdgmentesitési és hoeltakaritasi
szolgaltatast latott el 600 6rdban 2019. januar 1. napjatol 2022. aprilis 30. napjaig.

29. Az ajanlatkéré a 2022. december 13-an megkiildott 0sszegezésében a 4. részben az
eljarast eredményessé nyilvanitotta, a kérelmezd és a kérelmezett ajanlatat érvényesnek



mindsitette, mig a kérelmezett lett az eljaras nyertese. A G-Plan Kft. ajanlatat az ajanlatkérd
érvénytelenné nyilvanitotta.

30. A kérelmezd 2022.december 14-én iratbetekintés iranti kérelmet nyujtott be, majd
2022. december 16-an megtekintette a kérelmezett ajanlatat, hianypotlasat és az alkalmassag
kapcsan benytjtott igazolasokat.

31. A kérelmezd 2022. december 20-an elézetes vitarendezés iranti kérelmet terjesztett
eld, mely tartalmaban azonos a jogorvoslati kérelmével.

32. Az ajanlatkér0 megkereste A BMA Invest Kft.-t a referencia tartalmanak
megerdsitése céljabol, amely gazdasagi szerepl6tdl megerdsitd nyilatkozatot kapott, igy a
kérelmez6 vitarendezés iranti kérelmét 2022. december 23-an elutasitotta.

A jogorvoslati kérelem

33. A kérelmezd 2022. december 30-an benyujtott kérelmében, melyet a jogorvoslati
eljarasban tartott targyalds soran pontositott, a kérelmezett ajanlatanak érvényesként torténd
elfogadasat vitatta két okbol. Kérelmében inditvanyozta a jogsértés megallapitasa mellett az
eljarast lezar6 dontést megsemmisitését, valamint ideiglenes intézkedésként az eljaras
felfliggesztését.

34.  Allaspontja szerint az ajanlatkéré dontésével megsértette a Kbt. 62. § (1) bekezdés i)
pont ia) alpontjat, a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdését, valamint a Kbt. 73. § (1) bekezdése e)
pontjaban foglaltakat.

35. Kérelmez6i jogosultsagaként az eljarasban benyujtott érvényes ajanlatat jelolte meg.
Ismertette, hogy a jogsértd esemény idopontja 2022. december 13., az 6sszegezés kérelmezo
részére torténd megkiildésének napja, mig a tudomasszerzés idépontja mindkét kérelmi elem
tekintetében 2022. december 23., az eldzetes vitarendezési valasz kérelmezo részére torténd
megkiildésének napja volt.

36. A kérelmezd ismertette, hogy az ajanlatkérd az eljaras eredményét az irdsbeli
Osszegezésben, oly mddon hatdrozta meg, hogy a 4. részben nyertes ajanlattevoként a
kérelmezettet hirdette ki. Az ajanlatkérd ezen rész vonatkozasaban a kérelmezd ajanlatat
érvényessé nyilvanitotta, ugyanakkor az Osszegezésben, mint a nyertes ajanlatot koveto
legkedvezébb ajanlatottevoként nem nevezte meg, annak ellenére, hogy az ajanlatkéré Kbt.
69. § (4) bekezdése szerinti felhivasara a kérelmezé maradéktalanul teljesitette az utdlagos
igazolasi kotelezettségét, és hataridében benyujtotta a kizdrdé okok fenn nem alladsanak
igazolasara, tovabba az  alkalmassagi kovetelmények igazolasdra  vonatkozo
dokumentumokat.

37. A kérelmezd a kérelmezett ajanlatanak megtekintését kovetden vitarendezés iranti
kérelmet terjesztett eld, mely kérelmét az ajanlatkérd elutasitotta.

38. A kérelmezd 1. kérelmi elemében eldadta, hogy a kérelmezett altal bemutatott
gépjarmii nem felelt meg az ajanlati felhivasban és kozbeszerzési dokumentumokban
meghatarozott miliszaki elvarasoknak. Ismertette a felhivas I1.2.4) pontjat, mely szerint: ,,A
beszerzés mennyisége: 1 db gép, amely(ek) miszaki kovetelményeit a miszaki leirds
tartalmazza.” A 4. részre vonatkozo kozbeszerzési dokumentum 2.1.1 miszaki feltételek



2.1.1.6. pontja szerint: ,,A szerzOdés targyat képez6 munka elvégzésének feltétele tehat,
hogy a gépjarmii, a forgalmi engedélyében szerepld adatok (GYARTMANY; TIPUS),
illetve ezen adatok alapjan mas muszaki dokumentumok (pl. gyartmanylap, prospektus, stb.)
hasznalataval azonosithatéan mellsé- és hats6 kerék meghajtasara egyidejlileg alkalmas
legyen.”

39. Az iratbetekintés soran jutott a kérelmezd tudomaésara, hogy a kérelmezett a fenti
kovetelmények vonatkozdsdban a TEH-114 forgalmi rendszému, VF633DVB000108291
alvazszamu gépjarmiivet ajanlott meg. A kérelmezéd a nyilvanosan elérhetd Jarmi
Szolgaltatasi  Platformon  (https://magyarorszag.hu/jszp szuf) (tovabbiakban: JSZP)
ellendrizte a megajanlott gépjarmu adatait, miszerint gyartmanya RENAULT, Kereskedelmi
leirasa KERAX 370.26 6x4, Tipusjel: 33D. A Jarmi kategoridja: N3G - Tehergépkocsi vagy
vontatd 12 t felett, terepjard. A jarmii miszaki allapotdra vonatkozd adatok szerint a
gépjarmi nem rendelkezik Osszkerék-meghajtassal. A forgalmi engedélye alapjan a
gépjarmii 3 tengelyes, 6x4-es meghajtasu tehergépkocsi. Csatolta a JSZP adatlapot.

40.  Allaspontja szerint a fenti adatok alapjan kétséget kizar6 modon megallapithato,
hogy a megajanlott gépjarmli nem felel meg a miiszaki leirdsban meghatarozott minimalis
elvarasoknak, tekintettel arra, hogy nem Osszkerék-meghajtasa, a harom tengelybdl csak két
tengely hajtott, igy az azonosithatdan mells6- és hatsdé kerék meghajtasara egyidejlileg
alkalmas legyen ajanlatkérdi eldirast a megajanlott gépjarmii nem teljesiti.

41. Az ajanlatkéré vitarendezésre adott valasza kapcsan megjegyezte, hogy az
ajanlatkéré az el6zetes vitarendezési kérelemben észrevételezett miuszaki eltérések
vonatkozdsban nem rendelt el a Kbt. 71. §-a szerinti hidnypotlasi felhivast vagy
felvilagositaskérést a kérelmezett felé, melyben a Megyei Kormanyhivatal Kozlekedési
Feliigyelete altal kiallitott Jarm{i miiszaki adatlapot kérte benyQjtani. A kérelmezd
allaspontja szerint az ajanlatkérd jogsértést kovetett el a hianypodtlas elrendelésének
elmulasztasaval, mivel nem a johiszemiiség és a tisztesség kovetelményeinek megfelelden
jart el, tovabba nem biztositott egyenld elbandsmoddot a gazdasagi szereplok részére.

42.  Kiemelte annak tényét is, hogy téves az ajanlatkéré azon meglatdsa, miszerint az
N3G jarmii kategéria azt igazolna, hogy a gépjarmii egyidejiileg mellsé és hatso kerék
meghajtasra alkalmas lenne. A kozati jarmiivek miiszaki megvizsgalasarol szolo 5/1990.
(IV. 12.) K6HEM rendelet Fogalommeghatarozasok 2. § (9) bekezdés szerint ,,A rendelet
alkalmazasaban a gépkocsik és a potkocsik a kovetkezé jarmiikategoriak egyikébe
sorolhatok: f) ,,N3 jarmiikategdria™: tobb, mint 12 t megengedett legnagyobb 0ssztomegi
tehergépkocsik és vontatok,...”.

43. A kozuti kozlekedési igazgatasi feladatokrol, a kozuti kozlekedési okmanyok
kiadasarol és visszavonasarol szolo 326/2011. (XII. 28.) Korm. rendelet 17. melléklete
rendelkezik a forgalmi engedély tartalmi elemeirdl a kdvetkezdk szerint:
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Forgalmi engedély ,J”
Jarmiikategoria pontjaban lévé rovidités Az 5/1990. (IV. 12. ) K6HEM rendelet, illetve a 6/1990. (IV. 12. ) K6HEM rendelet értelmében:

személygépkocsi

Személygépkocsi
terepjaréd személygépkocsi

3,5 tonna dssztomeget meg nem halado tehergépkocsi

Kisteherauté
3,5 tonna dssztdmeget meg nem halado, terepjaré tehergépkocsi

3,5 tonna dssztdmeget meghalado, de legfeljebb 12 tonna dssztdmegii tehergépkocsi, vagy vontaté

3,5 tonna dssztomeget meghalado, de legfeljebb 12 tonna 8ssztdmegii terepjaro tehergépkocsi, vagy vontato

Tehergépkocsi
12 tonna dssztomeget meghalado tehergépkocsi, vagy vontatd

12 tonna dssztdomeget meghaladé terepjaro tehergépkocsi, vagy vontatd

Tisztdn elektromos

B személygépkocsi, tehergépkocsi
meghajtasu

44,  Réamutatott arra, hogy a gépjarmiivek besoroldsat a forgalmi engedélyben a ,J”
adatmezoben kell feltiintetni, mely a targybeli jarmlre vonatkoz6 gépjarmi kategodria
besorolasa. Ebbdl fakaddan, téves az ajanlatkérd allaspontja, mely szerint a gépjarmil
forgalmi engedélyének ,,J” pontjdban szerepld N3G megjeldlés azt jelentené, hogy a
gépjarmt mellsé- és hatso kerék meghajtasara egyidejiileg alkalmas.

45. Az N3 kategoria jelolés jarmiitipustol, markatol, orszagtol fiiggetleniill minden
esetben kizardlag annyit jelent, hogy olyan N kategéridju a jarmi, amelyek legnagyobb
tomege meghaladja a 12 tonnat. Az N3G megjelolés pedig az N3 kategorian beliil olyan
alkategoriara utal, mely 12 tonna Ossztomeget meghaladd terepjard tehergépkocsi, vagy
vontato.

46. A fenti okfejtést tdmasztja ald tovabbd az a tény is, hogy a kérelmezett altal
megajanlott gépjarmii forgalmi engedélyében szerepel a 6x4 meghajtas. A tehergépkocsi
meghajtasat a kerékképlet irja le, ami megmutatja, hogy a rendelkezésre all6 kerekekbdl
mennyi meghajtott €¢s mennyi kormanyzott.

Haromtengelyes (hat kerekl) jarmii esetében a kovetkezé miiszaki lehetéségek adottak:

6x4 = hatbol négy kerék meghajtott a hatso ikertengelyeken, 1+2.

6x2/4 = hatbdl két kerék meghajtott és négy kormanyozodik, altalaban a nem meghajtottak,
ezek az elsd és valamelyik hatsd tengelyen vannak (egészen ritka esetben az elsé ketton),
142, 2+1.

6x4/4 = hatbol négy kerék meghajtott a hatso kettd, vagy az elsé és harmadik tengelyen, az
elsd és masodik tengely kerekei pedig korményozodnak, 1+2, 2+1.

6x6 = Osszkerékhajtas, 1+2.

6x6/4 = az elsén kiviil valamelyik masik tengely is kormdnyozodik (ritka valtozat, még
ritkdbban az elsé két tengely kormanyzott), 1+2, 2+1.

4x4+2 = hatbdl két kerék meghajtott és a masodik hati tengely emelhetd; az elsd tengely
meghajtott.

10
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47. A kérelmezd allaspontja szerint az ajanlatkérd jogsértést kovetett el azzal, hogy a
kérelmezett ajanlatat arra tekintettel nyilvanitotta érvényessé a mells6- és hatsé kerék
meghajtasara egyidejlileg alkalmas miiszaki kdvetelmény vonatkozasaban, hogy az altal
megajanlott gépjarmili forgalmi engedélyének ,,J” pontjdban szerepel az N3G megjelolés,
ugyanis a fogalmi engedély olyan tartalmi elemeit gondolta azonosnak, melyek egymastol
teljesen eltérd miiszaki fogalmak.

48.  Kozolte, hogy az alvazszam ismeretében a gépjarmiivek gyari miiszaki jellemzdinek
kikeresését szamos, az interneten barki szamara elérhetd ingyenes és fizetds programban is
el lehet végezni az alvdzszdm megadasaval. A kérelmezd a fenti allitdsok bizonyitasara, az
alvazszam birtokdaban a gyari miiszaki tulajdonsagok kikeresését elvégezte, igy kerilt a
meghajtasra vonatkozd informécid beazonositdsra. A VF633DVB000108291. alvazszamu
gépjarmii meghajtasat bemutaté miiszaki rajz:

Mdszaki Dokumentumok alvizszdm: " f633dvb000108291

Robbantott dbra
KERAX 370,26 534 BENNE

49. Az ‘érintett jarmiivel kapcsolatban a kérelmezd rogzitette, hogy amennyiben a
kérelmezett gyari ,termék” megajanlasat tette, ugy egy adott tipusl, alvazszdmu
haromtengelyes, 6x4-es meghajtasu jarmire (és nem 6x4/4, vagy 6x6!) vonatkozott a
megajanlasa, azaz a hatbdl négy kerék meghajtott a hatso ikertengelyeken. Ez a tény konkrét

11
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szakmai tudas hianyaban is egyértelmiien megallapithatd mar csak a megnevezésekbdl
kifolyolag is, tovabba az alvazszam alapjan beazonosithato gyari adatok alapjan ez
szakmailag is bizonyithaté és alatamasztott. A JSZP-n megtalalhaté fotdédokumentumokbol
is egyértelmiien megallapithatd, hogy az els6¢ kerekeknél a gépjarmii nem rendelkezik
differencidlmiivel, ezzel bizonyitva, hogy az elsé tengely meghajtasra nem, kizardlag
kormanyzasra alkalmas.

50.  Ebbdl kovetkezéen kijelenthetd, hogy a kérelmezett az ajanlatdban olyan
gépjarmuvet ajanlott meg, amely nem felelt meg az ajanlati felhivasban és kozbeszerzési
dokumentumokban meghatarozott muszaki elvardsoknak, mivel az elsé tengely nincs
fizikalisan 6sszekapcsolva a hats6 két ikertengellyel, igy nem tesz eleget a mellsé- és hatso
kerék meghajtasara egyidejiileg alkalmas ajanlatkérdi eléirasnak. Ennélfogva nem létezhet
olyan vélasz az ajanlatkérd részérdl, ami megfelelden indokolné, hogy miért fogadta el a
kérelmezett miiszakilag nem megfelelé megajanlasat.

51.  Osszegezve a kérelmezd allaspontja szerint az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 69. §
(1) bekezdésében foglaltakat, miutdn nem vizsgalta meg teljes kortien, hogy a benyujtott
ajanlatok teljes korien megfelelnek-e a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabalyokban meghatdrozott feltételeknek, valamint megsértette a Kbt. 69. § (2)
bekezdésében foglaltakat, a Kbt. 71. § (1)-(3) bekezdését azzal, hogy nem rendelt el
hianypotlast vagy felvilagositaskérést a kérelmezd vitarendezési kérelmét kovetden, hanem
azt a Kbt. 71. §-a alkalmazasa nélkiil elutasitotta; tovabba megsértette a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontjat, miutdn nem allapitotta meg a kérelmezett ajanlatanak érvénytelenségét.

52. A kérelmezd a 2. kérelmi elemben ismertette, hogy a kérelmezett nem felelt meg az
ajanlati felhivasban meghatarozott miiszaki-szakmai alkalmassagi kovetelményeknek. Utalt
a felhivas I11.1.3) M.1. alpontjaban eldirtakra, mely szerint ,,Alkalmatlan az ajanlattevd, ha
nem rendelkezik az ajanlati felhivas feladasatol visszafelé szamitott 36 honapban a
kozbeszerzés targydra (sikossdg-mentesitési és hoeltakaritasi szolgéltatds) vonatkozo
legalabb 580 teljesitett ora 6sszidejli referenciakkal.

53.  Kifejtette, hogy a kérelmezett benyujtott igazoldsaba, az ajanlati felhivas I11.1.3)
M.1.) pontban meghatarozott miiszaki alkalmassagat a BMA Invest Kft., mint szerzddést
koté masik fél altal kiadott referenciaigazolassal igazolta. A BMA Invest Kft. hatalyos
cégkivonata szerint, melyet az Igazsagiigyi Minisztérium Céginformacids ¢és az Elektronikus
Cégeljarasban  Kozremiikodd Szolgalat 4altal iizemeltetett kozhiteles adatbazisban
(https://www.e-cegjegyzek.hu/) ismerte meg, az alabbi tevékenységi korokben végezhet
tevékenységet:

4110°08 Epiiletépitési projekt szervezése (fotevékenység)

4120°08 Lako- és nem lako épiilet épitése

4211708 Ut, autépalya épitése

4221°08 Folyadék szallitasara szolgald kozmii épitése

422208 Elektromos, hiradas-technikai céli kozmii épitése

4321708 Villanyszerelés

432208 Viz-, gaz-, fiités-, Iégkondicionalo-szerelés

4329°08 Egyéb épliletgépészeti szerelés

559008 Egy¢éb szallashely-szolgaltatas

651108 Eletbiztositas

6512’08 Nem ¢letbiztositas

6520°08 Viszontbiztositas

12
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6530°08 Nyugdijalapok

661908 Egyéb pénziigyi kiegészitd tevékenység

6622’08 Biztositasi tigynoki, brokeri tevékenység

7022708 Uzletviteli, egyéb vezetési tanacsadas

7112708 Mérnoki tevékenység, muiszaki tandcsadas

7311708 Reklamiigynoki tevékenység

823008 Konferencia, kereskedelmi bemutatd szervezése
8551708 Sport, szabadidds képzés

9329°08 M.n.s. egyéb szorakoztatas, szabadidds tevékenység

54. A Kkérelmezett, mint egyéni vallalkoz6  kozhiteles  nyilvantartasbol
(https://www.nyilvantarto.hu/evny-lekerdezo/)  elérhetd adatok alapjan az  alabbi
tevékenységi korokben végezhet tizleti tevékenységet:

Fotevékenység 494101 Kozati teherszallitas

Egyéb tevékenység 494201 Koltoztetés

55. A kérelmezd allaspontja szerint a kérelmezett egyik tevékenységi kore sem biztositja
a sikossadg-mentesitési ¢és hoeltakaritasi szolgaltatas nyujtasanak lehetdségét, ezért a
kérelmez6 az eldzetes vitarendezési kérelmében felhivta az ajanlatkérd figyelmét arra, hogy
jogosult a Kbt. 69. § (13) bekezdése alapjan megkeresni a referenciat ado
személyt/szervezetet a benyujtott igazolas valdsagtartalmara vonatkozdan.

56.  Ismertette, hogy az ajanlatkérd a vitarendezésre adott valaszdban kozolte, hogy élt a
Kbt. 69. § (13) bekezdésben foglalt lehetdséggel, és a referenciat ad6 BMA Invest Kft.-t
felhivta a referenciaigazolasban rogzitett tények valddisaganak igazolasara, aki azt
alatdmasztotta. A kérelmezd hangsulyozta, hogy az ajanlatkérd érdemi valaszt nem adott,
azaz nem kozolte, hogy a BMA Invest Kft. mily modon, milyen igazolasok (pl.: szerzddés,
teljesitésigazolds, szamla, stb.) benyujtasaval igazolta a referencia valddisagat. Ebbdl
adodoan a kérelmezdnek tovabbra sincs tudomasa arrdl, hogy a kérelmezett alkalmassaga
igazolasra keriilt-e, vagy sem a fent hivatkozott referenciamunka vonatkozasaban.

57.  Kifejtette azon allaspontjat, mely szerint, miutan az ajanlatkérdé a miiszaki €s szakmai
alkalmassagi feltételekben sikossdg-mentesitési és hoeltakaritasi szolgaltatds nyujtasara
vonatkozé referenciat irt el és ennek meghatarozasat semmilyen modon nem bdvitette, igy
allaspontja szerint a benyujtott referencia nem felelhet meg a miiszaki és szakmai
alkalmassagi feltételeknek, tekintve, hogy ezen szolgaltatds nyujtasdra a kérelmezett az
OVTIJ tevékenységi korok alapjan nem jogosult.

58.  Utalt az Onallé vallalkozok tevékenységi jegyzéke bevezetésérdl és alkalmazéasarol
sz016 36/2011. (XIL.23.) KIM rendelet 1. § (1) bekezdésére, mely szerint ,,Az 6nalld
véllalkozok tevékenységeit az 1. mellékletben meghatirozott Ondlls vallalkozok
tevékenységi jegyzéke (a tovabbiakban: OVTI) szerint, annak legmélyebb, 6 szdmjegyii
szintjén kell azonositani.”

59. Az egyéni vallalkozorol és az egyéni cégrdl szolo 2009. évi CXV. torvény
szabalyozza az egyéni vallalkozok tevékenysége megkezdésének, folytatdsanak,
szlinetelésének ¢és megsziinésének, valamint a Magyarorszagon székhellyel rendelkezd
egyéni cég alapitasdnak, miikodésének és megsziinésének feltételeit, tagjdnak vagy tagjainak
jogait és kotelezettségeit. Ezen torvény 2. § (1) bekezdése ismerteti, hogy ,,Magyarorszag
teriletén természetes személy a szolgaltatasi tevékenység megkezdésének és folytatdsanak
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altalanos szabalyairdl sz0l6 torvény szerinti letelepedés keretében tizletszerti - rendszeresen,
nyereség- és vagyonszerzés céljabol, sajat gazdasagi kockazatvallalas mellett folytatott -
gazdasagi tevékenységet egyéni vallalkozoként végezhet.” A kérelmezd utalt a 2009. évi
CXV. torvény 5. § (1) bekezdésére, mely szerint az egyéni vallalkozo kizarolag olyan
tevékenységi kor gyakorlasara jogosult, melyet a nyilvantartidst vezetd szerv fel¢, mint
fotevékenységet vagy tevékenységi kort bejelentett, és azt a nyilvantartast vezetd szerv az
erre a célra rendszeresitett elektronikus rendszeren keresztiil rogziti az egyéni vallalkozo
tevékenységei kozott. Az egyéni vallalkoz6 a nyilvantartasba tehat csak olyan - a 6. § (1)
bekezdés c¢) pontja szerinti - tevékenységet jelenthet be, melynek gyakorlasara vonatkozé
jogszabalyi eldirasokat teljesitette.

60. A kérelmezd véleménye szerint egyéni vallalkozok 4altal iizletszerlien végzett
gazdasagi tevékenységek kizarolag olyan tevékenységi korok lehetnek, melyek OVTJ kod
szerint megjelolve szerepelnek az egyéni vallalkozoi nyilvantartasban. Ennek értelmében
sikossag-mentesitési és hoeltakaritasi tevékenység hatosagi bejelentés alapjan végezhetd, és
amennyiben adott szervezet ilyen tevékenységet végez, a vonatkozd tevékenységi kornek
szerepelnie kell az egyéni véllalkozdi nyilvantartasban.

61. A kérelmezd allaspontjanak alatdmasztasara utalt a Dontdbizottsag D.404/2018.
szamu hatdrozatara, melyben a DontObizottsag megallapitotta, hogy ,,a cégnyilvantartas
szerinti tevékenységi koriik alapjan a szerzddés teljesitésére valo alkalmassdg feltételeit
teljesiteni nem képesek azok a gazdasagi szereplok, akiknek a gyakorolni kivant
tevékenységi kor nem szerepel a cégjegyzékben/kozhiteles nyilvantartasban”.

62.  Kifejtette, hogy azért valdsult meg jogsértés a 2. kérelmi elem vonatkozasdban, mert
olyan ajanlattevd keriilt nyertesként kihirdetésre, amely esetében az egyéni vallalkozo6i
nyilvantartdsban nem szerepel a kozbeszerzés targyat érintd tevékenységi kor. Az
ajanlatkérd akkor jart volna el johiszemiien, ha a hatdlyos cégadat vizsgalatat elvégzi az
ajanlatok biralatakor, figyelemmel arra, hogy megfeleld ajanlat nyujtasara kizardlag olyan
gazdasagi szereplok képesek, amelyek az érintett szolgaltatas ellatdsara ajanlatot voltak
képesek tenni, tehat {iizletszerlien, és igazoltan sikossag-mentesitési és hodeltakaritasi
szolgaltatasi tevékenységet végeznek.

63. Annak a ténynek, hogy a kérelmezett a bejegyzett tevékenységi koreitol eltérd
tevékenységet végez, az adott tevékenységhez kapcsolodod agazati jogszabalyok alapjan
lehetnek jogkdvetkezményei (pl. adojogi kovetkezményei), melyek azonban a kdzbeszerzési
jog terén nem feltétlen birnak relevanciaval, melyet a kérelmezd nem vitat. Ettdl fliggetlentil
azonban megjegyezte, hogy a hamis nyilatkozattétel a kérelmezett és a referencidt igazolo
masik fél vonatkozdsdban megalapozott lehet, ha egyik fél tevékenységi korei sem
indokoljak a referencian igazolt szolgaltatasi tevékenység megrendelését/teljesitését. A
kérelmezd szerint felmeriilhet, hogy a kdzbeszerzési eljarasban a kérelmezett hamis adatot
tartalmazo nyilatkozattal igazolta a miiszaki alkalmassagat.

64. A kérelmez0 targyalasi nyilatkozataban a mellsé kerék fogalma kapcsan ismertette,
hogy a gyakorlat és a szakma altalaban A-B-C tengelyt, vagy 1-2-3. tengelyt hasznal, igy a
mellsd tengelyt egyértelmiien az elsd tengely szinonimajanak tekintette.

65.  Vitatta az ajanlatkérd észrevételében szerepld azon tablazat tartalmat, amelyben a két

3 tengelyes gépjarmiinél a 6x6 és a 6x4 kerékképletiinél mas tengelyt tekint mellsd
tengelynek, mivel ez miiszakilag nem elfogadhatonak.
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66. A kérelmez6 a 2. kérelmi eleme kapcsan eléadta, hogy mivel nem kozbeszerzési
eljaras eredményeként megkotott szerz0désbol lett a referenciaigazolas kiallitva, valamint a
kérelmezett, illetdleg a referenciat kibocsatd gazdasagi tarsasag tevékenységi koreiben sincs
ilyen tevékenység bejegyezve, ezért allaspontja szerint az ajanlatkérd koteles lett volna
ennek tovabbi vizsgalatdra (példaul szerzddés, teljesitésigazolds, szamla, vagy az egyéni
vallalkozoi tevékenység megsziintetésér6l szolé dokumentum csatolasa), ami igazolja a
teljesitést. A kérelmezett errdl a tevékenységrol csak akkor bocsajthat ki szamlat, hogy ez a
tevékenység szerepel az egyéni vallalkozoi tevékenységei kozott. Kiemelte, hogy ez a
feltétele annak, hogy referenciat nytjtson be ennek a tevékenységnek az ellatasarol.

67. Kozolte, hogy ez a tevékenység nem engedélyhez kotott tevékenység, az egyéni
vallalkoz6 végezhet olyan tevékenységet, amely tevékenység nincs a tevékenységi kore
kozott, viszont ezen tevékenység elvégzésérél szamlat nem bocsathat ki jogszeriien. A
kérelmez6 allaspontja szerint ebbdl kdvetkezéen az errdl kidllitott referencia sem keriilhet
jogszertien elfogaddsra az ajanlatkéré részér6l, hiszen amennyiben nem végez ilyen
tevékenységet, akkor esetleg kapacitdst nyQjtd szervként bevonhatott volna mas gazdasagi
tarsasagot.

68. A kérelmez6 azt nem vitatta, hogy az ajanlatkéré nem irta el6 ennek a
tevékenységnek a koziton vald elvégzését, tehat magantt, ipari teriileten elvégzett
tevékenységgel is lehetett igazolni az ajanlattevOnek az alkalmassagat. Rogzitette, hogy a
kérelmezett hamis adatot szolgaltatott mindaddig, amig ennek ellenkezdje igazolasra nem
kertil.

69. A targyalast kovetd nyilatkozataban kozolte, hogy megkereste a Volvo Hungaria
Kft.-t a korabbi nyilatkozatanak kiegészitése céljabol. Eldadta, hogy a nyilatkozat szerint az
adott gépjarmii ,,B” vagy 2. tengelyét nem lehet ,,mellsének” mindsiteni.

70. Ismertette, hogy a kozati jarmtivek forgalomba helyezésének és forgalomban
tartasanak miiszaki feltételeirdl szolo 6/1990. (IV. 12.) KSHEM rendelet szohasznalataban
(példaul 90. §, 3.2.9.4 pont) a ,mells6” és az ,els6¢” jelzét egymas szinoniméjaként
alkalmazza. Rogzitette tovabba, hogy a gépjarmii alkatrészek kereskedésével foglalkozo
webdaruhazak is a ,,mells6” kifejezést az ,,els6” helyettesitésére hasznaljak. Utalt tovabba a
Nemzeti Kozlekedési Hatosadg és a BME Gépjarmii tanszéke altal kiadott, Dr. Meleghegyi
Tibor altal irt ,,Vizsgabiztos képzés” cimii tananyagra, melyben a ,,mells6” kifejezést az
,€ls0” szinoniméjaként hasznal.

71. Az ajanlatkéré azon céljara, hogy a gépjarmii jobb mandverezési képessége miatt
szerepelt ez az elvaras kifejtette, hogy ebbdl a szempontbodl az a gépjarmii a legmegfeleldbb,
amelyik kerekeinek a 100%-a meghajtott (pl.: 4x4), igy a kérelmezett altal megajanlott
gépjarmii csak 66%-ban rendelkezik hajtott kerekekkel.

72.  Kifejtette, hogy a vitatott eliras miiszaki megkozelitésbdl pedig kiillondsen ajanlott
egy hoekével ellatott 3 tengelyes jarmil esetében, mivel a leengedett (munkapozicidban
1év6) hoeke csokkenti az ,,A” tengely (mellsé/elsé tengely) terhelését, ezaltal a jarmi
kormanyozottsagat. Kiilonosen igényli ezt az a fajta jarmii, amely 6x4-es hajtasképletd, és
csak az ,,A” tengelye kormanyozott, mivel ilyen esetben a ,,B” és ,,C” tengelyek egyenes
futdsa mar egy alap nehézséget jelent a kormanyzasra, amit a hoeke hatasa tovabb ront.
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73.  Allaspontja szerint nem helytallo az ajanlatkérd azon nyilatkozata, mely szerint a
kérelmezett gépjarmiive ugyanolyan hatékonysaggal el tudna latni a feladatot, mint egy
olyan gépjarmii, aminek az ,,A” tengelye (mellsd/elsé tengely) is meghajtott (nem csak
korményzott).

74.  Réamutatott arra, hogy a szaknyelv a ,hid” kifejezést a merev, azaz nem meghajtott
tengelyre értelmezi (Kadar Lehel, Dr. Varga Ferenc, Kofalusi Pal: K6zuti jarmiirendszerek
szerkezettana, 2014). Ko6zolte, hogy a Volvo Hungaria Kft. igazolésa is azért tartalmazta a
,,hid” kifejezést az els6 tengely kapcsan, mivel az nem meghajtott, merev tengely. Becsatolta
a Volvo Hungéria Kft. kiegészitett igazolasat, mely szerint a ,,B” vagy 2. tengelyt nem lehet
,,mells6”-nek nevezni.

Az ajanlatkéro észrevétele
75. Az ajanlatkérd kérte az alaptalan kérelem elutasitasat.

76.  Elbadta, hogy a kérelmezd 1. kérelmi elem kapcsan két egymadst kizard allitast
fogalmazott meg. Az egyik az, hogy a kérelmezett ajanlata érvénytelen, mivel az altala
bemutatott jarmili az ajanlatkérd egy konkrét miiszaki elvardsdnak nem felel meg, mig a
masik allitas szerint az ajanlatkérd dontése meghozatala elétt, majd a vitarendezési kérelmet
kovetden nem tisztazta, hogy miiszaki kovetelménynek megfelel-e vagy sem az ajanlat
szerinti jarmd.

77. Az ajanlatkér6é kozolte, hogy a kérelmezett altal megajanlott jarmi vagy nem felel
meg a kovetelményeknek, vagy nem allapithatd meg, hogy megfelel-e a kdvetelménynek,
igy e ket allitds nem is alkothat egy kérelmi elemet, mivel mellérendelt viszonyban nem
allhatnak egymassal.

78.  Eldadta tovabba, hogy allaspontja szerint nem kettd, hanem harom kérelmi elemet
tartalmaz a jogorvoslati kérelem, valamint az alapelvi jogsértések kapcsan a kérelmezd nem
ismertette, hogy milyen tobblet tényallasi elem valdsult meg.

79. Az ajanlatkéré ismertette, hogy azon feltétel meghatarozasakor, miszerint ,,mellso- és
hats6 kerék meghajtasara egyidejiileg alkalmas legyen a megajanlott tehergépjarmii”,
egyértelmilen azt a célt szerette volna meghatarozni, hogy adott berendezések, a téli
védekezésben ellatott sikosdgmentesitési feladatokat nagyobb menetbiztosaggal legyenek
képesek teljesiteni. Terepjard jarmiivek tobb hajtott tengelye esetén ez a cél egyértelmiien
nagyobb eséllyel valosul meg, fakaddéan jobb mandverezési képességbdl, egyenletesebben
eloszlo tolderdbdl, jobb hordképességbdl. A nehéz, cstiszos terepen ezen tehergépjarmiivek
egyértelmiien biztonsagosabban irdnyithatok. Ezt a feltételt kizarolag a hajtott tengelyek
esetében kell értelmezni.

80.  Minden ettdl eltérd, igy kérelmezd értelmezése egyértelmiien egy sziikitd értelmezés
lenne. Véleménye szerint az eldirasok szlikitd értelmezése kifejezetten sértené a Kbt. 50. §
(4) bekezdés eldirasait. Utalt a Kbt. 81. § (11) bekezdése szerinti ajanlati kotottségre, mely
szerint az ajanlatkér6 a fentiek szerinti — kérelmezd altal az Osszegezés megkiildését
kovetden vitatott — eldirdsaihoz kotve van a biralat soran, eldirdsainak utdlagosan sziikitd
értelmezését nem adhatja. E feltétel szerint kiilonb6z6 hajtasképletek esetén tobbek kozott
az alabbi tehergépjarmiivek felelnek meg az eldirasoknak:
| 2 tengelyes tgk. esetében | |
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(4x4)
els6 hajtott (korményzott) tengely A tengely
hatso hajtott tengely B tengely
3 tengelyes tgk. esetében
(6x6)
els6 hajtott (korményzott) tengely A tengely
kozEéps6 hajtott tengely B tengely
hatsé hajtott tengely C tengely
3 tengelyes tgk. esetében
(6x4)
kormanyzott tengely A tengely
elsd hajtott tengely B tengely
hatso hajtott tengely C tengely
8l. Az ajanlatkérd egyértelmii célja az volt, hogy ne sziikitse a megfeleld

tehergépjarmivek korét, viszont zarja ki a kozbeszerzési eljarasbol a csupan egy hajtott
tengellyel, terepjard képességgel nem rendelkezd tehergépjarmiiveket, tekintettel az
elvégzendo, specidlis feladatra. Rogzitette, hogy a 12 tonndnal nagyobb tomegli M3 vagy
N3 kategoridj jarmiivek forgalmi engedélyének J pontjaban a terepjard képességet a G betli
jeloli (pl.:N3G). Az 5/1990. (IV. 12.) KSHEM rendelet A/2. melléklet A rész - Kritériumok
a jarmiivek kategoridkba sorolasdhoz részében a 2.1. Terepjarok korében az aldbbi
értelmezés szerepel: ,,Terepjard6 (ORV)”: olyan M vagy N kategdriaju jarmi, amely
kiilonleges miiszaki jellemzdinek koszonhetden a szokdsos kozuati haszndlaton kiviili
kozlekedésre is alkalmas. E jarmiikategoridk esetében a jarmiikategoriat azonositod betiit €s
szamot a G betlibdl all6 utdtaggal kell kiegésziteni.

3. A jarmuveknek a terepjardk alkategoridjaba vald besorolasanak kritériumai

crcr

egyidejiileg mind a b), mind a c) pontban emlitett feltételeknek:

a) tengelyeik egyidejiileg meghajthatok, fliggetlentil attol, hogy egy vagy tobb tengely
meghajtasat ki lehet-e kapcsolni;

b) 1. legalabb a tengelyek felét (illetve haromtengelyli jarmii esetében két tengelyt,
ottengelyll esetében pedig harom tengelyt) egyidejli meghajtasra tervezték, fiiggetleniil attol,
hogy valamelyik tengely meghajtasa kikapcsolhato-g;

ii. legalabb egy differencidlmii-zarral vagy legalabb egy hasonlé hatdsi mechanizmussal
rendelkeznek;

iil. 6nallo jarmilként fel tudnak menni egy 25%-o0s emelkeddn;

c) az alabbi hat kdvetelmény koziil legalabb négynek megfelelnek:

I a megkozelitési szog legalabb 25°;

ii. az elhagyasi szog legalabb 25°;

iii. a terepszog legalabb 25°;

iv. a szabad magassag az els6 tengely alatt legalabb 250 mm;
V. a tengelyek kozotti szabad magassag legalabb 300 mm;
Vi, a szabad magassag a hatso tengely alatt legalabb 250 mm.

82. Az ajanlatkérd kifejtette, hogy a fenti jogszabalyi eldirasok ismeretében a
kérelemmel érintett TEH-114 forgalmi rendszamu gépjarmii forgalmi engedélyének ,,J”
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pontjaban szerepelt az N3G megjelolés — KERAX 370.26 (6x4) N3G —, erre figyelemmel
terepjard képessége igazolt, az érintett gépjarmi kétséget kizaréan megfelelt az ajanlati
felhivasban ¢és a kozbeszerzési dokumentumokban rogzitett feltételeknek, igy a kérelem
alaptalan.

83. Az ajanlatkérd a kérelmez6 altal hivatkozott dontébizottsdgi dontés kapcsan eldadta,
hogy a dontés alapjat képezo eljaras a Kbt. 115. § szerinti nemzeti eljaras, ahol ajanlatkérd a
Kbt. 115. § (2) bekezdése szerint nem irhat el6 alkalmassigi kovetelményt és csak a
teljesitésre képes, szakmailag megbizhatd gazdasagi szereploknek kiildhet ajanlattételi
felhivast. Eppen ezért a hivatkozott hatarozat az eljarasrendben ajanlattételre meghivandd
gazdasagi szereplok korlatozott és sziik korére tekintettel garancialis kovetelményként
megjelend ,teljesitésre valo képesség” kapcsan kifejtett érveket fogalmazott meg, melyek
nem foghatnak helyt jelen jogorvoslati eljarasban, hiszen a Kbt. 81. § (1) bekezdése szerinti
nyilt eljarasban minden érdekelt gazdasagi szerepld ajanlatot tehet. Az ajanlattevé gazdasagi
szereplOk teljesitésre vald alkalmassaganak megallapitdsara pedig a Kbt. az alkalmassagi
minimumkdvetelmények eldirasanak a lehetdségét adja meg ajanlatkérék szamara.

84.  Ramutatott arra, hogy a targyi kozbeszerzési eljarasban ajanlatkéré nem irt elé olyan
alkalmassagi eldirast, miszerint alkalmatlan azon gazdasagi szerepld, mely esetében az
Igazsagiigyi Minisztérium Céginformacids és az Elektronikus Cégeljarasban Kozremiik6do
Szolgalat altal lizemeltetett adatbazis taniisdga és/vagy az Egyéni vallalkozok nyilvantartasa
(https://www.nyilvantarto.hu/evny-lekerdezo/) szerint az ott feltlintetett tevékenységi korei
kozott nem taldlhatd meg olyan tevékenységi kor, melynek részét képezné a sikossag-
mentesitési €s hoeltakaritasi szolgaltatas.

85.  Rogrzitette, hogy a ,Gazdasagi tevékenységek egységes agazati osztalyozasi
rendszer™-ében (TEAOR’08) nem is létezik ,sikossig-mentesitési és hoeltakaritasi
szolgaltatas”, hanem ezen tevékenység a ,,8129°08 - Egyéb takaritas™ ala sorolhat6 be, mivel
annak leirdsa szerint ebbe a szakdgazatba tartozik tobbek kozott az utcaseprés, locsolas, ho-
¢s jégeltakaritas. Mivel a Kbt. 81. § (11) bekezdése szerint a nyilt eljardsban az ajanlatkérd a
felhivasban ¢és a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott feltételekhez az
ajanlattételi hatarid6 lejartatol kotve van, igy az ajanlattételi hataridé lejartat kovetden
korabban eld nem irt alkalmassagi kovetelményeknek vald megfelelést nem kérhet
jogszerlien szdmon egyetlen ajanlattevotol sem. Ennélfogva az ajanlatkérd nem vizsgalhatta
a kérelmezett vonatkozasaban, hogy az Igazsagiigyi Minisztérium Céginformacids és az
Elektronikus Cégeljarasban Kozremiikodd Szolgalat altal lizemeltetett adatbazis tanusaga
¢s/vagy az Egyéni vallalkozok nyilvantartasa (https://www.nyilvantarto.hu/evny-lekerdezo/)
szerint az ott feltlintetett tevékenységi korei kozott megtaldlhato-e a Gazdasagi
tevékenységek egységes agazati osztilyozasi rendszere (TEAOR’08) szerinti ,,8129°08 -
Egyéb takaritas™ tevékenységi kor.

86. Réamutatott arra, hogy a kozbeszerzési eljaras célja, hogy ajanlatkérd szerzodést
tudjon kotni a szolgaltatas teljesitése céljabol. Az a kozbeszerzési eljarason tali kérdés, hogy
a kérelmezettnek a szolgaltatas teljesitéséhez jogszeriien milyen tevékenységi korokkel kell
rendelkeznie. Az ajanlatkérd alldspontja szerint a kozbeszerzési eljarasban a fentiekben
kifejtettek alapjan nem kellett vizsgalnia az ajanlattevok esetében az Igazsagiligyi
Minisztérium Céginformacios és az Elektronikus Cégeljarasban Kozremiikodé Szolgalat
altal iizemeltetett adatbazisban és/vagy az Egyéni vallalkozok nyilvantartdsidban
(https://www.nyilvantarto.hu/evny-lekerdezo/)  feltiintetett tevékenységi kordoket, igy
alkalmas a szerzddés teljesitésére olyan gazdasagi szerepld, akinek a fentiek szerinti
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nyilvantartdsokban nem keriilt feltiintetésre az ajanlattételi hatarido lejartanak pillanataban a
Gazdasagi tevékenységek egységes agazati osztalyozasi rendszere szerinti ,,8129°08 - Egyéb
takaritas” tevékenységi kor.

87. Az ajanlatkérd megjegyezte, hogy az Egyéni vallalkozok nyilvantartasa
(https://www.nyilvantarto.hu/evny-lekerdezo/) nem tartalmazza az id6kdzben megsziintetett
¢s/vagy torolt tevékenységi koroket, igy a lekérdezés pillanataban csak a hatalyos
fotevékenységet és az egyéb tevékenységeket tartalmazza azok hatalydnak kezdeti
id6épontjaval. Ennél fogva nem alkalmas korabbi iddpontokban hatalyos, azdta torolt
tevékenységek megallapitasara és ellendrzésére. Kozolte, hogy a kérelmezett altal a
321/2015 (X.30.) Korm. rendelet 22. § (1) bekezdés b) pontja szerint benyujtott referencia
nyilatkozat tartalma szerint az abban foglalt 600 ora sikossag-mentesitési és hoeltakaritasi
szolgaltatds teljesitésének kezdd iddpontja 2019.01.01 napja, mig a teljesités befejezd
idopontja 2022.04.30 napja volt. Ezzel szemben az ajanlatkérének leghamarabb az
ajanlattételi hataridé lejartdnak a napjan, vagyis 2022.10.28 volt lehetdsége ajanlattevék
vonatkozasdban az Igazsagiigyi Minisztérium Céginformacidés ¢és az Elektronikus
Cégeljarasban Kozremiikodd Szolgalat altal lizemeltetett adatbazisa és/vagy az Egyéni
vallalkozok nyilvantartdsa (https://www.nyilvantarto.hu/evny-lekerdezo/) ellendrzésére.
Egyik adatbazis sem alkalmas teljes koriien arra, hogy abbol megéallapithato legyen kétséget
kizaréan barmely gazdasagi szerepld 2019.01.01 és 2022.04.30 napja kozott valamennyi
hatalyos, bejegyzett tevékenységi kore.

88. Az ajanlatkérd eldadta, hogy a BMA Invest Kft. nem a Kbt. 5. § (1) bekezdés a)-c) és
e) pontja szerinti szervezet, igy az alkalmassag igazolhat6 az altala adott igazolassal vagy az
ajanlattevd nyilatkozataval. A kérelmezett, mint ajanlattevd altal a 321/2015 (X.30.) Korm.
rendelet 22. § (1) bekezdés b) pontja szerint benytjtott referencia nyilatkozat alkalmas volt
arra, hogy abbdl az ajanlatkérd kétséget kizaréan megallapitsa, hogy a kérelmezett megfelelt
az M/1. alkalmassagi eldirasoknak.

89.  Ismertette tovabba, hogy mivel a kérelmez6 2022. december 20. napjan eldzetes
vitarendezési kérelmében vitatta a referencia nyilatkozat valosagtartalmat, igy az ajanlatkérd
¢lt a Kbt. 69. § (13) bekezdésben foglalt lehetdséggel, €s a referenciat ado BMA Invest Kft.
gazdasagi szereplét 2022. december 21. napjan felhivta a referenciaigazolasban rogzitett
tények valodisaganak igazolasdra. A BMA Invest Kft. gazdasagi szerepld 2022. december
21. napjan 0gy nyilatkozott, miszerint a kérelmezett altal benyujtott referencia nyilatkozat
tényszerli, valosagtartalma megfeleld, ¢s a nyilatkozat tartalmdbol semmilyen lényeges
koriilmény sem hianyzik.

90. Kifejtette, hogy az eldzetes vitarendezési kérelemre az ajanlatkéré kérelmezdnek
megfeleld valaszt adott, illetve a referencia nyilatkozat kapcsan a Kbt. 69. § (13)
bekezdésben foglalt lehetdséggel élve beszerezte a BMA Invest Kft. ezt megerdsitd
nyilatkozatat is.

91. Az ajanlatkér6 utalt arra, hogy az ajanlati kotottségre tekintettel a 321/2015 (X.30.)
Korm. rendelet 22. § (1) bekezdése a)-b) pontjai szerinti referenciaigazolas és/vagy
referencia nyilatkozat kapcsan az abban foglaltakat el kell fogadnia, amennyiben azok
tartalma megfelel a 321/2015 (X.30.) Korm. rendelet 22. § (2) bekezdése, valamint a
felhivas és a dokumentacié szerint eldirdsoknak. Semmiféle olyan adattal és/vagy ténnyel
nem szembesiilt az eljaras soran, mely kapcsan megalapozottan gyanakodhatott volna arra,
hogy a kérelmezett altal benyujtott referencia nyilatkozat, illetve a késObbiekben a BMA
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Invest Kft. ezen referencia nyilatkozatot megerdsitd nyilatkozata valdtlan adatot és/vagy
tényt tartalmazott volna.

92. Az ajanlatkérd kétséget kizaré6 modon meg tudta allapitani, hogy a kérelmezett a 4.
részben megfelelt a felhivas II1.1.3) Miiszaki, illetve szakmai alkalmassag pontjaban eldirt
M/1. alkalmassagi eldirasnak.

93. Az ajanlatkérd targyalast kovetd észrevételében ramutatott arra, hogy a 2022.
november 14.-i hianypotlasi felhivasaban a ,,mellsé és hatsé kerék meghajtasra egyidejiileg
alkalmas” kovetelmény igazoldsara hivott fel tobb ajanlattevét, ami kapcesan egy ajanlattevd
kérdést tett fel. Ebben pontosan a jogorvoslattal érintett 6x4 hajtasképlet tekintetében
érkezett kérdés arra, hogy miként kell igazolni a megfelelést, elfogadhato-e ennek
igazolasara a forgalmi engedély, ami az ajanlatkéré valasza szerint megfelelé igazolas a
forgalmi engedélyben szerepelé N3G jelolés.

94.  Hangsulyozta, hogy ennek kdzbeszerzési relevanciaja abban all, hogy arrdl a tényrol,
hogy a haromtengelyes, 6x4 hajtasképlettel rendelkezé tehergépjarmii megfelelésége
igazolhato jogszertien a forgalmi engedélyben szerepelé N3G jeloléssel, a kérelmezé 2022.
november 26. napjan tudomast szerzett. Tudomast szerzett tovabba arrol, hogy egy
haromtengelyes, 6x4 hajtasképlettel rendelkezé tehergépjarmii jogszerien bemutathato,
annak igazolasa kapcsan pedig elfogadhatd a forgalmi engedélyben szereplé N3G jeldlés,
vagyis hogy egy ilyen tehergépjarmii megfelel ajanlatkéré azon miiszaki kdvetelményeinek,
miszerint annak mells6 és hatso kerék egyidejii meghajtasara alkalmas.

95.  Utalt tovabba arra is, hogy az ajanlatkérd a biralat soran a tovabbiakban mar kotve
volt a miiszaki paramétercknek valé megfeleléséget érintden 2022. november 26. napjan
kozolt igazolasi modhoz, mely tartalmilag mar az eredeti miiszaki feltétellel is megegyezett.
Azon kérelmez6i értelmezés, mely szerint a mells6 kerék=az els6é kerék, valamint csak
Osszkerék meghajtas fogadhato el, ezek a paraméterek jogellenes szigoritasa lenne és a
nyelvtani értelmezés sem ezt tamasztja ala, hiszen egész egyszerlien nem ezeket a
kifejezéseket tartalmazta a miiszaki leiras.

96. Az ajanlatkér6 kifejtette, hogy a logikai kapcsolat a kovetkezok szerint allt fenn. Az
ajanlatkéré egyértelmiivé tette 2022. november 26-an, hogy a forgalmi engedély N3G
jelolését elfogadja, hiszen az haromtengelyes jarmii esetén garantalja, hogy legalabb két
tengely egyidejii meghajtasara alkalmas. Az N3G jelolés feltételeit a 5/1990. (IV.12.)
K6HEM rendelet A/2 melléklet definialja. A rendelet 4.3. b) pontban kimondja, hogy
»legalabb a tengelyek felét illetve harom tengely esetén két tengelyt... egyidejii meghajtasra
terveztek.

97. A kérelmezett jarmiive N3G kategoriaba esik, igy az eljaras soran ajanlatkérd altal
meghatarozott igazoldsi mdodnak megfelelt és annak terepjard képessége is adott. Az
ajanlatkérd elismerte, hogy az dsszkerék meghajtast jarmi is megfelel a kdvetelményeknek
mégpedig tgy, hogy kéttengelyes jarmii esetén ajanlatkérd eldirasa garantalja az 6sszekerék
meghajtasu jarmiivel vald csak és kizardlagos megfelelést (ezen esetben a jarmi elsd
tengelye egyben megfelel a mellsé hajtott tengelynek is), de hdrom tengelyes jarmi esetén
nem csak ¢és kizardlag 6sszkerék meghajtasu jarmi felel meg, hiszen ezen esetben barmely
legalabb két hajtott tengellyel (vagyis a hajtott tengelyek szama nem lehet kevesebb mint a
két tengelyes Osszkerék meghajtasu jarmiivek esetén) rendelkezd jarmiivel is meg lehet
felelni. Igy jogszeriien tud ajanlatkérd elfogadni érvényesen ,,mells6 és hatso kerék egyidejii

20



21

meghajtasara alkalmas” olyan harom tengelyes jarmiivet, melynek az A és a C, vagy a B és
a C, vagy A ¢és B ¢s C tengelyei alkalmasak egyidejii meghajtasra.

98.  Rogzitette, hogy a fentiek koziil azon haromtengelyes jarmiivek, melyeknek A és C
tengelyei alkalmasak egyidejii meghajtasra és feltételezve, de nem elfogadva megfelelnek
kérelmez6 ,,mellsé kerék=elsdé kerék™ nyelvtani értelmezésének is, mind elméletben, mind a
gyakorlatban alkalmatlanok a tervezett sikossagmentesitési feladatra, mivel azok
kukasautoként funkcionalnak a valé €letben.

99. De a fentiek koziil azon hdromtengelyes jarmiivek, melyeknek C és B tengelyei
alkalmasak egyidejii meghajtasra €és hajtott tengelyeik sorrendje alapjan megfelelnek
ajanlatkéré mellsé és hatso kerék egyidejii meghajtasara alkalmas eldirdsanak is, jelenleg is
nagy szamban végeznek a fentiek szerinti sikossdgmentesitési feladatokat. Azon
haromtengelyes, 0sszkerék meghajtast jarmtivek is megfelelnek az ajanlatkérd eldirasainak
¢s alkalmasak is a feladat teljesitésére.

100. Az osszkerék meghajtasu jarmi elbirasa ellentmond az ajanlatkérd tételes
el6irasainak, illetve stulyosan versenykorlatozo is lenne, hiszen a kéttengelyes Osszekerék
meghajtast jarmiivekhez képest ugyanugy két hajtott tengellyel rendelkezd haromtengelyes
jarmuveket elzarna az érvényes ajanlattételtol.

101. Az ajanlatkérdé megitélése szerint a Dont6bizottsagnak abban a kérdésben kell allast
foglalnia, hogy a 3 tengelyes jarmii estében megfelel-e, ha csak két tengely hajtott (melyek
koziil az egyik a mells6, de nem sziikségképpen elsé, a masik a hozza képest és fizikailag is
héats6) és mindez igy, hogy a B és C hajtott tengelyek teljesitik a mellsé és hatso kerék
egyidejli meghajtasara valo alkalmassagot.

102. A Volvo igazolasban szerepld hid értelmezése korében ismertette, hogy a merev
hidas felfiiggesztés a jarmii tengelyének egy kialakitdsi modja, mely esetén a jarmi jobb és
bal oldali kereke k6zott merev a kapcsolat, tehat az egyik oldal rugdzasa nem torténhet a
masiktol fiiggetleniil. hangsulyozta, hogy a hid nem szinoniméja a tengelynek, hanem a
jarmi tengelyének egyfajta kialakitdsi modja.

A kérelmezett észrevétele

103. Allaspontja szerint az ajanlatkérd altal tett észrevételek kellé alapossaggal és pontos
miiszaki indokolassal alatdmasztjak, hogy milyen tények sz6lnak amellett, hogy a gépjarmii
megfeleldségét jogszerlien vizsgalta, és jogszerlien allapitotta meg annak megfeleldségét.

104. Kiegészitésként eldadta, hogy a gépjarmiivek forgalmi engedélyében a ,,G” jelzés
igazolja a terepjard fokozatot. Ha a gépjarmiiben nincsen legaldbb egy differencialzar, ami
kiilon tudja kapcsolni a tengelyeket, kerekeket, akkor ezt a ,,G”, azaz terepjaro kategoriat a
gépjarmii nem kaphatja meg. Példaul nem minden 4X4-es gépjarmii verzioban van
differencialzar.

105. A kérelmezett altal megjelolt gépjarmiiben a minimalis 1 db-os elvarassal szemben 2
db is van.

106. Kifejtette, hogy a kérelmezd altal adott indokolas, levezetés abban félrevezetd, és
nem tényszerli, hogy abbol az kovetkezne, mintha a mellsé mindig a kormanyzott tengely
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lenne. A kérelmez6i magyarazat szerint ugy tiinik, mintha ez egy sziikségszerii miiszaki
tulajdonsdg lenne, de a mellsé tengely nem mindig a korményzott tengely. Ezt az
ajanlatkérdi észrevétel tablazatos attekintd adatai jol bemutatjak, konkrétan a 3 tengelyes,
(6x4) tehergépkocsik esetében.

107. Utalt arra is, hogy az ajanlatkéré bemutatta, hogy az eldirasainak, elvarasainak mar
egy 2 tengelyes, (4x4) tehergépkocsi is megfelel. A kérelmezett altal a teljesitésre
megajanlott, biztositott 3 tengelyes (6x4) tehergépkocsi komolyabb miiszaki tartalmu, és
ami a legfontosabb, hogy az eldirasok mellett nagyobb teherbirasa.

108. Ramutatott arra, hogy a feladatleirasbol megismerhetd, hogy teljesités soran a
gépjarmiire fel kell rakni 5 m® s6t, 1000 liter kalcium-kloridot amit vinni kell, és emellett a
gépjarmli Onsulya felett sziikséges a felszerelt s6szord adapter és a hoeke sulyaval is
szamolni. A gépjarmi talstllyal az utakra nem mehet ki. a kérelmezett 4ltal megajanlottnal
kisebb gépjarmii esetében abszolut redlis veszélye van a tulsulynak, mert a fentiekben leirtak
stilya a gépjarmii 6nsulyahoz adva tobb, mint valoszinti, hogy tulsulyt eredményezne. igy
egy 2 tengelyes, (4x4) tehergépkocsi teljesitésre alkalmassaga ebbdl a szempontbol
megkérddjelezhetd lenne, még akkor is, ha a meghajtasa megfeleld.

109. Ismertette, hogy az ajanlatkéré az Osszegezés megkiildését kovetéen, a
szerz6déskotést elokészitd protokoll szerint a megajanlott gépjarmiivet gépszemle ald is
vonta, 2022. december 21. napjan. Ugyan ez mar az ajanlattételi, és birdlati feladatain
tilmutato, és nem az eljarasban eldirt, elvart cselekmény, de fontosnak tartotta elmondani,
hogy a részletes szemle is mindent rendben talalt a kérelmez6 altal kifogasolt gépjarmi
kapcsan, melynek igazolasara mellékletként csatolta a gépszemle jegyzokdnyvet is.

110. Allaspontja szerint is a megajanlott gépjarmii az ajanlatkérdi elirasoknak
mindenben megfelelt, és ajanlatkérd megfeleléen vizsgalta, birdlta annak miiszaki
tulajdonsagait, és azok alapjan megfeleld kovetkeztetésre jutott, amikor azt allapitotta meg,
hogy a gépjarml a felhivas és dokumentacid rendelkezéseinek megfelel, ezért kérte az
alaptalan kérelem elutasitasat.

111. A 2. kérelmi elem kapcsan rogzitette, hogy az ajanlatkérd altal tett észrevételek kelld
alapossaggal és pontos indokolassal alatimasztjak, hogy milyen tények szdélnak amellett,
hogy az M/1. miiszaki-szakmai alkalmassdg igazoldsdnak megfeleldségét jogszerlien
vizsgalta, €s jogszerlien allapitotta meg annak megfeleloségeét.

112.  Megjegyezte, hogy helytallo az ajanlatkeérd nyilatkozata, miszerint a kérelmezd altal
szamon kért TEAOR nem létezik.

113. A kérelmezett egyéni vallalkozoként a beszerzés targyat képezd feladatok
teljesitésében kozvetlentil, személyesen mitkddik kozre. Ehhez kiilon gépkezeldi vizsgaja, és
jogosultsaga van, amit 2015. évben szerzett meg, és azota hatalyaban fenntartja. A
jogositvany tanubizonysaga szerint az 5631- Utfenntartd, és karbantartd gépek kezelésére
jogosult, ennek igazolasara mellékelten becsatolta a jogositvany masolatat.

114. Véleménye szerint ez a beszerzési targyat képezé munkak ellatasanak eldfeltétele és
igazolasa sokkal inkdbb, mint egy barmely idOpontban bejelenthetd, és torolhetd
tevékenységi kod adott allapotban vald megléte, féként tigy, hogy €z nem is volt ajanlatkérdi
elvaras. Azt nem vitatta, hogy az eljarasban a kifogasolt alkalmassagi elGiras teljesitése
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korében nem a teljesitésbe bevonandé szakember személye volt az eldiras, és az igazolando
kérdés, de fontosnak tartja egy egyéni vallalkozo ajanlattevé esetében, a bemutatott
koriilménnyel is alatimasztani, hogy a targyi tevékenység folytatasara jogosult, azt folytatja,
¢és nem jelen eljaras ,,kedvéért” szereztem az ehhez sziikséges jogosultsagot, tovabba nem a
kozelmultban kezdte ennek a tevékenységnek a folytatasat.

115. Kiemelte, hogy az ajanlatkéréi észrevételben foglaltak szerint a felhivas, a
kormanyrendelet eldirasainak a benyujtott referencia bemutatasa, annak tartalma megfelelt,
ezért kérte az alaptalan kérelem elutasitasat.

116. A kérelmezett kifejtette, hogy a kérelmezo a targyalas utan a gépjarmi forgalmazoi
nyilatkozat tartalmatol eltéré, megvaltoztatott igazolast csatolt be. A moddositott igazolas
tartalma igazodik a kérelmez6 altal vélelmezett, allitott fogalomhasznalatokhoz, annak
ellenére, hogy a targyaldson a felek altal egybehangzoan megallapitasra keriilt, hogy a
kérdéses fogalmak tekintetében nincsen irdnyadd, egzakt fogalom meghatdrozés, vagy
fogalomhasznalat. A kérelmezett véleménye szerint ez az ,,igazolds” a VOLVO Hungaria
Kft. allaspontja, ami egy vélemény a sok koziil, és mint ilyen a targyi eljarasban kérdésessé
tett ajanlatkéroi biralati eljaras meg nem feleldsségének megallapitasa korében bizonyitd
erdvel nem is birhat. Ezért kérte - a 2 ellentétes tartalma benyujtott igazolasra is tekintettel -
a jogvita targyanak eldontése soran a dokumentum figyelmen kiviil hagyasat.

117. Elbadta, hogy az elsé és mellsd szohasznélat szinonimaként hasznalata korében a
kérelmez6 egyetlen esetet sem tudott alatdmasztani, amikor a tengely vonatkozasaban ezt
kétséget kizardan igy kellene alkalmazni. Minden beidézett példa mas muszaki tartalmak
vonatkozasaban keriilt bemutatésra, egyéb gépjarmii alkatrészekre. Azok miiszaki jellemzdi,
mint példaul a tengelyeknél egy hajtas kérdése, egyaltalan nem Osszehasonlithatd a targyi
eljarasban alkalmazott eldirassal.

118. Ramutatott arra, hogy ha a mellsd sz6 jelentésének az elemzése megoldast nyujthat,
akkor ugyanilyen erével bir jelen esetben az az értelmezése is, hogy a mellsd azt jelenti, ami
nem a hatsd. Az ajanlatkérdi eldirds mindenki szdmara érthetd (és nem is vitatott) elvarasa
az volt, hogy 1 tengelyhajtassal rendelkezd géppel ne lehessen a szerzddés teljesitését
elnyerni, a megfeleld tehergépjarmiinek a hatsod tengely meghajtasa mellett legyen tovabbi
meghajtott tengelye, ami nem a hatso, hanem egy mellsd.

119. Példaként ismertette, hogy ha egy 3 tengelyes tehergépkocsiban ilyen moédon 2
hajtott tengelybdl a kdzépen elhelyezkedd a hajtott, akkor az 1. kormanyzott tengelyhez
képest sorban az lesz az elsé hajtott tengely, azaz a mellsé hajtott tengely, és mogotte a
kovetkezo, 2. hajtott tengely a hatso hajtott tengely.

120.  Allaspontja szerint nem létezik az az igazsagiigyi szakmai szakérté (és nem gépjarmii
forgalmazo), aki azt allapitana meg, hogy egy ilyen miszaki tulajdonsagu tehergépkocsi ne
lenne alkalmas ¢és kifejezetten megfeleld a targyi szolgaltatas beszerzési feladatainak az
ellatasara.

121. A kérelmezett szerint semmi relevancidja nincsen az altala biztositani ajanlott

tehergépkocsi hajtasara tett kérelmez6i szamitasnak, mivel nem vitatottan Osszkerék
meghajtasra vonatkozo ajanlatkérdi elvaras az eljarasban nem volt.
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122. Utalt az ajanlatkér6 azon targyalasi nyilatkozatar, mely szerint orszagosan
kiemelkedéen magas szdmban a mai napig is ugyanolyan miszaki paraméterekkel
rendelkez6 gépjarmuiivekkel biztositjak a kozathaldzat sikossdgmentesitési €s hoeltakaritasi
feladatait, mint amilyen gépjarmiivet a kérelmezett megajanlott. Ezzel szemben a kérelmez6
altal ajanlatkéroi eldirasként, elvarasként bizonyitani kivant miiszaki tulajdonsagu auto talan
a kukésauto kategoriaban fellelhetd, és a hulladékszallitas tevékenység ellatasara alkalmas.

123. A kérelmezé 7. pontban tett miiszaki észrevétele kapcsan kozolte, hogy mindéssze
azt tamasztja ald, hogy van eltér6 meghatarozas, és fogalomhasznalat a nem hajtott
tengelyre. Eléadta, hogy azt eddig sem vitatta senki, hogy a kérelmezett gépjarmiivében az
els6é tengely nem hajtott, hanem kormanyzott. De ezzel azért nincs probléma, mert az
ajanlatkér6i elvaras teljesiil a 2 tovabbi meghajtott tengellyel. Azt pedig a kérelmez6 sem
vitatta, hogy a kormanyzott tengely utani 2 tengely meghajtott.

124. Allaspontja szerint az ajanlatkérdi eldirdss mentén, a megfeleldség értékelése
vonatkozasdban a hajtott tengelyekre kell fokuszalni, és ebben a viszonylatban nem
kérdéses, hogy a korményzott tengely az nem hajtott, €s hogy azon til a 2 hajtottbdl az els6
hajtott tengely a mellsé (ami el6bbre van), a masik pedig a hatsé hajtott tengely.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

125. Az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljarasat 2022. szeptember 23. napjan inditotta, ezért
a Kbt. ezen idOpontjdban hatdlyos rendelkezéseit kell alkalmazni a kérelem érdemi
elbiralasa soran.

126. A Dontdbizottsag az alabbi rendelkezések alapjan biralta el a jogorvoslati kérelmet.

127. A Kbt. 69. § (1) bekezdés alapjan az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiralasa
soran az ajanlatkérének meg kell vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi
jelentkezések  megfelelnek-e a  kozbeszerzési  dokumentumokban, valamint a
jogszabalyokban meghatéarozott feltételeknek.

128. A Kbt. 69. § (2) bekezdése szerint az ajanlatkérd koteles megallapitani, hogy mely
ajanlat vagy részvételi jelentkezés érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit
az eljarasbol ki kell zarni. Az ajanlatkérd a birdlat soran az alkalmassagi kovetelmények, a
kizaro okok és a 82. § (5) bekezdése szerinti kritériumok el6zetes ellendrzésére koteles az
egységes eurdpai kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint
minden egyéb tekintetben a részvételi jelentkezés és az ajanlat megfeleloségét ellendrizni,
sziikség szerint a 71-72. § szerinti biralati cselekményeket elvégezni.

129. A Kbt. 62. § (1) bekezdés 1) pontjanak ia) alpontja értelmében az eljardsban nem
lehet ajanlattevd, részvételre jelentkezd, alvallalkozo, és nem vehet részt alkalmassag
igazolasdban olyan gazdasagi szerepld, aki az adott eljarasban eldirt adatszolgaltatési
kotelezettség teljesitése soran a valdosagnak nem megfeleld adatot szolgaltat (a
tovabbiakban: hamis adat), illetve hamis adatot tartalmazé nyilatkozatot tesz, vagy a
kozbeszerzési eljarasban eldzetes igazoldsként benyujtott nyilatkozata ellenére nem tud
eleget tenni az alkalmassagot, a kizar6 okokat vagy a 82. § (5) bekezdése szerinti
kritériumokat érint6 igazolasi kotelezettségének (a tovabbiakban egyiitt: hamis nyilatkozat),
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ia) amennyiben a hamis adat vagy nyilatkozat érdemben befolyasolja az ajanlatkérének a
kizarasra, az alkalmassag fennallasara, az ajanlat miiszaki leirdsnak valdo megfeleloségére
vagy az ajanlatok értékelésére vonatkozd dontését, és

ib) a gazdasagi szerepld szandékosan szolgaltatott hamis adatot vagy tett hamis
nyilatkozatot, vagy az adott helyzetben altalaban elvarhatd gondossag mellett egyértelmiien
fel kellett volna ismernie, hogy az altala szolgaltatott adat a valosagnak, illetve nyilatkozata
a rendelkezésére allo igazolasok tartalmanak nem felel meg.

130. A Kbt. 73. § (1) bekezdés €) pontja alapjan az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés
érvénytelen, ha egyéb modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi
felhivasban ¢és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd
altal eldirt formai kovetelményeit.

131. A Kbt. 81. § (11) bekezdése 2. mondata értelmében a nyilt eljarasban az ajanlatkérd a
felhivasban ¢és a kozbeszerzési dokumentumokban meghatirozott feltételekhez, az
ajanlattevd az ajanlatdhoz az ajanlattételi hataridd lejartatol kdtve van.

132. A koziti jarmiivek miiszaki megvizsgalasarol sz6ld 5/1990. (IV. 12.) K6HEM
rendelet A/2. melléklet értelmében

crer

crer

egyidejiileg mind a b), mind a c¢) pontban emlitett feltételeknek:

a) tengelyeik egyidejlileg meghajthatok, fliggetleniil attél, hogy egy vagy tobb tengely
meghajtasat ki lehet-e kapcsolni;

b) i. legaldbb a tengelyek felét (illetve haromtengelyli jarmii esetében két tengelyt,
ottengelyli esetében pedig harom tengelyt) egyidejii meghajtasra terveztek, fliggetlentil attol,
hogy valamelyik tengely meghajtasa kikapcsolhato-e;

i1. legalabb egy differencialmii-zarral vagy legaldbb egy hasonlé hatdsu mechanizmussal
rendelkeznek;

111. 6nall6 jarmiként fel tudnak menni egy 25%-o0s emelkedon,;

c) az alabbi hat kovetelmény koziil legalabb négynek megfelelnek:

1. a megkdozelitési szog legalabb 25°;

ii. az elhagyasi szog legalabb 25°;

111. a terepszog legalabb 25°;

iv. a szabad magassag az elsd tengely alatt legalabb 250 mm,;

v. a tengelyek kozotti szabad magassag legalabb 300 mm;

vi. a szabad magassag a hatso tengely alatt legalabb 250 mm.

133. A Dontébizottsagnak a kérelem alapjan abban kell allast foglalnia, hogy az
ajanlatkérd jogszertien nyilvanitotta-e érvényessé a kérelmezett ajanlatat. ElsOdlegesen az
ajanlatkérd azon eldirasait kell vizsgalni, hogy miként kellett ajanlatot tenni.

134. Tényként megallapithato, hogy az ajanlatkérd Sikossagmentesitési és hoeltakaritasi
szolgaltatast kivant megrendelni akként, hogy a dokumentéacioban a munka elvégzésének
feltételeként elbirta olyan gépjarmi bemutatasat, ami egyidejiileg alkalmas mellsd- és hatso
kerék meghajtasara.
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135. Ennek a miiszaki tulajdonsagnak az igazolasara csatolni kérte a forgalmi engedélyt,
illetve mas olyan miiszaki dokumentumot, amely ezt alatamasztja.

136. Megallapithato, hogy a kérelmezett olyan 3 tengelyes gépjarmiivet mutatott be,
amely 6x4 kerékképletli, tovabba a 2. (B) tengely és a hatsé 3. (C) tengely egyidejli
meghajtasara alkalmas, amit nyilatkozatdn kiviil a forgalmi engedély ,,J”” pontja szerinti
N3G megjeloléssel tdmasztott ala. Az ajanlatkéré ezen dokumentumokat elfogadta, e kdrben
tovabbi igazolasok, dokumentumok benyujtasat nem tartotta sziikségesnek.

137. A kérelmezd 1. kérelmi eleme szerint a kérelmezett gépjarmiive nem felelt meg az
ajanlatkéré el6irasanak, mivel a kérelmez6 a ,,mells6é” tengelyt - ajanlatkéréi fogalom
meghatarozas hianyaban - az 1. (A) tengelynek értelmezte.

138. A Dontbébizottsdg megallapitotta, hogy az ajanlatkéréd az eldirdsai kozott nem
definialta, hogy mely tengelyt tekinti ,,mellsének”, a kérelmezd altal vélelmezett 1. ,,A”
tengelyt, vagy a kérelmezett szerinti hatsé ,,C” tengelyhez viszonyitott 2. ,,B” tengelyt, ami a
,C”-hez képest mellsdnek mindsiil. A Dontdbizottsag fontosnak tartja annak rogzitését,
hogy a felek altal nem vitatottan a jarmitechnikaban a ,mells6 tengely” fogalma,
értelmezése nem meghatarozott, valamint az ajanlatkérd sem adott a ,,mells6¢” szonak
tovabbi értelmezést. A Dontébizottsdg megvizsgalta a kérelmezd és a kérelmezett ezen szo6
kapcsan kifejtett értelmezését és megallapitotta, hogy mindkét értelmezés logikus és
szakmailag elfogadhat6 figyelemmel arra a tényre is, hogy ennek igazoldsara megfeleld volt
az ajanlatkéré szdmara a forgalmi engedély ,J” pontja szerinti N3G megjelolés. A
Dontébizottsig megvizsgalta a fent hivatkozott 5/1990. (IV. 12.) KGHEM rendelet A/2.
mellékletét, mely ismerteti, hogy mely gépjarmii kapcsan keriil a forgalmi engedélybe az
N3G jelolés. Eszerint ,,a 12 tonnanal nagyobb tomegii M3 vagy N3 kategoriaju jarmiiveket a
vagy egyidejiileg mind a b), mind a c) pontban emlitett feltételeknek. Az a) pontban
ismertetett sszkerék-meghajtason kiviil a b) pontban a jogalkot6 akként fogalmazott, hogy
terepjard kategoriaba tartozik a gépjarmi, ha ,haromtengelyli jarmili esetében két tengelyt
egyidejli meghajtasra terveztek”.

139. Azt fontos rogziteni, hogy a felek kozott nem volt vita abban, hogy az ajanlatkérd
eléirasa nem Osszkerék-meghajtasra vonatkozott, ez a feltétel csak a 2 tengelyes gépjarmii
esetén volt eldiras, mig a 3 tengelyes gépjarmi tekintetében csak az allapithaté meg, hogy az
ajanlatkérd kovetelménye a 3. tengelyre és még egy tengelyre vonatkozik.

140. Az ajanlatkérd igazolasi mod eldirasabdl kovetkezden tovabbi sziikitd feltételként
ismertette az egyidejii mells6- és hatsd kerék meghajtasat. A Dontdbizottsag attekintette a
felek altal a gépjarmii céljara és a tevékenység ellatasanak feltételeire vonatkozo érveit és
megallapitotta, hogy az ajanlatkérd ,mells6” szohasznilata nem egyértelmli, a
kozbeszerzésben résztvevok altal annak kiilonbozo értelmet tulajdonitod kifejezése. A Kbt.
rendelkezései alapjan az ajanlatkérd feladata, hogy a kozbeszerzési eljardsdban az
eldirasokat, feltételeket egyértelmiien kozolje. A jelen eljarasban a felek ennek kapcsan
kiegészitd tajékoztataskéréssel nem éltek, igy az eldiras a Kbt. 81. § (11) bekezdése alapjan
koti mind az ajanlatkér6ét, mind az ajanlattevoket. A DontObizottsag kovetkezetes
joggyakorlata alapjan, melyet a birdsagi itélkezési gyakorlat is megerdsit, nem egyértelmii
eldirast az ajanlattevok terhére értelmezni nem lehet, erre érvénytelenség sem alapithato,
mivel ez az alapelvi rendelkezéseket (esélyegyenlOség, egyenld elbands) sértené.
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141. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré a fenti eldirds alapjan a
kérelmezett ajanlatait e korben érvényesnek mindsitette, igy jogszerli dontést hozott a
kérelmezett ajanlatdnak érvényessége tekintetében. A Dontébizottsag a fentiek alapjan a
kérelmezo 1. kérelmi elemét, mint alaptalant elutasitotta.

142. A Dontdbizottsag ezt kdvetden a kérelmezd 2. kérelmi elemét vizsgalta, melyben a
kérelmezd a kérelmezett hamis adatszolgaltatasat allitotta, valamint az ajanlatkérd
mulasztasat tovabbi birdlati cselekmény elvégzésére.

143. A Dontdbizottsag megvizsgalta az ajanlatkérd eldirasait és megallapitotta, hogy
miuszaki-szakmai alkalmassagként az ajanlattevoktdl megadott idejii referencia bemutatasat
varta el a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet igazolasi modjai szerint.

144. A kérelmezett olyan referencidt csatolt, melyet nem kozbeszerzési -eljaras
eredményeként teljesitett, hanem egy gazdasdgi tarsasag allitott ki részére. A kérelmezd
ezen adott mennyiségl teljesités valodisagat vitatta annak okan, hogy sem a referenciat ado
cég, sem a kérelmezett hatdlyos nyilvantartasban szerepld tevékenységi korei kozott az adott
tevékenység ellatdsa nem szerepel.

145. Tényként rogzithetd, hogy a referenciamunka teljesitési idészaka 2019. januar 1.
napjatol 2022. éprilis 30. napjaig keriilt megjelolésre, mig az ellatott teljesitésként
sikossagmentesitési és hoeltakaritasi szolgaltatas keriilt ismertetésre 600 oraban. Arra
vonatkozéan nem volt ajanlatkérdi eldirds, hogy ezt a tevékenységet koziton kell
megvaldsitani.

146. A Kbt.-ben a jogalkot6 a kizaro okok korében szabalyozza a hamis adatszolgaltatast,
illetve a hamis nyilatkozattételt. Ennek megallapitasa esetén az ajanlattevot ki kell zarni a
kozbeszerzési eljarasbol. Hamisnak mindsiil az adat, ha az a valdsagnak nem felel meg,
illetve hamis adatszolgaltatds torténik, ha hamis adatot tartalmazd nyilatkozatot tesz az
ajanlattevo.

147. Az eljaras soran a DontObizottsag nem tudta megallapitani €s a kérelmezd sem tudta
azt kétséget kizard tényekkel alatdmasztani, hogy a kérelmezett a referenciaban szerepld
tevékenységet adott mennyiségben nem latta el és err6l nyilatkozott volna. Ennek
ellenkezdjére adat az eljaras sordn nem mertilt fel. Csak az volt megéllapithato, hogy a
kérelmezettnek az egyéni vallalkozasi tevékenységei kozott jelenleg nem szerepel olyan
tevékenység bejegyezve, ami a sikossagmentesitési €s hoeltakaritasi tevékenységet magaban
foglalna. A kérelmez6 azt nem allitotta, hogy ennek a tevékenységnek az ellatasa
engedélykdteles lenne, csupan arra mutatott ra, hogy ezen tevékenység eredményeként a
kérelmezett szamlakibocsatasara nem volt, és jelenleg sem jogosult.

148. A kérelmezett és az ajanlatkérd felhivta a figyelmet arra, hogy a ho- és sikossag
mentesités mas tevékenység keretében, igy példaul iizemeltetés sordn is ellathato, hiszen a
tevékenység onalléan egyik TEAOR szerinti kategoridba sem sorolhatd, ezért az ,,Egyéb
takaritasi” feladat korébe rendelhet6. A kérelmezett becsatolta tovabba azon a Nemzeti
Kozlekedési Hatosag altal 2015. december 14-én kiallitott jogositvanyat, mellyel a
Hatfenntartd-, és karbantartd gépek” vezetésére jogosult, mely allaspontja szerint
elengedhetetlen a feladat ellatasahoz.
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149. A Dontdbizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a rendelkezésre allo
dokumentumok alapjan a hamis adat ténye és annak szolgaltatdsa nem volt megallapithato,
igy a DontObizottsag a kérelmezett hamis adatszolgaltatasat megallapitani nem tudta, ezért e
korben a kérelem nem alapos.

150. A kérelmezd ezen jogsértés vonatkozasdban kérte annak vizsgalatat is, hogy az
ajanlatkérét a Kbt. 69. § (1) bekezdése alapjan vizsgalati kotelezettség terhelte, mely
feladatat nem végezte el.

151. A Kbt. és a végrehajtasi rendeletekben ismertetett szabalyok szerint az ajanlatkér6 a
felhivasaban és dokumentacioban meghatarozott eléirasok teljesitése korében kell a biralatat
elvégeznie. Az nem vitatott, hogy ezen Kbt. 69. § rendelkezései alapjan altalanossagban a
biralat nem eredményezhet tulzott vizsgalodast, in. nyomozati cselekményeket. Abban az
esetben viszont, ha az ajanlatkéré szamara olyan tények, adatok meriilnek fel, mely a
benyujtott nyilatkozatot, dokumentumok valdsag tartalmat kérddjelezik meg, — az alapelvi
rendelkezések alapjan — az ajanlatkérének vizsgalati kotelezettsége all fenn, aminek
elmaradasa, vagy nem kelld mértékii alapossaganak hidnya esetén jogsértés all fenn.

152. A jelen esteben a kérelmezett az ajanlatdban egy gazdasagi szerepld altal kiallitott
referenciaigazolast csatolt be, mely dokumentumban szerepld tevékenység kapcsan mertilt
fel annak ténye, hogy a kérelmezett ilyen bejegyzett tevékenység végzésére szamlat
kibocsatani nem tudott, azaz a tevékenység ellatasa kétséges. Az ajanlatkéré a Kbt. 69. §
(13) bekezdésének alkalmazasaval olyan nyilatkozattételre hivta fel az igazolast kibocsatod
gazdasagi szereplot, hogy a referenciaigazolés valos-e, amire a cég igennel valaszolt.

153. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az eset koriilményei alapjan az ajanlatkéronek
tovabbi vizsgalati cselekményeket kellett volna elvégezni annak megallapitasdhoz, hogy a
nyilatkozatok valdsak-e. A Dontébizottsag ennek alapjan kiilonds sullyal értékelte azt, hogy
a referencia  kiallitdja olyan gazdasdgi szereplé, mely fOtevékenységként
,.Epiiletépitésiprojekt szervezés” tevékenységgel foglalkozik, tovabba a kérelmezett egyéni
vallalkoz6i nyilvantartasaban kizarolag ,,Kozuti teherszallitas” és ,,Koltoztetés” tevékenység
keriilt bejegyzésre. A Dontdbizottsag figyelembe vette annak tényét is, hogy az egyéni
véllalkozo6i nyilvantartas kizarolag hatdlyos tevékenységeket ismertet, illetve a referencia
alapjaul szolgédld tevékenység tobb, mint két évet oOlel fel, igy ezen tényezdket is
figyelembevéve az ajanlatkérében joggal meriilhetett volna fel a kétség a referenciaban
szerepld tények valosagtartalmara. Az ajanlatkéronek kotelezettsége lett volna a kérelmezoi
felvetés tisztazdsa objektiv dokumentumok bekérésével, amely a felek kozotti jogviszony
fennallasanak, muszaki tartalmdnak, és az alkalmassag igazoldsa szempontjabol relevans
iddtartamot tényszeriien, kétséget nem hagyd modon igazolja. Ez nem csak az ajanlatkérd
felelossége, de kotelezettsége is, igy nem elegendd az referenciat kibocsatd nyilatkozata,
mivel az alkalmassagi igazolas is a referenciat kibocsato nyilatkozataval tortént.

154. A kérelmezd 4ltal hivatkozott dontdbizottsagi hatdrozat annak tényallasbeli
eltérésége okan nem bir relevanciaval.

155. A Dontébizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az ajanlatkérd jogsértéen
biralta el e korben a kérelmezett ajanlatat és hozta meg dontését az érvényességrol, ezért
megsértette a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjara tekintettel Kbt. 69. § (1) bekezdését,
valamint a Kbt. 69. § (2) bekezdés masodik mondatat. A Dontdbizottsag dontése alapjan az
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ajanlatkéronek vizsgalnia kell a kérelmezett altal benyujtott referenciaigazolast és csak ezt
kovetden donthet az ajanlat érvényessége feldl.

156. A Dontdbizottsag a jogsértés reparalhatosaga érdekében megsemmisiti az ajanlatkérd
Osszegezését és ahhoz a feltételhez koti az eljards folytatdsanak lehetdségét, hogy az
ajanlatkéré ugy hozza meg az Uj eljarast lezaro dontését, hogy vizsgalja meg — esetleges
hianypotlas/felvilagositdas kérés alkalmazasaval — a kérelmezett altal benyujtott
referenciaigazolds megfeleldségét.

157. Osszegezve a fenticket a Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdése szerinti
hataskorében eljarva a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan megallapitotta a jogsértést,
a (3) bekezdés b) pontjara figyelemmel megsemmisitette az eljarast lezard dontést, és a (3)
bekezdés a) pontja alapjan az eljaras folytatasat feltételhez kototte, valamint a (3) bekezdés
d) pontja alapjan birsagot szabott ki, valamint az alaptalan kérelem tekintetében a Kbt. 165.
§ (2) bekezdés a) pontja alapjan a kérelmet elutasitotta.

158. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint, amennyiben a Kozbeszerzési
Dontdbizottsag hatarozatdban jogsértést allapit meg birsagot szabhat ki a jogsértd
szervezettel vagy személlyel, valamint a jogsértésért felelds személlyel vagy szervezettel
jogviszonyban allo, a jogsértésért felelds személlyel és szervezettel szemben.

159. A Kbt. 165. § (5) bekezdés szerint, ha a kérelemmel érintett jogsértéssel
Osszefiiggésben eldzetes vitarendezést kérelmeztek ¢s az ajanlatkérd a jogsértéssel
kapcsolatban allaspontjat megkiildte, de egyéb intézkedést nem tett, ezen jogsértés
tekintetében a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag dsszege - a (11) bekezdésben foglaltak
figyelembevételével - a kozbeszerzési eljards becsiilt értékének, illetve részajanlattétel
esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 15%-a.

160. A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a DontObizottsdg a birsag Osszegének

megallapitasdban az eset Osszes koriilményét, igy kiilondsen

a) ajogsértés sulyat,

b) a kdzbeszerzés targyat és értékét,

C) ajogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe 1itk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént
ismételt tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hosszu
idotartamot,

f) tamogatasbol megvalosult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo szankci6 kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsag 0sszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a

jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

161. A Dontdébizottsag a megallapitott jogsértés sulyossaga kapcsan a birsag kiszabasat
indokoltnak tartotta, a birsag Osszegének megallapitasdban az eset Osszes korilményét
figyelembe vette az aldbbiak szerint. A Dontébizottsdg az ajanlatkérd terhére értékelte az
altala elkovetett jogsértés sulyat, mivel az eljarast lezar6 dontés meghozatalakor a nyertes
ajanlattevd ajanlatdnak biradlatdit nem teljes korlien végezte el, de a Dontdbizottsag
megsemmisitd dontésére tekintettel a reparalhatdsag lehetdsége fennall. A Dontébizottsag az
ismételt jogsértés tényét figyelembe venni nem tudta. A Dontdbizottsag azt sem vette
figyelembe, hogy a jogsértéshez mas szerv eljardsaban a tamogatas visszafizetésére
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vonatkoz6 szankcid kapcsolodhat, mivel nem tdmogatasbol valdosul meg a beszerzés. A
Dontdbizottsag értékelte a beszerzés 41 MFt-os értékét, ami nem magas 0Osszegl
kozbeszerzés. A jogsértés kapcsan a szandékossagot €s az ajanlatkérd egylittmiikodo
magatartasat figyelembe venni nem tudta.

162. E szempontokat 0sszességében mérlegelve a Dontdbizottsdg a rendelkezd részben
megallapitott 6sszegli birsagot tartotta indokoltnak.

163. A kérelmezd a kérelméhez kapcsolodoan 205.350.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dijat
fizetett meg. A DontSbizottsag az Akr. 125. § (1) és (3) bekezdéseire figyelemmel a Kbt.
151. § (9)-(10) bekezdései és a 45/2015. (XI. 2.) MvM rendelet (1), (2) bekezdése alapjan
rendelkezett az igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetésérél. A Dontobizottsag részben helyt
adott a jogorvoslati kérelemnek, ezért a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando
altalanos kozigazgatasi rendtartasrél szold 2016. évi CL. torvény 126. § (1) bekezdés b)
pontja alapjan rendelkezett arrdl, hogy az ajanlatkér6 a kérelmez6 altal megfizetett
igazgatasi szolgaltatasi dijat fizesse meg a kérelmezd részére.

164. A Dontdbizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.

165. A hatarozat rendelkezése(i) kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a
biztositja. A DontObizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kdzigazgatasi perben
torténd feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrdl szold 2017. évi L. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdése és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a
Fovarosi Torvényszék kizarolagosan illetékes.

166. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése b) pontja alapjan kotelezd. A kereseti
kérelem elektronikus uton torténd benyujtdsa az elektronikus ligyintézés és a bizalmi
szolgaltatasok altalanos szabalyairdl sz6l6 2015. évi CCXXII. torvény 9. § (1) bekezdése és
a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan
kotelezd.

Budapest, 2023. februar 13.

Dr. Szvetnik Agnes sk. Simon Szabolcs sk. Uherné dr. Laczi Orsolya sk.
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
A kiadmany hiteléiil:
Toéth Zoltanné
titkarsagvezeto
Kapjak:
1. Ajanlatkérd képviseldje, kizarolag elektronikus uton
2. Kérelmez6 képviseldje, kizarolag elektronikus iton
3. Kérelmezett képviseldje, kizarolag elektronikus iton
4. Miniszterelnokség, kizarolag elektronikus tton
5. Kozbeszerzési Hatosag Titkarsag, kizarolag elektronikus uton
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