KOZBESZERZESI HATOSAG

KOZBESZERZESI DONTOBIZOTTSAG
1026 Budapest, Riado u. 5.
Tel.: 06-1/882-8594
Elektronikus kapcsolattartds: kozbeszerzes.hu
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Az iigy iktatészama: D.437/6/2023.

A tanacs tagjai: Hubané Dr. Szabo Agnes kozbeszerzési biztos, az eljard tanacs elnoke,
Bonifert Zsolt kozbeszerzési biztos, Uherné Dr. Laczi Orsolya kzbeszerzési biztos

A kérelmezo6: TTR Invest Beruhazo Kft.
(Ujlengyel, Pet6fi Sandor u. 48.)
A kérelmez6 képviseldje: Dr. Pénzes Katalin tigyvéd

(Budapest, Reviczky u. 59. 6. em. 100.)

Az ajanlatkéro: Zsolnay Ordkségkezelé Nonprofit Kft.
(Pécs, Zsolnay Vilmos utca 37.)
Az ajanlatkéro képviselgje: Dr. Fecskovics Erzsébet tigyvéd

(Budapest, Perényi u. 14/a.)
A Kkozbeszerzés targya, értéke: Hardver eszkdzok beszerzése kidllitdshoz, 48.356.280.-Ft

A Kozbeszerzési Dontobizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dontébizottsag a hivatalboli kiterjesztés korében megéllapitja, hogy az ajanlatkérd
megsértette a kozbeszerzésekrdl szo16 2015. évi CXLIIL térvény (a tovabbiakban: Kbt.) 69. §
(2) bekezdésére figyelemmel a Kbt. 71. § (1) bekezdését.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az ligyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithato, a hatarozat kézbesitésétdl szamitott tizenot napon belil. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ Uton  benyujtani. A keresetlevél  benyUjtasdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldséara nincs halaszto hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkéré a Kbt. Harmadik rész a Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja szerinti nyilt
kdzbeszerzési eljarast inditott a bevezetd részben megjeldlt drubeszerzés targyaban, melynek
2023. janius 23. napjan feladott hirdetménye 2023. junius 27. napjan jelent meg a
Kozbeszerzési Ertesitében 12200/2023. szamon.
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2. Az ajanlati felhivas relevans el6irasai az alabbiak voltak:

I1.1.4) A kozbeszerzés rovid ismertetése:

Jelen kozbeszerzési eljaras témdja a GINOP-7.1.6-16-2017-00006 kodszamu, a Pécsi
Vilagorokségi Negyed c. projekt interaktiv kiallitasfejlesztése soran felmeriild hardveres
eszk0zok beszerzése. A fejlesztés harom f6 helyszinen valosul meg: Apaca u. 8. szdm alatti
sirkamrak, Okeresztény Mauzoleum és a Cella Septichora Latogatokdzpont. A beszerzendd
tételek jelleglikbdl adoddan egy funkcionalis egységet alkotnak, azonban a jobb atlathatdsag
érdekében a konkrét miiszaki igények helyszinekre bontva keriiltek megfogalmazasra. Jelen
muszaki leirds fontos kiegészité dokumentumai a helyszinekre vonatkozo teljes kiallitasi
forgatokonyvek.

Az adasvételi szerz6dés alapjan megvasarolni kivant termék(ek) mindségi és funkcionalis
kovetelmény(ei)t a kozbeszerzési dokumentum részét képezd miiszaki leirds részletesen
tartalmazza.

I1.2.4) A kozbeszerzés mennyisége:

Az adasvételi szerzddés alapjan megvasarolni kivant termék(ek) mindségi és funkcionalis
kovetelmény(ei)t a kozbeszerzési dokumentum részét képezd miszaki leirds részletesen
tartalmazza.

A 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 46. § (3) bek. alapjan, amennyiben a dokumentaciod
(kozbeszerzési miiszaki leirds) meghatdrozott szabvanyra, miiszaki engedélyre, miiszaki
eldirasokra, miiszaki ajanlésra, illetve gyartmanyra, eredetii vagy tipusu dologra, eljarasra,
tevékenységre, személyre, szabadalomra vagy védjegyre hivatkozik, gy a megnevezés csak a
targy jellegének egyértelmii meghatirozasa érdekében tortént, és a megnevezés mellett a
»vagy azzal egyenértékl” kifejezést is érteni kell, mely alapjan az Ajanlatkéré koteles
elfogadni az egyenértékii vagy a dokumentacidban rogzitetteknél jobb megoldast is.
Ajanlattevé — amennyiben a hivatkozassal érintett miiszaki tartalom helyett egyenértékii
eszkOzt, megoldast, stb. kivan megajanlani ajanlatdban — a szakmai ajanlatdban koteles
benyujtani az egyenértékliség alatdmasztasara szolgdldé dokumentumo(ka)t. Ajanlatkérd
felhivja az ajanlattevok figyelmét, hogy az egyenértékiiség aldtamasztasara szolgalo
dokumentum lehet kiilonosen (de nem kizardlagosan) a gyartotdl szarmazd miiszaki
dokumentécio vagy valamely fliggetlen, szakmailag elismert szervezet mindsitése.
GINOP-7.1.6-16-2017-00006 projekt azonositd szamu ,a Pécsi Vilagorokségi Negyed
fejlesztése” cimii projekt keretén beliil megvalosuld beszerzés.

Mennyiségi adatok:

III. Cella Septichora Latogatokozpont
111/4. tétel

Laptop 1db
Vezetéknélkiili egér 1db
Hordtaska 1db

I11/7. tétel

Mini PC 1 db
Billentytizet 1db
Prezenter 1db
Adathordozé6 1db

Aktiv hangfalpar 1 szett
111. SIRKAMRA

II/11. tétel
Holopiramis, 1db



Adathordozé 1 db

KORSOS SIRKAMRA

I/12. tétel

Projektor 6 db

Projektortarté konzol 6 db

Vezérld szamitogép 1db

Aktiv hangfalpar 1 szett

Ajanlattevé tovabbi feladatai:

- Szakagak kozotti egyeztetés

- Belizemelés

- Tesztiizem

A kozbeszerzés targyainak helyszinre szallitdsa, szakdgak kozotti egyeztetés, belizemelés,
tesztlizem a dokumentacioban meghatarozott feltételek szerint. (Részletes mennyiségi adatok
és specifikaciok a miszaki leirasban és arazatlan kdltségvetésben taldlhatoak.)

11.2.5) Ertékelési szempontok

1. Osszesen netto ajanlati ar (HUF) / Stilyszam: 85

2. A jotallas vallalt tobblet idotartama honapban a minimalisan elvart 36 hénap felett
(minimum 0, maximum tovabbi 12 honap) / Sulyszam: 15

I1.2.12) Europai unios alapokra vonatkozo6 informaciok
A kozbeszerzés eurdpai unids alapokbol finanszirozott projekttel és/vagy programmal
kapcsolatos, a Projekt szama vagy hivatkozasi szama: GINOP-7.1.6-16-2017-00006

V1.3.9) Tovabbi informaciok:

8. Amennyiben a felhivas vagy a dokumentéacié barmely pontjdban a kozbeszerzés targyanak
egyértelmii és kozérthetd meghatirozdsa sziikségessé tette meghatarozott gyartmanyu,
eredetli, tipusti dologra, eljardsra, tevékenységre, személyre, illetdleg szabadalomra vagy
védjegyre vald hivatkozast, azt minden esetben gy kell értelmezni, hogy a megnevezés csak
a targy jellegének egyértelmii meghatarozasa érdekében tortént, €s tigy értelmezendd, hogy a
,»vagy azzal egyenértékii” kifejezés is szerepel mellette.

17. Szakmai ajanlat (Kbt. 3. § 37. pontja szerint):

Miiszaki-szakmai ajanlat (termékleirds és részletes arajanlat) a jelen dokumentécié ,,Miiszaki
leiras” melléklete alapjan, melybdl egyértelmlien, hidnytalanul kiolvashatdo az eldirt
kovetelményeknek torténd megfeleldség. A bemutatdsnak tartalmaznia kell a megajanlott
termék megnevezését, gyartojat €s tipusat, valamint részletes jellemzait.

Az ajénlattevoknek ajanlatukban minden egyes, a miiszaki leirdsban szerepld kovetelmény
kérdése tekintetében nyilatkozniuk kell az azokkal valo megfeleldségrol. A megfelelés ténye
mellett a vonatkozd miiszaki adat értéke kotelezden feltiintetendd valamennyi olyan adat
esetén, ahol a ,,muszaki adat értéke” értelmezheto.

Az ajanlathoz csatolni kell a dokumentacid mellékletét képezd arazatlan koltségvetés(eke)t
értelemszeriien (dokumentéacidoban részletezettek szerint) kitdltve [EXCEL formatumban és
PDF formatumban, azaz az excel tabldzato(ka)t nyomtatva, cégszeriien aldirva, majd
scannelve].

Ajanlatkérd felhivja a figyelmet arra, hogy az xls formatumu dokumentum alapjan, az MS
Excel program alkalmazasaval fogja a kerekités szabalyai szerint megallapitani az értékelés
soran a koltségvetésben figyelembe vehetd értékeket a pontszamok szabalyszerli kiosztasa, a
pontazonossag elkeriilése érdekében. A pdf formatumi dokumentum biztositja, hogy az
Ajénlattevé 4altal az ajanlatban benyujtott tartalom moddosithatatlan legyen. Fentiekre
tekintettel amennyiben az ajanlatban az Arazott koltségvetés csak excel vagy csak pdf
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formatumban keriil benytjtasra, ajanlatkéré a Kbt. 71. § alapjan hianypétlast rendel el.
Amennyiben Ajanlattevé a hianypodtlasnak nem tesz eleget, sem a PDF, sem az EXCEL
formatumu dokumentum hidnya nem tekinthetd formai hidnyossagnak, az ajanlat ezért a Kbt.
73.§ (1) bekezdés e) pontja szerint érvénytelen.

A szakmai ajanlat teljes hidnya az ajanlat Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerinti
érvénytelenitését vonja maga utdn.

18. Kbt. 81. § (4) és (5) bekezdés alkalmazasra keriil az eljarasban.

3. Az ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentumokban szerepeltette a miiszaki leirast.
A miszaki leiras az aldbbiakat tartalmazta:
A beszerzendo tételek részletes miiszaki specifikéacioja helyszinekre lebontva:

III. Cella Septichora Latogatokozpont

111/4. tétel

Laptop 1db

Miiszaki specifikacio:

Laptop: Legalabb 15.6" képernydméret, minimum full HD felbontéssal, Legalabb négymagos
Intel Core i5 2,3GHz-s processzor vagy ezzel egyenértékii, 16GB vagy tobb DDR4 RAM,
minimum 500GB SSD tarhely, Wifi 802.11 N és AC szabvany tamogatassal, beépitett LAN
csatlakozo, MS Windows 10 64 bit HUN operacids rendszer vagy ujabb, tapegység +
tapkabel

I1. SIRKAMRA

HI/11. tétel

Holopiramis, 1db

Miszaki specifikécio:

Holopiramis: min. 21,5" vagy nagyobb méret, minimum felbontas 1920 x 1080 p; timogatott
formatumok: mp4 /avi. Legalabb 1 db USB 2.0, Memoriakartya foglalat, Falra szerelhetd
valtozat, 3 oldalu betekintést biztosit.

KORSOS SIRKAMRA

11/12. tétel

Projektor 6 db

Projektorokhoz kiépitve: &ram + HDMI

Miiszaki specifikacio:

Projektor szett: 3x2db projektor, minimum felbontds: 1920x1080, DLP technologia,
fényer6sség: 4000 lumen vagy nagyobb, minimum kontrasztarany: 10000:1, bemeneti
csatlakozasok: D-Sub, HDMI, taviranyito

A projektorok képét pontosan Ossze kell illeszteni: paronkénti edge blending megoldas
széllitasa a falra torténd vetitéshez, a projektort és a hangfalakat 6ssze kell kotni a vezérld
szamitogéppel. Paraméterek: vetitési feliilet dimenzidi, vetitési tavolsag, esetleg alaprajz.

A fenti méret paraméterekhez sziikséges kivalasztani a megfeleld projektor tipust ugy, hogy a
projektor parok edge blendelt képe bevetitse a teljes falszélességeket 3.5m-es vetitési
tavolsagokbol.

4. A kozbeszerzési dokumentumokban az arazatlan koltségvetésben meg kellett jeldlni
tételenként a megajanlott termék megnevezését, gyartdjat, tipusat, a megajanlott
tételére vonatkozd részletességgel, és nyilatkozni kellett, hogy a megajanlott termék a
miszaki specifikacioval egyenértékii-e (igen/nem).



o. A 2023. julius 10-i ajanlattételi hataridére 5 ajanlat érkezett, koztik a kérelmezd
ajanlata.

A kérelmez6 ajanlataban az arazatlan koltségvetést benyujtotta kitdltve, a I111/4. Laptop tétel, a
[11/11. Holopiramis tétel és a 111/12. Projektor tétel esetében az alabbiakat tiintette fel:

A B C F G H
Fejlesztés Hardver Megajanlott Termék megnevezése,|Megajanlott hardvereszkoz|Nyilatkozat, a
megnevezése |eszkoz gyartdja, tipusa miszaki specifikacidja a mtiszaki|megajanlott
megnevezése leirdsban el6irt kovetelmények|termék a
valamennyi tételére vonatkozé|miiszaki
\% részletességgel specifikacioval
8 egyenértéki
% (igen/nem)
111/4. . 15,6" FHD, matt, i5-1155G7,
Interaktiv . Ak Ao
miizeumpeda MSI Business NB Modern 15 8+8GB RAM (a bévitést cégiink
nuzeumpedag Laot A11IMU-1026, 15.6" FHD, i5- végzi) + 512GB SSD M.2 en
Eglai 4 aptop 1155G7 + upg, 8GB + 512 GBSSD | AP512GAS2280P4-1 (az atépitést &
eretrendszer + Win10Pro ESD cégiink végzi) + Winl0Pro 64-bit
miikodtetése
ESD
1I/11. Dongguan Four Seasons
3D Electronics Co., Ltd
targypanorama| Holopiramis | |5 5 1 270 Degree Pyramid 3D igen
Holopiramis Holographic Display Showcase
Hologram Box Holo
IlI/12. |3 falra vetitett WUXGA, LCD, lézer, 4500
egyedi . g Lumen, 2.500.000:1, D-Sub, .
animécios Projektor Epson EB-L250F HDMI, taviranyito, Edge tgen
kisfilm Blending
6. Az ajanlatkéré 2023. augusztus 7. napjan megkiildte a kozbeszerzési eljarast lezard

Osszegezést az ajanlattevok részére, mely szerint a kozbeszerzési eljaras eredménytelen volt a
Kbt. 75. § (1) bekezdés b) pontja alapjan, mivel kizardlag érvénytelen ajanlatot nyujtottak be.
A kérelmez6 ajanlatat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjara tekintettel érvénytelenné
nyilvéanitotta az ajanlatkérd arra hivatkozassal, hogy a kérelmezd ajanlataban az ajanlattételi
hataridére benyujtott miiszaki-szakmai ajanlatban a Ill. Cella Septichora Latogatokdzpont
III/7. tételszdm alatti ,,Billentylizet és egér szett” hardver eszkdz megnevezésli soraban
megjelolt gyartd és tipus azonositéval megajanlott termék nem felelt meg a miiszaki leirasban
foglaltaknak, mivel a megajanlas csak billentylizetet tartalmazott, egeret nem.

7. A kérelmez6 2023. augusztus 14. napjan el6zetes vitarendezési kérelmet nyujtott be az
ajanlatkéréhoz ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitasa miatt.

Az ajanlatkérd 2023. augusztus 17. napjan kiildott valaszaban tajékoztatta a kérelmezot, hogy
az eldzetes vitarendezési kérelem benyujtasa tekintetében a Kbt. 80. § (1) bekezdésben
rogzitett hataridé 2023. augusztus 10. napjan lejart. Az eldzetes vitarendezési kérelem
benyujtasa elkésett, igy az ajanlatkérét nem terheli a Kbt. 80. § (3) bekezdése szerinti
valaszadasi kotelezettség.
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A jogorvoslati kérelem és a hivatalbdli Kiterjesztés

8. A kérelmez6 2023. augusztus 17. napjan nyujtott be jogorvoslati kérelmet, melyben
kérte jogsértés megallapitasat az ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitdsa kapcsén az
Osszegezésben tett ajanlatkéréi megallapitasok okan és kérte a kozbeszerzési eljarast lezard
Osszegezés megsemmisitését. Eldadta, hogy allaspontja szerint ajanlatdnak érvénytelenné
nyilvanitasa nem volt jogszeri.

A jogorvoslati kérelem kapcsan a DontObizottsag D.337/2023. szdmon inditotta meg ¢és
folytatta le a jogorvoslati eljarast és vizsgalta, hogy a kérelmez6 szakmai ajanlata megfelelt-e
a III. Cella Septichora Latogatokozpont kapcsan a III/7. tétel az ajanlatkéré altal a
kozbeszerzési dokumentumokban eldirt miszaki kovetelményeknek.

9. A jogorvoslati eljaras sordn a Miniszterelnokség észrevételben jelezte, hogy a
kérelmez6 szakmai ajanlata a I11/4. Laptop tétel, a I11/11. Holopiramis tétel és a I11/12.
Projektor tétel esetében sem felel meg az ajanlatkér6 kozbeszerzési dokumentumokban el&irt
miiszaki eldirasainak.

A Miniszterelnokség észrevételében rogzitette, hogy az Irdnyitd Hatosag altal feltoltott
kozbeszerzési dokumentumok ellendrzése soran megallapitotta, hogy az ajanlatkérd altal eldirt
miiszaki elvardsoknak nem felel meg a kérelmezd szakmai ajanlata az aldbbiak tekintetében:

Ajénlatkérd miiszaki eldirdsa Kérelmez0 4ltal tett megajanlas

I11/4.  Laptop tétel: ,Legalabb 15.6"| Megajanlott termék megnevezése, gyartoja,
képernydméret, minimum full HD| tipusa: MSI Business NB Modern 15
felbontassal, Legalabb négymagos Intel Core] A11MU-1026, 15.6" FHD, i5-1155G7 + upg.
i5 2,3GHz-s processzor vagy ezzell 8GB +512 GB SSD + Win10Pro ESD

egyenértékii, 16GB vagy tobb DDR4 RAM,
minimum 500GB SSD tarhely, Wifi 802.11
N és AC szabvany tamogatéassal, beépitett]
LAN csatlakozo, MS Windows 10 64 bit

Miiszaki specifikacioja: 15,6" FHD, matt, i5-
1155G7, 8+8GB RAM (a bdvitést cégiink
végzi) + 512GB SSD M.2
AP512GAS2280P4-1 (az atépitést cégilink

HUN operacios rendszer vagy ujabb,| végzi) + Winl0OPro 64-bit ESD
tapegység + tapkabel”

crer

gyartd honlapjan megadott miiszaki paraméterekkel 6sszevetve megallapithato, hogy a gyartod
azon termékei esetében, ahol beépitett LAN csatlakozdval felszerelt az eszkoz, egyértelmiien
rogzitésre keriilt a miiszaki paraméterek kozott (LAN:van/igen), amely termék esetében nem
rendelkezik ezzel, ott annak hidnya (LAN:nincs/nem) keriilt feltlintetésre ezen paraméter
esetében. A I11/4. Laptop tétel esetében a kérelmezé altal megajanlott termék nem nevesiti a
beépitett LAN csatlakoz6 meglétét, igy megallapithatd, hogy az eszkdz ezzel a paraméterrel
nem rendelkezik, tehat nem felel meg a miszaki leirasban foglaltaknak.

Ajénlatkérd miiszaki eldirdsa
[11/11. Holopiramis tétel:

Kérelmez0 4ltal tett megajanlas
Megajanlott termék megnevezése, gyartoja,

,Holopiramis: min. 21,5" vagy nagyobb
méret, minimum felbontas 1920 x 1080 p;
tamogatott formatumok: mp4 /avi. Legalabb
1 db USB 2.0, memoriakartya foglalat, Falra
szerelhetd valtozat, 3 oldali betekintést
biztosit.”

tipusa: Dongguan Four Seasons Electronics
Co., Ltd, 21.5 Inch 270 Degree Pyramid 3D
Holographic Display Showcase Hologram
Box Holo

Miiszaki specifikacidja: Az ajanlat nem
tartalmaz miiszaki specifikaciot.
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honlapjan megadott miiszaki paraméterekkel 0sszevetve megallapithatd, hogy a megajanlott
termék nem rendelkezik a memoriakartya foglalattal, igy a termék nem felel meg az
ajanlatkéréi muszaki elvarasnak.

Ajénlatkér6 miiszaki eldirdsa Kérelmez0 altal tett megajanlas

I11/12 Projektor tétel: Megajanlott termék megnevezése, gyartoja,
,Projektor szett: 3x2db projektor, minimum| tipusa: Epson EB-L250F

felbontas: 1920x1080, DLP technolégia,| Miiszaki specifikacidja: WUXGA, 3LCD,
fényerésség: 4000 lumen vagy nagyobb, lézer, 4500 Lumen, 2.500.000:1, D-Sub,
minimum kontrasztarany: 10000:1, bemenetii HDMI, taviranyit6, Edge Blending
csatlakozasok: D-Sub, HDMI, taviranyit6”

A kérelmezd ajanlatdban egy Epson EB-L250F tipusu terméket ajanlott meg, amelynek
miikodése 3LCD technologian alapul. Az ajanlatkérd altal rogzitett miiszaki paraméterekben a
DLP technoldgia keriilt eldirdsra. A két technologia eltér, igy nem tekinthetdek
egyenértékiinek. A 111/12. Projektor tétel esetében megallapithatd, hogy a kérelmezd altal
megajanlott eszk6z nem egyenértékii a miiszaki leirasban eldirt termékkel, igy nem felel meg
az ajanlatkérd miiszaki elvarasainak.

10. A Dont6bizottsag a Miniszterelnokség észrevételére figyelemmel a Kbt. 158. § (1)
bekezdése alapjan a jogorvoslati eljarast kiterjesztette - a jogorvoslati kérelemben foglaltakon
tal - a 111/4. Laptop tétel, a 111/11. Holopiramis tétel és a 111/12. Projektor tétel tekintetében az
ajanlatkéré birdlatdnak vizsgélatara. A hivatalboli kiterjesztés korében a Dontébizottsag a
vizsgalatot elkiilonitette a D.437/2023. szdmon.

A jogorvoslati kérelemben rogzitett kérelem tekintetében ezért a D.337/2023. szamu
jogorvoslati eljarasban dontott a Dontdbizottsag, a kérelmet elutasitotta, mig a kiterjesztés
korében targybani D.437/2023. szamu eljarasban dont. A hivatalboli kiterjesztés sordn a
Dontébizottsag  a  kérelmezé szakmai  ajanlatanak az  ajanlatkérd  kozbeszerzési
dokumentumokban eldirt miiszaki el6irasainak vald megfeleléségét vizsgalja a 111/4. Laptop
tétel, a I1I/11. Holopiramis tétel és a III/12. Projektor tétel esetében, és ehhez kapcsoloddan az
ajanlatkérd kozbeszerzési eljarasaban végzett biralatanak Kbt. 2. § (1), (2) és (3) bekezdésének,
tovabba 69. § (1)-(2) bekezdésének valdo megfeleldségét vizsgilja.

Az ajanlatkéro észrevétele a hivatalboli kiterjesztés korében

11. Az ajénlatkéré hivatalboli kiterjesztés korében tett észrevételében kérte jogsértés
hianyanak a megallapitasat. El6adta, hogy az ajanlatok érvényessége/érvénytelensége birdlata
korében a Kbt. 2. § (1)-(3) bekezdésben rogzitett alapelveket nem sértette meg. Az ajanlatkérd
az ajanlatok legrovidebb idon beliili biralati kdvetelménynek és kotelezettségének (Kbt. 70. §
(1) bekezdés, 1. mondata) megfelelden birdlta el a benyujtott ajanlatokat. Az ajanlatkérd az
ajanlatok miiszaki-szakmai vizsgalatat a kozbeszerzési dokumentumok részét képez6 miiszaki
leirasban el6irt minimumkdvetelményeknek torténd megfelelés alapjan ellendrizte.

Az gjanlatkéré a birdlat sordn az ajanlattevok ajanlata korében tiszteletben tartva az
alapelveket, nem hozott olyan dontést, amely azt tdmasztana ald, hogy egyik ajanlattevd
ajanlatanak érvénytelenségérdl dont, ugyanakkor a kdzbeszerzési eljaras egyik masik
ajanlattevdjét ugyanazon okbol nem nyilvanitja érvénytelennek, megsértette volna az
es¢lyegyenlOség €s egyenld banasmod alapelvét, mivel a benyujtott ajanlatokat nem egyenld
mércével birdlta el. Az ajanlatkéré dontéseibdl egyértelmiien megéllapithatd, hogy mely
ajanlatokat nyilvanitott érvénytelennek, ezaltal ezzel sem sértette az esélyegyenlOség ¢és



egyenld banasmod alapelveit. Az Osszegzésbol egyértelmiien megallapithatd a verseny
atlathatosaganak ¢és nyilvanossidganak alapelvei tiszteletben tartasa is, hiszen az
érvénytelenség korében meghozott dontést az Osszegezés, mint a kozbeszerzési eljaras
nyilvanos dokumentuma teljes koriien tartalmazza.

12. Az ajanlatkéré eldadta, hogy allaspontja az volt, hogy az ajanlatok nyilvanvald
hianyossagait, hibait észlelve, a Kbt. ajanlati kotottségére ¢és a 71. § (8) bekezdésre
figyelemmel, az azonos hianyossagokkal rendelkez ajanlatokat érvénytelenné nyilvanitotta és
ezen ajanlatok vizsgalatat ezt kovetden mar nem folytatta, hiszen az érvénytelenség az egész
ajanlatra beallt. A kérelmez6 ajanlata kdrében, miutan nem volt teljesen egyértelmii az ajanlat
miuszaki dokumentéacidoban foglaltaknak valo megfelelosége, az ajanlatkérd felvilagositast kért,
annak érdekében, hogy a legrovidebb idén beliill az ajanlat érvényessége, vagy tovabbi
felvilagositas kérés megalapozottsdga korében dontést tudjon hozni. A kérelmezd ajanlatat
illetden az ajanlatkérd a I11/7. tétel esetében felvilagositas kéréssel €lt. A kérelmez6 altal adott
valasz alapjan egyértelmiivé valt, hogy a kérelmezd ajanlata olyan hidnyossdgban szenved,
amely hianypotlassal, kiegészitéssel sem tehetd érvényessé az ajanlati kotottségre tekintettel és
ez alapjan az ajanlatkérdé kotelezettsége minden tovabbi vizsgalat nélkiil a Kbt. 71. § (8)
bekezdésére utalassal a 73. § (1) bekezdés €) pontja alapjan az ajanlat érvénytelenségének
megallapitdsa. Az ajanlatkéré allaspontja szerint, amennyiben az ajanlatkérd az eldzetes
vizsgalata soran -amelyet valamennyi ajanlattevl ajanlata tekintetében egyforman végzett el-
az ajanlatban érvénytelenségi okot észlel, a Kbt. 69. § (2) bekezdésének elsd fordulata alapjan
koteles az érvénytelenséget megallapitani. Jelen tligyre is vonatkoztatva és altalanossagban is
megallapithato, hogy abban az esetben, ha az ajanlatkérd altal az érvénytelenség korében
hozott dontése jogsértd lenne, gy ezen dontés megsemmisitésével €s tovabbi biralati
cselekmények elvégzésével nem sériil a kérelmezd jogorvoslati joghoz vald joga, és tovabbi
biralati cselekmények elvégzésével az adott ajanlat érvényessége/érvénytelensége vizsgalhato.

13. Az ajanlatkéro rogzitette, hogy a Miniszterelnokség észrevételében a 111/4. Laptop tétel,
a III/11. Holopiramis tétel és a I1I/12. Projektor tétel esetében azt a megallapitast tette, hogy a
kérelmez6 megajanlasa nem felel meg a miszaki leirasban foglaltaknak. Az ajanlatkérd
allaspontja szerint sem a Kbt., sem a Pp., sem més jogszabalyi rendelkezések nem biztositanak
olyan lehetdséget a tamogatonak, hogy maga dontse el, hogy az adott ajanlat érvényes volt-e
vagy sem az altala kifogasolt részekre figyelemmel. Az ajanlatkérdnek a kérelmezd ajanlata
érvénytelenségének megalapozatlansaga esetében lehetdsége €és kotelessége van arra, - azt a
Kbt. sem zarja ki -, hogy az ajanlat tekintetében tovabbi vizsgalatot végezzen, illetve koteles
végezni ¢és felvilagositas kéréssel illetve hidnypotlassal - amennyiben erre a Kbt. lehetdséget ad
- az ajanlat érvényességét tamogassa, vagy az ajanlat érvénytelenségét mas, eredetileg nem
vizsgalt érvénytelenségi ok fennallasaval megallapitsa.

A Kiuria kozbeszerzési liggyel 0sszefliggd kartéritési tigyben, a Gfv.30495/2017/18. szamon
hozott, precedensképes hatarozata, az alabbiakat rogzitette:

[27] A Kuria nem osztotta a jogerds hatarozatban kifejtett azon jogi alldspontot, mely szerint a
palyazat kiir6janak a palydzat elbirdlasakor valamennyi 4ltala fennallonak tekintett
érvénytelenségi okot meg kell jeldlnie. Ilyen kotelezettséget a Kbt. rendelkezései nem irnak
eld, bar az kétségtelen, hogy a palyazat kiirjanak egyértelmiien érdekében all, hogy a
vizsgalata a lehetd legteljesebb korii legyen. Kuria Gfv. VIIL. 30.495/2017.

A Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdése sem irja elé kogens szabalyként, hogy az ajanlatkérének a
nyilvan érvénytelen ajanlatot tovabbi vizsgéalat targyava kell hogy tegye és esetlegesen
tovabbi felvilagositast, hianypoétlast kérjen az ajanlat nem egyértelmli kijelentései,
hidnyossdgai kapcsan ¢és esetleges tovabbi érvénytelenséget is meg kell allapitania.
Figyelemmel arra, hogy a kérelmezd ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjara tekintettel
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érvénytelennek mindsiilt, ez az érvénytelenségi ok megalapozta az ajanlat érvénytelenné
nyilvanitasat, és tovabbi vizsgalat a biralat e szakaszaban nem volt indokolt.

14. Az gjanlatkérd az alapelvi sérelmek korében tovabba az alabbiakra hivatkozott:
Legfelsébb Birosag Kfv. IV. 37.197/2008/6.:

,»...a kOzbeszerzési eljaras alapelveinek érvényesiilését elsdsorban az egyes tételes jogi
rendelkezések biztositjak. Az alapelvi sérelem vizsgalatakor tehat nem lehet megkeriilni a
konkrét eljarasra iranyuld specidlis rendelkezéseket. Az alapelvek dnmagukban csak akkor
valhatnak a jogszerli eljaras fokmérdivé, ha valamely magatartas a tételes rendelkezések
szerint nem itélheté meg.”

Févarosi [télétabla 3. Kf. 27.331/2010/3.:

oA Fovéarosi [télotabla maradéktalanul egyetért elsdfok birdsagnak azzal az itéleti
érvelésével, mely a tételes jogi norma és az alapelvek Osszefliggésérdl szol - azaz azzal, hogy
mindaddig, amig konkrét jogszabalyhely alkalmazasaval a jogvita eldonthetd, addig azok
megkeriilésével nem lehet az itéletben a torvény alapelveire hivatkozni. Az alapelvek kisegito,
mogottes rendelkezésekként csak akkor vehetdk figyelembe, ha konkrét szabdly nem all a
jogalkalmazoé rendelkezésére.”

Févarosi [tél6tabla 3.Kf.27.021/2011/5.:

»Az alapelvek altaldnos torvényi kovetelményeket hataroznak meg a kozbeszerzési eljaras
valamennyi résztvevéje szamara. A kozbeszerzési eljaras teljes folyamataban jelen vannak,
érvényesiilésiiket az egyes tételes jogi rendelkezések is biztositjdk. Az egyes tételes specialis
rendelkezésnek kell az altalanos alapelvi rendelkezéshez igazodnia és nem forditva. Az
alapelvi rendelkezések és a tételes rendelkezések kapcsolatat a birdi gyakorlat egységesen itéli
meg, az eljart birdsagok tobb eseti dontésiikben ugy foglaltak allast, hogy az alapelvi
rendelkezések szerinti jogsértés megallapitasatol az alperes abban az esetben tekinthet el,
hogyha az a tételes rendelkezésben maradéktalanul leképezhetd. Az alapelvek tehat
onmagukban is, és a tételes szabalyok mellett is valhatnak a jogszer( eljaras fokmérdivé. Ha a
kozbeszerzési eljaras soran tantsitott valamilyen magatartds — amely egyébként a Kbt. altal
szabalyozott kozbeszerzési eljarasi rend része — a tételes rendelkezéseknek megfelel, de
elégtelen arra, hogy valamely alapelvi rendelkezést érvényre juttassa, gy az alapelvi sérelem
megallapitasara keriilhet sor. A torvényalkotd az alapelvek megfeleld alkalmazasanak
értelmezését nem segitette, erre részletszabalyt nem alkotott, azonban konkrét jogi
szabalyozas hianyaban is egyértelmi, hogy a [régi] Kbt. 1. §-a szerinti alapelvi
rendelkezéseket a Kbt. minden egyes rendelkezésének megitélésekor szem elott kell
tartani....”

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

15. A targyi kdzbeszerzési eljaras megkezdésének iddpontja 2023. junius 23. napja, ezért a
hivatalboli kiterjesztés korében a Kbt. ezen iddpontban hatalyban volt anyagi jogi
rendelkezései az iranyadok.

16. A Kkiterjesztés alapjan a DontObizottsag azt vizsgalta, hogy az ajanlatkéréd a Kbt.
alapelveinek ¢és a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen biralta-e a
kérelmezd ajanlatat a I1I/4. Laptop tétel, a I1I/11. Holopiramis tétel és a I1I/12. Projektor tétel
esetében.
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17. A Kbt. e korben relevans rendelkezései a kovetkezok:

A Kbt. 2. § (1)-(3) bekezdései szerint:

(1) A kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd koteles biztositani, a gazdasagi szerepld pedig
tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatosagat és nyilvanossagat.

(2) Az ajanlatkéronek esélyegyenldséget és egyenld banasmodot kell biztositania a gazdasagi
szereplok szamara.

(3) Az ajanlatkérd és a gazdasagi szereplok a kdzbeszerzési eljarasban a johiszemiiség és a
tisztesség kovetelményeinek megfelelden kotelesek eljarni. A joggal valo visszaélés tilos.

A Kbt. 3. § 37. pontja szerint:
37. szakmai ajanlat: a beszerzés targyara, valamint a miszaki leirdsban és a szerzddéses
feltételekben foglalt ajanlatkéréi eldirasokra tett ajanlat.

A Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdései szerint:

(1) Az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbirdldsa soran az ajanlatkéronek meg kell
vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a kdzbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

(2) Az ajanlatkéré koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkéré a birdlat sordn az alkalmassagi kovetelmények, a kizard okok ¢és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés €s az ajanlat megfeleloségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti biralati cselekményeket elvégezni.

A Kbt. 71. § (1) bekezdés szerint:

(1) Az ajanlatkérd koteles az Osszes ajanlattevd és részvételre jelentkezd szamara azonos
feltételekkel biztositani a hidnypotlas lehetdségét, valamint az ajanlatban vagy részvételi
jelentkezésben talalhatd, nem egyértelmii kijelentés, nyilatkozat, igazolas tartalmanak
tisztazasa érdekében az ajanlattevétdl vagy részvételre jelentkez6tdl felvilagositast kérni.

18. A Kbt. fentiekben ismertetett 69. § (1)-(2) bekezdéseiben és 71. § (1) bekezdésében
rogzitettek szerint az ajanlatkérdnek az ajanlatok biralata sordn meg kell vizsgalnia, hogy az
ajanlatok megfelelnek-e a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott feltételeknek. Az
ajanlatkérd a biralat soran koteles az ajanlat megfelel6ségét ellendrizni, sziikség szerint a 71. §
szerinti birdlati cselekményeket elvégezni. Az ajanlatkéré koteles felvilagositast kérni az
ajanlatban talalhatdé nem egyértelmi kijelentés, nyilatkozat tartalmanak tisztdzasa érdekében az
ajanlattevotol.

19.  Targybani esetben a Dontobizottsag megvizsgalta a kérelmez6 ajanlatat a 111/4. Laptop
tétel, a III/11. Holopiramis tétel és a III/12. Projektor tétel esetében tett megajanlasa
vonatkozasdban. Megéllapitotta, hogy ezen, a kérelmezd szakmai ajanlatdban megajanlott és
vizsgalt 3 termék tekintetében a kérelmezd altal ismertetett miiszaki leiras alapjan nem
allapithatd meg teljes részletességgel az ajanlatkéré miiszaki kovetelményeinek vald
megfelelosége. A III/4. Laptop tétel és a I1II/11. Holopiramis tétel esetében a kérelmezd
ajanlataban tett miiszaki leirasbol nem allapithatd meg egyértelmiien, hogy a kérelmez6 altal
megajanlott Laptop rendelkezik-e az ajanlatkéré altal megkovetelt beépitett LAN
csatlakozoval, a megajanlott Holopiramis pedig rendelkezik-e memoriakartya foglalattal. A
[11/12. Projektor tétel esetében pedig a kérelmezd ajanlataban adott miiszaki jellemzés nem



11

tartalmaz nyilatkozatot arra vonatkozoan, hogy az ajanlatkérd altal eldirt DLP technologiaval
egyenértékiinek mindsiil-e a kérelmezd6 altal a Projektor esetében megajanlott technolégia.

20.  Mindezek alapjan a DontObizottsag arra a megallapitasra jutott, hogy az ajanlatkéronek
a biralat sordn kotelessége lett volna a vizsgalt 3 termék, a III/4. Laptop tétel, a III/11.
Holopiramis tétel és a I11/12. Projektor tétel esetében felvilagositast kérni a kérelmez6tdl annak
érdekében, hogy vizsgalhato legyen a kérelmezo ezen termékek esetében tett ajanlata.

Az ajanlatkérd ezzel megsértette a Kbt. 71. § (1) bekezdésében eldirt felvilagositas kérésre
vonatkoz6 kotelezettségét.

21. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatarozott hataskorében eljarva a
fenti indokok alapjan megallapitotta a jogsértés megtorténtét a Kbt. 165. § (2) bekezdés c)
pontja alapjan.

22. A Dontdbizottsag a Kbt. 2. § (1)-(3) bekezdésben rogzitett alapelvi jogsértést nem
allapitott meg, a tételes jogszabalyban megjelend ajanlatkéréi magatartason talmutatd alapelvi
jogsértésre utald tovabbi tényallasi elem nem mertilt fel.

23. A Dontébizottsag a Kbt. 151. § (9) bekezdés és a 145. § (1) bekezdés alapjan
alkalmazand6 az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szol6 2016. évi CL. torvény (Akr.) 125.
§ (1) bekezdés értelmében rendelkezett az eljarasi koltségek viselésérol.

24. A Dontbbizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.

25. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbirdlasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatdsi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpont szerint a FOvarosi
Torvényszék kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelez6. A kereseti kérelem elektronikus Uton torténd benyujtasa az elektronikus
igyintézés €és a bizalmi szolgaltatasok altaldnos szabalyairdl sz6l6 2015. évi CCXXII. térvény
9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2023. november 13.

Hubdné Dr. Szabé Agnes sk Bonifert Zsolt sk Uherné Dr. Laczi Orsolya sk
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési bigtos
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