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Az iigy iktatoszama: D.347/13/2022.

A tanics tagjai: Dr. Hodnik Akos kozbeszerzési biztos, az eljard tandcs elndke, Gulyés
Richard kozbeszerzési biztos, Dr. Viragh Norbert kdzbeszerzési biztos

A Kkérelmezo: Building & Management Hungary Kft.
(Budapest, Vaci ut 83.)
A kérelmezo képviseldje: TriCSOK Zrt.

Dr. Kerek Eva Gabriella felelés akkreditalt
kozbeszerzési szaktanacsado

Az ajanlatkéro: Dunatjvérosi Szakképzési Centrum
(Dunatijvaros, Rémai Korut 51/A.)
Az ajanlatkéré képviselgje: MerklIné Szeiler Orsolya

felel6s akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsado

A beszerzés targya, értéke: ,,Dunatjvarosi Szakképzési Centrum intézményeinek takaritasa”
— 1. rész (EKR000348812022), 46.400.000.-Ft

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontébizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.

A Dontébizottsag a jogorvoslati kérelemnek részben helyt ad, és megallapitja, hogy az
ajanlatkéré megsértette a harmadik kérelmi elem tekintetében a kdzbeszerzésekrol szol6 2015.
évi CXLIIL. térvény (a tovabbiakban: Kbt.) Kbt. 44. § (1) és (4) bekezdését, a negyedik
kérelmi elem kapcsan a Kbt. 72. § (3) bekezdésére tekintettel a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdését,
ezért megsemmisiti az ajanlatkérd eljarast lezard, és azt kovetden hozott valamennyi dontését.

A Dontébizottsag az elsé és masodik kérelmi elemet elutasitja.

A Dontdébizottsag az ajanlatkérével szemben 500.000.-Ft, azaz 6tszazezer forint birsdgot szab
Ki.

A Dontobizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsdg Osszegét a hatarozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatosig Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamldjara atutalassal
teljesitsék.

A Dontdbizottsag kotelezi az ajanlatkérdt, hogy a hatarozat kézbesitésétdl szdmitott 8 napon
beliil fizessen meg a kérelmezé részére 145.000.-Ft, szaznegyvenodtezer forint igazgatasi
szolgaltatési dijat, mint eljarasi koltséget.



A jogorvoslati eljaras sordn felmeriilt tovabbi koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatdrozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithato annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet FOvarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyUjtdsanak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halaszto hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az gjanlatkérd 2022. majus 3. napjan a Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pont szerinti nyilt,
nemzeti eljarasrendben zajlo kozbeszerzési eljarast inditott, a bevezetd részben meghatarozott
szolgaltatas targyaban. Az eljarast megindité felhivasrol szolo hirdetmény a Kdzbeszerzési
Ertesité (KE) 2022/85. szamaban, 9011/2022 iktatéoszamon jelent meg. A kozbeszerzés
fedezete az ajanlatkéré nyilatkozata szerint sajat forras. Jelen jogorvoslati eljaras targya a
kozbeszerzési eljaras 1 részével — DSZC Lorantffy Zsuzsanna Technikum takaritdsa — fiigg
Ossze.

2. A felhivas jogorvoslati eljaras szempontjabol relevans részei:

»11.2.4) A kdzbeszerzés mennyisége:

Takaritds szolgaltatas ellatisa a DSZC Lorantffy Zsuzsanna Technikum ¢és Kollégium
telephelyein

Az Osszes takaritando alaptertilet 9307 m2.”

JL2.5) Ertékelési szempontok

Az alabbi értékelési szempontok

x Mindségi szempont — 1 M/2 alk. min. eldirasra keriild, szerz. teljben résztvevo tisztitas
technologiai  szolgéltatds vez. személyi 4allomany elvart min.tapasztalatan feliili
tobblettapasztalat (hdnapban megadva max. 36 honap 15

Koltség szempont —

x Ar szempont — Megnevezés: Ajanlati ar (netto Ft) / Sulyszam: 85

»11.2.7) A szerzddés, keretmegallapodas vagy dinamikus beszerzési rendszer idétartama
Id6tartam honapban: 127

,»11.2.12) Eurdpai unids alapokra vonatkoz6 informaciok
A kozbeszerzés eurdpai uniés alapokbdl finanszirozott projekttel és/vagy programmal
kapcsolatos: nem”

3. A kozbeszerzési dokumentumok részét képezd Altaldnos miiszaki leiras szerint a
takaritando teriiltek: Aula, folyosok, 1épcsok; Oktatasi helyiségek, tantermek; Irodak, tanari
szobdk; Lakdszobak; Tornaterem; WC-k, mosdok, zuhanyzok, 6lt6zok; Konyhdk, étkezok;
Raktarak, tanmihelyek. A takaritasi tevékenységek: Beltéri takaritas; Vizesblokkok
takaritasa; Nagytakaritds; Uvegfeliiletek takaritasa; Kiilsd takaritasi feladatok; Eseményt
kovetd takaritasi / elharitasi feladatok; Fliggonyok le- és felszerelése, tisztitasa;
Rendezvények utani takaritdsi feladatok, tovabba jarvanyhelyzet idején elvégzendd
tobbletfeladatok a mindenkor érvényben 1€v0 jarvanyligyi eldirasoknak megfelelden.



4. A kozbeszerzési dokumentumok részeét képezd KOZBESZERZESI
DOKUMENTACIO TAJEKOZTATO AZ AJANLAT ELKESZITESEHEZ c. tajékoztatoban
az ajanlatkérd felhivta az ajanlattevok figyelmét a kiegészitd tajékoztatas és tizleti titokka
nyilvanitasra (16-17. pont). Az értékelési szempontokat (23. pont) akként hatarozta meg, hogy
a legjobb ajanlat 10 pontot kap, a tobbi megajanlas ehhez képest aranyosan kevesebb pontot
kap (koltség szempont), az alkalmassag korében meghatarozott 12 honap feletti szakmai
tapasztalata maximum értékét (max. 36.honap) vallalo, illetve a maximum értéknél kedvezobb
értéket vallalo ajanlattevok egyarant a maximalis (10) pontszamot kapjak (mindségi
szempont). Az ajanlatot a felolvaso lap szerint kellett megadni (nettd ajanlati ar Osszege,
szakember tapasztalata, neve, tobblettapasztalatok). Az ajanlatkérd a legjobb ar-érték arany
modszerével értékelt.

5. Az ajanlattételi hataridéig — 2022. majus 20. napja 13:00 oraig — a kozbeszerzés 1.
részére 3 ajanlat érvényes érkezett:

HSC Kft.,

Osszesen nett6 ajanlati 4r: 33 833 223

Szakember tapasztalata: R. T. Szakember (tisztitas technologus) tobblet szakmai tapasztalata
(honap): 36

Ideal Clear Kft.

Osszesen nett6 ajanlati ar: 37 999 321

Szakember tapasztalata Dr V. V. Szakember (tisztitas technologus) tobblet szakmai
tapasztalata (honap): 36

Building & Management Hungary Kift.,

Osszesen nett6 ajanlati 4r: 35 938 880

Szakember tapasztalata P. J. Szakember (tisztitas technologus) tobblet szakmai tapasztalata
(honap): 36

6. Az ajanlatkérd 2022. junius 20. napjan arindokolas kéréssel fordult valamennyi
ajanlattevé felé, amelyben az ajanlati aruk részletes megbontasat, egyes elemeinek
bemutatasat kérte. A HSC Kft. 2022. junius 24. napjan nyujtotta be arindokolasat. Az
ajanlatkérd 2022. julius 13. napjan kiegészitd arindokolast kért a HSC Kft-t61, amelyet az
2022. jalius 15. napjan teljesitett. Az ajanlatkérd 2022. julius 22. napjan tovabbi kiegészitd
arindokolast kért a HSC Kft-t6l, amelyben a ,tovabbi szamithatdo koltségek” részletes
kibontasat, konkretizalasat kérte. Az arindokolast 2022. jalius 23. napjan adta meg, kézolve a
kivant részletezést.

7. Ezt kovetéen az ajanlatkérd elvégezte az ajanlatok birdlatat és 2022. augusztus 5.
napjan kiildte meg Osszegezését, amelyben az 1. rész tekintetében a HSC Kft. ajanlatét
nevezte meg nyertes ajanlatnak, a masodik helyezett a kérelmez6 ajanlata lett.

8. A kérelmez6 a 2022. augusztus 9. napjan iratbetekintési kérelemmel élt, amelyben a
nyertes kozbeszerzési dokumentacid tdjékoztatdjanak 12-es pontjaban eldirt szakmai
ajanlataba (excel ¢és alairt pdf. formatum), valamint az darindokolasaba ¢és kiegészitd
arindokolasaiba kivant betekinteni. Az ajanlatkérd az iratbetekintést 2022. augusztus 16.
napjan tette lehetéve, amelyen a kérelmezd megtekintette a nyertes szakmai ajanlatat és az
arindokolésait.

9. Szintén 2022. augusztus 9. napjan a kérelmezd eldzetes vitarendezési kérelmet is
eldterjesztett, amelyben a nyertes ajanlatanak érvénytelenségére hivatkozott a Kbt. 73. § (1)



bekezdés e) pontja alapjan. Az ajanlatkérd az eldzetes vitarendezési kérelmet 2022. augusztus
15. napjan elutasitotta.

10. A kérelmezd a Dontébizottsaghoz 2022. augusztus 15. napjan jogorvoslati kérelmet
nyujtott be, amelyben a nyertes ajanlattevd ajanlatdnak érvényességét vitatta, tovabba
sérelmezte, hogy az eldzetes vitarendezési kérelmére, valamint az iratbetekintési kérelmére az
ajanlatkérd nem valaszolt. A Dontébizottsag hidnypotlasra szélitotta fel, amelyet a kérelmezd
hataridében nem teljesitett, ezért a jogorvoslati kérelmet 2022. augusztus 26. napjan kelt
végzésével visszautasitotta (D.314/6/2022.)

11. A kérelmez6 2022. augusztus 19. napjan Gjabb vitarendezési kérelemmel fordult az
ajanlatkéréhoz.
12. Ebben a kérelmezd egyrészt a nyertes ajanlattevé arindokolasanak 4 elemét tamadta

(,,3. Kérelmi elemek”), amelyek okan az ajanlatot a Kbt. 73. § (2) bekezdése alapjan
érvénytelennek tekintette alabbiak miatt.

1. Rehabilitacios hozzajarulds: a nyertes ajanlattevd arindokolasdban azt irta, hogy
rehabilitacios hozzajaruldssal azért nem kalkulalt, mert azt nem kell fizetniik. A
nyilvanosan elérhetd adatok alapjan a nyertes ajanlattevé munkavallaloinak 1étszdma
88 f0. Ez esetben legalabb 5 f6 csokkentett munkaképességli dolgozdval kell
rendelkeznie, ha nem kell rehabilitdcids hozzéjarulast fizetnie. Ez a tény nem dertil ki
az arindokolasbol, kiegészitdé indokolasokbol, és nyilvanosan nem elérheté adat. Az
indokolast az ajanlatkéré nem fogadhatta volna el, mert az altaldnossag szintjén,
tényadatok bemutatdsa nélkiill megfogalmazott arindokolas (vagy annak egy része)
nem fogadhat6 kelld indokolasnak.

2. Uzemanyagkéltség: a nyilvanosan elérhetd informaciok alapjan a cég érdi székhelyti,
dunagjvarosi telephelye nincs. Valoszinlileg a bemutatott tisztitas-technologiai
szolgaltatasvezetd szakember sem Dunaujvéarosban lakik, igy ezen szakembernek a
teljesités helyére el kell jutnia. A nyertes ajanlattevd az arindokoldsban, kiegészitd
indokoldsdban nem tért ki arra, hogy a szolgaltatasvezetd (heti legalabb egyszeri)
jelenlétének biztositasara és az egyéb ellendrzések koltségére milyen Osszeggel
kalkulalt. Az indokolasaban csak azt adta meg, hogy "egyéb lizemanyag" 15.000.- Ft.
A Dunatjvaros - Erd viszonylatban a megadott iizemanyagir mai iizemanyagarak
mellett irredlis. Havi 4 alkalommal torténd lelatogatas is 440 km megtételét jelenti. Az
arindokolasban az is szerepel, hogy egyedi lizemanyag beszéllitgja van és emiatt
olcsobb lizemanyag koltséggel tudnak kalkulalni. E tényt szintén nem tdmasztotta ala.

3. Eseti szolgaltatasi dij: e tételre a nyertes ajanlattevé 2750 Ft-ot adott meg, de nem
részletezte, hogy ebbdl milyen 6sszeg esik a nettd bérre, milyen 0sszeg esik az SZJA-
ra, milyen Osszeg esik a TB jarulékra illetve adott esetben milyen Osszeggel szamol
arra az esetre, ha az eseti szolgaltatas teljesitése vasarnapra vagy linnepnapra, esetleg
este 22 Ora utdnra esik, mely utobbi esetekben akar 50% is lehet a bérpotlék. Ez a
benyujtott arindokolasbol, a kiegészité indokolasokbdl nem dertilt ki.

4. Szabadsag és betegszabadsag: a nyertes ajanlattevd altal megajanlott munkavallaloi
1étszamhoz tartoz6 133.000 forintos szabadséagra €s betegszabadsagra kalkulalt koltség
nem lehet valos. Egy alkalmazottnak évente, a kiillonb6zé engedményeket figyelembe
véve, maximalisan 30 nap szabadsaga €s 15 nap betegszabadsaga lehet. A kiegészitd
arindokolas adatai alapjan — a rendszeres takaritasra vonatkozoan — megadott
munkaidd és bérek alapjan kiszamithatd, hogy egy 8 6réds foglalkozatott bruttdé napi
bérkoltsége 15 661 Ft, egy 6 oras foglalkozatott bruttd napi bérkdltsége 9 660 Ft, mig
egy 4 oras foglalkoztatott bruttdé napi bérkoltsége 6 647 Ft. (A szamitas modja a
703/2021. (XII. 15.) Korm. rendeletbdl kovetkezik, amelyben a brutté havibérek és
bruttod napibérek kozotti relacio rendre: bruttd havibér x 0,046 = bruttd napibér.)



Egy f6 éves szabadsdganak (helyettesitésének) egy hoénapra jutd koltségének

szamitasa: a szabadnapok szdma szorozva a teljes napi bérkoltséggel, majd osztva az

éves honapok szaméval. Vagyis:

8 oras: 30 szabadnap x 15 661 Ft napi bérkoltség ~ 12 = 39 154 Ft

6 oras: 30 szabadnap x 9 660 Ft napi bérkoltség + 12 =24 150 Ft

4 6rés: 30 szabadnap x 6 647 Ft napi bérkoltség ~ 12 =16 618 Ft

Egy f6 éves betegszabadsaganak (helyettesitésének) egy hoénapra jutd koltségének

szamitasa: a betegszabadsag napok szama szorozva a teljes napi bérkoltséggel, majd

osztva az éves honapok szamaval. Vagyis:

8 oras: 15 szabadnap x 15 661 Ft napi bérkoltség ~ 12 = 19 577 Ft

6 oras: 15 szabadnap x 9 660 Ft napi bérkoltség + 12 =12 075 Ft

4 6rés: 15 szabadnap x 6 647 Ft napi bérkoltség ~ 12 = 8 309 Ft

A nyertes ajanlattevd kiegészitd arindokoldsdban megadott 1étszdm ¢és munkaidd

alapjan 4 16 4 6rés, 3 6 6 oras és 3 6 8 o6ras foglalkozatottal szamolnak. Az 6 éves

szabadsaguk egy honapra vetitett koltsége:

3 6 8 oras: 3 x (39 154 Ft szabadsag + 19 577 Ft betegszabadsag) = 176 192 Ft

3 6 6 oras: 3 x (24 150 Ft szabadsag + 12 075 Ft betegszabadsag) = 108 675 Ft

4 16 4 6rés: 4 x (16 618 Ft szabadsag + 8 309 Ft betegszabadsag) = 99 705 Ft

Ami Osszesen 384 572 Ft havi koltség a szabadsag és betegszabadsag megvaltasara.

Ez az 6sszeg nincs 6sszhangban az ajanlatban megadott 133 000 Ft-tal.
Az 1-3. pontok esetében az ajanlatkéré nem fogadhatta volna el az indokolést, kiilonds
tekintettel arra, hogy az altala kibocsatott arindokolas kérés szerint: ,,Az altalanossag szintjén,
tényadatok bemutatdsa nélkiil megfogalmazott arindokolds (vagy annak egy része) nem
fogadhat6é kell6 indokoldsnak”. A 4. pont esetében a 133.000 forintos szabadsagra és
betegszabadsagra es6 koltség nem nyujt fedezetet annak jogszabdlyi minimumdsszegére, igy
ezen indokoldst ajanlatkérd szintén nem fogadhatta volna el.

13. Masrészt tamadta az ajanlatkérd intézkedését (,,6. Kérelmi elem”), miszerint a 2022.
junius 27. napjan kiadott indokolaskérésben és a 2022. julius 13. napjan kiadott kiegészitd
indokolaskérésben ugyanazon tényeket kérte megindokolni és bemutatni a személyi bérek és
koltségeinek, terheinek kapcsan. Allaspontja szerint az ajanlatkérd mindkét alkalommal
ugyanarra a kérdésre varta a nyertes ajanlattevé indokolasat. A Kbt. 72. § (3) bekezdése
szerinti kiegészité indokolaskérés azonban a mar benyujtott indokolas elfogadhatosaganak
megitéléséhez sziikséges és nem azt a célt szolgalja, hogyha az arra felhivott az indokolasaban
egyaltalan nem indokolt meg egy — az ajanlatkérd altal kért — tételt, akkor ezen indokolas
elmulasztasat egy kiegészité indokolas benyujtasa keretében tegye meg késébb. A Kbt.
hidnypotlasi szabalyai kozott a kétszeres hianypotlds logikdja érvényesiil: ugyanazon
hianyossag potlasasra nem hivhato fel az ajanlattevo kétszer.

Minderre figyelemmel az ajanlatot a Kbt. 73. § (2) bekezdése alapjan is érvénytelennek
tekinti.

14. Az ajanlatkérd 2022. augusztus 24. napjan valaszdban az elézetes vitarendezési
kérelem ,,6. Kérelmei elem” pontjat elutasitotta arra hivatkozassal, hogy a kiegészitd
indokolaskérésben rovabbi részletezést, megbontést kért, amely a mar benyujtott tételekre
vonatkozott, és 6sszhangban volt a Kbt. 72. § (3) bekezdésében foglaltakkal.

A 3. kérelmi elemek” pontban eldadottakra tdjékoztatta a kérelmezdt, hogy ujabb
arindokolas kérést bocsatott ki (szintén 2022. augusztus 24. napjan) a kérelmezd altal
kifogasolt koltségek tekintetében. Az indokolaskérésben alabbiak kérte a kérelmez6tol:

»|-..] 1. Rehabilitacids hozzajarulas meg nem fizetésének alatamasztasa

(Kérjiik a meg nem fizetés aldtdmasztasdhoz sziikséges adatok bemutatasat (pl. a
munkavallaloi 1étszam, illetve a csokkentett munkaképességli dolgozok bemutatasat).



2. Uzemanyagkoltség

Kérjiik, a meghatarozott 6sszeg alatdmasztasat, figyelemmel a cégszékhelye ¢és a teljesités
helye kozotti tdvolsagra, a bemutatott tisztitas-technoldgiai szolgéltatdsvezetd szakember
latogatasanak gyakorisagara, illetve az egyedi lizemanyagbeszallitdo kedvezményes koltségére.
Kérjiik, a kedvezmény dokumentumokkal torténd aldtdmasztasat is (szamla, szerzddés stb.).

3. Eseti szolgaltatasi dij

Az adott tétel esetében kérjiik részletezni, hogy a megadott tétel esetében milyen Osszeg esik a
nettd bérre, milyen 0sszeg esik az SZJA-ra, 3 TB jarulékra, illetve adott esetben milyen
Osszeggel szamol, ha az eseti szolgaltatas teljesitése vasarnapra vagy linnepnapra, esetleg este
22 ora utanra esik (bérpotlék).

4. Szabadsag ¢€s betegszabadsag

A munkavallaloi 1étszdmhoz tartoz6 mind szabadsag és mind a betegszabadsagra kalkulalt
koltségét kérjiik részletesen kifejteni (pl.: 8. 6rds : z szabadnap x bruttd napi bérkoltség +12 y
forint, tovabba mindez 6 és 4 6ras foglalkoztatottakra vonatkozdan is).

Kérjiik az ajanlattevot, indokoldsdban adja meg, hogy milyen modon hatarozta meg a fent
meghatarozott koltségeket. [...]”

15. A nyertes ajanlattevé 2022. augusztus 24. napjan kelt vélaszdban a kiegészitd
indokolaskérésnek az 1-4. pontokra vonatkozoan eleget tett (hp4_evk HSC Kft elnevezési
dokumentum). Alatamaszté dokumentumot — addigazolast, iizleti partner nyilatkozatot — 1. és
2. ponthoz csatolt. Az indokolas tartalmat — 2022. augusztus 26. napjan — kérte {iizleti
titokként kezelni az alabbi indokolassal:

»l. A rehabilitdciés jarulék mentesség igazolasara feltlintetett dolgozok (akik ezen
palyazatban nem érintettek) csak az Ajanlatkérd szamdéra adtak hozzdjarulast betekintésre
személyes adataikhoz. Uzleti titok mindsitésre kérelem oka: GDPR és egyéb adatvédelmi
rendelkezések

2. Uzemanyag arképzéssel, illetéleg iizemanyag beszallito partnerrel kapcsolatos informaciok,
a 3-dik fél érdekeit sérthetik, mivel egyedi szerzddéseket kotnek kiilonb6zd cégekkel,
vallalkozasokkal, intézményekkel. Nyilvanossagra keriild konkrét értékek sérthetik az
lizletpolitikjukat, egyedi arképzéseiket. Uzleti titok minésitésre kérelem oka: 3-dik fél - akik
a palyazattal nem érintettek - iizleti érdeke.

3- 4. Bérszamfejtési altalanos adatokat leszamitva a "versenytarsnak" nincs ahhoz koze, hogy
milyen %-os értékben kalkulal egyes altételeket a HSC Kft — hiszen ezen adatok birtokaban a
HSC Kift. arképzése feltérképezheté elére mas palyazati eljardsokban is ¢és a
"versenyhelyzetben" jogosulatlan eldnyhdz juthat a konkurens versenytars. Uzleti titok
mindsitésre kérelem oka: HSC Kft. iizleti érdeke. A fentiekre tekintettel kérem, hogy
sziveskedjenek a "hp4 evk HSC Kft" dokumentum tartalmat tizleti titokként kezelni.”

16. Az ajanlatkérd ezutan a 2022. augusztus 30. napjan megadott valaszaban a kérelmez6
vitarendezési kérelmét a ,,3. kérelmi elem” pont tekintetében is elutasitotta:

,»Kérelmezo a 3. kérelmi elem tekintetében Ajanlatkérd a kifogasolt koltségekre vonatkozoan
a vitarendezés keretében tovabbi indokolésra szolitotta fel érintett ajanlattevét a megnevezett
koltségek tovabbi alatamasztasara.

Ajéanlatkérd az eldzetes vitarendezési kérelemben foglaltakra tekintettel a jogszabalyban
meghatarozott hatariddben az alabbi valaszt adja:

Ajéanlatkérd 2022. 08.24-én Eldzetes vitarendezés keretében a Kbt. 80. (4) bekezdés alapjan
indokolasra kérte fel az érintett Ajanlattevot.

Ajanlatevé a jogszabalyban és az indokolaskérésben meghatarozott hataridében (2022.
augusztus 29. 10 6ra) indokoléasat benyujtotta.



Ajanlatkérd a megkiildott indokolast megvizsgélata és megfeleld mérlegelés eredményeként
megallapitotta, hogy az ajanlati ar az érintett koltségek alapjan is megalapozott, gazdasagilag
alatdmasztott.

Ajanlatkérd a fentiek alapjan Kérelmezo vitarendezési kérelmének 3. elemét elutasitja.”

17. A kérelmezd 2022. augusztus 31. napjan iratbetekintési kérelemmel ¢élt, amiben
iratbetekintést kért a nyertes ajanlattevd altal benyujtott legutdobbi hianypotlasaba,
igazolasaiba, aranytalanul alacsony arra vonatkozo indokolésaiba, aranytalanul alacsony arra
vonatkozo kiegészitd indokolédsaiba és azok aldtdmasztasaba, illetve az iizleti titok indokoléasa
vonatkozasaban benyujtott dokumentumokba.

18. Az ajanlatkéré 2022. szeptember 2. napjan adott valaszaban az iratbetekintést
biztositotta:

»Ajanlatkérd a kérelemben meghatarozott hatariddben az iratbetekintésre meghatarozott
hataridéon belill, azaz 2022. szeptember 2-an munkaidoben 14:00 oOrakor (2 Orés
id6terjedelemben) tudja biztositani a betekintést a Kérelmezd részére.

Iratbetekintés helyszine: 2400 Dunatijvaros, Rémai krt. 51/A.

Felhivom a figyelmet, hogy ajanlattevd indokolasat iizleti titoknak nyilvanitotta, igy azt
Ajanlatkéronek nem all moédjaban bemutatni.

Ajéanlatkérd az iratbetekintés soran az iizleti titokkd nyilvéanitasi nyilatkozatba torténd
betekintést biztositja.

Kérjik Ajénlattevd az iratbetekintés fenti id6pontban torténd elfogadasat visszajelezni
sziveskedjenek.”

A kérelmez6 az iratbetekintés id6pontjat aznap megkiildott valaszaban elfogadta.

Az iratbetekintésrdl felvett jegyzOkonyv szerint a betekintés sikeresen lezajlott:

»| -] Iratbetekintés helye: 2400 Dunaujvaros, Romai krt. 51/A.

Iratbetekintés ideje: 2022. szeptember 2-4n munkaidoben 14:00 o6rakor (2 Oras
idéterjedelemben)

Iratbetekintésen résztvevd Ajanlattevd: 1 f6 ligyvezetd S-Cs V. (XXXXXXXX)

Megtekintett iratok:

e 1. rész HSC Korlatolt Felel6sségli Tarsasag nyertes ajanlattevé EVR keretében
benyujtott indokoldsanak tizleti titokkéd nyilvanitasaba valo betekintése. Ajanlatkérd a
dokumentumot csak ¢€s kizarolag az EKR rendszerbdl kinyomtatott, papir
formatumban bocsatotta rendelkezésre.

Az iratbetekintés 2022.09.02. nap, 14:22 perckor befejezddott.”

19. A kérelmez6 ezt kdvetden 2022. szeptember 8. napjan jogorvoslati kérelmet nytjtott
be a Dontébizottsaghoz.

A jogorvoslati kérelem, a kérelmezo észrevételei

20. A kérelmezd — hianypotlast kovetden pontositott — jogorvoslati kérelme alapjan a
Dontdbizottsag 4 kérelmi elemet kiilonitett el (és alabbi sorrendben taglalja).
A kérelmez6 az alabbiakat sérelmezte:

1. az iratbetekintéssel Osszefliggésben a Kbt. 2. § (3) bekezdés (johiszemiiség ¢s
tisztesség alapelvi kovetelménye) megsértését a Kbt. 45. § (1) bekezdése torvényi
céljara figyelemmel.

2. az iratbetekintés soran a 424/2017. (XII. 19.) Korm. rendelet (tovabbiakban: Kr.) 20. §
(1) bekezdése megsértését;



3. a nyertes ajanlattevd kiegészitd arindokolasdnak és alatamaszté dokumentumainak
tizleti titokka minésitését, azaz a Kbt. 44. § (1)-(3) és ezzel Gsszefiiggésben a 69. §
(1)-(2) bekezdések megsértését;

4. anyertes ajanlattevé ajanlatanak érvénytelenségét, a Kbt. 73. § (2) bekezdése miatt.

21. A Kkérelmez6 els6 kérelmi elemként el6adta, hogy az ajanlatkéré eljarasa az
iratbetekintés lehetové tétele kapcsan nem felelt meg a Kbt. 2. § (3) bekezdésére
(johiszemiiség €s tisztesség alapelvi kovetelménye) a Kbt. 45. § (1) bekezdése torvényi céljara
figyelemmel.

Az ajanlatkérd ugyanis a kérelmezd iratbetekintési kérelmére az iratbetekintés lehetdségérol
csak annak napjan (2022. szeptember 2.) 10.46-kor tajékoztatta, miszerint 2022. szeptember
2. napjan 14.00-kor, két 6ras iddintervallumban biztositja szadmara a betekintést. A kérelmezo
— ajanlatkérd altal is ismert — székhelye €s az iratbetekintés helyszine kdzotti tavolsag 83 km.
Ennek megtétele egy péntek délutani napon 1 ora 10 és 1 6ra 40 perc kozé tehetdé (Google
utvonaltervezd). Legkésobb 12 ora 30 perckor el kellett indulni, hogy a kihirdetett idépontra
oda lehessen érni. A kérelmezonek kevesebb, mint két ora allt rendelkezésre az
iratbetekintéshez torténd eljutasra, és mindosszesen csak két ordja volt a felkésziilésre. Ez
jelentés munkavégzési atszervezést igényelt szervezetén belill, csak a szerencsének
koszonhetd, hogy képviseldje végiil idoben meg tudott jelenni az iratbetekintés helyszinén.

22. A Kbt. alapelvei kozott szerepel a johiszemiiség és a tisztesség kovetelményeinek valod
megfelelés és a joggal valo visszaélés tilalma. A Kbt. 45. § (1) bekezdése ugyan csak annyit
rogzit, hogy az iratbetekintésre két munkanapon beliil kell lehetdséget biztositani, amelynek
eleget tett az ajanlatkérd, de az idOpont kivalasztdsdnal figyelemmel kell lennie a Kbt.
alapelveire is. Jelen esetben a rendkiviil sziikre tiizott iratbetekintés kezdetére vonatkozo
hatariddvel nyilvdnval6an nem a johiszemiiség €s a tisztesség kdvetelményeinek megfeleléen
jart el, sot a joggal valo visszaélés is megvalosult.

23. A megsérteni vélt rendelkezés a Kbt. 2. § (3) bekezdése figyelemmel a 45. § (1)
bekezdésére. A jogsértd esemény megtorténtének és arrdl vald tudomadsszerzés idépontja
2022. szeptember 2., azaz az iratbetekintésrdl sz6l16 tajékoztatas €s iratbetekintés napja.

24.  Kérelme masodik elemeként arra hivatkozott, hogy az ajanlatkérd az iratbetekintés
soran megsértette az elektronikus kozbeszerzés részletes szabalyairdl szolo 424/2017. (XII.
19.) Korm. rendelet (tovabbiakban: Kr.) 20. § (1) bekezdését. Kifogasolta, hogy az
iratbetekintés soran nem gy6zddhetett meg kozvetleniil az EKR rendszerbdl a betekinteni kért
iratok tartalmarol, hanem azokat az ajanlatkéré a rendszerbdl kinyomtatott papiralapt
dokumentumokként bocsatotta rendelkezésére. A Kr. 20. § (1) bekezdése rogziti, hogy a Kbt.
szerinti iratbetekintést az ajanlatkérd az EKR-ben talalhato dokumentumok tekintetében a
gazdasagi szerepl6 képviseldjének személyes megjelenése utjan biztositja. A Kr. 4. §-a rogziti
tobbek kozott, hogy ,,az EKR-nek biztositania kell, hogy a kapcsolattartds, valamint az
informéciok tovabbitasa, cseréje €s taroldsa oly mddon torténjen, hogy az biztositsa az adatok
valtozatlan ~ tovabbitasat, illetve a  dokumentumok  megvaltoztathatatlansagat,
letagadhatatlansagat”.

Az ajanlatkérd egy kinyomtatott dokumentumot mutatott be, amelybdl nem lehet
megallapitani, hogy valoban az EKR-ben szereplé dokumentum-e. Az EKR-ben keletkezett
iratokba vald iratbetekintésnek a lényege vész el, ha az iratbetekintd nem lathatja, hogy
milyen tartalmu irat, pontosan mikor keletkezett.



25. A megsérteni vélt rendelkezés a Kr. 20. § (1) bekezdése. A jogsértd esemény
megtorténtének ¢és arrdl vald tudomasszerzés idOpontja 2022. szeptember 2., azaz az
iratbetekintés napja.

26. A kérelmezé harmadik kérelmi elemként eldadta, hogy az ajanlatkéré jogsértéen
fogadta el az — aranytalanul alacsony arra vonatkozo6 — a kiegészit6 arindokolas és alatamaszto
dokumentumait iizleti titokkd mindsitd ajanlattevoi indokolast.

Az iratbetekintés soran az ajanlattevd altal benyujtott kiegészitd indokolast az ajanlatkéré nem
mutathatta be a kérelmez6nek, mivel azt iizleti titokka nyilvanitotta a nyertes ajanlattevé. igy
csak az tizleti titokka nyilvanitas indokait tartalmazo nyilatkozatba torténd betekintést
biztositotta szamara az ajanlatkéré. A Kbt. 44. § (1) bekezdése szerint az iizleti titkot
tartalmazo irat kizarélag olyan informaciokat tartalmazhat, amelyek nyilvanossagra hozatala a
gazdasagi szerepld iizleti tevékenysége szempontjabol aranytalan sérelmet okozna. A
gazdasagi szerepld az lizleti titkot tartalmazo, elkiilonitett irathoz indokolast koteles csatolni,
amelyben részletesen aldtdmasztja, hogy az adott informacié vagy adat nyilvanossagra
hozatala miért és milyen mddon okozna szdmara ardnytalan sérelmet. A gazdasagi szerepld
altal adott indokolds nem megfeleld, amennyiben az daltalanossdg szintjén kertil
megfogalmazasra.

A kérelmezo allaspontja szerint, az erre vonatkozd — négy pontban kifejtett (Hatarozat 15.
pontja) — iizleti titokka mindsités ajanlattevoi indokolasa (a tovabbiakban: indokolas) a fenti
kivanalomnak nem felel meg.

27. Az indokolds 1. pontja kapcsan (Rehabilitacidos hozzajarulds) nem tartotta
elfogadhatonak, hogy az ajanlattevé a GDRP ¢és egyéb adatvédelmi szabalyokra hivatkozassal
mindsitette iizleti titokka a rehabilitacios jarulék mentesség igazolasara feltiintetett dolgozok
adatait. A kérelmez6 az eldzetes vitarendezésben nem az adott munkavallalo személyes
adatait kérte, hanem annak aldtdmasztdsat, hogy a nyertes ajanlattevének miért nem kell
rehabilitdcidos hozzéjarulast fizetni, amelynek lehetséges aldtdmasztdsa a csokkentett
munkaképességli munkavallalok szama. A kérelmezd allapontja szerint a nyertes ajanlattevo
indokoléasa nem a felvetettekre adott valaszt, igy az el sem fogadhatd, mint indokolas, tovabba
a csokkentett munkaképességli munkavallalok szdmdnak ismertetése a nyertes ajanlattevo
tizleti tevékenységét nem befolyasolja. Az sem Kkeriilt alatdmasztasra, hogy az izleti titok
felfedése miért és milyen modon okozna szamdra aranytalan sérelmet.

28. Az indokolas 2. pontja kapcsian (Uzemanyagkoltség) kétségeit fejezte ki, hogy a
nyertes ajanlattevé képes-e harmadik félt6l az ajanlataban szerepld aron iizemanyagot
biztositani. E korben hivatkozott az energiavalsagra, a mar csak a lakossagnak biztositott
hatdsagi arra, a kutak lizemanyagbeszerzési nehézségeire. Annak az esélye, hogy valaki (akar
a nyertes ajanlattevé) olcsobban tud beszerezni egy mar-mar hianyterméknek szamitd
tizemanyagot, kozel nulla. Amennyiben mégis létezik ilyen beszallito, akkor az arkedvezmény
mértéke az aktualis piaci arhoz képest nem lehet tobb par szazaléknal, ami nem igazolja a
vallalas teljesithet6ségét. A kérelmezo allaspontja szerint az lizleti titokkd nyilvanitas
valojaban az arindokolds ala nem tdmasztottsaganak ,,elfedésére” iranyult. Ha valdéban 1étezik
a piacon olcso lizemanyagot szallitd vallalkozas, akkor ezen vallalkozas kilétének ismertetése
nem befolydsolnd a nyertes ajanlattevd tizleti tevékenységét, hiszen a jelenlegi
energiavalsagban aligha fog ez a vallalkozds mas vallalkozasnak is olcson {lizemanyagot
biztositani, feltéve, ha egyaltalan tud beszerezni iizemanyagot. Az sem keriilt tovabba
alatamasztasra, hogy az iizleti titok felfedése miért és milyen moédon okozna a nyertes
ajanlattevd szamara aranytalan sérelmet.
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29. Az indokolds 3-4. pontja kapcsan (Eseti szolgéltatasi dij, valamint szabadsag és
betegszabadsag) Kifejtette, hogy az el6zetes vitarendezésben kérdése arra iranyult, a nyertes
ajanlattevd igazolja, hogy az eseti szolgaltatds dijat pontosan hogyan szadmolta ki. A
szabadsag ¢s betegszabadsag esetében pedig arra, hogy hogyan képesek megfelelni a
jogszabalyi minimumosszegeknek. A nyertes ajanlattevd indokolésa szerint a bérszamfejtési
altalanos adatokat leszdmitva a ,,versenytarsnak” nincs ahhoz kéze, hogy milyen %-0S
értékben kalkulal egyes altételeket a nyertes ajanlattevd. Ezen adatok birtokaban az arképzése
elore feltérképezhetd lenne mas palydzati eljarasokban is, és a ,,versenyhelyzetben”
jogosulatlan elényh6z juthat a konkurens versenytars. A kérelmez6 ugyanakkor megjegyezte,
hogy a nyertes ajanlattevé altal megadott 6sszeg nem fedezi a jogszabalyi minimumdosszeget
sem. A kérelmez6 allaspontja szerint az tizleti titokka nyilvanitas itt is az arindokolas ala nem
tamasztottsaganak ,.elfedésére” iranyult. A megadott 1étszdmhoz tartozd Osszegek egzakt
adatok, jogszabaly alapjan meghatarozott adatok. Tovabba az indokolas tulsagosan is az
altalanossag szintjén lett megfogalmazva, és az sem keriilt alatamasztasra, hogy az lizleti titok
felfedése miért és milyen modon okozna nyertes ajanlattevé szamdra aranytalan sérelmet.

30. A kérelmez6 hivatkozott a dontébizottsagi gyakorlatra, amely szerint az adott
gazdasagi szereplonek sziikséges igazolnia, hogy az adott informécio nyilvanossagra hozatala
milyen sérelemmel jarna. (E korben hivatkozott a D.31/14/2020. és 522/24/2019. szamu
dontésekre.) Jelen esetben a kérelmez6 allaspontja szerint nem allapithatd meg, illetve nem
vezethetok le a nyilvanossagra keriiléssel okozott érdeksérelem mibenléte és terjedelme,
kihatdsa. Valamint az ok-okozati kapcsolat a nyilvanossagra keriild informdacidé és az
érdeksérelem bekovetkezése kozott. Megallapithatd, hogy a nyertes ajanlattevé nem tett
eleget a Kbt. rogzitett feltételeknek, amikor az ajanlatdnak egyes elemeit {izleti titokka
nyilvanitotta.

Az ajanlatkérd tehat jogellenesen fogadta el az lizleti titokkd nyilvanitds indokoldsat, mert
ezen lizleti titok indokolds vonatkozasaban hianypotlast kellett volna kibocsatani a Kbt. 44.§
(4) bekezdése alapjan.

31. A kérelmezd szerint a megsértett jogszabalyi rendelkezések a Kbt. 44. § (1)-(3) és 69.
§ (1)-(2) bekezdései. A jogsértd esemény megtorténtének és arrol vald tudomasszerzés
idépontja 2022. szeptember 2., azaz az iratbetekintés napja.

32. A kérelmez6 negyedik kérelmi elemként eldadta, hogy a nyertes ajanlattevé ajanlata
annak ardnytalanul alacsony 4ra miatt érvénytelen. El6adta, hogy az tizleti titokka nyilvanitas
miatt nem tudott betekinteni a kérdéses ajanlati elemek alatamasztd6 dokumentumaiba, amely
alapjan megallapithatova valhat az aranytalanul alacsony ar. E korben ezért megismételte az
elézetes vitarendezési kérelmében mar el6adottakat (Hatarozat 12. pont), azaz roviden: az
tizemanyagkoltségként feltiintetett havi 15.000.-Ft elfogadhatosagat, vallalhatosdgat nem latja
igazoltnak; az eseti szolgaltatasi dij 2.750.-Ft-os Osszege esetében nem igazolt pontosan
hogyan kalkulalt (nettd bér, kozterhek, bérpotlékok, stb.) a nyertes ajanlattevé; és a 133.000
forintos szabadsagra és betegszabadsagra esd koltség nem nyujt fedezetet annak jogszabalyi
minimumosszegére (ami a kérelmezo szamitasai szerint 384.572.-Ft).

A kérelmezd allaspontja szerint az ajanlatkérd jogsértd modon nyilvanitotta érvényessé a
nyertes ajanlattevd ajanlatat. A nyertes ajanlattevd arindokolasat és kiegészitd arindokolasait
nem fogadhatta volna el, és az ajanlatot érvénytelenné kellett volna nyilvéanitania, ugyanis az
aranytalanul alacsony ellenszolgaltatast tartalmazott, igy az 6sszegezés jogsérto.

33. A kérelmez6 szerint a megsértett jogszabalyi rendelkezések a Kbt. 73. § (2)
bekezdése. A jogsértd esemény megtorténtének €s arrdl vald tudomasszerzés idépontja 2022.
augusztus 30., az ajanlatkéro eldzetes vitarendezési kérelemre adott valaszanak napja.
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34. A kérelmez6 kérte a Dontdbizottsagtol a fenti jogsértések megallapitasat, hogy az
izleti titokka nyilvanitas indokolasa kapcsan hivja fel hidnypotlasi felhivas kikiildésére az
ajanlatkérdt, tovabba allapitsa meg, hogy a nyertes ajanlattevé ajanlata aranytalanul alacsony
ar miatt érvénytelen.

35. Tovabbi észrevételében a kérelmezd eldadta, hogy okkal feltételezte, amennyiben
észrevétellel vagy modosité javaslattal él az iratbetekintés idOpontjat illetden, azt az
gjanlatkéré figyelmen kiviil fogja hagyni. A Kbt. szerint ugyanis az iratbetekintést 2
munkanapon beliil, munkaidében kell biztositani. E korben tehat egy esetleges késObbi
1idépont mar nem lett volna megadhatd. Az pedig, hogy honnét indul utnak a kérelmezo, és
ezzel kapcsolatban mi az életszer(i, csak az ajanlatkérd talalgatdsa. A kialakult helyzet
egyszeriien elkeriilhet6 lett volna, ha az ajanlatkéré olyan megfelelé idoben tajékoztatja a
kérelmezot az iratbetekintés idépontjarol, amely nyilvanvaléan nem sérti a johiszemiiség €s
tisztesség elvét.

36. Az iizemanyagkdltségre tett ajanlatkérdi észrevételre vonatkozoan megjegyezte, hogy
abbol arra a kovetkeztetésre lehet jutni, hogy a kedvezmény mértékére vonatkozd adat
ismertetése a szerzOdés megsziinését vonja maga utan. Erre alldspontja szerint csak akkor
keriilhet sor, ha a szerzddés tartalmaz ilyen jogkdvetkezményt a titoktartassal 0sszefiliggésben.
Ennek hidnydban nem vonja maga utdn a szerzddés megsziinését a titoksértd magatartas.
Inditvanyozta, hogy a Dontdbizottsag vizsgalja meg a szerzddést e szempontbol.

37. A szabadsag/betegszabadsag kapcsan tévesen (iratellenesen) emlitette az ajanlatkérd
azt, hogy a kérelmezd egységesen 30 nap betegszabadsaggal szamolt, mert 6 15 nappal
szamolt. Megjegyezte tovabba, hogy 6 is a MATISZ ajanlas alapjan kalkulélt. Fenntartotta,
hogy mivel a nyertes ajanlattevd megadta a munkavallalok teljes havi bérkoltségének
Osszegét, azt osztva a havi munkaorak szamaval, kiszamithatd az érabér. A nyertes ajanlattevo
2.549.817 Ft/h6 arat adott meg a rendszeres takaritas egészére. Ezen beliil 1.907.000.-Ft-ot a
havi bérkoltségre. Korabbi arindokoldsaban mar kozolte a 4/6/8 oras dolgozdi havi bért, az
oraszamokat és a dolgozoi 1étszamat. Kérelmezd ebbdl kiszamolta a havi bért, ami dsszesen
2.532.601.-Ft (szemben az ugyanerre megadott 1.907.000.-Ft-tal).

38. Nem érthet6 tovabba, hogy a 30 nap szabadsdg és 15 nap betegszabadsag
figyelembevételével, hogy tudott a nyertes ajanlattevd ugy kalkulalni, hogy azt megajanlasa
szintén tartalmazza. A MATISZ ajanlas egy 1.494.-Ft/6rabér alapbér vonatkozasiaban 185
Ft/ora szabadsag és 93 Ft/6ra betegszabadsagra vonatkoz6 orabérrel szdmol. Ezt alapul véve
kiszamolhatd — a 4/6/8 o6ras munkaidének megfeleld aranyositassal — hogy a nyertes
ajanlattevonek milyen, a szabadsagra es6 Ft/0ra oOrabérrel és a betegszabadsagra esé Ft/ora
orabérrel kellett szamolnia. A kérelmez0 (tablazatos) szamitasa alapjan ez az Gsszeg Osszesen
havi 414.889.-Ft, amelyhez képest az nyertes ajanlat 133.000.-Ft-ot tartalmaz. igy a
kérelmezd tovabbra is fenntartotta, hogy az ajanlat a Kbt. 73. § (2) bekezdése alapjan
érvénytelen.

Az ajanlatkéré észrevételei

39. Az ajanlatkérd észrevételében az iratbetekintéssel dsszefiiggésben eldadott kérelmezdi
sérelmekre eléadta, hogy — a kérelmezovel egyetértve —a Kbt. csak a keretid6t szabja meg az
iratbetekintésre. Megkotést vagy irdnymutatast nem ad, hogy a térvényi intervallumon beliil
milyen szempontokat kell figyelembe venni, illetve a keretidob6l nincs kizart intervallum. Az
iratbetekintésre sor keriilt a meghatarozott idépontban, amellyel kapcsolatban semmilyen
észrevétel vagy modositd javaslat nem érkezett a kérelmez6tol. Megjegyezte, ha a
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kérelmezotdl jelzést kapott volna az iddpont meg nem feleldsségérdl, ugy tudott volna
igazodni a kéréshez, amelyet a Kbt. nem tilt. Tovabba pusztan a kérelmez6é EKR-ben rogzitett
sz€khelye nem zarja ki, hogy telephelyrdl vagy mashonnan érkezzen képviseldje a betekintés
helyszinére, amely életszerii. Kiilfoldi székhelyli ajanlattevd esetében a két munkanap is rovid
lenne. Az alapelvi sérelem egy olyan stlyos jogsértés, amely természetébdl adodoan nem a
kérelemben foglalt esetkorre vonatkoztathatd. Mivel a betekintés megtortént, a kérelemi elem
erre vonatkozod részét nem tudja értelmezni a Kbt. hivatkozott szakaszaban foglaltakkal.

40. A megtekintés biztositadsanak mikéntjére vonatkozolag a Kbt. és a Kr. taxative nem
zarja ki, hogy az EKR-bdl kinyert dokumentumok nyomtatott forméban torténd atadasat,
illetve nem irja el a ,,monitor el6tti megtekintés™ kritériumat csak a személyes megjelenést
rogziti, amelyre sor keriilt. Az EKR-bdl kinyomtatott és atadott dokumentumon egyébként
szerepel az eljards EKR azonositdja és annak feltoltésének iddpontja (mésodperc!
pontossaggal). A kérelmezo allaspontja nem fedi a valdsagot, figyelemmel arra is, hogy a
betekintés sordn ezzel kapcsolatban semmilyen technikai jellegli, annak valdsag tartalmaval
kapcsolatban észrevétel nem keriilt részérdl kozlésre. Tovabba alapvetden a jogorvoslati
kérelem sem erre irdnyul, a kérelmezd is a kdzolt adatokat veszi tényként alapul.

41. Az izleti titokka nyilvanitas jogszeriisége és a kiegészitd arindokolas korében az
ajanlatkérd az alabbiakra hivatkozott.

42.  Rehabilitacids hozzajarulas:

A nyertes ajanlattevé dokumentum alapon — munkavallalok szamossaganak és adatainak
bemutatasaval — igazolta, hogy miért nem kell rehabilitacids hozzajarulast fizetnie. Az tizleti
titok korébe vonas az ajanlattevd feladta ¢és hataskore. Az ajanlatkérének csupan annyi a
feladata, hogy az egyedi indokolast mérlegelje. A kiegészité arindokolasban megjelolt
személyek személyes adata — igy neviik — sem része a targyi eljards keretében megkdtendd
szerz6désnek. Kizardlag ahhoz sziikségesek, hogy az ajanlatkérd a nyilatkozat (jogosultsag)
alatdmasztottsagarol érdemben megbizonyosodjon (elsédlegesen nyilatkozati elv alapjan).
Ezaltal ezen munkavallalok személyes adataira vonatkozé adatok nyilvdnos kozlése
vonatkozdsdban mar valdban felmeriil a GDPR szempontok mérlegelése is. Mindezekre
egylittes figyelemmel fogadta el ajanlatkérd jogszerlinek az tizleti titok korbe vonast.

43.  Uzemanyagkoltség:

Az ajanlatkéré meggy6z6dott arrol — és a Dontdbizottsag is ekként ellendrizheti az EKR-ben
rendelkezésére bocsatott dokumentumok alapjan — hogy, a nyertes ajanlattevo alatamasztottan
rendelkezik €16, érvényben 1évd egyedi kedvezményt biztositd ilizemanyag beszerzésre
vonatkozo szerzOdéssel. A birdlati bels6 dokumentumok kozott talalhatd az ajanlatkérd altal
maga kalkulalt lehetséges utvonalak és fogyasztasi adatok szamitasa. Ez alapjan a nyertes
ajanlattevd altal meghatarozott érték igazolodott, és amely a dokumentumok alapjan
megalapozott és alatdmasztott. A kérelmezd nem veszi figyelembe annak a lehetdségét, hogy
a teljesités nem kizarolag egy kiindul6 helyszinrdl (székhely) teljesithetd csak és kizardlag.

44, Megjegyezte, hogy a targyi eljarasban a szolgaltatas jellegébdl adoddan az elsddleges
versenyszempont az ellenszolgéltatds mértéke. Erre tekintettel az ellenszolgaltatast képezd
arelemek Osszetétele, és mértéke, szamitasi modszerek a dontd az eljardsban. So6t, a tovabbi
kozbeszerzési eljarasokban is kulcsfontossagl tényezd a versenytarsak kozotti konkuralés
soran. Az egyes — konkrétan értékelésre nem keriilo — koltség elemek, mint koltségvetési
tételek védhetok a Kbt. 44. §-a alapjan is. Amennyiben a nyertes ajanlattevd versenytarsai
megismernék a beszerzés arszintjét alkotd tényezoket, a targyi eljaras miiszaki adatai alapjan
nagy pontossaggal tudnak megbecsiilni azt, hogy a tarsasag jovébeni eljarasok soran milyen
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tartalml ajanlatot tud tenni. Az lizemanyag koltség és annak biztositasat megalapozé
kétoldalu megallapodas nem csak a masik (az lizemanyagot biztosito harmadik) fél érdekét
sérti, hanem a nyertes ajanlattevoét is. A harmadik fél tiltasa ellenére kozolt adat esetén a
nyertes ajanlattevé eclveszitheti a szerz0dését és ez kozvetleniil befolyasolhatja a
versenyelonyét, amely ezaltal jogosan védendd informacio. A kérelmezd ilizemanyag
kedvezménnyel nem rendelkezik, igy a nyertes ajanlattevd lehetséges érdeksérelme
ténylegesen fennall. Tovabba a kedvezmény mértékének pontos ismerete, valamint a targyi
eljaras jellemzo6i alapjan a versenytarsak nagy pontossaggal tudnak megbecsiilni azt, hogy a
tarsasag jovobeni eljardsok soran milyen tartalmu ajanlatot tud tenni.

45.  Vitatta a kérelmezd azon kijelentését, hogy a vallalkozas kilétének ismertetése nem
befolyasolna a nyertes ajanlattevd tizleti tevékenységét, hiszen a jelenlegi energiavalsagban
aligha fog ez a véllalkozds mas vallalkozésnak is olcson lizemanyagot biztositani. Ezzel
megprobalja annak latszatat kelteni, hogy kizarhat6 a jelen piacon egyedi szerz6dés megléte.
Masrészt ramutatott, hogy a Kbt. alapjan kozbeszerzési eljarasban az ajanlattétel idépontjaban
érvényes feltételeket kell az ajanlatkérének vizsgalnia. A kérelmez6 azonban egy épp aktualis
(adott esetben gyorsan valtozd) allapot szerint kivan vizsgaltatni egy ajanlatot. Az ajanlatkérd
a biralat soran arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a bemutatott adatok és szdmitasi modszerek
¢s az azok nyilvanossagra hozatala kozvetlen érdeksérelemmel jarhatnak az ajanlattevo
részére, igy ok-okozati fiiggésben allnak. Megjegyezte tovabba, hogy az indokolas egy
dokumentumban keriilt csatoldsra, igy értelemszertien azt részben nem lehet publikussa tenni.

46.  Emellett arra is hivatkozott, hogy a Kbt. 44. § (3) bekezdése alapjan Onalldan
értékelésre  keriild értékelési szempont alapjdul szolgédld részinformaciok, alapadatok
nyilvanossagra hozatala megtilthato. Az ajanlatkéré a kozbeszerzési -eljarasaban az
egyOsszegli nettdé ajanlati ar birdlati részszempontjat hatdrozta meg az értékelés egyik
elemeként. A kiegészitd indokolds koltségkimutatast, valamint egyéb az arképzés soran
figyelembe vett alapadatokat, szdmitdsokat, arképzési szempontokat, részinforméciokat
tartalmaz. Ezek nem mindsiilnek értékelésre keriilé ajanlati elemnek, ezért lizleti titok korébe
vonasuk a Kbt. 44, § (1) és (3) bekezdése alapjan lehetséges. (E korben hivatkozott a
Dontdbizottsag D.31/14/2020. szdma dontésére.)

47.  Eseti szolgaltatasi dij:

Az ajanlatkéré e pontban a fentivel egyezd érvelést adott eld, hivatkozva a Kbt. 44. § (3)
bekezdésére. Megjegyezte, hogy az (iizleti titkot tartalmazd) indokolas egy dokumentumban
keriilt csatolasra, igy értelemszeriien azt részben nem lehet publikussé tenni, az EKR erre nem
ad lehetdseéget.

48. Szabadsag ¢és betegszabadsag:

Az ajanlatkérének azt kell egyedileg megvizsgalnia egy adott kozbeszerzésben, hogy az
ajanlat realisan teljesitheté a megajanlott aron. A kérelmez6 allaspontja téves, hogy a nyertes
ajanlat érvénytelen, pusztan mert a kérelmez6 az altala kivalasztott és alkalmazott szamitast
tekinti kotelez6 kiinduldpontnak. Ez csak egyik lehetséges szamitasi eredmény. Nem realis,
hogy valamennyi figyelembe vett koltségtényezd kizarolag egy valdszinliséggel kovetkezik
be. Példaul valamennyi munkavallald esetében a kérelmezé egységesen 30 nap
betegszabadsaggal szamol, holott a valosagban ez egy valtozo adat. A gazdasagi koltségvetés
készitésekor nem redlis kiindulni abbol a ténybdl, hogy a dolgozdék folyamatosan
szabadsagon, illetve betegszabadsdgon vannak. A nyertes ajanlattevd indokoldsdban a
kérelmez6étél eltéré szamitast alkalmazott. A Magyar Tisztitas-technologiai Szovetség
(MATISZ) ajanlasa alapjan szamolt és jutott a bemutatott értékre. Az ajanlatkérd szerint ezen
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koltségelem vonatkozasaban megallapithatd, hogy ésszerli és megalapozott kalkulacion
alapul, amely nem irrealis (pl. ,,0.-Ft”) vagy kirivoan alacsony érték.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

49. A Dontobizottsag rogziti, hogy a jogorvoslati kérelem (a tovabbiakban: kérelem)
érdemi elbiralasara a kozbeszerzési eljaras meginditasa, mig a jogorvoslati eljarasra a kérelem
benyujtasa napjan hatalyos Kbt. rendelkezések voltak iranyadok.

50. A Dontébizottsagnak az elsé kérelmi elem tekintetében abban a kérdésben kellett
dontést hoznia, hogy az ajanlatkéré az iratbetekintéssel 0sszefliggésben megsértette-e a Kbt.
45. § (1) bekezdését, figyelemmel a Kbt. 2. § (3) bekezdésben foglalt alapelvi
kovetelményekre.

51. A Dontdbizottsag az alabbi jogszabalyokra alapozta dontését.

A Kbt. 2 § (3) bekezdése:
»(3) Az ajanlatkérd és a gazdasagi szereplok a kdzbeszerzési eljardsban a johiszemiség €s a
tisztesség kovetelményeinek megfelelden kotelesek eljarni. A joggal vald visszaélés tilos.”

A Kbt. 45. § (1) bekezdése:

»(1) Az adott eljarasban részt vett ajanlattevé vagy részvételre jelentkez0 az ajanlatok vagy
részvételi jelentkezések elbiralasardl készitett 6sszegezés megkiildését kovetden legfeljebb ot
napon beliil kérheti, hogy mas gazdasagi szerepld ajanlatanak vagy részvételi jelentkezésének
- ideértve a hianypotlast, felvilagositast, valamint a 72. § szerinti indokolést is - lizleti titkot
nem tartalmazd részébe betekinthessen. Az iratbetekintésre vonatkozd kérelemben a
gazdasagi szerepld koteles megjeldlni, hogy milyen feltételezett jogsértés kapcsan, az ajanlat
vagy részvételi jelentkezés mely részébe kivan betekinteni. Az iratbetekintést munkaid6ben, a
kérelem beérkezését kovetd két munkanapon beliil kell biztositani. A betekintést az
ajanlatkéré a gazdasagi szerepld altal megjelolt feltételezett jogsértéshez kapcsolddo
jogérvényesitéséhez sziikséges mértékben koteles biztositani. Mdés gazdasdgi szerepld
ajanlatanak vagy részvételi jelentkezésének teljes korl atvizsgaldsa a betekintés korében nem
lehetséges.”

52. A hivatkozott jogszabalyi rendelkezés értelmében az iratbetekintés feltétele az
iratokba betekinteni kivand fél részérél — a megfeleld tartalommal — elGterjesztett erre
iranyuld kérelem, az ajnalatkérének pedig az, hogy a kérelem beérkezésétdl szamitott két
munkanapon beliil, munkaidében biztositsa az iratbetekintést.

53. A Dontdbizottsag megvizsgalta az EKR-ben felelheté adatokat és azok alapjan a
kovetkezdket allapitotta meg. A targyi kdzbeszerzési eljarasban a kérelmezd 2022. augusztus
31. napjan kérelmet terjesztett be az ajanlatkérOhdz, amely szerint a nyertes ajanlattevo
ajanlatanak legutobbi kiegészitd indokolasat — €és mert azt az ajanlattevd iizleti titokka
nyilvanitotta, annak indokoldsat is — kivanta megtekinteni, feltételezve az ajanlat
érvénytelenségét. A kérelmezd arra is javaslatot tett, hogy az iratbetekintésre lehetdség szerint
2022. szeptember 2. napjan keriiljon sor.

Az ajanlatkérd 2022. szeptember 2. napjan (az EKR adatai szerint 10 6ra 46 perckor) arrol
értesitette a kérelmezot, hogy a megtekintést aznap 14.00 6ratol tudja két oras idétartamban
biztositani szamara a dunatjvarosi épiiletében (Romai krt. 51/A.). Az iratbetekintést pedig
csak az arindokolast tizleti titokka nyilvanitd indokolasba tudja lehet6vé tenni, az emlitett
koriilményre tekintettel. Kérte, hogy a kérelmezd az idépont elfogadasat jelezze vissza.
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A kérelmez6 az ajanlatkérd altal felajanlott idépontot nyilatkozattal elfogadta.

Az iratbetekintésre az arrdl felvett, és a kérelmezd képviseldje altal is aldirt jegyzokonyv
szerint 2022. szeptember 2. napjan sor keriilt, 14.00 — 14.22 id6tartam kozott. A jegyzokonyv
rogzitette, hogy a kozbeszerzési eljaras 1. része kapcsan a nyertes ajanlattevd kiegészitod
arindokolasanak tizleti titokkd nyilvanitd indokoldsdt a kérelmezd megtekintette. A
dokumentumot az ajanlatkéré az EKR-bdl kinyomtatott formaban bocsatotta rendelkezésére.
A jegyzOkonyv az iratbetekintés idOpontjaval kapcsolatos, vagy a megtekintett
dokumentumok formatumaval kapcsolatos kérelmezdi kifogast nem rogzitett.

54. A kérelmezd kérelmében utobb sérelmezte, hogy az iratbetekintésre szoros
hataridében volt csak lehet6sége, hogy annak helyszinét is csak jelentOs atszervezés mellett
tudta elérni. Feltételezte az ajanlatkérd részérdl a johiszemii joggyakorlas mell6zését abban,
hogy az iratbetekintés lehetséges idépontjarol csak nem sokkal — néhany oraval — eldtte
értesitette. Emiatt a johiszemi ¢€s tisztességes joggyakorlds sérelmét allitotta, figyelemmel a
Kbt. 45. § (1) bekezdésében megfogalmazott jogalkotdi célra, amely — bar kifejezetten nem
tartalmaz erre vonatkozoan el6irdst, de — nyilvanvaléan megkivanja, hogy az ajanlatkérd
megfeleld lehetdséget biztositson az iratbetekintésre.

55. A Dontébizottsag ramutat, hogy a hivatkozott Kbt. 45. § (1) bekezdés valoban nem
tartalmaz részletszabalyokat arra nézve, hogy az ajanlatkérének mennyi iddvel elére kell
értesitenic a betekintést kér6t, valamint mennyi id6t kell minimalisan biztositania a
betekintésre, azt hol kell lehetévé tennie, stb. A torvényi eldiras minddsszesen annyit rogzit,
hogy arra a kérelem beérkezését kovetd 2 munkanapon belill kell, munkaidében sort keriteni.
A Dontobizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az ajanlatkéré altal biztositott
iratbetekintés ezen torvényi kivanalmaknak megfelelt. A Dontébizottsag kiemeli, hogy az
ajanlatkér6é — bar arra nem volt koteles — az iratbetekintés idOpontjat a kérelmezd altal kért
napon lehetové tette, az id6pont megfeleldségérdl kiilon visszajelzést kért a kérelmezd
részEérol, amelyet az elfogadott és nem kifogasolt. A kérelmezd (képviseldje) az adott napon —
mint eléadta, ugyan bizonyos nehézségek aran — megjelent az iratbetekintés helyszinén, ami
sikeresen lezajlott a felvett jegyz6konyv tanubizonysaga szerint. A kérelmezd ebben sem kért
rogziteni olyan megallapitast, hogy az iratbetekintés idopontja vagy helyszine szamara nem
volt megfeleld. Mindezen koriilményeket csak utobb allitotta, a jogorvoslati kérelmében
kifogasolta.

56. A Dontébizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az iratbetekintés torvényben
rogzitett szabalyait az ajanlatkéré nem sértette meg. Az iratbetekintésre sikeresen sor kertilt,
az nem hitsult meg arra tekintettel, hogy a kérelmezdnek egyébként kényelmetlen volt az
odajutast megszerveznie. A kérelmezd szamadra tehat az ajanlatkérd olyan érdemi jogsérelmet
nem okozott, amely valamely torvényes joga gyakorlasiban megakadalyozta volna és ekként
megalapozhatna a Kbt. szerinti alapelvi jogsértés megallapitasat is, mivel a kérelmezd az
iratbetekintés jogaval végso soron €lni tudott.

57. A Dontbbizottsag mindezekre tekintettel a jogorvoslati kérelem elsé elemét — a Kbt.
165. § (2) bekezdés a) pontja alapjan, a 145. § (2) bekezdésében foglalt hataskorénél fogva —
mint alaptalant, elutasitotta.

58. A Dontdbizottsagnak a masodik kérelmi elem tekintetében abban a kérdésben kellett
dontést hoznia, hogy az ajanlatkérd megsértette-e az iratbetekintés soran a Kr. 20. § (1)
bekezdését.
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59. A Dontdbizottsag az alabbi jogszabalyokra alapozta dontését.

A Kbt. 40. § (1) bekezdése:

»(1) A kozbeszerzési és koncesszios beszerzési eljarast a kdzbeszerzésekért felelos miniszter
altal iizemeltetett egységes, EKR igénybevételével kell lebonyolitani. A 41. § (1) bekezdése
szerinti elektronikus kommunikacié - ha e térvény vagy e torvény felhatalmazasa alapjan
alkotott jogszabaly eltéréen nem rendelkezik - az EKR-ben torténik.”

A Kbt. 41. § (1)-(2) bekezdése:

»(1) Az ajanlatkérd és a gazdasagi szereplok kozott a kdzbeszerzési eljarassal kapcsolatos, e
torvényben vagy végrehajtasi rendeletében szabalyozott minden nyilatkozat vagy mads
informacio kozlése - ha e torvénybdl mas nem kovetkezik - irasban, elektronikus tton
torténik.

(2) Az (1) bekezdéstdl eltéréen az elektronikus tuton torténd kapcsolattartdst nem kell
alkalmazni

a) az eljaras elokészitése soran a 28. § (2) és (4) bekezdése korébe tartozo nyilatkozatokra,

b) a szerz6dés megkotésére és

C) - az adott esetben a szerz6dés megkotését kovetden kezdeményezett elzetes vitarendezési
eljaras, iratbetekintési kérelem és az azzal Osszefiiggd irasbeli kommunikacid, valamint a 45.
§ (2) bekezdése szerinti tdjékoztatds kivételével - a szerzddés megkotését kovetd
kommunikéciora.”

A Kbt. 45. § (1) bekezdése:

»(1) Az adott eljarasban részt vett ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd az ajanlatok vagy
részvételi jelentkezések elbiralasardl készitett 6sszegezés megkiildését kovetden legfeljebb ot
napon beliil kérheti, hogy mas gazdasagi szerepld ajanlatanak vagy részvételi jelentkezésének
- ideértve a hianypotlast, felvilagositast, valamint a 72. § szerinti indokolast is - tizleti titkot
nem tartalmazo részébe betekinthessen. Az iratbetekintésre vonatkoz6 kérelemben a
gazdasagi szerepld koteles megjeldlni, hogy milyen feltételezett jogsértés kapcsan, az ajanlat
vagy részvételi jelentkezés mely részébe kivan betekinteni. Az iratbetekintést munkaiddben, a
kérelem beérkezését kovetd két munkanapon beliill kell biztositani. A betekintést az
ajanlatkéré a gazdasagi szerepld altal megjelolt feltételezett jogsértéshez kapcsolddod
jogérvényesitéséhez sziikséges mértékben koteles biztositani. Mdas gazdasagi szerepld
ajanlatanak vagy részvételi jelentkezésének teljes korli atvizsgalasa a betekintés korében nem
lehetséges.”

A Kbt. 46. § (3) bekezdése:

»(3) Az ajanlatkérd koteles a Kozbeszerzési Hatdsdg vagy jogszabélyban feljogositott mas
szerv kérésére a kozbeszerzéssel kapcsolatos iratokhoz a jogszabalyban meghatarozottak
szerint elektronikus Uton hozzaférést biztositani.”

A Kbt. 154. § (2) bekezdés elsé6 mondata:

»(2) Az értesitéssel egyidejlileg a Kozbeszerzési Dontdbizottsag felhivja a kozbeszerzési
eljaras ajanlatkérdjét vagy a kozbeszerzési eljarast melldzve beszerzot a kdzbeszerzéssel vagy
a beszerzéssel kapcsolatban rendelkezésre allo Osszes irat - vagy ha ez nem sziikséges, az
altala meghatarozott iratok - 6t napon beliili megkiildésére, illetve a 40. § (1) bekezdése
szerinti rendszerben rendelkezésre allo adatok esetében az adatok hozzaférhetdvé tételére.

[L.]

A Kr. 4. § a) pontja:
,»AzZ EKR-nek biztositania kell, hogy:
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a) a kapcsolattartds, valamint az informdciok tovabbitdsa, cseréje és taroldsa oly mddon
torténjen, hogy az biztositsa az adatok véltozatlan tovabbitasat, illetve a dokumentumok
megvaltoztathatatlansadgat, letagadhatatlansagat, tovabba az  ajanlatok, részvételi
jelentkezések, megoldasi javaslatok, palyamiivek (a tovabbiakban: ajanlat) bizalmas
jellegének megdrzését;”

A KTr. 9. § (2)-(3) bekezdése:

»(2) Az EKR gondoskodik valamennyi, a rendszerben lefolytatott eljarasi cselekmény
naplozasarol. A naplézott adatallomany bejegyzéseit védeni kell az arra jogosulatlan személy
altali hozzaféréstdl, torléstol, illetve biztositani kell, hogy a naplé tartalma a Kbt. 46. § (2)
bekezdése szerinti idétartam alatt - amennyiben jogszabaly hosszabb iratmegdrzési idot ir eld,
az eldirt hosszabb iddtartam alatt - a jogosult szamara megismerhetd ¢és értelmezhetd
maradjon.

(3) A Kozbeszerzési Hatosag, a Gazdasagi Versenyhivatal €s a jogszabalyban az adott eljaras
ellendrzésére feljogositott szerv, valamint jogorvoslati kérelem vagy hivatalbdli
kezdeményezés benyljtasa esetén a Kozbeszerzési DontObizottsag és az eljard birdsag a
kozbeszerzési eljaras iratait az EKR-ben megtekintheti. Az iratokhoz valé elektronikus
hozzaférést az ajanlatkérd koteles az erre jogosult szervnek biztositani. Amennyiben az iratok
az EKR-ben nem hozzaférhetdek, vagy - a Kozbeszerzési Hatdsadg, a kozbeszerzésekért
felelds miniszter altal vezetett minisztérium vagy a Gazdasagi Versenyhivatal kivételével -
valamely ellenérzésre jogosult szervezet azt kéri, az ajanlatkérd koteles a kozbeszerzéssel
kapcsolatos iratokat az ellenérzésre jogosultnak megkiildeni.”

A Kr. 20. § (1) bekezdése:
»(1) A Kbt. szerinti iratbetekintést az ajanlatkéré az EKR-ben taldlhatdé dokumentumok
tekintetében a gazdasagi szerepld képviseldjének személyes megjelenése ttjan biztositja.”

60. A hivatkozott jogszabdlyok alapjan — fOszabalyként — a kozbeszerzési eljaras
lebonyolitasa ¢s kommunikacidja kotelezéen az EKR rendszerben kell torténjen, csak annak
hasznalataval tekinthetdk (bizonyos kivételektdl eltekintve) az egyes eljarasi cselekmények
joghatalyosnak, illetve a benne szerepld dokumentumok hitelesnek. Az iratbetekintés
kommunikacidja (erre iranyuld kérelem, arra adott valasz) is az EKR-ben zajlik. Maga az
iratbetekintés lebonyolitasa kapcsan a Kbt. csak az elézéekben mar ismertetett
kovetelményeket hatarozza meg (idOtartam, betekintéssel érintett iratok kore). Arra
vonatkoz6an nem tartalmaz szabalyt, hogy az iratbetekintés modja miként (az EKR-be vald
kozvetlen betekintéssel vagy abbdl szdrmazdé kinyomtatott dokumentumok atadasaval)
torténjen.

Ezzel kapcsolatban a vonatkozd korméanyrendelet (Kr.) sem ad tovabbi -eligazitést,
minddsszesen annyit rogzit, hogy az iratbetekintés a gazdasagi szerepld képviseldjének
személyes jelenléte utjan zajlik le. Olyan megkdotést azonban nem tartalmaz, hogy ennek
soran az ajanlatkérd az iratbetekintést csak €s kizardlag az EKR rendszerbe vald kozvetlen
betekintéssel koteles teljesiteni.

E tekintetben a Dontébizottsag iranyadonak tekintette €s maradéktalanul egyetértett a Kbt.-
hez fiizott Kommentar megallapitasaival: ,,[...] az EKR alkalmazasaval lefolytatott eljarasok
esetében iratbetekintés biztosithato ugy 1is, hogy az ajanlatkéré kinyomtatja, majd
megtekintésre dtadja a kérelmezdnek az EKR-ben talalhatd6 dokumentumokat, de akar gy is,
hogy az ajanlatkérd egyik sajat szamitdogépén az EKR-be belépve jeleniti meg a
dokumentumokat a kérelmezé képviseléje szamara. Igy biztosithatd ugyanis az, hogy a
kérelmez6 az ajanlatkéré kontrollja mellett kizarolag azon dokumentumokat tekintse meg,
amelyeket az iratbetekintési kérelmében megjelolt.” (4 kézbeszerzés joga - Kommentar a
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gvakorlat szamdara, frissitve: 2022. aprilis 1., Budapest, 2021 A HVG-ORAC Lap- és
Konyvkiadé, Budapest kiaddsa)

61. A Dont6bizottsag — az EKR-hez megadott hozzaférése alapjan — ezen tilmenden maga
is ellendrizte a kérelmezd altal hivatkozott és kérelmében idézett, a kiegészité arindokolés
tizleti titokkd mindsitésének ajanlattevoi indokolasa és az EKR-ben fellelhetd indokolas
tartalmi egyez0ségét, és megallapitotta, hogy azok kdzott nincs kiilonbség, azaz az ajanlatkérd
altal kinyomtatott és az iratbetekintés soran a kérelmezének atadott indokolas az EKR-ben
megtalalhat6 indokoléssal teljes mértékben egyezik.

A Dontébizottsag megjegyzi tovabba, hogy a kérelmez0 Onmagaban az iratbetekintés
megvalositasi modjat kifogasolta, arra utalva, hogy ezaltal nem biztositott a kinyomtatott irat
tartalmi hitelessége. Ugyanakkor kérelmében maga is a kinyomtatott dokumentum tartalméara
tamaszkodva adta eld kifogésait, a dokumentum tartalmi hitelességét tehat egyébként nem
vonta kétségbe. A DontObizottsdg szintén megjegyzi, hogy a kérelemben megfogalmazott
kétségeit az iratbetekintés soran a kérelmezé nem adta eld, a felvett jegyzOkonyvben nem
kérte rogziteni az azzal kapcsolatos fenntartasait, mindezeket csak utobb sérelmezte.

62. A DontObizottsdg mindezekre tekintettel megallapitotta, hogy a kérelmezd olyan
jogszabalyi rendelkezést nem tudott megjeldlni, amelyet az ajanlatkérd fent részletezett
eljarasa Kifejezetten megsértett volna. A kérelmez6 altal megjelolt jogszabalyhely az
iratbetekintéshez a gazdasagi szerepld (esetiinkben a kérelmezd) képviseldje személyes
megjelenését koveteli meg, illetve az ajanlatkérd részérdl ennek biztositasat, amelyre
vitathatatlanul sor keriilt. A kérelmez6 altal hivatkozott Kr. 4. §-a az EKR rendszerrel
szembeni (els6sorban informatikai hatterli) kovetelményeket hatarozza meg, ennek a
kozbeszerzési eljaras jelen résztvevdi nem cimzettjei.

63. A Dontébizottsag a fent eldadottakra tekintettel a kérelmezd jogorvoslati kérelmét,
annak masodik kérelmi eleme tekintetében — a Kbt. 165. § (2) bekezdés a) pontja alapjan, a
145. § (2) bekezdésben foglalt hataskorénél fogva — mint alaptalant, elutasitotta.

64. A Dontébizottsagnak a harmadik kérelmi elem tekintetében abban a kérdésben kellett
dontést hoznia, hogy a kiegészitd arindokolast iizleti titokka nyilvanito ajanlattevéi indokolas
megfelelt-e a Kbt. ide vonatkoz6 rendelkezéseinek, és az ajanlatkéré koteles volt-e annak
korében hianypotlast kérni.

65. A Dontdbizottsag az alabbi jogszabalyokra alapozta dontését.

A Kbt. 2. § (1)-(2), (4) bekezdése:

»(1) A kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd koteles biztositani, a gazdasagi szerepld pedig
tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatosagat és nyilvanossagat.”

(2) Az ajanlatkérdnek esélyegyenldséget és egyenld banasmodot kell biztositania a gazdasagi
szereplOk szamara.

[...]

(4) Az ajanlatkérének a kozpénzek felhasznalasakor a hatékony és felelds gazdalkodas elvét
szem elott tartva kell eljarnia.”

A Kbt. 44. §-a az alabbi rendelkezéseket tartalmazza:

»(1) A gazdasagi szerepld az ajanlatban, részvételi jelentkezésben, hidnypotlasban vagy
felvilagositasban, valamint a 72. § szerinti indokolasban elkiilonitett modon elhelyezett, tizleti
titkot (ideértve a védett ismeretet is) [az lizleti titok védelmérdl szolo 2018. évi LIV. torvény
1. §] tartalmazo iratok nyilvanossagra hozatalat megtilthatja. Az iizleti titkot tartalmazé irat
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kizarolag olyan informéciokat tartalmazhat, amelyek nyilvanossdgra hozatala a gazdasagi
szerepld iizleti tevékenysége szempontjabol aranytalan sérelmet okozna. A gazdasagi szerepld
az lzleti titkot tartalmazd, -elkiilonitett irathoz indokolast koteles csatolni, amelyben
részletesen aldtdmasztja, hogy az adott informécid vagy adat nyilvanossagra hozatala miért és
milyen moédon okozna szdmara aranytalan sérelmet. A gazdasagi szerepld altal adott
indokolas nem megfeleld, amennyiben az altalanossag szintjén keriil megfogalmazasra.

(2) Az (1) bekezdés alkalmazasaban a gazdasagi szereplé nem nyilvanithatja tizleti titoknak
kiilondsen

a) azokat az informaciokat, adatokat, amelyek elektronikus, hatdsagi vagy egyéb
nyilvantartasbol barki szamara megismerhetok,

b) az informacids 6nrendelkezési jogrol és az informacioszabadsagrol sz616 2011. évi CXII.
torvény 27. § (3) bekezdése szerinti kozérdekbdl nyilvanos adatokat,

C) az ajanlattevd, illetve részvételre jelentkezd altal az alkalmassag igazolasa korében
bemutatott

ca) korabban teljesitett kozbeszerzési szerzodések, illetve e torvény szerinti épités- vagy
szolgéltatasi koncessziok megkdtésére, tartalmara és teljesitésére vonatkozd informaciokat és
adatokat,

chb) gépekre, eszkozokre, berendezésekre, szakemberekre, tanusitvanyokra, cimkékre
vonatkoz6 informaciokat és adatokat,

d) az ajanlatban meghatarozott aruk, épitési beruhazasok, szolgaltatasok leirasat, ide nem
értve a leirasnak azt a jol meghatarozhatd elemét, amely tekintetében az (1) bekezdésben
meghatarozott feltételek az ajanlattevd altal igazoltan fennallnak,

e) ha az ajanlatkér6 annak benyujtasat kéri, az ajanlattevé szakmai ajanlatat, ide nem értve a
szakmai ajdnlatnak azt a jol meghatarozhaté elemét, amely tekintetében az (1) bekezdésben
meghatarozott feltételek az ajanlattevé altal igazoltan fennallnak és a (3) bekezdés alapjan
nincs akadalya az iizleti titokka nyilvanitasnak.

(3) A gazdasagi szerepld nem tilthatja meg nevének, cimének (székhelyének,
lakohelyének), valamint olyan ténynek, informdacionak, megoldasnak vagy adatnak (a
tovabbiakban egyiitt: adat) a nyilvanossdgra hozatalat, amely a 76. § szerinti értékelési
szempont alapjan értékelésre keriil, de az ezek alapjaul szolgald - a (2) bekezdés hatalya ala
nem tartozd - részinformacidk, alapadatok (igy kiillondsen az arazott koltségvetés)
nyilvanossagra hozatalat megtilthatja.

(4) Ha a gazdasagi szereplé meghatarozott informaciok, adatok tizleti titokka nyilvanitasa
soran az (1)-(3) bekezdésben foglaltakat nem tartotta be, az ajanlatkérd hianypotlas keretében
koteles felhivni az érintett gazdasadgi szereplét a megfeleld tartalmi dokumentum
benyujtasara.”

Az tizleti titok védelmérdl szolo 2018. évi LIV. térvény (tovabbiakban: 2018. évi LIV.
térvény) 1. §-a szerint:

(1) Uzleti titok a gazdasagi tevékenységhez kapcsolodo, titkos - egészben, vagy elemeinek
Osszességeként nem kozismert vagy az érintett gazdasagi tevékenységet végzd személyek
szamara nem konnyen hozzaférhetd -, ennélfogva vagyoni értékkel bird olyan tény,
tajekoztatas, egyéb adat €s az azokbol késziilt Osszeallitds, amelynek a titokban tartisa
érdekében a titok jogosultja az adott helyzetben altalaban elvarhaté magatartast tanusitja.

(2) Védett ismeret (know-how) az iizleti titoknak mindsiild, azonositasra alkalmas modon
rogzitett, miiszaki, gazdasagi vagy szervezési ismeret, megoldas, tapasztalat vagy ezek
Osszeallitasa.”

66. A Dontébizottsdg mindenekeldtt elore bocsatja, hogy a kozbeszerzési eljarasokban
els6dlegesen érvényesiilnie kell a torvényi alapelveknek, azaz az egyes szabalyok
alkalmazasat mindig ald kell rendelni az alapelvek kivanalmainak. Ez al6l csak a torvény
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adhat mentességet, amikor is az adott kivétel egy, az alapelvi elvarasokkal konkuralo, masik
hasonloan fontos, jogilag védendd érdek érvényesiilése érdekében enged eltérést az alapelvi
kivanalomnak val6 megfeleléség kovetelménye aldl. Jelen esetben a kdzbeszerzési eljards
atlathatosaga, a verseny tisztasaga, az atlathatosag és nyilvanossag elvének elsddlegessége az
az érdek, amely litkozik az iizleti titok védelméhez fiiz6d6 jogi érdekkel, és amely utobbi
primatusat az adja, hogy az iizleti titok védelméhez fiz6d6 jog — kivételesen és bizonyos
feltételek teljesiilése esetén — erésebb, mint a kozbeszerzési eljaras altalanos alapelveinek
feltétlen érvényesiilése. Eppen ezért csak a torvényben meghatarozott feltételek maradéktalan
teljesiilése esetén lehet — kivételes és sziik kdrben — megtiltani iizleti titokra hivatkozéssal az
ajanlat egyes elemeinek versenytarsak altali megismerését, korlatozva ezzel az emlitett
kozbeszerzési alapelveket.

67. A Dontdbizottsag rogziti, hogy az lzleti titok korének meghatarozasa az érintett
titokgazda gazdasagi szereplé altal meghatarozott adatokat jelenti, az tizleti titokka mindsités
az ajanlattevé kompetencidjaba tartozik. Az iizleti titokkd nyilvanitds joganak tartalmi
korlatait egyfeldl az lizleti titoknak a meghivatkozott 2018. évi LIV. térvény 1. §-a szerinti
fogalmi meghatarozasa, masfel6l a Kbt. 44. § (2) és (3) bekezdésében szabalyozott tilalom
adja meg. A Kbt. 44. § (1) bekezdése formai kovetelményt is el6ir a helyes eljarasra. Eszerint
az lzleti titkot tartalmazo iratokat elkiilonitett moédon kell elhelyezni az ajanlatban, részvételi
jelentkezésben, hianypotlasban, illetdleg a Kbt. 72. §-a szerinti indokolasban. Az ilyen médon
és okbol elkiilonitett irathoz a gazdasagi szerepld koteles indokoldst csatolni, amelyben
szdmot ad a nyilvanossag kizardsanak jogszerii indokairol. A jogalkoté a megfeleld indokolas
tartalmi feltételeit tételesen nem adja meg, hanem az elérendé eredményre fogalmaz meg
iranymutatast: az indokolasnak azt kell aldtdmasztania, hogy az adott informacié vagy adat
nyilvanossagra hozatala a gazdasagi szerepld szdmara ardnytalan sérelmet okozna. Az
indokolds nem fogalmazhat6é meg az éaltaldnossdg szintjén, olyan részletezettséggel kell
elkésziteni, hogy abbdl megallapithatd legyen, hogy a nyilvanossag miért és milyen mdédon
okozhat a konkrét gazdasagi szereplonek ardnytalan sérelmet. A Kbt. 44. § (4) bekezdésében
és a Kbt. 73. § (1) bekezdés f) pontjaban a jogalkoté a torvény altal védett kdzérdek, a
nyilvanossag sziikséges mértékli érvényesiilésének biztositdsa érdekében vizsgalati és
cselekvési kotelezettséget irt eld az ajanlatkérd szamara.

A jogszabalyban eldirtak betartatdsahoz, a jogsértd helyzet repardlasdhoz jogi eszkozt is
biztositott: a hidnypotlds alkalmazhatosagat, végs6 soron a jogsértd magtartas
szankcionalhatdsagat, az érvénytelenség megallapitasat, amennyiben a hianypotlast kovetden
1s jogsertd az tizleti titokka nyilvanitas, illetve elégtelen az indokolas.

68. A Dontdébizottsag a fentiek tiikrében vizsgalta meg azt, hogy a nyertes ajanlattevé
arindokolasat teljes terjedelmében iizleti titokka nyilvanité ajanlattevéi dontés indokolasa
megfeleld volt-e, arindokolésa tartalmaz-e olyan adatokat, amiket nem nyilvanithatott volna
tizleti titokka, és fennallt-e az ajanlatkérdnek a Kbt. 44. § (4) bekezdése szerinti hianypotlasra
felhivasi kotelezettsége.

69. A Dontobizottsag elsoként megallapitotta, hogy a nyertes ajanlattevé a kiegészito
arindokolasban akként nyilatkozott, hogy a 4. arindokolésat kizarolag az ajanlatkérd szdmara
biztositja, a versenytarsak részére kiadasahoz, abba val6 betekintéshez nem jarul hozza. Ezen
tulmenden nem jeldlte meg, hogy a fenti korlatozast milyen jogszabalyi alapra tekintettel
tette, mint ahogy annak kiilondsebb indokat sem adta meg. Az arindokoldsban szerepld
bizalmas lizleti adatként kezelendo adatokat, informaciokat elkiilonitve, kiilon
dokumentumként nem helyezte el. Az arindokolasban azonban tobb helyiitt tett megjegyzést
és szinkiemelést is alkalmazott egy-egy adat vagy informacio ,,bizalmas iizleti adat” jellegére,
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ekként wvaldo kezelésére. Alatamasztd dokumentumot (adodigazolast, iizleti partner
nyilatkozatat) a kiegészit6 arindokolas-kérés 1. és 2. pontjahoz kapcsoloddan csatolt.

Az ajanlatkérd felhivasara a nyertes ajanlattevd kiilon indokolta a kifogasolt ajanlati elemek
(1-4. pontok) kapcsan eléadottak {iizleti titokka mindsitésének okait. Indokolasa utolso
mondataban az arindokolas egészének tartalmat tizleti titokként kérte kezelni.

70. A Kbt. 44. § (1) bekezdése szerint lizleti titokka csak olyan adat mindsithetd, amely a
2018. évi LIV. torvény — a fentiekben mar idézett — 1.§-a alapjan az iizleti titok fogalméba
tartozik. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a kiegészitd arindokolas 1. pontjdban a
nyertes ajanlattevo olyan adatokat k6zolt, amelyek egyértelmiien nem feleltethetok meg 2018.
évi LIV. torvény 1.§ (1)-(2) bekezdése altal definialt iizleti titok torvényi fogalmanak. Ennél
fogva ekként valdo mindsitésiik, és megismerésiik korlatozasa — a Kbt. 44. § (1) bekezdésére
hivatkozassal — nem volt jogszeri. A Dontébizottsag megjegyzi, azt nem vitatja, hogy mas
jogi rendelkezések (pl. a GDPR ¢és mas adatvédelmi szabalyok) alapjan esetlegesen korlatozva
volt a nyertes ajanlattevd, hogy ezen adatokat — elsésorban az érintett munkavallalok
személyes adatait — nyilvanossagra hozza. Azonban, mint iizleti titokra torténd hivatkozas, a
valasztott jogalap (Kbt. 44. § (1) bekezdése) nem volt alkalmazhat6 a kiegészité arindokolas
1. pontja koérében megadott informaciok iizleti titokként vald kezelésére.

71. A Dontdbizottsag a tovabbiakban a kiegészité arindokolas 2-4. pontjaiban szerepld
adatok tizleti titokkd mindsitését vizsgalata. A Kbt. 44. § (2) bekezdése felsorolja azt az
adatkort, amelybe tartozo informaciot nem lehet {izleti titoknak mindsiteni. A Dont6bizottsag
megallapitotta, hogy a kiegészité arindokolas 2-4. pontjaiban szerepld — iizleti titokként
kezelni kért — adatok és informaciok nem tartoznak az emlitett kivételi korbe. Megvizsgalta
tovabba, hogy a Kbt. 44. § (3) bekezdése alapjan az érintett adatokat lizleti titokka lehetett-e
mindsiteni. Az ajanlatkéré a Kbt. 76. §-a szerinti egyik értékelési szempontként az
egyoOsszegli ajanlati arat hatdrozta meg. Az arindokolas 2-4. pontjaiban szerepld — iizleti
titokként kezelni kért — adatok azonban az emlitett értékelési szempontnak részinformacioi
voltak, onalléan nem keriiltek értékelésre, hanem az ajanlati arnak az arindokolasok soran
ismertetett részelemeit képezték, ezért azok iizleti titokka mindsitésének e szempontbol nem
volt akadalya.

72. A Dontdbizottsdg a tovabbiakban azt vizsgélta meg, hogy az iizleti titokként kezelni

kért — a kiegészité arindokolas 2-4. pontjaiban szereplé — adatok ¢és informaciok kapcsan, az

izleti titokka mindsitésiik indokoldsa megfelelt-e a Kbt. 44. § (1) bekezdésében foglalt

kivanalmaknak. Ez az alabbi konjunktiv feltételek teljestilését jelenti, azaz:

- Ok-okozati dsszefiiggés all fenn az adatok megismerése és a vélhetéen bekovetkezd sérelem
kozott;

- a feltételezett sérelemnek a gazdasagi szerepld iizleti tevékenysége szempontjabol kell
fennallnia;

- aranytalan mértékiinek kell lennie;

- és mindez konkrétumokkal alatamasztott, nem az altalanossag szintjén megfogalmazott.

73. Az indokolas 2. pontjaban a nyertes ajanlattevd az lizemanyag arképzéssel, illetéleg
lizemanyag beszallito partnerrel kapcsolatos informaciok titokként kezelését a vele
szerzOdéses viszonyban allo harmadik fél érdekének védelmével indokolta. Eldadta, hogy a
harmadik fél érdekeit sérthetik, mivel egyedi szerzddéseket kotnek kiilonbozd cégekkel,
vallalkozasokkal, intézményekkel. Nyilvanossagra keriild konkrét értékek sérthetik az
lizletpolitikjukat, egyedi arképzéseiket. Uzleti titokkd mindsités oka a harmadik fél — akik a
palyazattal nem érintettek — tizleti érdeke.
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74. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az indokolas a kiegészitd arindokolds 2.
pontjaban foglalt adatok kapcsan egyaltalan nem mutatta be, hogy a kérdéses informacidk
nyilvanossagra keriilése az ajanlatot tevd gazdasagi szerepld (nyertes ajanlattevd) iizleti
tevékenysége szempontjabol miért és hogyan okoz sérelmet. Ilyenre a vele szerzddéses
viszonyban allé harmadik fél iizleti tevékenysége szempontjabol hivatkozott, amely azonban a
Kbt. 44. § (1) bekezdése alapjan az indokolast nem tamasztja ald. A DontObizottsag nem azt
vitatja, hogy a harmadik fél {izleti érdeke a nyilvdnossdgra hozatal miatt adott esetben
sériilhet, csupan arra kivan ramutatni, hogy az nem alkalmas az ajanlattevd lizleti érdeke
lehetséges sérelmének alatdmasztasara. Az ajanlattevOnek azt kellett volna bemutatnia
indokolasaban, hogy az ¢ iizleti érdeke szempontjabol milyen kihatdsa lehet annak, ha a
harmadik fél tizleti érdeke miatta sériilne. Erre vonatkozoan azonban csak az ajanlatkérd
fogalmazott meg feltételezéseket a jogorvoslati kérelemre tett észrevételében:

»Brre alapitva az ilizemanyag koltség ¢és annak biztositasat megalapozoé kétoldalu
megallapodas értelemszeriien nem csak a masik (a jelen kozbeszerzés vonatkozasaban
Kérelmez6 altal harmadik) Fél érdekét sérti, hanem az ajanlattevot is, hiszen a masik szerz6do
partner tiltasa ellenére kozolt adat esetén ajanlattevd adott esetben elveszitheti a szerzddését
és ez kozvetleniil befolydsolhatja a versenyelonyét, amely ezaltal jogosan védendd
informécio. A Kérelmezd lizemanyag kedvezménnyel nem rendelkezik, igy az érdeksérelem
ténylegesen fennall.”

Ez a megillapitds azonban nem szerepel az iizleti titokként kezelni kért adatokra vonatkozo
indokolasban. Az ajanlatkéré valdjaban a nyertes ajanlatevé helyett indokolt, ahelyett, hogy e
korben hidnypotlasra hivta volna fel.

A Dontdébizottsag megjegyzi tovabba, hogy az ajanlattevd lizleti partnerétdl szdrmazo, az
egyedi kedvezménye igazolasara csatolt lizemanyagkeresked6i nyilatkozat nem tartalmaz
olyan kitételt, amely kifejezetten megtiltana az abban szerepld adatok kozlését.

75. Az ajanlattevd az iizleti titok indokolésa 3-4. pontokra vonatkozdan eldadta, hogy:

»3. - 4. Bérszamfejtési altalanos adatokat leszamitva a ,,versenytarsnak™ nincs ahhoz koze,
hogy milyen %-os értékben kalkulal egyes altételeket a HSC Kft - hiszen ezen adatok
birtokdban a HSC Kft. arképzése feltérképezhetd elére mas palyazati eljarasokban is és a
,versenyhelyzetben” jogosulatlan elényhdz juthat a konkurens versenytars. Uzleti titok
mindsitésre kérelem oka: HSC Kft. iizleti érdeke. A fentiekre tekintettel kérem, hogy
sziveskedjenek a ,,hp4_evk HSC Kft” dokumentum tartalmat izleti titokként kezelni.”

Az ajanlattevé indokoldsa szerint tehat az arképzési metodusanak ismertté valasa
eredményezné iizleti érdekének sérelmét, amely okan a versenytarsak jogosulatlan eldnyhoz
jutndnak. A Dontébizottsdg ezen indokolassal kapcsolatban hivatkozik a Kbt. 44. § (1)
bekezdése kapcsan a Hatdrozat 72. pontjaban leirtakra. Eszerint aranytalan sérelmet sziikséges
valdsziniisiteni, és a nyilvanossagra keriild iizleti titok és ezen sérelem kozott fennalld ok-
okozati 0sszefiiggést is, mindezt a konkrétumok és nem az altalanossag szintjén alatamasztva.
A Dontdébizottsag megallapitotta, hogy a fent idézett indokoléas ezen torvényi kdvetelménynek
nem felel meg.

76. A Dontébizottsag 6nmagaban nem vitatja, hogy egy gazdasagi szerepl6 arképzésének
lehetnek olyan specialis, egyedi elemei, amelyek ismerete szamara versenyeldnyt jelentenek a
végsO ajanlati ar kialakitdsanal, és annak nyilvdnossagra keriilése sértheti {izleti érdekeit,
azonban ezt az lzleti titok indokoldsaban legaldbbis konkretizalnia sziikséges. Be kell
mutatnia, hogy melyek azok az egyedi arképzési tényezok, amelyeket ha masik versenytars is
alkalmazna, ezzel 6t versenyhatrany érheti. Mindezeken tul azt is valdsziniisiteni kell, hogy ez
a versenyhatrany, mint sérelem, ardnytalan mértékii kart okozna szaméara. Onmagaban nem
fogadhato el az olyan érvelés, amely csupan azzal indokolja az {izleti titoknak kezelni kért
adat vagy informacid6 megismerésének tilalmat, hogy ez esetben kialakulna egy
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versenyhelyzet, amely sordn a masik izleti szerepld (konkurens ajanlattevd) kedvezdbb
ajanlatot tehetne. Ez ugyanis maganak a kozbeszerzési eljarasnak — alapelvi szinten rogzitett —
alapvetd célja. Az ajanlatkéronek tehat sziikséges lett volna felhivnia az ajanlattevot
indokolasanak, fentiek szerinti kivanalomnak megfeleld konkretizalasara. A Dontébizottsag
ezzel kapcsolatban is megjegyzi, hogy az ajanlatkéronek az ajanlattevd érdekében eldadott
sajat allaspontja ismertetése nem potolja az ajanlattevé indokolasanak hidnyossagait.

77. A Dontdbizottsag a fent el6adottak alapjan megallapitotta, hogy az ajanlattevo iizleti
titok indokoldsa nem felelt meg a Kbt. 44. § (1) bekezdésében foglalt toérvényi
kivanalmaknak.

Az indokoléds 1. pontra vonatkozd része az lizleti titok helyett mas jogalapon (személyes
adatok védelme) kivanta korlatozni az érintettek adatainak megismerését, amelyet az
ajanlatkéré nem fogadhatott volna el az indokolas részeként.

A 2-4. pontokra vonatkoz6 részben az indokolds hidnyos. Ennek fentiekben részletezett
hianyossagait az ajanlatkéronek — figyelemmel a Kbt. 44. § (4) bekezdésére — hianypotlas
keretében kellett volna tisztaznia. E mulasztasat nem menti ki, ha az ajanlattevd
indokoldsanak hidnyossagait maga potolja jelen jogorvoslati eljarasban tett észrevételében, és
az ajanlattevd helyett maga indokolja meg — feltételezve a lehetséges ajanlattevéi érvelést — az
ajanlattevo tizleti titokhoz fiiz6d6 vélt érdeksérelmeit. Az ajanlatkérének nem feladata, hogy
az ajanlattevd helyett maga egészitse ki az indokolast, hanem erre az ajanlattevét kellett volna
felhivnia. A Dontébizottsag ennek kapcsan kiemeli, hogy a nyertes ajanlattevé a jogorvoslati
eljarasban részvételi szandékat nem jelezte, észrevételt, nyilatkozatot nem tett az {izleti titok
indokoldsa, sem ajanlatanak védelmében.

78. A Dontébizottsag a fentiekre tekintettel a kérelem harmadik eleme kapcsan — a Kbt.
145. § (2) bekezdése szerinti hataskorében eljarva, a Kbt. 165. § (2) bekezdés c) pontja
alapjan —megallapitotta, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 44. § (1) és (4) bekezdését.

79. A Dontdbizottsagnak a negyedik kérelmi elem tekintetében arrdl kellett dontenie,
hogy az ajanlatkérének elégséges informacié allt-e rendelkezésére a nyertes ajanlattevd
ajanlatanak értékeléséhez az 6sszegezést kovetden kért kiegészitd arindokolds alapjan, és arra
alapozottan megfeleld dontést hozott-e az érvényesség vagy érvénytelenség targyaban.

80. A Dontdbizottsag az alabbi jogszabalyokra alapozta dontését.

A Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdése szerint:

»(1) Az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiralasa soran az ajanlatkéronek meg kell
vizsgélnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

(2) Az ajéanlatkéré koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, €s hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkérd a biralat soran az alkalmassagi kovetelmények, a kizar6 okok és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes europai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés és az ajanlat megfeleloségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti birdlati cselekményeket elvégezni. Az ajanlatkérd az egységes europai
kozbeszerzési dokumentum szerinti nyilatkozattal egyidejlileg - tobb szakaszbol allo
eljarasban a részvételi szakaszban - ellendrzi a nyilatkozatban feltiintetett, a (11) bekezdés
szerint elérhetd adatbazisok adatait is.”
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A Kbt. 72. § (1)-(3) bekezdése szerint:

»(1) Az ajanlatkéro az értékelés szempontjabol 1ényeges ajanlati elemek tartalmat megalapozo
adatokat, valamint indokolast koteles irasban kérni és errdl a kérésrdl a tobbi ajanlattevot
egyidejlileg, irasban értesiteni, ha az ajanlat a megkotni tervezett szerzodés targyara
figyelemmel aranytalanul alacsony Osszeget tartalmaz az értékelési szempontként figyelembe
vett ar vagy koltség, vagy azoknak valamely 6nalloan értékelésre keriild eleme tekintetében.
(2) Az ajanlatkéro figyelembe veheti az olyan objektiv alapti indokolést, amely kiilondsen

a) a gyartasi folyamat, az épitési beruhazas vagy a szolgaltatasnyujtds modszerének
gazdasagossagara,

b) a valasztott miiszaki megoldasra,

C) a teljesitésnek az ajanlattevé szamara kivételesen elonyos koriilményeire,

d) az ajanlattevé altal ajanlott aru, épitési beruhazas vagy szolgaltatas eredetiségére,

e) a 73. § (4) bekezdése szerinti kdrnyezetvédelmi, szocialis €s munkajogi kovetelményeknek
valo megfelelésre, vagy

f) az ajanlattevének allami tiamogatasok megszerzésére valo lehetdségére

vonatkozik.

(3) Az ajanlatkér6 az indokolas elfogadhatdosaganak megitéléséhez — ha az elfogadhatosag
kétséges — tovabbi kiegészitd indokolast kérhet az ajanlattevotol, a tobbi ajanlattevd egyidejii
értesitése mellett. Az ajanlattevd kotelessége az ajanlati ara megalapozottsagara vonatkozo
minden tényt, adatot, kalkul4ciot az ajanlatkérd rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy
megfeleld mérlegelés eredményeként az ajanlatkérd dontést hozhasson az ajanlati ar
megalapozottsagardl. Az ajanlatkérd koteles érvénytelennek nyilvanitani az ajanlatot, ha a
kozolt informaciok nem indokoljak megfeleléen, hogy a szerzédés az adott aron vagy
koltséggel teljesithetd.”

81. Az ajanlat érvényességérdl, illetve érvénytelenségérdl vald ajanlatkéréi meggydzodés
egyik alapvetd jogintézménye az aranytalanul alacsony ar vizsgalata. A szabalyozas célja
egyrészt a szerzddés konkrét vallaldsi aron valo teljesitésének biztositasa, masrészt a
gazdasagi észszerliiséggel 0ssze nem egyeztethetd ellenszolgaltatassal versenyeldnyt szerezni
kivano ajanlattevok kizdrasa az ajanlatok értékelésébdl. A Kbt. szabalyozdsa meghatarozza
azt a feltételrendszert és eljarasrendet, amely mellett kotelezd az ajanlatkérdnek az ajanlati
arat aranytalanul alacsonynak mindsiteni, valamint lefolytatni az aranytalanul alacsony érat
tartalmazo ajanlatok vizsgalatat, amelynek eredményeként dontenie kell az ajanlatok
érvényességérol vagy érvénytelenné nyilvanitasarol.

82. A Kbt. 72. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatkérd koteles arindokolast kérni attdl az
ajanlattevotol, akinek ajanlata aranytalanul alacsony ellenszolgéltatast tartalmaz. A Kbt.
rendelkezései nem hatdrozzak meg konkrétan az ardnytalanul alacsony ellenszolgéltatas
fogalmat, egy ajanlati ar irredlisan alacsony voltdnak megallapitdsahoz a jelenlegi szabalyozas
szerint a szerz6dés targyat kell kiinduldpontnak tekinteni. Annak megitéléséhez, hogy a
szerz0dés targya milyen ajanlati ar — igy az adott ajanlattevd rendelkezésére allo fedezet —
esetén valosithatd meg, az ajanlatkéré a korabbi tapasztalataira, a becsiilt érték
meghatarozasakor figyelembe vett adatokra, valamint a piaci viszonyokra tud tdmaszkodni.
Amennyiben a fenti szempontok, mint viszonyitasi alapok barmelyike alapjan az adott
ellenszolgaltatds irredlisan alacsonynak mindsiil, bedll az ajanlatkéré indokolaskérési
kotelezettsége. Az ajanlatkéronek az indokolaskérésben konkrétan meg kell adnia azokat az
altala lényegesnek tartott ajanlati elemeket, amelyekre vonatkozdan kéri az adatok és az
indokoléas benyujtasat. Az indokolas elfogadhatdsdganak kérdését els6dlegesen a konkrét
beszerzés egyedi targyanak specifikumaira, az adott beszerzési piacon érvényesiild
arviszonyokra, a teljesités relevans feltételeire tekintettel kell vizsgalni. Az irrealis ar
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vizsgélatat az ajanlatkéronek az indokoldskérése alapjan elsdsorban az ajanlattevd altal
biztositott adatokra kell alapitania.

83. A KbDt. 72. § (2)-(6) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen kell az ajanlatkérének az
indokolas tartalma alapjan vizsgalnia a beszerzés targyanak a megajanlott aron vald
teljesithetéségét, a vallalas gazdasagi észszerliséggel vald Osszeegyeztethetdségét, amelynek
alapjan keriil az ajanlatkérd abba a helyzetbe, hogy dontson az érintett ajanlat érvényességérol
vagy érvénytelenségérol. Az ajanlatkérd alapvetd kotelessége tehat az drajanlat
megalapozottsagardl valdo meggy6zodés, és ha ehhez az indokolas nem elégséges, annak
elfogadhatdsaga kétséges, kiegészitd indokolast kérhet.

A Dontdbizottsag kiilon is hangsulyozza, hogy a kiegészitd indokolas kérés sziikség esetén
tobb izben is alkalmazhatoé, illetve — a Kbt. 69. § (2) bekezdésében foglalt térvényi kivanalom
alapjan — kotelez6en alkalmazandé mindaddig, mig az ajanlatkéré megalapozott dontést nem
tud hozni.

84. Az indokolasra, illetve kiegészitd indokolasra felhivott ajanlattevonek akként kell
benyujtania — objektiv alapl, az ar megalapozottsagat tényekkel, adatokkal alatdmasztd —
indokolasat, kiegészité indokolasat, hogy az megfeleljen az ajanlatkérd altal az indokolas-,
illetve kiegészitd indokolaskérésben foglalt kovetelményeknek. Tehat az ajanlattevonek olyan
objektiv alapti indokolast kell adnia, amely fliggetlen, targyilagos véalaszt tartalmaz,
egyértelmilen aldtdmasztja a tényleges helyzetet és nem hagy kétséget az ajanlatkérdben
afeldl, hogy a szerz0dés a megajanlott aron ténylegesen teljesithetd lesz. Az ajanlatkéronek
pedig a részére benyujtott indokolasban és kiegészit6 indokolas(ok)ban foglaltak alapjan kell
megitélnie az ajanlat érvényességét

85. A Dontébizottsag a fentiek tiikkrében vizsgalta meg az ajanlatkérd 2022. augusztus 24.
napjan kibocsatott kiegészitd arindokolds kérését és a nyertes ajanlattevé e napon arra adott
valaszat. A DontObizottsag tekintettel arra, hogy az ajanlattevé annak egészét tizleti titokka
nyilvanitotta, az altalanos kozigazgatdsi rendtartasrol szo6lo 2016. évi CL. torvény (a
tovabbiakban: Akr.) 27. § (2) bekezdésére figyelemmel az aldbbi pontokban nem ismertetheti
a kiegészitd arindokolds konkrét tartalmat, csak az annak alapjan levont kovetkeztetéseit.

86. Az ajanlatkéré az arindokolds kérése 1. pontjdban azt kérte igazolni, hogy az
ajanlattevd milyen alapon mentes a rehabilitacidés hozzdjarulas fizetési kotelezettség alol. Az
ajanlattevd valaszédban kozolte a mentességét alatdmasztd szdmadatokat, és megjelolte a néla
alkalmazasban 1év0 személyek egyes személyes adatait. Tovabba aldtdmaszto
dokumentumként csatolt egy nullds addigazolast is. A Dontdbizottsdg ennek kapcsan
megallapitotta, hogy Onmagéaban a személyek szamanak megjelolése €s egyes személyes
adatainak kozlése még nem tamasztja ald, hogy azok ténylegesen az ajanlattevd
alkalmazasaban is allnak. Ennek igazolasara az ajanlatkérének az alatamasztdé dokumentumok
csatolasat is kérnie kellett volna az ajanlattevotdl. E tekintetben az ajanlatkérd ,,csokkentett
munkaképességli dolgozok bemutatasat” kérd kitétele nem volt eléggé egyértelmii, sem
elégséges. Onmagaban a csatolt adéigazolds sem tamasztja ald a mentességet, csak azt
igazolja, hogy adott napon az adézonak nincs az adohatosag felé fennalld esedékes tartozasa.
Ebbdl arra nem lehet egyértelmili kdvetkeztetést levonni, hogy a tartozas (adott adonemben)
azért nemleges, mert az adozonak eleve nincs valamely adonemben fizetési kotelezettsége,
vagy azt maradéktalanul teljesitette.

87. Az ajanlatkér6 az 4arindokolas kérése 2. pontjdban az {lizemanyagkoltséget
(kedvezmeényt) kérte igazolni, itt kifejezetten kérve az aldtdmasztd dokumentumok csatolasat
(pl. szamla, szerz6dés) is. Az ajanlattevd annak igazolasként csatolta iizleti partnerének
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nyilatkozatat, amelyben azonban minden olyan Iényegi elem elfedésre keriilt, amely alapjan
az ajanlatkér6 — azon tl, hogy az ajanlattevOnek valamiféle kedvezménye van — annak
konkrét mértékérél ¢és ezaltal az {lizemanyagkoltség tétel megalapozottsagardl is
meggy6zOdhetett volna. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy az EKR adataiban nem volt
megtaldlhatd a nyilatkozat elfedések nélkiili valtozata. A Dontdbizottsag felhivta az
ajanlatkér6t, nyilatkozzon arrol, hogy rendelkezésére all-e ilyen nyilatkozat, és azt is bocsassa
a Dont6bizottsag rendelkezésére. A felhivasnak az ajanlatkéré mai napig nem tett eleget.

A Dontébizottsag mindezek okan megallapitotta, hogy a csatolt nyilatkozat 1ényegi
informaciokat kitakard valtozata alapjan az ajanlatkéré6 nem Aallapithatta meg az
lizemanyagkoltségre vonatkozd koltségtétel megalapozottsagat, ezért sziikséges lett volna
bekérnie a nyilatkozat kitakarasoktdl mentes valtozatat is.

88. Az ajanlatkér6 az arindokolds kérése 3. pontjaban az eseti szolgaltatdsi dij
részletezését kérte nettd bér és annak adoterhei, valamint esetleges bérpotlékok tekintetben. A
Dontébizottsag megvizsgalta az ajanlattevé altal rendelkezésre bocsatott adatokat és azok
alapjan megallapitotta, hogy az ajanlattevd az indokolaskérésben a kért részletezést megadta.
E tekintetben a DontObizottsag osztotta az ajanlatkérd aranytalanul alacsony arra vonatkozo
biralati allaspontjat.

89. Az ajanlatkér6 az arindokolds kérése 4. pontjdban a rendszeres takaritas
szabadsag/betegszabadsag koltségtétel kalkulalt Osszegének — 133.000.-Ft — részletes
levezetését kérte. Az ajanlattevd egy bizonyos szempontll levezetését adta az arindokolasaban
az adott tételnek. Az ajanlatkérd ezzel egyetértett, azt elfogadta, és észrevételében — mintegy
megerdsitéseként — arra hivatkozott, hogy az ajanlattevd a Magyar Tisztitds-technologiai
Szovetség (MATISZ) éves ajanlasat (MATISZ TOD 2022) vette alapul. A kérelmezd is a
MATISZ ajanlasra hivatkozassal kalkulalt az ajanlat és Korabbi arindokolasok alapjan kozolt
adatok alapjan, és amely alapjan mas eredményre jutott, mint az ajanlattevéi szamitas. A
Dontobizottsag megvizsgalta az ajanlattevoi és a kérelmez6i kalkulaciot, és Osszevetésiik
alapjan arra jutott, hogy bar allitasuk szerint mindketten a MATISZ ajanlast vették szamitasuk
alapjaul, ennek ellenére eltérd megkozelitési modot alkalmaztak és kiilonbozé eredményre
jutottak. Ennek oka lehet tobbek kozott, hogy a kérelmezd szamitasa az altala feltételezett
orabéreket vette alapul, a nyertes ajanlattevé Osszesitett bérmennyiségekkel kalkulalt, illetve
mas alapot vettek figyelembe a szabadsag/betegszabadsag koltségének %-os mértéke
szamitasakor. A Dont6bizottsag ramutat, hogy a kérelmezd eldzetes vitarendezési kérelmében
ismertetett szamitasa és a nyertes ajanlattevé arindokolasban szerepld levezetés szerinti két
Osszeg jelent6s eltérésének okan az ajanlatkérének indokolt lett volna a nyertes ajanlattevoi
szamitas tovabbi részletezését kérnie oly modon, hogy annak helyességét kétségteleniil meg
tudja allapitani. (Pl. a 4/6/8 oOrds munkavallalok esetében az Orabérre vetitve a
szabadsag/betegszabadsag koltségét, és a MATISZ ajanlds szerinti szamitasi mod
alapulvételével levezetve, miként arra maga a nyertes ajanlattevo is hivatkozott, azaz hogy
szamitasa soran az ajanlast miként vette figyelembe, attdl miben tért el, ha eltért, és ez miként
befolyasolta a szamitasanak eredményét, stb.)

90. A Dontdébizottsag az elézdek alapjan megéllapitotta, hogy az ajanlatkérének a
kiegészitd arindokolas kérésre kapott valasz alapjan nem allt rendelkezésére minden
szlikséges adat ahhoz, hogy dontést hozzon az ajanlati &r megalapozottsagardl, és ekként
arrol, hogy az ardnytalanul alacsony arnak mindsiil-e, ezért tovabbi arindokolast kellett volna
kérnie annak érdekében, hogy arrdl kétségteleniil meggydzddhessen.

91. A Dontdbizottsag a fentiekre tekintettel a kérelem negyedik eleme kapcsan — a Kbt.
145. § (2) bekezdése szerinti hataskorében eljarva, a Kbt. 165. § (2) bekezdés c) pontja
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alapjan megallapitotta, hogy az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 72. § (3) bekezdésére tekintettel
a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdését, egyuttal alkalmazta a Kbt. 165. § (3) bekezdés b) pontja
szerinti jogkdvetkezményt, megsemmisitette az ajanlatkérd eljarast lezaro, és azt kovetden
hozott valamennyi dontését.

92. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint, amennyiben a Kozbeszerzési
Dontdbizottsag hatarozataban jogsértést allapit meg birsagot szabhat ki a jogsértd szervezettel
vagy személlyel, valamint a jogsértésért felelds személlyel vagy szervezettel jogviszonyban
allo, a jogsértésért felelds személlyel és szervezettel szemben.

A Kbt. 165. § (4) bekezdése szerint a Kbt.165. § (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag dsszege
— a (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kozbeszerzési eljaras becsiilt
értékének, illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb
10%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kozbeszerzési DontObizottsag annak eldontésében,
hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag Osszegének megallapitasaban az eset
Osszes koriilményét, igy kiilondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kdzbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezaré dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe litk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasdban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditdsa kozott eltelt hossz
idGtartamot,

f) tdmogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez més szerv
eljarasaban a tAmogatas visszafizetésére vonatkozé szankcio kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsdg Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

93. A Dontdbizottsag a kiszabott birsag 0sszegénél figyelembe vette a jogsértések sulyat.
A megvalosult jogsértéseket pedig sulyosnak tekintette, mivel az a kdzbeszerzési eljarast
lezar6 dontésre volt kihatassal. A Dontébizottsag ramutat, hogy az ajanlatkéréi dontésnek
minden szempontbol kellden alatamasztottnak és megalapozottnak kell lennie.

A Dont6ébizottsag értékelte, hogy a kozbeszerzés értéke relative alacsony Gsszegii volt. Azt is
figyelembe vette, hogy az adott kozbeszerzésben kordbban nem dallapitott meg hasonld
jogsértést.

A Dont6bizottsag megallapitotta azonban, hogy a jogsértéseknek Kifejezett kihatasa volt az
eljarast lezaré dontésre, de azt is, hogy a jogsértés utobb reparalhato.

A Dontébizottsag nem tudta enyhitd koriilményként értékelni a jogsértések megvaldsitasa ota
eltelt rovid 1dot.

A kozbeszerzés sajat forrasbol valosul meg, ezért szintén nem volt értékelhetd koriilmény,
hogy tamogatasbol megvalosulod projekthez esetlegesen visszafizetési szankcid kapcsolodhat.

A jogsértések kifejezett szandékossagara utalod koriilményt a Dontébizottsag nem tart fel.

A Dontbbizottsag az eset Osszes koriilményét szamitasba véve, a fenti szempontok kifejezett
mérlegelését kovetden a rendelkezd részben meghatarozott mértékii — a kiszabhatd birsag
maximumahoz képest annak 1%-at sem elérd — birsagot szabott ki az ajanlatkérével szemben.

94, A Kbt. 151. § (9) bekezdése szerint, ha a jogorvoslati iigyet lezard érdemi
hatarozatban a Kozbeszerzési Dont6bizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés c¢)-f) pontja szerinti
dontést hoz, a befizetett igazgatasi szolgaltatasi dij hdromszazezer forintot meghaladoé része a
kérelmezOnek a Kozbeszerzési Dontdbizottsag érdemi hatdrozatdnak megkiildését kovetd 8
napon beliil visszajar. Az igazgatasi szolgaltatasi dij 6sszegébdl haromszazezer forint ilyenkor
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is a Kozbeszerzési Hatosag sajat bevétele, amelynek viselésérdl a Kozbeszerzési
Dontébizottsag az Akr. szerint az eljarasi koltségekre vonatkozo altalanos szabalyok szerint
rendelkezik. Az alaptalan kérelem esetében a dij nem keriil visszatéritésre, a kérelmezd viseli
az igazgatasi szolgaltatasi dij teljes 0sszegét.

A Kbt. 151. § (10) bekezdése szerint, ha a kérelmezo jogorvoslati kérelmében tobb jogsértés
megallapitasat is kérte, de a Kozbeszerzési Dontdbizottsag az iigy érdemében hozott
hatarozataban a kérelemnek csak részben ad helyt, az igazgatasi szolgaltatidsi dijnak a
Kozbeszerzési Hatosag (2) bekezdés szerinti sajat bevételével csokkentett részét az alapos és
alaptalan kérelmek aranyanak figyelembevételével tériti vissza a kérelmezonek.

A Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandé Akr. 124. §-a szerint [Az eljarasi koltség]
Eljarasi koltség mindaz a koltség, ami az eljaras soran felmeriil. Az Akr. 126. § (2) bekezdése
rogziti, hogy a jogvitas eljarasban a hatosag az cljarasi koltségek viselésére kotelezi a) a
kérelem elutasitasa esetén a kérelmez6 tigyfelet, b) a kérelemnek helyt adé dontés esetén az
ellenérdeki ligyfelet.

95. A Kbt. 151. § (9) bekezdésére tekintettel az igazgatasi szolgaltatési dij teljes Osszege a
Kozbeszerzési Hatosag bevétele. A jogorvoslati kérelem két kérelmi elemének elutasitasa
miatt 145.000.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij a kérelmez6 terhén marad. Az igazgatasi
szolgaltatasi dij tovabbi része 145.000.-Ft megfizetésére a Dontdbizottsag fentiek alapjan az
ajanlatkérot kotelezte.

96. A Dontdbizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

97. A hatarozat kozigazgatdsi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontdbizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolod 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpont szerint a Fovarosi
TorvényszEek kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelez6. A kereseti kérelem elektronikus tton torténd benyujtasa az elektronikus
ligyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyair6l szol6 2015. évi CCXXIL. torvény
9. § (1) bekezdése ¢és a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. térvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezd.

Budapest, 2022. oktober 15.

Dr. Hodnik Akos sk Gulyds Richdrd sk Dr. Viragh Norbert sk
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
a tandcs elnoke
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