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Az iigy iktatészama: D.234/9/2022.

A tanacs tagjai: Pulainé Dr. Horvath Hajnalka kozbeszerzési biztos, az eljard tanacs
elnoke, Bonifert Zsolt kozbeszerzési biztos, Dr. Andriska Szilvia kdzbeszerzési biztos

A hivatalboéli kezdeményez6: Kozbeszerzési Hatosag Elnoke
(Budapest, Riad6 u. 5.)

A hivatalb6li kezdeményezé képviseléje: Dr. Simon Enikd felelds akkreditalt
kozbeszerzési szaktanacsado
(Budapest, Riado u. 5.)

Az ajanlatkéro: Szekszard Megyei Jogli Varos Onkormanyzata
(Szekszard, Béla kiraly tér 8.)
Az ajanlatkéré képviselje: Tamis Norbert felelds akkreditalt

kozbeszerzési szaktanacsadd
(Budapest, Raday Gedeon u.1.)

A kozbeszerzés targya, értéke: ,,1 db elektromos platos kistehergépjarmii beszerzése”
EKR001251412020, 19.496.039.- Ft.

A Kozbeszerzési Dontdbizottsdg (a tovabbiakban: Dontdbizottsdg) a Kozbeszerzési
Hatosag nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT -ot.

A Dontdbizottsag megallapitja, hogy az ajanlatkérd megsértette a kozbeszerzésekrdl szolo
2015. évi CXLIIL toérvény (a tovabbiakban: Kbt.) 142. § (1) bekezdését.

A Dontdbizottsag az ajanlatkér6t 400.000.-Ft, azaz négyszazezer forint birsag
megfizetésére kotelezi.

A Dontobizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsag dsszeget a hatarozat kézbesitésetol
szamitott 15 napon belill a Kdzbeszerzési Hatosag Magyar Allamkincstarndl vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kdzpontositott beszedési szamldjara atutaldssal
teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatéarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék
elott kozigazgatasi per indithatd, a hatarozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliil. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ uton  benygjtani. A keresetlevél  benyujtdsanak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatalya.



INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkéré a 2020. december 29. napjan feladott, a Kozbeszerzési Ertesitdben
24108/2020 iktatoszamon 2020. december 31. napjan megjelent hirdetménnyel, a Kbt.
Harmadik Rész 112. § (1) bekezdés b) pontja szerinti nyilt-kozbeszerzési eljarast inditott
,1 db elektromos platos kistehergépjarmii beszerzése” targyban. A felhivas II1.1.7) pontja
szerint a tehergépjarmi fedezete az Innovacios és Technologiai Minisztérium ,,Elektromos
vagy plug-in hybrid gépjarmiivek beszerzése” megnevezésii, ZFR90031 azonositdé szamon
rendelkezésre allo tamogatasi szerzddés alapjan volt biztositott.

Az ajanlatkéré a felhivas VI.3.9) pontjanak 14. alpontjdban eldirta, hogy .,[...]
ajanlattevoknek szakmai ajanlataikat kettd valtozatban kell benyujtaniuk:

1-es valtozat: platds kistehergépjarmii (az alapgépjarmii, 6ntdzo felépitmény nélkiil),

2-es valtozat: platos kistehergépjarmti + 6nt6z6 felépitmény (min. 500 Il-es Ontdzd
felépitmény tartallyal, nagynyomast moséval). [...]”

Az ajanlatteteli hatarid6 lejartaig, 2021. januar 29. napja 10:00 oraig 4 db ajanlat kertlt
benytjtasra, koztiik a "Royal-Kert" Kert- és Ontozéstechnikai Kft. (tovabbiakban: nyertes
ajanlattevd) ajanlata.

Az ajanlatkérd 2021. februdr 26-an megkiildte az ajanlattevok részére az eljaras
OsszegezEsét.

2. Az adasvételi szerz6dés megkotésére 2021. marcius 17. napjan keriilt sor.

A szerz6dés 11.1. pontja alapjan:

»A szerzOdés targya: adasvételi szerz8dés; 1 db gyari Gy N1 kategoriaju tisztan elektromos
platos kistehergépjarmii + 6nt6z6 felépitmény beszerzése a Szerz6dés IV.2. pontja szerinti
leszallitasi hatariddn beliil. (A tovabbiakban: Gépjarmii)”

A Szerzédés IV.2. pontjaban a teljesitési hataridé a felhivas 11.2.7) pontjaval egyezd
tartalommal keriilt meghatarozasra.

A Szerzddés V.3. pontja az aldbbiakat rogziti:

»Az atadas-atvételi eljards sordn a Megrendeld szakemberei a leszallitott terméket
teljeskoriien megvizsgaljak annak megallapitasa érdekében, hogy az megfelel-e a
szerzddéses €s jogszabalyi eldirasoknak.”

A Szerzdédés V.4. pontja alapjan:

,»Az atadas-atvételkor vizsgalando koriilmények kiilondsen (de nem teljeskdriien):

a) A Gépjarminek gyari kivitel, 0j, sériilésmentes, hibatlan allapotinak kell
lennie,

b) Gépjarmi felszereltségének az Elado Kereskedelmi Ajanlata szerinti teljeskorti
megléte,

C) biztonsagos kozuti kozlekedésre alkalmas allapot,

d) KRESZ szerint sziikséges tartozékok,

e) érvényes hatdsagi engedélyek és jelzés (forgalmi engedély, forgalmi
rendszamtabla, matrica, a jogszabaly 4ltal esetlegesen eldirt egyéb
dokumentumok megléte),

f) Magyar nyelvl gépjarmii kezelési, hasznalati utmutato,



g) szervizfiizet,

h) jotallasi dokumentumok megléte, és tartalmi megfelel6sége,

i) az Ont6z6 felépitmény esetében a dokumentacionak valdo megfelel6ségének
ellendrzése, kezelési, hasznalati itmutato, jotallasi dokumentumok megléte”

A Szerz6dés V.3. pontja szerint:

,Felek a Gépjarmu és tartozékainak mennyis€ég €s mindség szerinti atadas-atvételét, és a
felépitmény atvételét egyarant, a mindkét fél altal aldirt atadas-atvételi jegyzOkonyvvel
igazoljak. A miszaki atadas-atvétel soran Megrendeld ellendrzi a miiszaki specifikacioban
eléirt, valamint az ajanlatban szerepld tartozékok, felszerelések ¢és dokumentumok
meglétét, hianytalansagat, az eldirt feltételeknek valé megfeleloségét, valamint azok
megfelel6 miikodoképességét.”

A Szerzédés V.5. pontja alapjan:

»A  teljesitési igazolds kiallitasanak feltételei: A teljesitési igazolast a Megrendeld
képviseléje a sikeres atadas-atvételi eljards lefolytatasat, illetve a szilikséges
dokumentéciok, nyilatkozatok rendelkezésre 4allasat és a jotallasi dokumentumok
(jogszabalyban meghatarozott tartalmu érvényes jotallasi jegy(ek) atadasat kovetden allitja
ki, figyelemmel a Kbt. 135. § (1) bekezdésére is. [...]”

A Szerz6dés V.6. pontja szerint:

»A szerzOdésszerli atadas-atvétel megtorténtével a leszéllitott termékek tulajdonjoga,
illetve a karveszély Eladorol Megrendeldre szall at.”

3. A szerzédés teljesitése keretében keriilt sor 2021. jinius 3. napjan a teljesitésigazolas
kiallitasara, amely azt tartalmazta, hogy ,,Az adasvételi szerz6dés targyaként rogzitett
kistehergépjarmii vonatkozasaban Szekszard Megyei Jogli Véaros Onkorményzatdnak
tulajdonjoga/lizembentartdi joga 2021. janius 3. napjan hatalyba 1épett.” Az ajanlatkérd
teljesitésigazolasa alapjan a nyertes ajanlattevd a szamldjat 2021. jinius 3-an allitotta ki.

4. A beszerzés targyanak atadasara 2021. jinius 15. napjén keriilt sor, az atadas-atvételi
eljaras lefolytatasarol késziilt ,,Uzembehelyezési és dokumentacié atadasi jegyzékdnyv”
szerint 2021. junius 15. napja. A szamla kiegyenlitésére a tényleges atadas-atvételt
kovetden, 2021. janius 15. napjan keriilt sor.

A hivatalbéli kezdeményezés

5. A hivatalboli kezdeményez6 kérte, hogy a Dont6bizottsag allapitsa meg a Kbt. 142, §
(1) bekezdésének ajanlatkéré altali megsértését és vele szemben a Kbt. 165. § (6)
bekezdésének €) pontja alapjan szabjon ki birsagot.

Allaspontja szerint az ajanlatkérd nem megfelelden ellendrizte és dokumentalta a szerzédés
teljesitését. A szerzddés teljesitésével kapcsolatban rendelkezésre all6 dokumentumok
alapjan az ajanlatkérd 2021. junius 3. napjan kiéllitotta a teljesitésigazolést, azonban az
,,Uzembehelyezési és dokumentacié atadasi jegyzékdnyv” alirdsara csak ezen idépontot
kovetden, 2021. junius 15. napjan keriilt sor.

A hivatkozott jegyz6konyvben atadott eszkozként feltiintetésre keriilt egyrészt a Szerzddés
targyat képezd elektromos teherautd, masrészt a hozza tartozd elektromos alacsony- és
nagynyomasi moso egység, valamint felsorolasra keriiltek az atadott dokumentumok és
tartozékok, amelyeket — a szerz6dés V.3. és V.4. pontjainak rendelkezései szerint — a



teljesitésigazolas kiallitasanak elofeltételét képezd atadas-atvételi eljaras lefolytatdsa
keretében kellett atadnia a nyertes ajanlattevonek az ajanlatkéro részére.

6. A szerz6dés V.4. pontja sorolja fel — nem teljeskoriien — azokat a koriilményeket,
amelyek meglétét az ajanlatkéronek az atadéas-atvételi eljaras keretén beliil volt sziikséges
vizsgalnia, és ennek megfeleléen a Szerzédés V.5. pontja alapjan a teljesitésigazolas
kiallitasanak eldfeltétele volt a sikeres atadas-atvételi eljaras lefolytatdsa, a sziikséges
dokumentaciok, nyilatkozatok és jotallasi jegyek atadasa. Mindezek alapjan a hivatalboli
kezdeményezd szerint az ajanlatkérd a teljesitésigazolas kiallitdsanak idépontjaban, 2021.
junius 3. napjan érdemben és a valosdgnak megfelelden nyilatkozni a szerzddésszeru
teljesitésrol nem tudott, hiszen a teljesitésigazolast még azeldtt kiallitotta, hogy az atadés-
atvételi eljaras a szerzddésben rogzitett és elvart modon lefolytatasra keriilt volna.

A Kbt. 142. § (1) bekezdésének garancialis rendelkezésébdl fakaddan az ajanlatkéronek a
teljesités valos, tényleges allapotat, koriilményeit kell dokumentédlnia. Ennélfogva nem
felel meg a Kbt. 142. § (1) bekezdése szerinti dokumentaldsi kotelezettségnek, ha az
ajanlatkéré a tényleges atadas-atvételi eljaras lefolytatasat és lezardsat megel6zéen a
beszerzés targyanak leszallitasat Gigy igazolja le, hogy arra ténylegesen még nem keriilt sor,
annak megtorténte idoben késobbre esett. A hivatalboli kezdeményez6 allaspontja szerint
Osszeegyeztethetetlen a Kbt. 2. § (4) bekezdése szerinti felelds kozpénzfelhasznélés
elvével, ha az ajanlatkérd valos, tényleges teljesités hianyaban igazolja le a szallitast.

Az ajanlatkéro észrevétele

7. Az ajanlatkérd allaspontja szerint jogsértés nem tortént és kérte, hogy a Dontdbizottsag a
hivatalboli kezdeményezd inditvanyaval szemben a Kbt. 165. § (2) bekezdés b) pontja
alapjan jogsértés hianyat allapitsa meg. A szerzodés V.1. pontja rogziti, hogy ,,Az Elado a
gépjarmiivet forgalomba helyezetten adja at Megrendeldonek™, a szallitonak tehat a
teljesités részeként gondoskodnia kellett a jarmi forgalomba helyezésérdl is.

Az adasvételi szerzOdéssel Osszefiiggésben, a szerzddésszerl teljesités okan, az eladd
részeérdl a szamla azért keriilt kiallitasra 2021. junius 3-an, mert a Veszprémi Jarasi Hivatal
a jarmii elsd magyarorszagi forgalomba helyezésénél kifejezetten kérte az Onkorményzat
tulajdonjoga megszerzésének igazolasat a szamla igazolasaval, kiallitasara pedig a
forgalomba helyezési kérelem benyujtasaval egyidejlileg azért volt sziikség, mert a kdzuti
kozlekedési igazgatasi feladatokrol, a kozati kozlekedési okmanyok kiadasardl és
visszavonasarol szolo 326/2011. (XI1.28.) Korm. rendelet 46. § (1) bekezdés szerint a
torzskonyvben ¢€s a nyilvantartdsban tulajdonosként azt a természetes vagy nem
természetes személyt lehet feltiintetni, aki a jarmii tulajdonjoganak jogszerti megszerzéseét,
szarmazasat, tovabba eredetiségét e rendeletben foglaltak szerint igazolja.

Ezen a napon a ,,Jarmii elsd magyarorszagi forgalomba helyezése - Uj Jarmii (Forgalmi
engedély nyomtatdsa, Torzskdnyv gyartds inditdsa)” targyu kérelemben rogzitésre keriilt
Szekszard Megyei Jogi Varos Onkormdnyzata, mint tulajdonos és iizembentartd a
forgalmi engedély és a torzskonyv jogosultjaként.

Ezen okok miatt késziilt egy teljesitésigazolas-, illetve egy feljegyzés tervezet, ami nem
keriilt felhasznalasra, sem iktatasra, valamint az elado részére nem Kkeriilt atadasra sem. Az
okirattervezet kizarolag 2021. novemberében a Kozbeszerzési Hatosag részére kerdilt
felcsatolasra figyelmetlenségbdl, ugyanis a szkennelt valtozat az eljards egyéb
dokumentumai kozott szerepelt, ami papir alapon az tligyiratok kozott mar nem is lelhetd
fel, vélhetden tervezet mindsége révén megsemmisitésre kertilt.

A szerzOdés targyaban megjelolt gépjarmi 2021. janius 15-én, a szerzédés V.3. és V.4.
szerinti atadas-atvételi eljaras soran keriilt atadasra. A leszallitott gépjarmiivet a felek



teljeskortien megvizsgaltdk ¢és megallapitottak, hogy az megfelel a szerzddéses ¢és
jogszabalyi eldirasoknak, valamint az atadas-atvételkor megvizsgaltdk, hogy a gépjarmii
gyari kivitelli, 0j, sériilésmentes, hibatlan allapota, felszereltsége a benyujtott ajanlat
szerinti, biztonsagos kozuti kozlekedésre alkalmas allapoti, KRESZ szerint sziikséges
tartozékok rendelkezésre allnak, az érvényes hatdsagi engedélyek (forgalmi engedély,
forgalmi rendszamtébla, stb.) és magyar nyelvli gépjarmi kezelési, hasznalati utmutato,
valamint a jotallasi dokumentumok atadasra keriiltek. A felek a szerz6désszert teljesitést,
valamint a gépjarmi, tartozékai, illetve a felépitmény atvételét mindkét fél altal alairt
atadas-atvételi jegyzokonyvvel igazoltdk. A miszaki atadéas-atvétel soran az ajanlatkérd
ellendrizte a miiszaki specifikdcioban eldirt, valamint az ajanlatban szerepld tartozékok,
felszerelések ¢és dokumentumok meglétét, hianytalansagat, az eloirt feltételeknek vald
megfeleloségét, valamint azok megfeleld mikodoképességét.

A felek az atadas-atvétel soran a jegyzokonyvben foglaltakat tekintették a teljesités
igazolasanak. A szamla kiegyenlitésére a tényleges atadas-atvétel utan, 2021. junius 15-én
kertilt sor.

Az ajanlatkérd allaspontja szerint nem tortént kdzbeszerzési jogsértés az eldzdekben
ismertetett €s ténylegesen felhasznalt okiratok szerint sem, ugyanis a szerzddéses
ellenérték kifizetésére a lezarult atadas-atvételi eljarast kovetden keriilt sor, miutdn az
ajanlatkéré a fentiekben ismertetett modon teljeskdrlien meggy6zO6dott arrdl, hogy a
nyertes ajanlattevd szerzédésszerlien teljesitett hataridon beliil, az eléirdsok maradéktalan
megtartasa mellett. Ezt timasztja ala tobbek koz6tt az is, hogy a tamogato a palyazat zard
szakmai beszdmolgjat és zard pénziigyi elszamolojat, illetve azok részeként,
teljesitésigazolds céljabol megkiildott atadas-atvételi jegyzokonyvet 2021. oktober 6-an
elfogadta.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

8. Az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljarasat 2020. december 29. napjan inditotta meg, ezért
a Dontdbizottsag az e napon hatdlyos jogszabdlyi rendelkezések alapjan folytatta le a
vizsgalatot és birdlta el a hivatalboli kezdeményezést. A jogsértés a hivatalboli
kezdeményez6 tudomasara 2022. aprilis 21-én jutott, amely iddpont a szerzédésellendrzési
eljaras befejezésének napja, amelyhez képest a 2022. junius 15-én el6terjesztett hivatalboli
kezdeményezés a Kbt. 152. § (2) bekezdés c) pontja szerinti hataridon beliil kertilt
benyujtasra.

9. A Dontébizottsag a kezdeményezés vizsgalata alapjan a jogsértést az alabbi indokokra
tekintettel megallapitotta az ajanlatkérével szemben.

10. A Kbt. 135. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatkéréként szerz6dd fél a szerzddés
teljesitésének elismerésérdl (teljesitésigazolds) vagy az elismerés megtagadasarol
legkésdbb az ajanlattevéként szerzddo fél teljesitésétdl vagy az errdl szolo irdsbeli értesités
kézhezvételétdl szamitott tizendt napon beliil irdsban koteles nyilatkozni.

A Kbt. 142. § (1) bekezdése eldirja, hogy az ajanlatkérd koteles dokumentélni a szerzédés
teljesitésére vonatkozo adatokat, ennek keretében koteles ellendrizni és dokumentalni azon
szerzOdéses kotelezettségek teljesitését, amelyeket a kozbeszerzési eljarasban az értékelés
soran figyelembe vett, valamint minden, a szerzddésben foglaltaktol eltérd teljesitést,
annak okait és - adott esetben - a szerzédésszegéssel kapcsolatos igények érvényesitését.



11. A szerzddés teljesitésének soran az ajanlatkérd kotelezettsége, hogy a szerzddésben és
a jogszabalyokban foglaltak teljesiilését ellendrizze és dokumentdlja. Amennyiben a
szerzO0déstol eltérd teljesitést észlel dokumentalnia, és esetlegesen a szerzédésszegésbol
eredo igényeket érvényesitenie kell. Jelen esetben az atadas-atvételt kovetden, valamennyi,
a szerzOdésben rogzitett dokumentum birtokdban lett volna lehetdsége ajanlatkérének a
teljesitésigazolas kiallitdsara. Ehhez képest az atadas-atvételt, a szerzddésszerl teljesitést
megel6zden, 2021. junius 3-an kiallitotta a teljesitésigazolast, amely alapjan a szerzddést
kotd masik fél kiallithatta a szdmlajat. Mindaddig, amig a teljeskori dokumentéacié nem
allt rendelkezésre, az ajanlatkéré a teljesitésigazolast nem allithatta volna ki. A
szerzddésszerl teljesités helyes sorrendje alapjan elsédlegesen az atadas-atvételi eljarast
kellett volna lefolytatnia az ajanlatkérének, majd annak megfelelésége esetén, amikor
valamennyi dokumentum rendelkezésre allt, teljesitésigazolas kiallitasat kovetéen sor
keriilhetett volna a szamla kiallitasara és annak kiegyenlitésére. Az ajanlatkérd tehat nem
ellendrizte, nem vizsgalta meg, hogy a gépjarmii rendelkezik-e valamennyi
dokumentumaval, az atadas-atvételt nem folytatta le a teljesitésigazolas kiallitasat
megeldzden, azt nem dokumentalta ¢és gy fogadta el a teljesitést és allitotta ki a
teljesitésigazolast, hogy annak feltételei ténylegesen nem alltak fenn. Az ajanlatkérd tehat
nem megfeleléen dokumentalta a teljesitést, mert nem a ténylegesen fennallo allapotot
rogzitette €s ugy allitotta ki a teljesitésigazolast, hogy annak feltételei nem alltak fenn,
mert a nyertes ajanlattevo szerzodéses kotelezettségeit teljeskoriien nem teljesitette. Nem
volt relevanciaja ebbdl a szempontbdl annak, hogy a forgalomba helyezés feltétele a
tulajdonjog atruhazasanak igazoldsa €és ennek hianyaban a forgalmi engedély kiallitdsara
nem keriilhetett sor. Ezt a feltételt az ajanlatkérdnek ismernie kellett. A DontObizottsag
nem fogadta el az ajanlatkéré azon hivatkozasat sem, hogy a teljesitésigazolds csupan egy
okirattervezet volt, mely nem keriilt felhaszndldsra. A teljesitésigazolds kiallitdsara
szerzddésszerl teljesités esetén az ajanlatkérd jogosult és kotelezett is, attél nem tekinthet
el, pusztan a szdmla kiegyenlitése nem helyettesiti a teljesitésigazolas kiallitdsat. Miutan
mind a hivatalboli kezdeményez6, mind a Dontébizottsdg rendelkezésére egy 2021. junius
3-4n kelt teljesitésigazolas allt, ezt kovetden tovabbi, vagy madsik teljesitésigazolas
kiallitasara nem volt lehetdsége az ajanlatkérOnek a beszerzés targyara is tekintettel, a
teljesitésigazolas és az atadas-atvételi jegyzOkonyv adatai alapjan megallapithatd volt,
hogy a teljesités nem a szerzddésben foglaltaknak megfeleléen tortént. A tényleges
teljesitésre 2021. junius 15. napjan keriilt sor, ekkor folytattdk le az atadas-atvételi eljarast,
szemben a 2021. jinius 3-4n kiallitott teljesitésigazolasban foglaltakkal.

12. Mindezek alapjan a Dont6bizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré megsértette a
Kbt. 142. § (1) bekezdésében foglaltakat, mert nem tett cleget az ellenérzési és
dokumentélasi kotelezettségének, a teljesitést ugy igazolta, hogy annak a szerzddésben
rogzitett feltételei nem alltak fenn.

13. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatarozott hataskdrében eljarva —
a fenti indokokra tekintettel — a hivatalbdli kezdeményezés korében a Kbt. 165. § (2)
bekezdés d) pontja alapjan allapitotta meg a jogsértés megtorténtét, ¢s a Kbt. 165. § (6)
bekezdés e) pontja alapjan birsagot szabott ki az ajanlatkérével szemben.

14, A Kbt. 165. § (6) bekezdés e) pontja szerint amennyiben a Kozbeszerzési
Dontdébizottsag a jogsértés megallapitasa mellett birsdgot szab ki, ha a Kozbeszerzési
Hatosag elndke kezdeményezte a Kozbeszerzési Dontdbizottsag hivatalbol valo eljarasat
(153. §) és a Dontdbizottsag megallapitja a jogsértés megtorténtét.



15. A Kbt. 165. § (7) bekezdése szerint alkalmazando6 birsag osszege — a (11) bekezdésben
foglaltak figyelembevételével — a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének, illetve
részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének, a kozbeszerzési eljaras
jogtalan melldzése esetén a szerzddés értekének legfeljebb 15%-a.

16. A Kbt. 165. § (11) bekezdése alapjan a Kozbeszerzési Dontébizottsag annak
eldontésében, hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsdg Osszegének
megallapitdsdban az eset dsszes koriilményét, igy kiillondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat ¢s értékét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe iitk6z0 magatartdsnak az adott kozbeszerzés vonatkozasdban tortént
ismételt tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljaras meginditdsa kozott eltelt hosszu
idotartamot,

f) tdmogatasbol megvalosult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas
szerv eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo szankci6 kapcsolodhat
figyelembe veszi. A birsag 0sszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

A DontObizottsag a birsag kiszabasat nem mérlegelhette, a jogsértés megallapitisa esetén
birsagot kellett kiszabnia.

A birsdg mértékének megallapitasa soran a Dontdbizottsag az eset valamennyi
kortilményét mérlegelte.

A Dontébizottsag figyelembe vette a kdzbeszerzés targyat, a jogsértés sulyat, viszonylag
alacsony becsiilt és szerzOdéses értékét. Az ajanlatkérd terhére mérlegelte, hogy a jogsértés
nem reparalhato, és figyelemmel volt arra, hogy a jogsértés az eljarast lezaré dontésre nem
volt befolyassal, valamint figyelembe vette a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljaras
meginditasa kozott eltelt idot. A DontObizottsag mérlegelte, hogy az adott kdzbeszerzés
vonatkozasdban kordbban mar sor keriilt jogsértés megallapitdsara az ajanlatkérével
szemben. A DontObizottsdg mérlegelte, hogy tdmogatisbol megvalosult beszerzésre
tekintettel a jogsértéshez mas szerv eljardsdban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo
szankcio kapcsolodhat, valamint azt is, hogy a jogsértés nyilvanvaloan szandékos volta
nem volt megallapithato.

17. A fenti indokok alapjan a Dont6bizottsag a rendelkez6 részben meghatarozott mértéki
birsag kiszabasat tartotta indokoltnak.

18. A Dont6bizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2), (5) bekezdésén alapul.

19. A Dontébizottsag az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szol6 2016. évi CL. térvény
125. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett az eljarasi koltségek viselésérol.

20. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja.

21. A Dontdbizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatdsi perben
torténd feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi 1. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdése és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint
a Fovarosi Torvényszék kizardlagosan illetékes.



A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelezd. A kereseti kérelem
elektronikus ton torténd benyujtasa az elektronikus ligyintézés €s a bizalmi szolgaltatasok
altalanos szabalyair6l szold 2015. évi CCXXII. torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2022. augusztus 31.

Pulainé Dr. Horvdth Hajnalka sk Bonifert Zsolt sk Dr. Andriska Szilvia sk
kozbeszerzési biztos a tandcs kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
elnoke
A kiadmany hiteléiil: Liszi Barbara
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