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felel6s akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsado

A kozbeszerzés targya és értéke: Szent |. Korhaz részére konyhatechnoldgiai eszkdzok,
558.624.000.-Ft

A Ko6zbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT -ot.

A Dontdébizottsag megaéllapitja, hogy az ajanlatkéré az 1. r. kérelmezd masodik és otodik
kérelmi eleme, valamint a II. r. kérelmezo els6, masodik és 6todik kérelmi eleme esetében
megsértette a kdzbeszerzésekrol szold 2015. évi CXLIIL. térvény (a tovabbiakban: Kbt.) 69. §
(1) bekezdését.

A Dontdbizottsag az I. r. kérelmezd elsd kérelmi elemét, tovabba az L. r. és a IL. r. kérelmezd
harmadik, valamint negyedik kérelmi elemeit elutasitja.

A Dontdbizottsdg megsemmisiti az eljarast lezard dontést.

A Dontbbizottsag az ajanlatkérével szemben 5.000.000.-Ft, azaz 6tmillié forint birsagot szab
Ki.

A Dontobizottsag felhivja az ajanlatkérot, hogy a birsag dsszeget a hatarozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon beliill a Kozbeszerzési Hatdsdg Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamldjara atutalassal
teljesitse.



A Dontobizottsag kotelezi az ajanlatkérdt, hogy a hatarozat kézbesitésétdl szamitott 15 napon
beliil fizessen meg az I. r. kérelmez6 részére 120.000.-Ft, azaz szazhaszezer forint, a Il. r.
kérelmezd részére pedig 180.000.-Ft, azaz szaznyolcvanezer forint igazgatasi szolgaltatasi
dijat.

A Dontbébizottsag kotelezi az ajanlatkérét, hogy fizessen meg a hatarozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon beliil az I. r. kérelmezo részére 200.000.-Ft, azaz kétszazezer forint, a ll. r.
kérelmez0 részére pedig 300.000.-Ft, azaz haromszéazezer forint eljarasi koltséget.

A Dontébizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatdsag Titkarsagat, hogy jelen hatarozat
megkiildésétol szamitott 8 napon beliil utaljon vissza az I. r. kérelmezo részére 1.396.560.-Ft,
azaz egymillio-haromszazkilencvenhatezer-6tszazhatvan forint, a II. r. kérelmezd részére
pedig 2.094.840.-Ft, azaz kétmillio-kilencvennégyezer-nyolcszaznegyven forint igazgatasi
szolgaltatasi dijat.

Ezt meghaladéan a jogorvoslati eljards soran felmeriilt koltségeiket az iigyfelek maguk
viselik.

A hatérozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszek elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizenot napon belil. A
keresetlevelet a FOvarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a DontObizottsaghoz lehet
elektronikus  Gton  benyujtani. A keresetlevél  benyujtdsdnak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halaszto hatdlya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalé tényallas

1. Az ajanlatkéré 2022. november 29-én a Kbt. Masodik része szerinti nyilt kozbeszerzési
eljarast inditott EKR000848172021 szamon.

2. Az eljarast megindito felhivas I1.1.6.) pontjdban az ajanlatkérd a részajanlat tételére nem
adott lehetdséget.

3. Az eljarést megindito felhivas 11.2.4) pontjdban az ajanlatkérd a kozbeszerzés kovetkezd
ismertetését adta meg:

,»A beszerezni kivant eszk6zok és mennyiségiik:

-Ht6szekrény, bruttd 1.400 literes 8 db

-Asztali mérleg, 15 kg-os asztali ellendrz6 mérleg, LED kijelz6.1db

-Rozsdamentes munkaasztal, 1.600 x 600 x 850 mm 1 db

-Rozsdamentes munkaasztal, 1.800 x 700 x 850 mm 4 db

-Rozsdamentes Falipolc, 1.800 x 300 mm 2 db

-Rozsdamentes munkaasztal, 1.800 x 700 x 850 mm 2 db

-Rozsdamentes munkaasztal, 1.600 x 600 x 850 mm 4 db

-Rozsdamentes hiit6tt munkaasztal, 1.800 x 700 x 850 mm 4 db

-Rozsdamentes munkaasztal, 1.700 x 700 x 850mm 1 db

-Rozsdamentes blokkba épitheté munkaasztal, 600 x 900 x 850 mm 1 db

-4 lapos indukcios tlizhely, 800 x 900 x 850 mm, also nyitott, polcos tarolé szekrénnyel 7 db
-Rozsdamentes blokkba épitheté munkaasztal, 400 x 900 x 850 mm 1 db



-130-135 literes nyomas alatti iist, parold, indirekt fiitési rendszerti, Rozsdamentes acél (DIN
1.4301) 2db

-300 literes indirekt f6z6list, Befoglald méretek: Szélesség: 1.400-1.600 mm (+/- 10%),
Mélység: 800-900 mm (+/- 10%), Magassag: 850-900 mm (+/- 10%) 4db

-Edény mosogatogép, konyhai edények mosogatasara, szakaszos rendszerd, granulatummal
és/vagy vizzel egyarant mikodo, lizemi (fekete) edényzet mosogatd berendezés. Minimum
1100 mm széles, 800 mm magas, 700 mm mély mosogatotér, a nagyméretii edények, labosok
mosogatasahoz rozsdamentes acél (AISI304) 1db

-Rozsdamentes acél Gn edény szallitd kocsi, 15 db GN2/1 méretii GN edény befogadasara
alkalmas sinezéssel, 4 db onbeallo kerékkel. 5 db

-Rozsdamentes munkaasztal, 1.800 x 700 x 850 mm 4 db

-Rozsdamentes munkaasztal, 2.100 x 700 x 850 mm 2 db

-Rozsdamentes munkaasztal, 3.000 x 700 x 850 mm 2 db

-Rozsdamentes munkaasztal, 3.000 x 830 x 850 mm 1 db

-Rozsdamentes munkaasztal, 1.300 x 700 x 850 mm 1 db

-Rozsdamentes munkaasztal, 2.200 x 700 x 850 mm 1 db

-M¢élyhiitészekrény, bruttdé min 580 literes, Befoglaldo méretek: Szélesség: 720 mm (+/- 10 %),
Mélység: 850 mm (+/- 10 %), Magassag: 2050 mm (+/- 10 %) 1db

-Légkeveréses siit6-gézparolo 20 * GN 2/1tdlcas kapacitassal, kocsizhatd kiviteld,
Rozsdamentes acél (DIN 1.4301) késziilékhdz, min. 1,2 mm vastagsag, 3 rétegii siitétér ajto
6db

-290-300 literes indirekt 3GN multifunkciondlis nyomas alatti {ist, parolo, indirekt fiitési
rendszer(i, Rozsdamentes acél (DIN 1.4301) 3 db

-Rozsdamentes blokkba épitheté munkaasztal, 800 x 900 x 850 mm 3 db

-Rozsdamentes blokkba épithetd munkaasztal, vizvételi lehetdséggel, 800 x 900 x 850 mm 2
db

-120 literes buktathato serpenyd, motoros billentés, feltdltd csappal, (serpenyé trtartalom
teljes toltésnél min. 100 liter), Rozsdamentes acél (DIN 1.4301) Befoglald méretek:
Szélesség: 1.400 mm (+/- 15 %), Mélység: 850 - 900 mm, Magassag: 900 mm (+/- 10 %) 2db
-80 literes buktathat6 serpenyd, motoros billentés, feltdltd csappal, (serpenyd tirtartalom teljes
toltésnel min. 100 liter), Rozsdamentes acél (DIN 1.4301) Befoglalé méretek: Szélesség: 800-
900 mm (+/- 15 %,), Mélység: 850 - 900 mm, Magassag: 900 mm (+/- 10 %) 1db
-Rozsdamentes munkaasztal, 1.800 x 700 x 850 mm 3 db

-Talalo szalag, 7 méteres, méret: 7000 x 500 x 900 mm =+ 5%, CrNi 18/10-es rozsdamentes
acél kivitel, nyitott szerkezetll, labakon all6, hevederes kivitel allithat6 szalagsebességgel 1 db
-Rozsdamentes Gn melegentarto-talaldo kocsi, 3xGnl/1-200 edényzet részére, CrNi 18/10-€s
rozsdamentes acél kivitel, 3 db GN 1/1-200 mm méretli, medencénként szabalyozhat6 fiitésii
medencével, 4 db bolygokerékkel (min. 2 db fékezhetd), méret: 1300 x 700 x 900 mm =+ 10%
5db

-Rozsdamentes Fiitott tal felkadd kocsi, kapacitas: min. 144 db adagtal, CrNi 18/10-es
rozsdamentes acél kivitel, 4 db bolygokerékkel (2 db fékezhetd) 5 db

-Rozsdamentes kompakt talca kocsi 4 szintes, kapacitas: min. 80 db talca vagy. talcafedél
egyideji taroldsara, 4 db bolygokerékkel (min. 2 db fékezhetd), méret: kb. 1.300 x 600 x
1.800 mm + 10% 18 db

-Rozsdamentes tanyér-tal felad6é kocsi, CrNi 18/10-es rozsdamentes acél kivitel, 500 x 500
mm £5% -es rugos feladofeliilettel, 8 db 500 x 500 x 115 mm-es milanyag kosarral, 4 db
bolygokerékkel (2 db fékezhetd) méret: 560 x 800 x 900 mm £ 5% 10 db

-Rozsdamentes eldporciondld kocsi, GN2/1-es méretli edények részére, CrNi 18/10 acel
Kivitel, min. 18 db GN2/1-es sinnel, sarokvédo titkozékkel 2 db



-Rozsdamentes Zart talcaszallitdé hdtartd konténer, kapacitas: min. 20 db talcaszett.
Rozsdamentes acél (DIN 1.4301) kivitel, duplafala kivitel, oldalfalban mélyhtzott
sinrendszer, 2 fix 2 Onbedlld, fékezhetd min. 150 mm atméréji kerékkel, 4 db told
fogantyuval, tet6korlattal, méret: 1.013 X 745 x 1.555 mm + 10% 45 db

-Etelhulladék leszed6é és szallitd rendszer, terv szerinti kialakitds (mosogatérendszerhez)
Befoglalo méretek: Hosszusag: max. 7.000 mm, Magassag: 900 mm (+/- 10 %) 1 db
-Etelhulladék 6rl6 és viztelenitd berendezés, Kapacitas: min. 300420 kg/6ra, Minimum
65+80%-0s térfogatcsokkentés az ételmaradéknal, Orlémii teljesitmény: min. 5 kW,
Viztelenité pumpa teljesitmény: min. 1 kW, Befoglalé méretek: Szélesség: 1800/1000 mm
(max. +10 %), Mélység: 1.100/700 mm (+/- 10 %), Magassag: 1.700/900 mm (+/- 10 %) 1 db
-Szalagos mosogatdgép, kb. 3.000 tanyér / ora kapacitassal, bevezetdvel és kivezetdvel, terv
szerinti kialakitasban. Teljesen rozsdamentes acél (AISI304)-vagy azzal egyenértékii - Kivitel
(a tartoszerkezet és az Osszes mechanikus szerkezet, mosopumpdk, szlrdk, rogzitések).
Rozsdamentes acél (AISI304) belsé csovezetékek és mosodkarok. Rozsdamentes acél burkolat
(AISI1304) 2 db

-Hoészigetelt kompakt talca, Komplett als6 és felsérész, polipropilén kiilsé haz, poliurethdn
habbal szigetelve, edényzet nélkiil, 95 °C-ig mosogatdégépben moshatd, hoszigetelt levesestal
¢és bogre kiils6 szarnyon egyidejlileg elhelyezhetd. méret: 530x370x100 mm + 10% 700db
-Hoszigetelt leveses talka + fedd, Min. 3,4 dl-es, 11 cm = 10% atmérdjli, magassag 7+ 10%
cm, Polipropilén fed6 leveses talkarra 700 db

- Porcelan adagtal + fed6, min. 0,9 1-es, Miianyag fed6 adagtalra 700 db

- Kompétos talka, 96 x 122 x 43 + 10% mm 700 db

- Hoétartd italkonténer, min.: 9 literes, poliurethdn habbal szigetelt kivitel, csopogés
mentes adagolocsappal 40 db

- Hotartd italkonténer, min.:18 literes, poliurethan habbal szigetelt kivitel, csopogés
mentes adagolocsappal 20 db

A nyertes ajanlattevé feladata az Eszk6zok csomagolasa, azoknak a teljesitési helyre torténd
szallitasa, kirakodasa, az ott torténd szakszerii Ossze-, fel-, illetve beszerelése, valamint az
Eszkozoknek a Vevo birtokaba adasa.

A beszerzendé eszkozok részletes leirdsa, miiszaki specifikacioja, a kozbeszerzési
dokumentacido mellékletét képezd miiszaki dokumentacioban és darazatlan artdblazatban
talalhato.

Ajanlatkérd a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 46. § (3) bekezdése alapjan rogziti, hogy az
eljarast meginditd felhivasban ¢és a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott
gyartmanyu, eredetti, tipusu dologra, eljarasra, tevékenységre, személyre, szabadalomra vagy
védjegyre vald hivatkozas csak a targy jellegének egyértelmli meghatarozasa érdekében
tortént, s a megnevez¢Es alatt a ,,vagy azzal egyenértéki”-t kell érteni.

Az egyenértékiiség bizonyitasa ajanlattevo feladata.

A vonatkoz6 jogszabalyok, eldirdsoknak megfeleld és a részletes leiras, miiszaki specifikécio,
tételes mennyisége a KD-k tartalmazzak.”

4. Az ajanlatkérd az eljarast meginditd felhivas 11.2.12) pontjaban kozolte, hogy a szerzddés
nem kapcsolatos Europai Unios alapokbdl finanszirozott programmal.

5. Az ajanlatkérd kozolte az eljarast meginditd felhivas VI.3. 13) pontjaban az aldbbiakat:
»AjanlattevOnek szakmai ajanlatot kell késziteni. Szakmai ajanlatnak az é4razott artablazat
mindsiil, melynek teljes hidnya hidnypotlas keretében nem pdtolhatd. Részletezés a KD-ban.”

6. Az ajanlatkérd feltoltott a kozbeszerzésekért felelds miniszter altal lizemeltetett egységes
elektronikus kézbeszerzési rendszerbe (a tovabbiakban: EKR) egy éarazatlan artablazatot. Az



arazatlan artablazat C oszlopa tartalmazta a tételek leirasat, az ajanlatkéré miszaki elvarésait,
a J oszlop targya pedig ,,Megajanlott termék pontos gyartmanya, tipusa, miiszaki paraméterei”
volt.

A jogorvoslati kérelmek szempontjabdl figyelembe veend6 tételsorok esetében az arazatlan
artablazat C oszlopa az alabbiakat tartalmazza:

1. tétel:

,HUtészekrény, bruttdé 1.400 literes, Homérséklet tartomany: 0 / +8 °C, kétajtos kiviil-beliil
teljesen rozsdamentes acél (AISI 304) burkolat, lekerekitett belsé sarkok, CFC- és HCFC-
mentes hdszigetelés, monoblokk hiitdegység, digitalis hdéfokszabalyozas, automata
leolvasztési ciklusok, elparologtatd egység, kornyezetbarat hiitékozeg, zarhatd ajtd, beépitett
vilagitas, szintezhetd6 labakkal, Polcméret: GN 2/1 (530 x 650 mm), 2 x 3 db
milanyagbevonatos polc”

11. tétel:

4 lapos indukcios tlizhely, 800 x 900 x 850 mm, als6 nyitott, polcos tarold szekrénnyel,
blokkba épithetd kivitel, cseppenésvédelem a frontoldalon, kezelégombok viz-¢s zsirbefolyés
ellen védettek, blokkba sorolaskor résmentesen 0sszekapcsolhatdé mas berendezésekkel, kiilon
szabalyozhatd 4 indukcidés f0z6zonaval, talfités elleni védelem, megfelelé edényekkel
hasznalhato, Féz6lap teljesitménye:4 x 5 kW, 400 V 20,0 kW”

31. tétel:

,»Talalo szalag, 7 méteres, méret: 7.000 x 500 x 900 mm + 5%, CrNi 18/10-es rozsdamentes
acél kivitel, nyitott szerkezetli, labakon 4ll6, hevederes kivitel allithatd szalagsebességgel,
min. 4 - 4 db dugalj, fotocellaval, hajtomotor teljesitménye: min. 0,55 kW”

37. tétel:

»Rm. Zart talcaszallité hontartd konténer, kapacitas: min. 20 db talcaszett. Rozsdamentes acél
(DIN 1.4301) kivitel, duplafalu kivitel, oldalfalban mélyhuzott sinrendszer, 2 fix 2 dnbeallo,
fékezheté min. 150 mm atmérdjii kerékkel, 4 db toldo fogantytval, tetOkorlattal, méret:
1013x745x1555 mm + 10%”

42. tétel:

,HOszigetelt leveses talka + fedé Min. 3,4 dl-es, 11 cm £+ 10% atmérdjli, magassag 7+ 10%
cm, Polipropilén fedd leveses talkara”

7. Az ajanlatkéré feltoltott az EKR-be egy ,,KOZBESZERZESI DOKUMENTUM”
elnevezésii iratot, és az ,,ALAPVETO INFORMACIOK, UTMUTATO” targyu II. fejezete
I.12 b) pontjdnak elsé mondata a kovetkezo: ,,Ajanlatkérd az eljards eredményérdl szolod
dontés meghozatalat megel6zden a Kbt. 69. § (4) bekezdés szerint jar el.”

8. Az ajanlatkéré a ,,KOZBESZERZESI DOKUMENTUM” elnevezésii irat ,,AZ AJANLATI
AR, ARTABLAZAT” targyu IV. fejezetében rogzitette — egyebek mellett — az alabbiakat:
»Miszaki egyenértékiiség: a megajanlott anyagnak, szerkezetnek stb. ki kell elégitenie a
dokumentacioban  megfogalmazott miszaki és mindségi  kovetelményeket, a
szabvanyeldirasokat, legalabb ugyanakkora mértékben biztositania kell a gazdasagos
lizemeltetést, meg kell felelnie a tervezett helyre torténd és a tervezett beépitési koriillmények
kozotti beépithetdségnek.

Az egyenértékiiségnek ki kell elégitenie az aldbbiakat:

- Miszaki paraméterek szempontjabol:

Az adott terméknek a megadott muszaki jellemzdk vonatkozasaban azonos vagy jobb a
hatasfoka, azonos vagy alacsonyabb a villamos energia felhasznaldsa, azonos vagy nagyobb a
kopésallosaga, azonos vagy jobb a tervezett funkcid szerinti teljesitménye, a tervezett
beépitési helyre beépithetd, rendelkezik a sziikséges mindségi dokumentaciokkal, azonos



vagy jobb a kornyezeti hatasa (kOrnyezetszennyezés, kornyezetkimélés, zaj. stb.), latszo
szerkezet esetén méretei €s szinei azonosak, azonos vagy jobb a kopasallosaga, stb.”

9. Az ajanlatkérd 2023. februar 7-én kiegészito tajékoztatast nytjtott az érdeklddé gazdasagi
szereploknek.

A kiegészitd tajékoztatas 10. kérdése €s valasza az alabbi volt:

Kérdés: 39. tételszamu: Etelhulladék 6rl8

Az Orlomi teljesitménye kapcsan elvart minimum SkW ebben a formdban versenykorlatozo.
Kérjiik Tisztelt Ajanlatkérdt, hogy az altalanos gyakorlatnak megfeleld +/- 10 %-os kitételt
engedélyezze.

A megadott befoglald méretek végett a specifikdcié versenykorlatozo. Kérjiikk Tisztelt
Ajanlatkérét, hogy a maximalis kiilsé méreteket vegye csak figyelembe, az Aaltalanos
gyakorlatnak megfelelé +/- 10%-os kitétel engedélyezésével (szélesség: 1.800 mm +/-10 %;
mélység 1.100 mm +/- 10%; magassag 1.700 mm +/- 10%).

Vilasz: A teljesitménynél és a méreteknél a +/- 10%-os eltérés megengedett, Ajanlatkérd az
eldirt termékkel egyenértékil terméket elfogad.”

A kiegészit6 tajékoztatds 11. kérdése és valasza az alabbi volt:

»Kérdés: 40. tételszaml: Szalagos mosogatdogep

Kérjiik Tisztelt Ajanlatkérot, erdsitse meg, hogy a kiirasban 41. tételszamon szereplé kompakt
talcak mosogatasadhoz kialakitott futdoszalaggal kérik a berendezést.

Kérjik Tisztelt Ajanlatkérét, erésitse meg, hogy az altalanos gyakorlatnak megfeleléen a
kompakt talcadkat a futdszalag pozicidkba allitva helyezve (nem a futdszalagra fektetve)
kivanjak mosogatni.

A specifikacioban feltiintetett ,,kb” megfogalmazas szubjektiv és pontatlan. Kérjikk Tisztelt
Ajanlatkérot, erésitse meg, hogy a kiirasban feltiintetett 3000 tanyér / ora kapacitas, DIN
szabvanyt feltételezve, standard szalaggal értendd, ¢s elfogadhatod az altalanos gyakorlatnak
megfeleld +/- 10 %-os eltérés.

Kérjik Tisztelt Ajanlatkérdt, erdsitse meg, hogy az 4ltalanos gyakorlatnak megfeleléen
hidegvizes taplalasra is alkalmas mosogatogépet kivannak beszerezni.

Kérjiik Tisztelt Ajanlatkérodt, erdsitse meg, hogy a teljes mosogatogép hosszra vonatkozoan
engedélyezik az altalanos gyakorlatnak megfeleld +/- 10%-os eltérést.

Vialasz: DIN szabvany szerint 3.000 tanyér/0ra kapacitast (+/- 10%) mosogatogépet kériink
megajanlani, olyan szalaggal melyen kompakt talcak is mosogathatoak allitva vagy fektetve.
A mosogatdgép a kiiras szerint hideg lagyvizes betaplalast kap.

A kapacitasnal és a méreteknél a +/- 10%-os eltérés megengedett, Ajanlatkéré az eldirt
termékkel egyenértékii terméket elfogad.”

10. Az ajanlattételi hataridére a Pécsi Gasztroker Kft., az EB Hungary Invest Kft., a
Coninvest Konyhatechnoldgia Kft., a SzamosMediko Kft., valamint az I. r. és a Il r.
kérelmezd nyujtotta be az ajanlatat.

11. A Coninvest Konyhatechnologia Kft. az alabbiak szerint toltotte ki az arazatlan artablazat
J oszlopat az EKR-ben.

1. tétel:

»COOL HEAD QR 12

Hitészekrény, bruttdé 1.400 literes, HOmérséklet tartomany: -2/+8 °C, kétajtés kiviil-beliil
teljesen rozsdamentes acél (AISI 304) burkolat lekerekitett belsé sarkok, CFC- es HCFC-
mentes hdszigetelés, monoblokk hiitdegység digitalis hdfokszabalyozas, automata leolvasztasi
ciklusok, elparologtatd egység, 230V kW, kornyezetbarat hiitokozeg, zarhatd ajto, beépitett



vilagitas, szintezhetd labakkal, Poleméret GN 2/1 (530 x 650 mm), 2x3 db milianyagbevonatos
polc + 2 db padlopolc”

11. tétel:

~ANGELO PO INOVT1I+1INITG

4 lapos indukcios tiizhely, 800 x 920 x 850 mm, alsé nyitott, polcos tarold szekrénnyel,
blokkba épithetd kivitel, cseppenésvédelem a frontoldalon, kezelégombok viz-€s zsirbefolyas
ellen védettek, blokkba sorolaskor résmentesen Osszekapcsolhaté mas berendezésekkel, kiilon
szabalyozhatdo 4 indukcios f6zO0zonaval, tulfutés elleni védelem, megfeleld edényekkel
hasznalhato, F6zolap teljesitménye:4x5 kW, 400 V 20,0 KW”

31. tétel:

,INOXID TAPE7000

Talalo szalag, 7 méteres, méret 7.000 x 500 x 900 mm, CrNi 18/10-es rozsdamentes acél
Kivitel, nyitott szerkezetii, 1abakon allg, hevederes kivitel allithatd szalagsebességgel, 4-4 db
dugalj, fotocellaval, hajtomotor teljesitménye: 0,6 kW/230 V>’

37. tétel:

»INOXID TKZ 20Sz

Rm. Zart talcaszallito hontartd konténer, kapacitas: 20 db talcaszett. Rozsdamentes acél (DIN
1.4301) kivitel, duplafala kivitel, oldalfalban mélyhtzott sinrendszer, 2 fix 2 Onbedllo,
fékezhetd 150 mm atmérdji kerékkel, 4 db told fogantyuval, tetOkorlattal, méret: 1.113 x 782
X 1.650 mm”

42. tétel:

»STIERLEN maq781204A + tho781205A

Hoszigetelt leveses talka + fedo 4 dl-es, @ 11,9 cm, magassag 6,4 cm. Polipropilén fedd
leveses talkara”

12. Az ajanlatkér6 2023. majus 25-én felhivta a Coninvest Konyhatechnoldgia Kft.-t mint a
legkedvez6bb ajanlattevét, valamint a Kbt. 69. § (6) bekezdése alapjan az értékelési
sorrendben 6t kovetd SzamosMediko Kft.-t a kizard okok és az alkalmassagi kdvetelmények
tekintetében a kozbeszerzési dokumentumokban eléirt igazolasok benyujtasara.

13. Az ajanlatkéré 2023. julius 14-én megkiildte az ajanlattevok részére az ajanlatok
elbirdlasarol szolo Osszegezést, amelynek V. szakasza szerint az eljarast eredményesnek
nyilvanitotta.

Az 0sszegezés V.2.2) pontja szerint az ajanlatkérd kizardlag a Coninvest Konyhatechnologia
Kft. és a SzamosMediko Kft. ajanlatat nyilvanitotta érvényesse, és azokat értékelte.

Az Osszegezés V.2.3) pontja szerint a Coninvest Konyhatechnologia Kft. 10.000, a
SzamosMediko Kft. pedig 9980.92 stilyszammal szorzott értékelési pontot kapott.

Az Osszegezés V.2.7) pontja szerint a nyertes ajanlatot tevé a Coninvest Konyhatechnolédgia
Kft. lett.

14. Az 1. r. kérelmezé 2023. julius 14-én egy kérelmet nyujtott be, amelyben — egyebek
mellett — betekintést kért a Coninvest Konyhatechnologia Kft. termékismertetéjébe/miiszaki

crer

¢s megajanlott termékek paraméterei).

15. A 1L r. kérelmez6 2023. jalius 18-an egy kérelmet nyujtott be, amelyben — egyebek
mellett — betekintést kért a Coninvest Konyhatechnologia Kft. ajanlatanak mindazon részeibe
(igy kulondsen a kitoltott Specifikacioba (artablazat és miszaki leiras egyiitt) — szakmai
ajanlatba), mely alapjan a megajanlott termékek miiszaki tulajdonsagai, teljesitett paraméterei,
kiegészitoi egyértelmiien megfelelnek az eljarast meginditd kozbeszerzési dokumentumokban



meghatdrozott szakmai elvarasoknak, minimum kdvetelményeknek, illetve amelyekbdl
megallapithatd az 4arazés teljessége, illetve az ardnytalanul alacsony megajanlasok
azonosithatok.

16. Az L r. kérelmezd 2023. julius 18-an megtekintette — egyebek mellett — a Coninvest

Konyhatechnologia Kft. termékismertetdjébe/muiszaki dokumentaciojaba az elkésziilt
jegyzOkonyv tanisaga szerint.

17. A 1L r. kérelmez6 2023. julius 20-an megtekintette — egyebek mellett — a Coninvest
Konyhatechnologia Kft. artablazatat és miiszaki leirasat az elkésziilt jegyzokonyv tanusaga
szerint.

18. Az L r. kérelmezd 2023. julius 21-én eldzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be az
ajanlatkérohoz. Az 1. r. kérelmez0 az eldzetes vitarendezési kérelemben két f6 részre bontotta
a vélelmezett jogsértéseket a Coninvest Konyhatechnoldgia Kft. ajanlataval kapcsolatban:
egyrészt nem 1étezd termékek megjelolése (3. oldal kozepétdl 5. oldal kozepéig), masrészt
gyartéi  specifikacionak ellentmondé megajanlasok és miszaki egyenértékiiség
megallapithatatlansdga/vizsgalat hidnya (5. oldal kozepétdl 7. oldal végéig). Az eldzetes
vitarendezési kérelem tartalmazta a jogorvoslati kérelemben kifejtett jogsértéseket.

19. A II. r. kérelmezé 2023. jalius 25-én elézetes vitarendezési kérelmet nyujtott be az
ajanlatkéréhoz. Az eldzetes vitarendezési kérelem tartalmazta a jogorvoslati kérelemben
kifejtett jogsértéseket.

20. Az ajanlatkérd 2023. julius 26-an elutasitotta az I. r. kérelmez6 2023. julius 21-ei eldzetes
vitarendezési  kérelmét. Az ajanlatkéré a valasza 1. pontjaban kozbeszerzési
dokumentumokbol idézett szovegrészeket kovetden rogzitette az alabbit:

»Ajanlatkérd a benyujtott ajanlatokat a Kbt. 69. § alapjan vizsgalta, mely a miiszaki szakmai
ajanlatokat is teljeskOrien érintette. A kiiras soran meghatarozasra keriiltek azok a
paraméterek, melyek Ajanlatkéré szamara az elvart miiszaki tartalmat biztositjak, melytol
Ajanlatkérd az egyenértékiiség alatdmasztisaval eltérést engedett. Tekintettel arra, hogy
Ajanlatkérd a benyujtott artdblazatokat, azok miiszaki paramétereit tételesen megvizsgalta,
igy minden — a Kérelmez6 altal felsorolasra keriilt — tétel esetében Ajanlatkérd egységes
allaspontja az, hogy a Kérelmez6é altal kifogasolt rozsdamentes butorok esetében a
Kérelmezettek altal a kiiras szerinti mliszaki tartalom keriilt megajanlasra, oly modon, hogy
megjelolésre keriilt a gyarto €s az alap tipus egyedi kiegészitéssel. A kdzbeszerzési eljarasban
benyujtott ajanlatukban mindkét Kérelmezett nyilatkozott a Kbt. 66. § (2) bekezdése szerint
arrdl, hogy az eljarast megindité felhivas és a kozbeszerzési dokumentumokban foglaltaknak
megfelelden teljesitenek, mely sordn Ajéanlatkérdnek kotelessége elfogadni az egyedi
gyartmanyt oly modon, hogy az alap tipustdl eltéré — a kiiras szerinti — miiszaki rendelkezé
termékek keriiltek megajanlasra.”

Az ajanlatkéré a valasza 2. pontjaban kifejtette, hogy megkérddjelezheté az I. r. kérelmez6
kozvetlen érdek- és jogsérelme a Coninvest Konyhatechnologia Kft.-re vonatkoz6 kdzbensd
dontést illetéen. Az ajanlatkérd kijelentette, hogy az 1. r. kérelmezé nem mutatott be az
elézetes vitarendezési kérelmében iligyfélképességet megalapozo koriilményt, és e korben az
ajanlatkérd hivatkozott a Dontébizottsag D.439/30/2020. iktatészamu végzésének 62.
pontjara. Az ajanlatkérd hivatkozott a Kf.I11.37.835/2019/4. szam itéletének [27] pontjara és
a Fovarosi Torvényszék 103.K.707.826/2020/10. szamu itéletének [22] pontjara is, és
megjegyezte, hogy a Kbt. 69. § (3) bekezdése alapjan elvégezte az értékelést, amely soran az
I. r. kérelmez6 az értékelési sorrendben a negyedik helyen allt az 6sszegezés megkiildésekor.



21. Az ajanlatkérd 2023. julius 27-én felvilagositast kért a Coninvest Konyhatechnolégia Kft.-
tol a kitoltott arazatlan artablazat J oszlopanak egyes tételeivel kapcsolatban. A jogorvoslati
kérelmek szempontjabdl az alabbi tételeknek van jelentosége:

1. tétel:

»Ajanlattevo a Cool Head QR 12 terméket ajanlotta meg.

Ajanlattevé megajanlasa szerint a termék bruttd 1.400 literes.

A gyartoi adatlap szerint a termék Urtartalma bruttd 1.255 liter, ami a hiitd belmérete alapjan
kalkulalhaté (1234 x 685 x 1485 = 1.255 liter). A brutt6 trtartalom a hiité belméretének az
Urtartalma, a netto Grtartalom kiszdmitasahoz a brutt6 trtartalombol le kell vonni a polcok és
a bepakolasnal minimalisan sziikséges 1égrés térfogatat. Szakmai szokasok szerint a
tipusszamban szereplé (QR12) "12"-es szam is a kapacitasra utal: 1.200 liter.

Kérjiik, hogy a fenti ellentmondast felvilagositas kérés keretében sziveskedjenek tisztdzni.”
11. tétel:

»Ajanlattevd az AngeloPo INOVT1I+1INTG terméket ajanlotta meg.

A megajanlott termék résmentesen nem kapcsolhatd 0ssze mas berendezésekkel, mert nincs
Osszehegesztve a fedlap, illetve Osszekacsolo sin sincsen. A késziilékek csavarral huzhatdk
0ssze, ami nem jelent résmentes megoldast. A megajanlott termék mérete 800 mm X 920 mm
X 850 mm, amely nem egyezik meg az Ajanlatkérd altal megkovetelt mérettel. Az
Ajéanlatkérd a méretbeli eltérést nem engedélyezte.

Kérjiik, hogy a fenti ellentmondast felvilagositas kérés keretében sziveskedjenek tisztazni.

31. tétel:

»Ajanlattevo az INOXID TAPE7000 terméket ajanlotta meg.

Ajénlattevd nem tlintette fel az ajanlatban a termék gyartgjat.

Kérjik, sziveskedjenek nyilatkozni arrdl, hogy a megjeldlt cikkszammal/tipusmegnevezéssel
beazonosithato a termék.”

37. tétel:

»Ajanlattevd az INOXID TKZ 20Sz terméket ajanlotta meg.

Kérjik, sziveskedjenek felvilagositas kérés keretében nyilatkozni arrdl, hogy a megajanlott
termék miként felel meg az Ajanlatkérd altal eldirt miiszaki paramétereknek, kiilondsképpen
kitérve az ,,oldalfalban mélyhuzott sinrendszer” eldirdsnak.”

42. tétel:

»Ajanlattevd 2 tételt  ajanlott meg:  STIERLEN  781204A+781205A. A
stierlen.com/systemgeschirr honlap szerint ez egy hdszigetelt burkolat alj + fedél. De nem
ebbe toltik a levest, hanem ebbe vald egy porceldn talka is, aminek kiilon kodja van (700562)
¢és ez a termék nem keriilt megajanlasra, tehat maga a talka hidnyzik az ajanlatbdl, csak a
hészigetelt fedél és alj van benne. Vélelmezhetd tehat, hogy Ajanlattevd csak hdszigetelést
ajanlott, az abban val6 porcelan levestalat nem. A kdzbeszerzési dokumentumok értelmében a
kovetelmény 11 cm +/- 10% és 7 cm +/- 10%.

Kérjik, sziveskedjenek felvilagositds kérés keretében nyilatkozni arrdl, hogy ezen
kovetelmények miként teljesiilnek, kiilonosképpen kitérve arra, hogy a hdszigeteld burkolat
atmérdje miként felel meg az ajanlattevo altal megjeldlt 11,9 cm, magassag 6,4 cm-nek.”

22. A Coninvest Konyhatechnologia Kft. 2023. augusztus 1-jén az alabbi felvilagositast
nyujtotta be a jogorvoslati kérelmek szempontjabol jelentds tételek esetében:

1. tétel:

»Mellékelten megkiildésre keriil a Cool Head Europe Spa gyart6 nyilatkozata, amely alapjan
egyértelmiien megallapithato, hogy a termék bruttd/nettd tirtartalma megfelel a T. Ajanlatkérd
altal eldirt kovetelményeknek, azaz a nettd lrtartalma: 1.255 liter, a bruttd {rtartalma pedig
1.400 liter. Tovabba allaspontunk szerint nincs ellentmondas a gyartoi adatlap és az altalunk
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megadott miszaki paraméterek kozott, hiszen az adatlap sem tartalmaz eltéré adatot. Az
Ajanlatkérd altal elvégzett egyszeri kalkulacié allaspontunk szerint nem mérvado, hiszen a
gyartonak all rendelkezésére az Osszes adat, informécio, amely alapjan a pontos szamités
elvégezhetd.”

A Coninvest Konyhatechnologia Kft. az 1. tételre vonatkoz6 felvildgositdsa tartalmanak
igazolasara benyujtotta a Cool Head Europe s.p.a. 2023. jalius 31-én kelt nyilatkozatat, amely
szerint a nettd Urtartalma: 1.255 liter, a brutt6 trtartalma pedig 1.400 liter.

11. tétel:

»Mellékelten megkiildésre keriill az Angelo Po gyartd nyilatkozata, amely alapjan
egyértelmiien megallapithato, hogy a termék résmentesen Osszekapcsolhatdé mas
berendezésekkel. A termék mérete vonatkozasaban az egyenértékiiség megallapithaté az
alabbiakra figyelemmel:

(...)

A megajanlott termék mélysége 920 mm, szélessége és magassaga pedig megegyezik az eldirt
értékekkel. Figyelemmel arra a tényre, hogy szélessége és magassaga 100%-ban megegyezik
az eldirt méretekkel, ezért a tervezett helyre torténd beépités és a beépitési koriilmények is
teljes mértékben biztositottak. Az érintett termék egy tlizhely, amelyet a tlizhely el6tt allo
konyhai személyzet iizemeltet. Erre figyelemmel a termék elé szorosan mas berendezési
targy, eszk6z nem helyezhetd el, mert az gatolnd a tiizhelyet lizemeltetd konyhai dolgozo
munk4djat. Erre figyelemmel is indifferens, hogy a termék mélysége 2 cm-el tobb, hiszen ezen
eltérés nem befolydsolja mas berendezés, eszkoz elhelyezését. Az eltérés egyébként abbol
adodik, hogy a gyart6 a kezeld panelt megdontotte, annak érdekében, hogy ergonomikusabb
legyen a kialakitdsa, azaz az ott dolgozé személy konnyebben tudja kezelni, a kezeld panelen
szereplo feliratok szemmagassagbol is konnyedén leolvashatok legyenek. Ezen ergonomiai
kialakitasbol eredd igen kisméretli eltérés természetesen nem befolyasolja a termék
teljesitményét, hasznalhatosagat. Ezen a tlizhelyen 100%-ban azonos konyhai miiveletek
végezhetdk el, mint egy olyan berendezésen, amelyen a kezeld panel fiiggblegesen kertilt
elhelyezésre és ezaltal a mélysége minimalisan kisebb. Ezen termék beépitése sordn a
magassag ¢s a szelesség értékek a meghatarozoak, hiszen ezen értékek alapjan kapcsolodhat
adott esetben a termék mdas berendezésekkel. A mélység minimalis eltérése sem a beépités
allaspontunk szerint az lehet kizarolag, hogy olyan berendezés keriiljon leszallitasra a részére,
amely funkcigjat tekintve megfelel az elvarasainak ¢€s a tervezett konyhaba beépithetd legyen.
Az altalunk megajanlott termék ezen kdvetelményeknek teljes mértékben megfelel, azaz
egyenértékli mindenben, amit az Ajanlatkérd eldirt. A felelés gazdalkodas elvét, illetve a
megfeleld verseny biztositasdnak kovetelményét szegné meg az Ajanlatkérd, amennyiben az
adott célra mindenben megfeleld és egyértelmiien be is épithetd terméket nem fogadna el.
Raadasul az eltérés okadn az Ajanlatkéré jobb terméket kap, hiszen a beallitott értékek
konnyebben leolvashatok a kezeld panelrol. A konyhatechnologidban a gyartok az egyes
termékek tervezésekor figyelemmel vannak arra, hogy az adott termék rendszerben mas
termékekkel egylitt hogyan telepithetd és hasznalhato. Ezen termék 90 cm mélységii
rendszerre lett tervezve, azaz mas ilyen mélységii termékekkel dsszekapcsolhato, egységesen
telepithetd. Nyilvanvalo és ezt az évtizedes gyakorlatunk alapjdn meg is tudjuk erdsiteni,
hogy 92 cm mélységii rendszer kiilon nem létezik. A gyakorlatban ezt ugy kell elképzelni,
mint amikor egy hiitd fogantylija par cm-t az adott sikbol kilog és ettdl a teljes mélysége mar
nagyobb, mint a tobbi elemé, viszont ettdl még a fogantyu nélkiil mért mélységli konyhai
rendszerbe minden gond nélkiil beépithetd és teljes értéklien hasznalhatd az adott berendezés.
A fentieken tul az Ajanlatkéré a 3. kiegészitd tajékoztatas megadisa soran az alabbiakat
rogzitette: ,,Valasz: A teljesitménynél és a méreteknél a +/- 10%-os eltérés megengedett,
Ajanlatkérd az eloirt termékkel egyenértékli terméket elfogad” illetve ,,... A kapacitasnal és a
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méreteknél a +/- 10%-os eltérés megengedett, Ajanlatkérd az eldirt termékkel egyenértékii
terméket elfogad.” A termék eltérése messze belil marad az Ajanlatkéré altal is
altalanossagban elfogadott +/- 10%-os hataron beliil.”

A Coninvest Konyhatechnologia Kft. a 11. tételre vonatkozo felvilagositasa tartalmanak
igazolasara benyujtotta az Grandi Cucine s.p.a. 2023. augusztus 1-jén kelt nyilatkozatat,
amely szerint az ANGELO PO INOVT1I+1NITG termék résmentesen 6sszekapcsolhaté mas
berendezésekkel.

31. és 37. tétel:

»Mellékelten megkiildésre keriil a Rozsdamentes Vildg Kft. nyilatkozata, amely aldtdmasztja,
hogy mindharom megajanlott termék megfelel az Ajanlatkérodi eldirasoknak. Az Ajanlatkérd
altal kiadott artablazat G oszlopdban az aldbbiakat kellett az Ajanlattevoknek megadniuk:
»Megajanlott termék pontos gyartmanya, tipusa, miiszaki paraméterei”. Az altalunk benytjtott
¢s teljeskortien kitoltott tdblazatban mindharom termék esetén megadtuk a fentieket. A
termékek mindegyike a megajanldsunkban részletezettek szerint egyedileg beazonosithatdak.
Az INOXID TAPE7000 termék esetében a megajanlott termék gyartdja gyart olyan
Osszetettségli terméket, mint a kiirdsban szereplé talaldszalag. Ennek vonatkozisaban a
mellékelt nyilatkozat tartalmat is kérjiik sziveskedjenek figyelembe venni. Az INOXID
TK2/1-15 termék esetében a gyartd gyart olyan Osszetettségli terméket, melyben a talcak
szama megfelel az elvart minimum darabszamnak. Ennek vonatkozdsdban a mellékelt
nyilatkozat tartalmat is kérjiik sziveskedjenek figyelembe venni. Az INOXID TKZ20Sz
termék vonatkozasaban a termék megfelel az Ajanlatkéréi miszaki kovetelményeknek,
beleértve az ,,oldalfalban mélyhuzott sinrendszer” eldirasnak is. Ennek vonatkozisaban a
mellékelt nyilatkozat tartalmat is kérjiik sziveskedjenek figyelembe venni.”

A Coninvest Konyhatechnologia Kft. a 31. és a 37. tételre vonatkozd felvilagositasa
tartalmanak igazolasara benyujtotta a Rozsdamentes Vilag Kft. 2023. augusztus 1-jén kelt
nyilatkozatat, amely szerint a Coninvest Konyhatechnologia Kft. altal megajanlott eszk6zok
az INOXID TAPE7000 és az INOXID TK2/1-15 megjel6lések alapjan beazonosithatd
termékeknek mindsiilnek.

42. tétel:

»Mellékleten megkiildésre keriil a Stierlen GmbH gyart6éi nyilatkozata, amely alapjan a
vonatkozo termék megfelel a kovetelményeknek. Atmerd: 119 mm; magassag: 64 mm. A
megajanlott termékkod nem a felvildgositasban megjeldlt 781204A + 781205A termékkod
volt, hanem a ,,maq781204A + th0781205A” termékkod, amely tartalmazza a sziikséges
elemeket (szett). A mellékelt dokumentumok koziil az Angelo Po gyartdo 2023.08.01. napjan
kelt nyilatkozata és a Cool Head Europe Spa 2023.07.31. napjan kelt nyilatkozata kétnyelvii
dokumentumok, amelyek a nyilatkozat tartalmat angol nyelven és magyar nyelven is
tartalmazzak. Alulirott Kertész Mirja Lia, mint a Coninvest Konyhatechnologia Kft.
(sz€khely: 2038 Soskut, Kanddé Kalman utca 9.) ajanlattevdé képviseletére jogosult személy
nyilatkozom mindkét dokumentum vonatkozasaban, hogy a magyar nyelvii rész tartalma
mindenben megfelel az angol nyelvii szovegrész tartalmanak, azaz az idegen nyelvii rész
magyar forditasanak felel meg a nyilatkozat magyar nyelvii része. Alulirott Kertész Mirja Lia,
mint a Coninvest Konyhatechnologia Kft. (sz€khely: 2038 Soskut, Kanddé Kalman utca 9.)
ajanlattevd képviseletére jogosult személy nyilatkozom tovabba, hogy a Stierlen GmbH
2023.08.01. napjan kelt angol nyelvii nyilatkozatdhoz csatolt magyar nyelvii forditas
mindenben megfelel az eredeti szovegnek.”

A Coninvest Konyhatechnologia Kft. a 42. tételre vonatkozo felvilagositasa tartalmanak
igazolasara benyujtotta a Stierlen GmbH 2023. augusztus 1-jén kelt nyilatkozatat, amely
szerint a maq781204A + th0781205A termékkod miiszaki tartalma a kovetkezd: hdszigetelt
levesestal porcelan betéttel, @ 11,9 X 6,4 mm és polipropilén fedd. A termék teljes mértékben
megfelel a kozbeszerzési kiirasnak.
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23. Az ajanlatkérdé 2023. augusztus 3-an moddositotta az Osszegezést akként, hogy az V.2.2),
az V.2.3) és az V.2.7) pontok tartalmat valtozatlanul hagyta.

A modositott 6sszegezés VI.1.4) pontja szerint a modositasanak indoka az alabbi:

»Az A.MeCoD Zartkortien Miikodé Részvénytarsasag ajanlattevo altal 2023. julius 25. napjan
eldterjesztett eldzetes vitarendezési kérelem okan Ajéanlatkéré a Kbt. 80. § (4) bekezdés
szerinti felvilagositas kérést intézett a SzamosMediko Kft. (székhely: 1124 Budapest, Fodor
utca 93. fszt. 2.) ajanlattevéhoz. Ajanlattevé altal a felvilagositds soran benyujtott
dokumentumbo6l Ajanlatkéré megallapitotta, hogy az artabla 8., 24., 28., 29. tételsoraiban az
Ajanlattevd altal megajanlott termékek nem felelnek meg az Ajanlatkérd altal a kiirasban
szerepld miszaki paramétereknek, ezért a SzamosMediko Kft. (székhely: 1124 Budapest,
Fodor utca 93. fszt. 2.) ajanlattevd ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan
érvénytelen.”

24. Az ajanlatkéré 2023. augusztus 3-an elutasitotta a II. r. kérelmez6é 2023. julius 25-ei
eldzetes vitarendezési kérelmét.

25. A 1L 1. kérelmezd 2023. augusztus 5-¢én egy kérelmet nyujtott be, amelyben betekintést
kért a Coninvest Konyhatechnoldgia Kft. 2023. augusztus 1-jei felvilagositasanak keretén
beliil benytjtott iratokba.

26. A 1L r. kérelmezd 2023. augusztus 8-an megtekintette a Coninvest Konyhatechnologia
Kft. 2023. augusztus 1-jei felvilagositasanak keretén beliil benyujtott iratokat az elkésziilt
jegyzOkonyv taniisaga szerint.

Az 1. r. kérelmezé jogorvoslati kérelme

30. Az I. r. kérelmezd jogorvoslati kérelme 2023. augusztus 7-én érkezett meg a
Dontdbizottsaghoz. Az 1. r. kérelmezd kérte a jogsértés megallapitasat, valamint az eljarast
lezard dontés megsemmisitését, tovabba az ajanlatkéré felhivasat annak vizsgalatara a
masodik, harmadik ¢és negyedik kérelmi elemek esetében, hogy a Coninvest
Konyhatechnolégia Kft. a Kbt. 62. § (1) bekezdés 1) pontjaban foglalt kizaré ok hatalya ala
keriilt-e a koOzbeszerzési eljaras soran, végiil az ajanlatkéré kotelezését az igazgatasi
szolgaltatasi dij és 720.000.-Ft 6sszegli ligyvédi munkadijanak a megfizetésére megbizasi
szerzOdésre hivatkozva. A 25 oldalas jogorvoslati kérelem és tovabbi észrevétel teljeskorii
Osszeallitasa, bizonyitékok beszerzése stb. 19 munkaorat vett igénybe. Az I. r. kérelmezo
tovabbi 4 munkadra iddraforditassal szamolt az eljaras tovabbi részében felmeriilé munkak
(az ajanlatkérd észrevételeinek attekintése, az észrevételek kapcsan beadvany készitése,
targyalds tartdsa esetén a targyaldson valo részvétel) kapcsan. Az tligyvédi oradij mértéke
36.000.-Ft/ora a jogorvoslati kérelem esetében és 40.000.-Ft/ora + AFA az észrevétel
esetében.

Az 1. 1. kérelmezd tovabba kérte a Dontdbizottsagot, hogy a Kbt. 163. § (1) bekezdése alapjan
stjtsa eljarasi birsaggal a Coninvest Konyhatechnologia Kft.-t, mert nem tett eleget a
Dontoébizottsag altal eldirt iratcsatolasi kotelezettségének, nem is hivatkozott arra, hogy rajta
kiviil all6 okbdl, erre nem volt képes, hanem szandékosan az eldirttol eltérd iratokat nyujtott
be. Ezen kiviil az iigy 0sszes koriilménye €s a benyujtott igazolasok alapjan feltételezhetd,
hogy a Coninvest Konyhatechnologia Kft. hamis adatot kozolt. A  Coninvest
Konyhatechnologia Kft. altal gyakorolt magatartds szandékossagara ¢€s sulyossagara
tekintettel magas Osszegli birsagot kell kiszabni.
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31. Az L. r. kérelmezd alladspontja szerint a kizaré oknak a Kbt. 62. § (1) bekezdés 1) pontjaban
foglalt valamennyi konjunktiv eldfeltétele maradéktalanul teljesiil, hiszen a hamis adat vagy
nyilatkozat érdemben befolyasolta az ajanlatkérének az ajanlat miszaki leirdsnak valo
megfeleloségére vonatkozo dontését (amiatt utasitotta el az eldzetes vitarendezési kérelmet)
¢s ha nem is szdndékosan szolgaltatott hamis adatot vagy tett hamis nyilatkozatot a Coninvest
Konyhatechnologia Kft., akkor is az adott helyzetben altalaban elvarhatdé gondossag mellett
egyértelmiien fel kellett volna ismernie, hogy az altala szolgaltatott adat a valosadgnak, és
nyilatkozata a rendelkezésére all6 igazolasok tartalmanak nem felel meg. Az altaldban
elvarhatd gondossag elmulasztasat tdmasztja ald az a tény, hogy két, piacvezetd gazdasagi
tarsasag is felhivta a figyelmet elézetes vitarendezés keretében arra, hogy a megajanlott
termék nem felel meg a miszaki minimumkovetelményeknek, valamint a gyartd6 mindenki
szamara nyilvanosan elérhetd honlapja alapjan is konnyen meg tudott volna bizonyosodni a
Coninvest Konyhatechnoldgia Kft. az adat/nyilatkozat valdtlansagarol. Ugyanugy, ahogy az |.
r. kérelmez0, a Coninvest Konyhatechnoldgia Kft. is egy-két nap alatt beszerezhette volna a
gyart6 hivatalos t4jékoztatasat az altala megadott adat valdtlansagarol, a valos adatokrol, de
mindezt tobb honapon keresztiil nem tette meg. Mindezen tényeket és koriilményeket
gondatlanul figyelmen kiviill hagyva a Coninvest Konyhatechnologia Kft. a miiszaki
megfeleldség és a nyertesség érdekében hamis adatot szolgaltatott/illetve hamis adatot
tartalmazé nyilatkozatot tett. Erre tekintettel az ajanlatkéronek az 1j eljarast lezaré dontésben
nemcsak, hogy a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan, de a Kbt. 74. § (1) bekezdés b)
pontja, és ennek nyoman a Kbt. 73. § (1) bekezdés b) pontja alapjan is ki kell zarnia az
eljarasbol a Coninvest Konyhatechnologia Kft.-t, és érvénytelenné kell nyilvanitania az
ajanlatat.

32. Az L. 1. kérelmez6 az elsé kérelmi elemében kifejtette, hogy az ajanlatkéré megsértette a
Kbt. 80. § (1) bekezdés a) pontjat, valamint (4) bekezdését, mert az ajanlatkérd az
tigyfélképesség hidnyanak a megallapitdsaval a 2023. julius 21-ei elézetes vitarendezési
kérelem eldterjesztésére valod jogat sértette meg, mivel ettdl fosztotta meg, valamint nem adott
érdemi valaszt az eldzetes vitarendezési kérelemnek a ,,gyartoi specifikacionak ellentmondo
megajanlasok és miiszaki egyenértékiiség megallapithatatlansaga/vizsgalat hidnya” részére.
Az 1. r. kérelmezd véleménye szerint az ajanlatkérd magatartasat kifejezetten sulyosbitja,
hogy mig 2023. jalius 26-an az ligyfélképesség hidnyara hivatkozassal elutasitotta az eldzetes
vitarendezési kérelmét, addig a II. r. kérelmezd elOzetes vitarendezési kérelme alapjan 2023.
julius 27-én felvilagositas kérést bocsatott ki olyan vélelmezett jogsértések kapcsan is,
amelyeket az L. r. kérelmez0 eldzetes vitarendezési kérelme is részben tartalmazott.

Annak dacéara, hogy az eldzetes vitarendezési valasz 1. pontjanak utolsé bekezdésében
szerepel az egyenértékiiség kifejezése, érdemben nem valaszolt az ajanlatkéré a masodik
felére az eldzetes vitarendezési kérelemnek, viszont maga az ajanlatkérd is kifejezte azt a
jogorvoslati eljaras folyaman, hogy ligyfélképesség hidnya miatt az elézetes vitarendezési
kérelem e részére nem valaszolt.

33. Az L. r. kérelmez6 a masodik kérelmi elemében eldadta, hogy az ajanlatkéré megsértette a
Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdését, a Kbt. 71. § (1), (3), (8) és (10) bekezdését, a Kbt. 73. § (1)
bekezdésének e) pontjat, valamint a Kbt. 81. § (11) bekezdését, mert a Coninvest
Konyhatechnoldgia Kft.-nek az 1. tételsorra megajanlott Cool Head QR12 elnevezésii
terméke nem felel meg az drazatlan artablazat C oszlopaban e tételsorra vonatkozoan rogzitett
miszaki kovetelménynek. A 2023. augusztus 3-an Kelt valasz alapjan az ajanlatkéré a
Coninvest Konyhatechnologia Kft. nyilatkozata, valamint az 4altala benyujtott gyartoi
nyilatkozat alapjan fogadta el, hogy az 1. tételsorra megajanlott berendezés megfelel a termék
brutto irtartalmara vonatkozé miiszaki minimumkovetelménynek.
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Az L r. kérelmezo véleménye szerint a gyarto honlapja
[(https://mwww.coolheadeurope.com/en/

product/inox/upright-cabinets/qr-12/), (a tovabbiakban: a gyartd6 honlapja)] ezen allitassal
ellentétes adatokat tartalmaz, mert a gyartdi honlap szerint a berendezés bruttd Urtartalma
(commercial capacity) mindosszesen 1.255 liter, és nem 1.400 liter. Egy targynak a bruttd
Urtartalma, térfogata nem haladhatja meg a termék hosszanak, szélességnek ¢s mélységének
szorzatat. A gyartd honlapjan egyértelmiien szerepel a megajanlott termék belsé mérete
(mélysége, magassaga ¢s szélessége) ¢és matematikailag bizonyitott, hogy valamely termék
térfogata nem lehet nagyobb, mint ezek szorzata. Ezért matematikai képtelenség, hogy a
termék brutto lrtartalma meghaladja a termék belsé méreteit, azaz a 685 mm x 1.485 mm X
1.234 mm szorzatat, ami 1.255.255.650 mm? azaz ~ 1.255 liter.

E korben az I. r. kérelmezd hivatkozott a kiskereskedelmi hasznalatra szant hiit6késziilékek
kornyezettudatos tervezésére vonatkozd kovetelményeknek a 2009/125/EK  eurdpai
parlamenti €s tandcsi irdnyelv szerinti meghatirozasarol szolo 2019/2024 EU Rendelet 2.
cikkének 6. és 7. pontjara. A 2019/2024 EU Rendelet értelmében a hiitétér (rekesz) belsd
boritasan beliili, belsd szerelvények nélkiili 685 mm x 1485 mm x 1234 mm a brutté térfogat
(= 1255 liter). Ebbdl leszamitva a polcokat, alkatrészeket és a légaramlashoz sziikséges
légteret (ami nem tolthetd fel aruval, ahogy a 2019/2024 EU Rendelet is tartalmazza)
eredményként megéllapithatd a nettd Urtartalom. Ennek megerdsitése érdekében az I. r.
kérelmez6 megkereste az olasz szarmazast gyartdt, és kérte, hogy adjon hivatalos
tajékoztatast az 1. tételsorra megajanlott berendezés bruttd és nettd Urtartalmat illetéen. A
Cool Head QR12 elnevezésili termékre vonatkozdan a Cool Head Europe s.p.a. altal kiallitott
olasz nyelvii tajékoztatasban a ,,commercial capacity” és ,,volume grosso” kifejezés mellett
1.255 liter mennyiség szerepelt, és a ,,volume utile netto” kifejezés mellett 820 liter
mennyiség. Az I r. kérelmezd a ,,commercial capacity” és ,,volume grosso” kifejezést
,.kereskedelmi kapacitas”-nak és ,,bruttd térfogat”-nak forditotta.

Az 1. r. kérelmezd megitélése szerint a hivatalos gyartéi termékismertetohoz képest a
Coninvest Konyhatechnologia Kft. egy rosszmindségli visszaszkennelt pdf formaju
termékismertetdt nyujtott be a Dontdbizottsdg felhivasara. Az I. r. kérelmezd szerint
érthetetlen, hogy ha Coninvest Konyhatechnologia Kft. kapott a gyartotol egy, a gyarto altal
kiegészitett/készitett j6 mindségl, szines termékismertetdt, akkor miért nem azt nyqjtotta be,
az elég rossz mindségli pdf helyett. A benyujtott termékismertetén gyartodi aldirds nem
szerepel, ezért még azt sem allithatja a Coninvest Konyhatechnolédgia Kft., hogy az aldirés
miatt volt sziikkség a jo mindségli termékismertetd helyett egy ilyen mindségli anyag
benyujtasara. Ez az eljaras felveti annak a gyantjat, hogy a Coninvest Konyhatechnologia
Kft. készitette a kiegészitett termékismertetét, nem pedig Cool Head Europe Spa. Az I. r.
kérelmezd hangstlyozta, hogy a gyartd honlapjan 2,57 kWh/24 h fogyasztasi adat szerepel,
viszont ezzel szemben a Coninvest Konyhatechnoldgia Kft. termékismertet6jén 0,3 kWh/24
h, amely utobbi emiatt szintén nem tekinthetd valds adatnak. Az I. r. kérelmezd allaspontja
szerint a Coninvest Konyhatechnologia Kft. modositotta az ,,internal dimensions” kifejezést
»het. int. internal dimensions”-ra és a ,,capacity 1.255 1”-t ,,capacity gross 1.400 I/net 1.255 1”-
re.

Az 1. r. kérelmezd benyujtotta a Dontdbizottsag szamara a D.L. SERVICE DIV. E-
COMMERCE srl-t6l, a Cool Head Europe Spa egyik forgalmazojatol a termék
energiacimkéjét és megfelelési nyilatkozatat, amelyek alapjan nett6 dssztérfogat 820 1.

34. Az 1. r. kérelmez6 a harmadik és a negyedik kérelmi elemében kijelentette, hogy az
ajanlatkéré megsértette a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdését, a Kbt. 71. § (1), (3), (8) és (10)
bekezdését, a Kbt. 73. § (1) bekezdésének e) pontjat, valamint a Kbt. 81. § (11) bekezdését,
mert a Coninvest Konyhatechnologia Kft.-nek a 31. és a 37. tételsorra megajanlott termékei



15

nem felelnek meg az drazatlan artablazat C oszlopaban e tételsorokra vonatkozodan rogzitett
miiszaki kovetelményeknek. A Coninvest Konyhatechnoldgia Kft. az arazatlan artablazat C
oszlopaban foglaltak ellenére a 31. és a 37. tételsorra megajanlott termékek esetében nem
adott meg gyartmanyt, mert az ,Inoxid” kifejezés nem tekintendd annak, mivel e két
terméknek a gyartdja nem beazonosithato, kizarolag a forgalmazoja, a Rozsdamentes Vilag
Kft. A kérelmez6 felkereste a Rozsdamentes Vilag Kft.-t, és nem kapott arrdl tajékoztatast,
hogy ki a gyartdja e két terméknek, viszont azt megerdsitette a Rozsdamentes Vilag Kft.,
hogy 6 kizardlag forgalmazojuk. Emiatt a Rozsdamentes Vilag Kft. is csak ugyanolyan
forgalmazonak tekintendd, mint a Coninvest Konyhatechnologia Kft., ezért a nyilatkozata
bizonyitékként jelen kérdés eldontése szempontjabol nem vehetd figyelembe. Az |I. r.
kérelmezd hangsulyozta, hogy e termékek nem taldlhatok meg a Rozsdamentes Vilag Kft.
honlapjan, de mas honlapokon sem.

Az L. r. kérelmez6 kérte a Dontébizottsagot, hogy tanuként hallgassa meg a Rozsdamentes
Vilag Kft. ligyvezet6jét és tulajdonosat.

Az 1. r. kérelmezé megitélése szerint a Coninvest Konyhatechnologia Kft. olyan gyartoi
nyilatkozatot nyujtott be a DontObizottsag felhivasara, aminek termékismertetd az elnevezése,
de tartalmaban e mindsitésnek nem felel meg. A miiszaki kovetelményeknek megfeleld
termékek gyartojanak engedélyekkel (Nemzeti Miiszaki Ertékelések (NME), esetileg OETI),
teljesitménynyilatkozattal, gyartmanytervekkel és gyartdi termékismertetovel kell
rendelkeznilik. Ezért nyilvanvalo, hogy a Rozsdamentes Vildg Kft. nem gyartja a megajanlas
szerinti termékeket, hiszen a gyartashoz (de még a forgalmazéashoz) sziikséges
dokumentéacioval nem rendelkezik. Abbol is kitlinik, hogy ez nem egy hivatalos gyartoi
termékismertetd, hanem a Coninvest Konyhatechnoldgia Kft. altal dsszeallitott nyilatkozat,
hogy Kkifejezetten kiemeli a 37. tételsorra vonatkozo irat, hogy a Coninvest
Konyhatechnologia Kft.-nek az ajanlatdban a 41. tételsorra megajanlott talca befogadasara
alkalmas. Teljesen életszeriitlen, hogy egy magyarorszagi gyartd éppen annak a német cégnek
éppen azt a termékét szerepelteti a hivatalos gyartdéi termékismertetdjében, amelyet a
Coninvest Konyhatechnologia Kft. megajanlott. Raadasul ez az irat lényegében csak a
kozbeszerzési dokumentumokban rogzitett paramétereket ismétli meg. Tovabba az I r.
kérelmezd véleménye szerint a termékek piacfeliigyeletérdl szolo 2012. évi LXXXVIIL.
torvény 2. § 6. pontja és a piacfeliigyeletrdl és a termékek megfeleldségérdl, valamint a
2004/42/EK iranyelv, tovabba a 765/2008/EK ¢és a 305/2011/EU rendelet modositasardl szold
EUROPAI PARLAMENT ES A TANACS (EU) 2019/1020 rendelete szerint a gyartdi és a
forgalmazo6i mindség egyiittesen kizart.

35. Az L. r. kérelmez6 az o6todik kérelmi elemében kijelentette, hogy az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdését, a Kbt. 71. § (1), (3), (8) és (10) bekezdését, a
Kbt. 73. § (1) bekezdésének e) pontjat, valamint a Kbt. 81. § (11) bekezdését, mert a
Coninvest Konyhatechnoldgia Kft.-nek a 42. tételsorra megajanlott terméke nem felel meg az
arazatlan artablazat C oszlopaban e tételsorra vonatkozdan rogzitett miiszaki kovetelménynek.
A Coninvest Konyhatechnoldgia Kft. ajanlata hianyos, mert az ajanlatkérd altal kért termék
helyett csak egy hdszigetelt burkolatot tartalmaz, annak aljat és fedelét (STIERLEN
781204A+781205A), de a burkolatba illesztendd, megfeleld méretli leveses talkat nem. A
porcelan leveses talkanak kiilon kédja van (700562), amelyet nem tartalmaz a Coninvest
Konyhatechnologia Kft. ajanlata. A Stierlen GmbH honlapjan részletes termékkatalogus
érthet6 el a Stierlen GmbH altal gyartott/esetlegesen forgalmazott élelmiszeradagold/elosztd
készletekrdl, eszkozokrdl. E részletes termékkataldgusban nem szerepel olyan koda termék,
amelyet a Coninvest Konyhatechnoldgia Kft. megjeldlt az ajanlataban. Az internetes keresés
sem vezetett eredményre a Coninvest Konyhatechnologia Kft. altal megjeldlt termék kapcsan.
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A betlikkel megtoldott azonositdji termékek nem léteznek, mivel a gyartoi termékleirasban
kizarolag a szamok szerinti termékkodu termékek lelhetok fel.

Mivel e termékek egyszeri h6allo burkolatokkal rendelkeznek, ezért nem értelmezhetd az
egyedi gyartds, csak a tomeges, szabvany gyartds. Nem életszerli, hogy a tomeggyartas
mellett két teljesen vagy akéar csak részben eltérd termék szinte egyezd termékkoddal
szerepeljen ugy, hogy az egyik termék semmilyen kozzétett iratban nem jelenik meg.

Az L. 1. kérelmez6 fenntartja az allaspontjat, miszerint az L. r. kérelmezé altal megjeldlt és a
Coninvest Konyhatechnoldgia Kft. altal megajanlott termékek egy és ugyanazon a termékek,
minddssze az egyik megjelolés kiegészitésre keriilt egy a terméktulajdonsagra vald utaldssal.
Az 1. 1. kérelmez06 hangsulyozta, hogy maga az ajanlatkérd ismerte azt el, hogy harom részbdl
all a termék, a német kifejezés alapjan.

Az 1. 1. kérelmez6 megitélése szerint a Coninvest Konyhatechnologia Kft. egy rossz mindségii
gyart6i nyilatkozatot nyujtott be a Dontébizottsag felhivasara, amin maga a termék szinte
egyaltalan nem lathato, de a termék tulajdonsagai is csak alig. Az 1. r. kérelmezd szerint
tisztazodott, hogy a hdszigetelés kovetelménye valoban a kordbban mar csatolt
termékprospektusbol azonositott CombiSet altal teljesiil, hiszen maga a gyartd irja, hogy a
levesescsésze a kinalt Stierlen Combisetbe beleillik. Ezzel, ha a leveses talka megajanlottsaga
nem is tisztazodott teljesen, de legalabb kideriilt, hogy a maq781204A + tho781205A
termékkod igenis szoros Osszefliggésben all a 781204A + 781205A CombiSettel, mert arra
utal. A benyujtott iratok alapjan kétséget kizaroan megallapithatd, hogy a hdszigetelés
kovetelménye a 781204A + 781205A termékkddu CombiSet altal teljesiil, azonban a méretei
nem felelnek meg a miiszaki minimumkovetelménynek. A benyujtott iratok alapjdn nem
allapithaté meg, hogy a Coninvest Konyhatechnologia Kft. ajanlata tartalmazta a hdszigetelt
burkolat hasznalatdhoz sziikséges porceldn leveses talkat, mert egyrészt az ajanlat nem
nevesiti a leveles talkat (gyartmany, termékkod megjelolésével). Masrészt a Stierlen GmbH
nyilatkozatai teljesen ellentmondasosak, mivel a 2023. augusztus 1-jei nyilatkozatahoz képest
a 2023. szeptember 19-ei levelében attért egy olyan leveses talka bemutatdsara, ami nem
Stierlen gyartmanya és eltéré atmérdjii: 119 mm helyett mar 121 mm. A Stierlen GmbH
nyilatkozatai kozotti ellentmondés egyértelmiien arra utal, hogy az ajanlat 6sszeallitasa soran
a leveses talka megajanlasira nem keriilt sor, és utdlag probalt a gyarté/a Coninvest
Konyhatechnologia Kft. a miiszaki minimumkovetelményeknek megfeleld leveses talkat
talalni és a betliket is tartalmazo termékkdd mogé blijva a megajanlas teljességét igazolni.
Mivel a miiszaki minimumkd&vetelményeknek megfeleld (lirtartalom) talka a Stierlen GmbH
kindlatdban nem volt, ezért tértek at a Schonwald gyartmanyt leveses talkara, amirdl még
kiilon nyilatkozni is kellett a Stierlen GmbH-nak, hogy az altala gyartott CombiSetbe
egyaltalan belefér.

36. Az I. r. kérelmez6 az ajanlatkérd eljarasjogi kifogasara rogzitette, hogy az tigyfélképesség
az eldzetes vitarendezés kapcsan jogilag szinte értelmezhetetlen. Egyrészt azért, mert a
kozbeszerzési eljards nem egy, az altalanos kozigazgatési rendtartasrol szolo 2016. évi CL.
torvény (tovabbiakban: Akr.) 7. §-a szerinti kozigazgatdsi hatésagi iigy vagy hatosagi
ellendrzeés, masrészt az ligyféli mindség sem értelmezhetd egy kdzbeszerzési eljards soran, az
ajanlatkérd elétt végrehajtando eljarasi cselekmény kapcsan az Akr. 10. §-a alapjan. A
kozbeszerzési eljaras nem egy kozigazgatasi hatdsagi ligy, €s abban nem tigyfelek vesznek
részt. Az ajanlatkérd altal leirt érvelés tehat alapvetd jogi szabalyokkal nem all 6sszhangban
¢és helyteleniil 6sszevon eljarésjogi kategoriakat (hatosagi ligy — iigyfél) és egy specialis
maganjogi szerz0dés megkotésére iranyuld folyamatban végrehajthato cselekményeket.

Az elézetes vitarendezés kezdeményezésére a Kbt. 80. § (1) bekezdésében
meghatdrozottaknak alanyi joga van a Kbt. alapjan. A jogalkoté a 80. § (1) bekezdésében
rogzitett személyi kort mindségiiknél fogva felruhazta az altaluk vélelmezett jogsértések
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kivizsgélasara vonatkoz6 kérelem eldterjesztésére. Ahogy nem vizsgalhatd ligyfélképesség
szempontjabol, hogy egy érdekl6dé gazdasagi szereplonek van-e joga kiegészitd tajékoztatast
kérni, vagy a Kbt.-ben meghatarozott esetekben az ajanlattevéknek hianypotlast benytjtaniuk,
ugy az sem kérddjelezhetd meg, hogy egy ajanlattevonek joga van eldzetes vitarendezést
kezdeményezni a Kbt. 80. §-aban foglaltak szerint.

37. Az L. r. kérelmez6 a Coninvest Konyhatechnoldgia Kft. masodik eljardsjogi kifogasara
megjegyezte a verseny tisztasagat sértd magatartas gyakorlasaval Osszefiiggésben, hogy Dr.
Szigeti-Szabé Andrea évek ota segiti az 1. r. kérelmez6t kozbeszerzési kérdésekben
(jellemzden eldzetes vitarendezések soran). A kozbeszerzési eljarasban tortént ajanlattétel
soran az [. r. kérelmezdé nem fejtett ki olyan magatartast, amely sérti vagy sértheti a Kbt.-ben
rogzitett alapelveket. Az a koriilmény, hogy két ajanlattevd esetén azonos kozbeszerzési
tanacsadd miikodik kozre egyes eljarasi cselekmények teljesitése soran a felelds akkreditalt
kozbeszerzési  szaktanacsadokkal vagy iigyvédekkel szembeni szakmagyakorlasi
kovetelményekre (titoktartds) tekintettel onmagéaban egyaltalan nem alapozhatja meg a Kbt.-
ben rogzitett alapelvek megsértését.

38. Az I r. kérelmez6 3.491.400.-Ft, azaz harommilli6-négyszazkilencvenegyezer-négyszaz
forint igazgatési szolgaltatasi dij megfizetését igazolta.

A 1L r. kérelmez6 jogorvoslati kérelme

39. A Il. r. kérelmezd jogorvoslati kérelme 2023. augusztus 14-én érkezett meg a
Dontdbizottsaghoz. A 1l. r. kérelmezd kérte a jogsértés megallapitasat, az eljarast lezard
dontés megsemmisitését, valamint birsag kiszabasat, végiil az ajanlatkéré kotelezését az
igazgatasi szolgaltatasi dij és 520.000.-Ft + AFA &sszegi ligyvédi munkadijanak a
megfizetésére megbizasi keretszerz6désre hivatkozva. Az tigyvédi oradij mértéke 40.000.-
Ft/ora + AFA. A jogorvoslati kérelem elkészitése 8,5 munkadrat, a targyalason vald
képviselet 1 munkaorat és észrevételek készitése az ajanlatkérd és az egyéb érdekeltek
beadvanyai kapcsan 3,5 munkaorat vettek igénybe. A IL. r. kérelmezd tovabbi észrevételére
tekintettel még 100.000.-Ft + AFA osszegli iigyvédi munkadijanak a megfizetésére kérte
kotelezni az ajanlatkérdt.

A 1II. 1. kérelmezd tovabba kérte a Dontdbizottsagot, hogy a Kbt. 163. § (1) bekezdése alapjan
sjtsa eljarasi birsaggal a Coninvest Konyhatechnologia Kft.-t, mert nem tett eleget a
Dontdbizottsag altal eldirt iratcsatolasi kotelezettségének, nem is hivatkozott arra, hogy rajta
kiviil all6 okbol, erre nem volt képes, hanem szandékosan az eldirttol eltérd iratokat nytjtott
be. Ezen kiviil az ligy 0sszes koriilménye €s a benyujtott igazolasok alapjan feltételezhetd,
hogy a Coninvest Konyhatechnologia Kft. hamis adatot kozolt. A  Coninvest
Konyhatechnologia Kft. altal gyakorolt magatartds szadndékossdgara ¢és sulyossdgara
tekintettel magas 0sszegli birsagot kell kiszabni.

40. A 1l. r. kérelmez6 az els6 kérelmi elemében eldadta, hogy az ajanlatkéré megsértette a
Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdését, a Kbt. 71. § (1), (3), (6), (8) és (10) bekezdését, a Kbt. 73. §
(1) bekezdésének e) pontjat, valamint a Kbt. 81. § (11) bekezdését, mert a Coninvest
Konyhatechnologia Kft.-nek az 1. tételsorra megajanlott Cool Head QR12 elnevezésii
terméke nem felel meg az drazatlan artablazat C oszlopaban e tételsorra vonatkozoan rogzitett
miszaki kovetelménynek. A II. r. kérelmezd az elsé kérelmi elemében vélt jogsértés
indokolasat azonos alapokra helyezte, mint az 1. r. kérelmezd a masodik kérelmi elemében, €s
hozz4 flizte az alabbiakat.
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A 1L r. kérelmezd hivatkozott a 2019/2024 EU Rendelet 2. cikkének 10. pontjara, amelybdl
kovetkezik, hogy a bruttd térfogatnak nem lehet része a rekesz belsé boritdsan kiviili
berendezés, igy példaul az ajanlatkérd altal hivatkozott ventilator vagy egyéb berendezés. A
2019/2024 EU Rendelet 2. cikkének 6. pontja szerinti nettd térfogat azért nem szokott
szerepelni jellemzden a termékleirasokban, mert ez nem hatdrozhaté meg olyan egyértelmii
paraméterekkel, mint a magassag, mélység és szélesség, mert kiilonb6z0 formaji és méreti,
illetve darabszdmu alkatrészeket és egyéb részeket kell levonni a brutté térfogatbol.

41. A 1I. r. kérelmez6 a masodik kérelmi elemében kifejtette, hogy az ajanlatkéré megsértette
a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdését, a Kbt. 71. § (1), (3), (6), (8) és (10) bekezdését, a Kbt. 73. §
(1) bekezdésének e) pontjat, valamint a Kbt. 81. § (11) bekezdését, mert a Coninvest
Konyhatechnologia Kft.-nek a 42. tételsorra megajanlott terméke nem felel meg az arazatlan
artablazat C oszlopéaban e tételsorra vonatkozdan régzitett miiszaki kovetelménynek. A II. r.
kérelmez6é a masodik kérelmi elemében vélt jogsértés indokolasat azonos alapokra helyezte,
mint az L. r. kérelmez0 az 6todik kérelmi elemében, és elfadta a kovetkezOket.

A 1L 1. kérelmezd véleménye szerint a Coninvest Konyhatechnoldgia Kft.-nek a 42. tételsorra
megajanlott terméke azért sem felel meg a miszaki minimumkdvetelményeknek, mert
egyrészt a 700562 szamu porcelan leveses talka {rtartalma nem éri el a kozbeszerzési
dokumentumokban meghatarozott minimalis 3,4 dl-es trtartalmat. A csatolt termékprospektus
alapjan az Urtartalma csak 0,33 1. Masrészt a ,,HOszigetelt leveses talka” mérete meghaladja az
eléirt nagysagot (11 cm + 10% atméréjii, magassag 7 = 10% cm), ugyanis a 119 mm x 64 mm
csak a leveses talka mérete, de ehhez még hozzajon a joval nagyobb hdszigetelé burkolat
mérete, amibe behelyezésre keriil a leveses talka. A hészigeteld burkolat mérete kb. 140 mm X
85 mm, ami a + 10%-os eltérési lehetdséget is béven meghaladja.

42. A 1II. r. kérelmezd a harmadik ¢és a negyedik kérelmi elemében kijelentette, hogy az
ajanlatkéré megsértette a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdését, a Kbt. 71. § (1), (3), (6), (8) és (10)
bekezdését, a Kbt. 73. § (1) bekezdésének e) pontjat, valamint a Kbt. 81. § (11) bekezdését,
mert a Coninvest Konyhatechnologia Kft.-nek a 31. és a 37. tételsorra megajanlott termékei
nem felelnek meg az arazatlan artablazat C oszlopaban e tételsorokra vonatkozdan rogzitett
miszaki kovetelményeknek. A II. r. kérelmezd a harmadik és a negyedik kérelmi elemében
vélt jogsértés indokolasat azonos alapokra helyezte, mint az I. r. kérelmez6 a harmadik és a
negyedik kérelmi elemében.

43. A 1L 1. kérelmez6 az 6todik kérelmi elemében kozolte, hogy az ajanlatkérd megsértette a
Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdését, a Kbt. 71. § (1), (3), (6), (8) és (10) bekezdését, a Kbt. 73. §
(1) bekezdésének e) pontjat, valamint a Kbt. 81. § (11) bekezdését, mert a Coninvest
Konyhatechnologia Kft.-nek a 11. tételsorra megajanlott terméke nem felel meg az arazatlan
artablazat C oszlopaban e tételsorra vonatkozdan rogzitett miiszaki kovetelménynek. A
megajanlott termék mérete 800 mm x 920 mm x 850 mm, amely nem egyezik meg az
ajanlatkérd altal megkovetelt mérettel (800 mm x 900 mm x 850 mm). Az ajanlatkérd a
méretbeli eltérést nem engedélyezte. Az ajanlatkérd kiegészitd tdjékoztatas soran kizardlag a
39. és a 40. tételsorra megajanlando termékek esetében engedélyezte a +/- 10%-os eltérést. A
Coninvest Konyhatechnologia Kft. dnhatalmuleg akként értelmezi az adott helyre torténd
beépithetoséget, hogy e kovetelmény kapcsan szerinte elegendd két dimenzioban
megfelelonek lenni a terméknek, és ha a harmadik dimenzi6 kapcsan nagyobb a termék, az
elfogadhatd. A II. r. kérelmezd allaspontja szerint azonban ez az értelmezés téves, mert egy
adott szélességli, magassagu és mélységli beépitési hely all az ajanlatkérd rendelkezésére, és
minden dimenzidban megfeleldnek, beépithetének kell lennie a terméknek. Toretlen a
joggyakorlat (pl. D.3/25/2023. szamu €s D.15/10/2022. szdm1 hatarozat) a tekintetben, hogy a
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méretadatok nem tekintheték olyan funkciondlis kovetelmények, amelyek tekintetében az
egyenértékiiség bizonyitasanak és vizsgalatanak helye van. Ilyen esetben az ajanlatkérd is
kotve van a kozbeszerzési dokumentumokban rogzitett kovetelményekhez, és az eltérd, az
elvarttol akar csak egy dimenzidoban nagyobb termékmegajanldst tartalmazo ajanlatot
érvénytelenné kell nyilvéanitani.

44. A 1L 1. kérelmez06 a Coninvest Konyhatechnologia Kft. els6 eljarasjogi kifogasara eldadta,
hogy a meghatalmazott jogi képviseléje a jogorvoslati eljards meginditasanak a napjan
érvényes €s hatdlyos meghatalmazassal rendelkezett. A meghatalmazott jogi képviseld 2023.
augusztus 8-an juttatta el a II. r. kérelmezd szamara a meghatalmazas tervezetét és kérte
annak harom eredeti példanyban valo visszajuttatasat. A IL. r. kérelmezd, a meghatalmazott
jogi képviseld visszakiildésre vonatkozo emlékeztetdjét kdvetden, az alairt meghatalmazast a
jogorvoslati hataridé aznapi lejartara tekintettel el6szor reggel elektronikusan kiildte meg a
meghatalmazott jogi képviseld szamara a jogorvoslati kérelem hataridoben valé benyujtasa
érdekében, majd ugyanezen napon, kés6ébb tudta eljuttatni az eredeti példanyokat. A
meghatalmazott jogi képviseld mar a jogorvoslati eljards meginditdsanak napjan megkapta az
eredeti meghatalmazasokat is, és azokat papir alapon eredeti alairassal latta.

46. A 1II. r. kérelmezé a Coninvest Konyhatechnologia Kft. masodik eljarasjogi kifogasara
Kifejtette, hogy a meghatalmazott jogi képviseld és a nevében eljard Dr. Szigeti-Szabo Andrea
tobb, konyhatechnologia teriileten tevékenykedd tarsasdg szadmara végez kozbeszerzési
tanacsadasi tevékenységet. A kdzbeszerzési tandcsadast végzd személy azonossaga nem sérti
a Kbt.-ben meghatarozott alapelvi kovetelményeket, a kozbeszerzési tanacsadd és a II. r.
kérelmezd ennek tiszteletben tartasa mellett jart el. Ezen allitast igazolja tobbek kozott, hogy
kérelmezOk tobb alkalommal kezdeményeztek kiilon -kiilon iratbetekintést mind az
ajanlatkérénél, mind a DontObizottsagnal, hogy az eldzetes vitarendezés és a jogorvoslat
eredményességéhez  sziikséges  informaciokhoz  hozzajussanak. =~ A Coninvest
Konyhatechnoldgia Kft. altal feltételezett jogsértés esetén ez példaul indokolatlan lett volna,
de a kozbeszerzési tandcsadd az ajanlattevoket egymastol elkiiloniilten kezelte. Egy
kozbeszerzési tanacsadonak jellemzden sem az ajanlat szakmai tartalmara, sem anyagi
oldalara nincsen befolyasa.

47. A 1I. r. kérelmezd 3.491.400.-Ft, azaz harommilli6-négyszazkilencvenegyezer-négyszaz
forint igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetését igazolta.

Az ajanlatkéro észrevétele

48. Az ajanlatkéré egy eljarasjogi kifogast terjesztett eld, mert véleménye szerint az I. r.
kérelmezdnek nincs {ligyfélképessége a Coninvest Konyhatechnologia Kift. ajanlatdnak
érvénytelenségére vonatkozo kérelme tekintetében, tekintettel a Kbt. 148. § (2) bekezdésére
¢s a Fovarosi Torvényszék 103.K.707.826/2020/10. szadmu itéletére. Az ajanlatkérd
megitélése szerint az Osszegezés 2023. augusztus 3-ai moédositasa alapjan a Coninvest
Konyhatechnoldgia Kft. lett a kozbeszerzési eljaras nyertese, a II. r. kérelmez6 allt a méasodik
helyen, és az 1. r. kérelmez6 csak a harmadik lett. Az 1. r. kérelmez6 a jogorvoslati
kérelmében kizardlag a Coninvest Konyhatechnologia Kft. ajanlatanak az érvényességét
kifogasolta, a II. r. kérelmez6 ajanlatanak az érvényességét nem. Az 1. r. kérelmezé abban az
esetben sem keriilne kedvezobb helyzetbe, ha az els6 helyen 4ll6 Coninvest
Konyhatechnologia Kft. ajanlatat az ajanlatkérd érvénytelenné nyilvanitana, mert az értékelési
sorrendben megeldzi a II. r. kérelmezd ajanlata.
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49. Az ajanlatkérd érdemi észrevételében kérte az alaptalan jogorvoslati kérelem elutasitasat.

50. Az ajanlatkérd az I. r. kérelmezo6 elsé kérelmi elemére nézve kozolte, hogy fenntartja az
ugyfélképesség hidnyara vonatkozd dontését, viszont érdemben is valaszolt az eldzetes
vitarendezési kérelem madsodik felére az eldzetes vitarendezési kérelemre adott valasz 1.
pontjanak utolsé bekezdésében. Az ajanlatkérd az allaspontja szerint nem sértette meg az I. r.
kérelmezonek a Kbt. 80. § (1) bekezdése szerinti jogosultsagat, mert a benyujtott elézetes
vitarendezési kérelmet a jogszabalynak megfelel6en, hataridében és érdemben megvalaszolta.
A jogalkot6 a Kbt.-ben nem irt eld arra vonatkozd rendelkezést, hogy az ajanlatkéronek
milyen terjedelemben sziikséges érdemi valaszat megadni. E korben az ajanlatkérd
hivatkozott a D.471/22/2020. sz. hatarozatban foglaltakra.

51. Az ajanlatkér6é az 1. r. kérelmezd masodik és a II. r. kérelmezd elsé kérelmi elemére
vonatkozoan kijelentette, hogy a felvilagositas kérésben 1évé tartalom nem a sajat allaspontjat
tilkrozi, mert kizarolag megismételte a II. r. kérelmezonek az elGzetes vitarendezési
kérelmében leirt kifogésait, és ez alapjan kért a Coninvest Konyhatechnologia Kft.-t61
felvilagositast. Ezért az ajanlatkérd szerint a részérdl nem allt fenn a felvilagositas kérésben
szerepl6 ellenmondas. Miutan megkapta a Coninvest Konyhatechnologia Kft.-t61 a gyartoi
nyilatkozatot, nem meriilt fel kételye arra vonatkozoan, hogy nem mas adattal rendelkezik-e a
bemutatott hiitdszekrény. Arra mar nem terjedhet ki a vizsgalata, hogy egyéb adattartalmakat
vizsgaljon. Nem kellett emiatt azt sem vizsgalnia, hogy az eldzetes vitarendezési kérelemben
a II. r. kérelmezd milyen egyéb forrasokat adott meg, és azok adattartalmat sem kellett
elemeznie. Tovabba nem kellett elemeznie a belméreti adatokat és azoknak a szorzatat sem
annak ellenére, hogy a gyarté nyilatkozata nem tartalmazza ezeket, mert az ajanlatkérd
litermennyiség bemutatasat kérte.

52. Az ajanlatkér6 az I. r. és a II. r. kérelmez6 harmadik, valamint negyedik kérelmi elemére
nézve eldadta, hogy a Rozsdamentes Vildg Kft.-nek, a termékek forgalmazo6janak a
nyilatkozatabol meg tudta azt allapitani, hogy a Coninvest Konyhatechnolégia Kft.
beazonosithatd termékeket ajanlott meg, és a gyartd kilétét mar nem kellett vizsgalnia a
megfeleloség megallapitdsahoz. Az ajanlatkérd gyartmanyként a gyartd altal adott
fantazianevet varta el, de e kifejezés mentén tovabbi kutatast nem kivant lefolytatni. Id6hiany
miatt nem is tudott ezen tul utdnajarni az adatoknak, mert az elzetes vitarendezési eljarast le
kellett zarnia, de tovabbi vizsgalatra nem is volt sziikség.

53. Az ajanlatkér6 az L. r. kérelmez6 6todik és a II. r. kérelmezd mésodik kérelmi elemére
vonatkozoan Kifejtette, hogy az arazatlan koltségvetésben kizarolag két termék részt irt eld,
egy talkat és egy feddt. Nem volt olyan igénye, hogy egy fedd, egy porcelantél és egy alj
legyen a termékben. Mivel a Coninvest Konyhatechnologia Kft. nyilatkozatat elfogadta, nem
vizsgalta a két termékkdodot. A Coninvest Konyhatechnoldgia Kft. altal megajanlott
hészigetelt leveses talka + fedd a gyartoi katalogus szerint a CombiSet also és felsd rész ,,0,4
literes levesedény fogadasara alkalmas”: ,,CombiSet-Suppentasse Ober- und Unterteil fiir: —
Suppentasse 0,4 1”. Az ajanlatkérd a katalogus alaptipusatol eltérd jeloléssel és a gyartoi
nyilatkozat alapjan fogadta el a terméket, amely szerint a hészigetelt fedeles talka tartalmaz
porcelan betétet.

54. Az ajanlatkérd a IL. r. kérelmez6 6todik kérelmi elemére vonatkozdan eldadta, hogy a 11.
tételsorra megajanlott termék esetében az elsddleges megfelelés alapja a rendeltetése
(tizhely), f6zési kapacitasa (4 lapos) €s milkddési modja volt (indukcios). A kiilonb6zo

crer
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ajanlatkéré az altalanosan elfogadott +/- 10%-0s méret eltérés mellett az egyenértékiiséget
elfogadta az alapfunkcid, a f6zési kapacitas és a mikodési modjanak a megfeleldsége miatt.
Az ajanlatkéré a felvilagositas kérésre adott valasz ismeretében megvizsgalta a Coninvest
Konyhatechnologia Kft. altal hivatkozott kiegészitd tdjékoztatast. Az ajanlatkérd is
megallapitotta, hogy a Coninvest Konyhatechnologia Kft. altal hivatkozott kiegészitd
tajékoztataskérést nem a felvilagositas kéréssel érintett termékkel Osszefiiggésben hataroztak
meg. Ettdl fiiggetleniil az ajanlatkérd arra a dontésre jutott, hogy az esélyegyenldsség és
egyenlo elbanas alapelvét figyelembe véve a felvilagositas kérésre adott valaszt elfogadja.

Az ajanlatkérd véleménye szerint a 2023. februdr 7-én nyujtott kiegészitd tdjékoztatas 10.
valaszaban szintén szélesség/mélység/magassag vonatkozasaban engedte az eltérést, és nem
kifejezetten a 39. tétel esetében, ezért a valasz kiterjesztd értelmezése is elfogadhatéd volt. Ha
nem fogadta volna el a felvilagositas kérésre adott valaszt, ugy joggal merilt volna fel a
kérdés, hogy a 39. szamu tétel esetében arra miért volt lehetdség.

A Coninvest Konyhatechnologia Kft. észrevétele

55. A Coninvest Konyhatechnologia Kft. két eljarasjogi kifogést terjesztett eld.

Egyrészt a véleménye szerint el kellett volna utasitani a II. r. kérelmez0 jogorvoslati kérelmét,
mivel nem volt megfeleld az eredeti meghatalmazasa, mert kizarolag a megbizott elektronikus
alairasa szerepel rajta, a megbiz6é nem. A 2023. szeptember 12-ei meghatalmazas pedig
elkésett, mert egy athtizassal szerkesztették at rajta a keltezést.

Masrészt felmeriil a verseny tisztasdgara vonatkozo alapelv megsértésének lehetdsége, mert a
IL. r. kérelmez6 képviseldje, Dr. Szigeti-Szabd Andrea ligyvéd az . r. kérelmezd jogorvoslati
kérelmének bizonyos mellékletei szerzdjeként jart el. E korben a két kérelmez6 eljarasa nem
felelt meg az tligyvédi tevékenységrél szolo 2017. évi LXXVIIL torvény 20. § (1)
bekezdésének. A Kbt. 158. § (3) bekezdése alapjan mérlegelendé az a DontObizottsag
szamara, hogy a Gazdasagi Versenyhivatalt a két kérelmez0 magatartasai miatt felkeresse, és
eljarast kezdeményezzen.

56. A Coninvest Konyhatechnologia Kft. érdemi észrevételében kérte az alaptalan
jogorvoslati kérelem elutasitasat.

57. A Coninvest Konyhatechnologia Kft. az I. r. kérelmezd masodik és a II. r. kérelmezd elsd
kérelmi elemére vonatkozoan kijelentette, hogy a gyartdé honlapjan szerepld adatok nem
ellentétesek a gyartoi nyilatkozatban foglaltakkal. E honlapon kizéarélag egy Urtartalomra
vonatkozo adat szerepel, olasz nyelven ,,CAPACITA”-ként, angolul pedig ,, COMMERCIAL
CAPACITY” felirattal jeloli meg. A google translate alapjan az eredeti olasz nyelvii valtozat
.CAPACITA” megjeldlése kapacitast jelent, mig az angol ,,COMMERCIAL CAPACITY”
megjelolés kereskedelmi kapacitast jelol. Az 1. r. kérelmezo tévesen ezt brutto tirtartalomként
értelmezi, pedig az nett6 lrtartalomnak mindsiil, és ezért a belméreti adatok is a nettd6 méretre
vonatkoznak.

A Coninvest Konyhatechnologia Kft. az ajanlata megfeleldsségének az alatdmasztasaképpen
benyujtotta a Dontébizottsag szamara a Cool Head Europe Spa nevét tartalmazo,
termékismertetd elnevezési, fekete-fehér, angol nyelvi iratot, amely — egyebek mellett — a
kovetkezd adatokat tartalmazta: capacity gross 1.400 I/net 1.255 I; consumption 0,3 kWh/24
h; ext. dimensions (W x D x H mm) 1.400 x 823 x 2.045; net. int. dimensions (W x D x H
mm) 1.234 x 685 x 1.485. A Coninvest Konyhatechnoldgia Kft. benytjtotta a Dontébizottsag
szamara ezen angol nyelvii irat magyar nyelvii valtozatat is, amely — egyebek mellett — a
kovetkez6 adatokat tartalmazta: kapacitas bruttd 1.400 1/nettd 1.255 1; fogyasztas 0,3 kWh/24
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h; befoglaldé méretek (Sz x B x H mm) 1.400 x 823 x 2.045; net. int. dimensions (Szx D x H
mm) 1.234 x 685 x 1.485.

58. A Coninvest Konyhatechnologia Kft. az I. r. és a II. r. kérelmez6 harmadik, valamint
negyedik kérelmi elemére nézve eldadta, hogy a Rozsdamentes Vildg Kft. nem csak a
forgalmazo6ja, hanem a gyartdgja is a két Inoxid terméknek, ¢és ezért egyértelmiien
beazonosithatok. A Coninvest Konyhatechnologia Kft. kérte a tani meghallgatasra vonatkozo
inditvany elutasitasat, a sziikséges irasbeli nyilatkozat rendelkezésre all, ettdl eltérd tartalmu
nyilatkozatot Kérelmez6 nem csatolt. A tantik meghallgatasa tovabba az eljaras sziikségtelen
elhtizodasat eredményezné.

A Coninvest Konyhatechnoldgia Kft. az ajanlata megfelelésségének az alatdmasztasaképpen
benyujtotta a Dontébizottsag szamara a Rozsdamentes Vilag Kft. altal 2023. szeptember 19-
én kiallitott, ,,Termékismertetd” targyu iratat az INOXID TAPE7000 termékre vonatkozoan,
amely azonos adatokat tartalmazott, mint az arazatlan artablazat kitoltotte J oszlopa.
Szerepeltek tovabba benne a kovetkezd jellemzOk: a labai allithatok (50 x 50 mm
zartszelvény, 1,5 mm lemezszerkezet), hevederes kivitel szalagfeszitOvel, szoveterdsitett
poliuretan szalaggal, fotocellds talfutas gatloval és vészledllito gombbal rendelkezik. A
Rozsdamentes Vilag Kft. az iraton a termék gyartdjaként és forgalmazdjaként jelolte meg
magat.

A Coninvest Konyhatechnologia Kft. az ajanlata megfeleldsségének az alatdmasztasaképpen
benyujtotta a Dontobizottsag szamara a Rozsdamentes Vilag Kft. altal 2023. szeptember 19-
én kiallitott, ,, Termékismertetd™ targyt iratat az INOXID TKZ 20Sz termékre vonatkozodan,
amely azonos adatokat tartalmazott, mint az arazatlan Aartablazat kitoltotte J oszlopa.
Szerepeltek tovabbd benne a kovetkezd jellemzdok: erds zartszelvény szerkezetre épitett
duplafalu lemez test (lemezek kozott szigeteléssel), belsd méret a STIERLEN Combi Set
maq781145A + maq781144A-1 hoszigetelt kompakt talca befogadésara alkalmas, tdlca méret:
530 x 370 x 100 mm, 2db 270°-ban nyil6 ajtoval (nyitott allapotban oldal fali rogzitéssel) és
als6 megerdsitett peremen sarok gumi ilitkozokkel. A Rozsdamentes Vilag Kft. az iraton a
termék gyartdjaként €s forgalmazojaként jeldlte meg magat.

59. A Coninvest Konyhatechnoldgia Kft. az I. r. kérelmezé 6todik és a II. r. kérelmezd
masodik kérelmi elemére vonatkozdan kifejtette, hogy a megajanlott termék termékkodja nem
a jogorvoslati kérelmekben megjelolt ,,781204A + 781205A” termékkodd volt, hanem a
»maq781204A + tho781205A” termékkod. A kérelmezdk ennek megfeleléen a téves
termékkodok alapjan téves kovetkeztetést vontak le. A Coninvest Konyhatechnologia Kft. az
ajanlata megfeleldsségének az aldtamasztasaképpen benyujtotta a Dontdbizottsag szamara a
Stierlen GmbH 2023. szeptember 19-én kelt, e-mail utjan megkiildott levelét, amely —
egyebek mellett — a kovetkez6 adatokat tartalmazta angol nyelven: ,,STIERLEN maq781204A
+ tho781205A,; Heat-insulated soup bowl With porcelain insert + lid; 4 dl, 11,9 cm, height
6,4 cm, Polypropylene lid for soup bowl UMLUFT - Suppenschale rund stapelbar schwapps”.
A Coninvest Konyhatechnologia Kft. benyujtotta a Dontdbizottsdg szamara ezen angol
nyelvli irat magyar nyelvii valtozatat is, amely — egyebek mellett — a kdvetkez6 adatokat
tartalmazta: ,,STIERLEN maq781204A + th0781205A; Hoszigetelt levesestal porcelan
betéttel + fedél; 4 dl, 11,9 cm, magassag 6,4 cm, Polipropilén fedél levesestalhoz”. A levél
angol nyelvill valtozata tartalmazott egy abrat, amelyen egy talka képe mellett szerepelt német
nyelven — egyebek mellett — a talka bels6 térfogata (0,4 1) és magassaga (64 mm).
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60. A Coninvest Konyhatechnologia Kft. a II. r. kérelmezé oOtodik kérelmi elemére
vonatkozoan eldadta, hogy a 11. tételsorra megajanlott termék szélessége ¢és magassaga
100%-ban megegyezik az eldirt méretekkel, ezért a tervezett helyre torténd beépités és a
beépitési koriilmények is teljes mértékben biztositottak. Az érintett termék egy tlzhely,
amelyet a tlizhely el6tt all6 konyhai személyzet iizemeltet. Erre figyelemmel a termék elé
szorosan mas berendezési targy, eszkoz nem helyezhetd el, mert az gatolnd a tlizhelyet
tizemelteté konyhai dolgozé munkajat. Erre figyelemmel is indifferens, hogy a termék
mélysége 2 cm-rel tobb, hiszen ezen eltérés nem befolydsolja mas berendezés, eszkoz
elhelyezését. Az eltérés abbol adddik, hogy a gyartdé a kezeld panelt megdontdtte, annak
érdekében, hogy ergonomikusabb legyen a kialakitasa, azaz az ott dolgozd személy
konnyebben tudja kezelni, a kezeld panelen szerepld feliratok szemmagassagbol is konnyedén
leolvashatoak legyenek.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

61. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré 2022. november 29-én inditotta meg
a kozbeszerzési eljarasat, ezért a Kbt. ezen idépontban hatalyos anyagi jogi szabalyai alapjan
vizsgalta a jogorvoslati kérelmet. Az L. r. kérelmezd 2023. augusztus 7-én, a IL r. kérelmezd
pedig 2023. augusztus 14-én nytjtotta be a Dontdbizottsaghoz a jogorvoslati kérelmét, ezért a
Dont6bizottsag az e napokon hatalyos eljarasjogi rendelkezések alapjan jart el.

62. A Dontdbizottsagnak az ajanlatkérd eljarasjogi kifogdsa esetében abban a kérdésben
kellett dontenie, hogy az eljarast lezard dontés tartalma sértheti-e vagy veszélyeztetheti-e az .
r. kérelmezd konkrét és egyedi jogat vagy jogos érdekét.

63. A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint a Kdzbeszerzési Dontdbizottsag eljarasara az altaldnos
kozigazgatasi rendtartasrol szol6 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseit
kell alkalmazni e térvény, valamint az e torvény felhatalmazésa alapjan alkotott végrehajtasi
rendelet kiegészitd vagy eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével.

64. A Kbt. 148. § (2) bekezdése szerint kérelmet nyujthat be az ajanlatkérd, az ajanlattevo,
kozos ajanlattétel esetén barmelyik ajanlattevd, a részvételre jelentkezd, kozds részvételi
jelentkezés esetén barmelyik részvételre jelentkezd vagy az egyéb érdekelt, akinek jogat vagy
jogos érdekét az e torvénybe {itkdzd tevékenység vagy mulasztas sérti vagy veszélyezteti. Az
ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivas, a kozbeszerzési dokumentumok, illetve ezek
modositasanak jogsértd volta miatt kérelmet nyjthat be a kozbeszerzés targyaval osszefliggd
tevékenységli kamara vagy érdek-képviseleti szervezet is. (E bekezdésben foglaltak a
tovabbiakban egyiitt: kérelmezd.)

65. Az Akr. 10. § (1) bekezdése szerint iigyfél az a természetes vagy jogi személy, egyéb
szervezet, akinek (amelynek) jogat vagy jogos érdekét az iligy kozvetleniil érinti, akire
(amelyre) nézve a hatdsdgi nyilvantartds adatot tartalmaz, vagy akit (amelyet) hatdsagi
ellendrzés ala vontak.

66. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a Kbt. 148. § (2) bekezdése alapjan a
kérelmezoének az tigyfélképessége akkor allapithaté meg jelen esetben, ha jogat vagy jogos
érdekét az eljarast lezaro dontés tartalma a Kbt.-be iitk6z0 mddon sérti vagy veszélyezteti.
Tovabba a Dontébizottsig megéllapitotta, hogy az Akr. 10. § (1) bekezdése alapjan a
kérelmezonek az ligyfélképessége akkor allapithaté meg jelen esetben, ha jogat vagy jogos
érdekét az tigy kozvetleniil érinti. A DontSbizottsag megéllapitotta, hogy a jogalkotd az Akr.
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10. § (1) bekezdésének atfogobb, altalanosabb szabalyat a Kbt. 148. § (2) bekezdésében a
Kbt.-ben szabalyozott tigyekre sziikitette le, konkrétabban részletezve annak sajatossagait,
ezért a DontObizottsag a tovabbiakban a Kbt. 148. § (2) bekezdése szerinti ligyfélképesség
szabélyai tiikrében vizsgélja a jogorvoslati kérelmet, viszont az Akr. rendelkezése alapjan a
kozvetleniil érintettség figyelembe vételével.

67. A Dontébizottsdg hangstulyozza, hogy a jog vagy jogos érdek sérelmének vagy
veszélyeztetettségének mindig targyilagosnak €s egyedinek kell lennie, mert nem all fenn az
tigyfélképesség, ha akar a jog vagy jogos érdek, akar a birtokosuk vagy cimzettjiik személye,
akar a Kbt.-be 1itk6z6 tevékenység vagy mulasztas tul altalanos vagy meghatarozhatatlan
kord.

68. A Dontdbizottsdg a nemzeti torvénnyel egyiitt a kozbeszerzések teriiletét érintd
jogorvoslatra vonatkozo kozosségi szabalyozast is attekintette, amellyel 6sszhangban koteles
az iranyado eurdpai unios jogelvek alapjan a nemzeti szabalyokat alkalmazni. A 89/65/EGK
és a 92/13/EGK tanacsi iranyelvnek a kozbeszerzési eljardsok odaitélésre vonatkozo
jogorvoslati eljarasok hatékonysaganak javitasa tekintetében torténd modositasarol szo6lo, az
Eurodpai Parlament és a Tandcs 2007/66/EK irdnyelv (2007. december 11.) 1. cikk 3. pontja
rendelkezik arrol, hogy a jogorvoslati eljaras igénybevételét legalabb azon személyek szamara
lehetdve kell tenni, akiknek érdekében all vagy allt egy adott szerz6dés elnyerése, és akiknek
az allitolagos jogsértés érdeksérelmet okozott vagy ennek kockazata fennall.

69. Az iranyelvi rendelkezésekbdl lathato, hogy a kozbeszerzések teriiletén a jogorvoslati
eljaras kezdeményezésének jogosultsaga kizarolag azon személyeket illeti meg, akiknek az
adott kozbeszerzési szerzodés elnyerése érdekében all, kovetkezésképpen az erre vonatkozd
valos szdndéka kimutathatd. Az idézett iranyelvi rendelkezés mésodik fordulata a jogorvoslat
igénybevételének tovabbi konjunktiv feltételként koveteli meg az allitdlagos jogsértéssel
kapcsolatos érdeksérelem, vagy ennek veszélye fenndlldsit. A konjunktiv feltételekkel
kapcsolatban hangsulyozandd, hogy az érdeksérelem megvalosulasat az irdnyelv a szerzddés
elnyerésé¢hez fliz6d6 tényleges, valos érdekeltséggel Osszefiiggésben ismeri csak el.
Osszhangban a jogorvoslati irdnyelv kiemelt rendelkezésével kimondhatd, hogy jog vagy
jogos érdeksérelme egy koOzbeszerzési eljaras sordn annak az ajanlattételi szervezetnek
keletkezhet, amelynek valds célja, szandéka a kozbeszerzési szerzOdés elnyerése, amely
cselekvéseit a kozbeszerzési eljaras soran e célra tekintettel és e célnak alarendelten végzi,
magatartdsabol lathatd, hogy a jogszabalyi keretek kozott mindent megtesz e cél elérése
érdekében.

70. A Kbt. 69. § (4) bekezdésének elsé mondata szerint az eljaras eredményérél szol6 dontés
meghozatalat megel6zden az ajanlatkérd koteles az értékelési szempontokra figyelemmel
legkedvezObbnek tekinthetd ajanlattevét megfeleld hataridd tiizésével felhivni a kizard okok,
az alkalmassagi kovetelmények, valamint — adott esetben — a 82. § (5) bekezdése szerinti
objektiv kritériumok tekintetében a kozbeszerzési dokumentumokban eldirt igazolasok
benyujtasara.

48. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az I. r. kérelmezd valds szerz8déskotési szandéka
fennall, mivel az ajanlatkérd a KOZBESZERZESI DOKUMENTUM” elnevezésti irat
LALAPVETO INFORMACIOK, UTMUTATO” targyu II. fejezete I1.12 b) pontjanak elsé
mondata alapjan a Kbt. 69. § (4) bekezdése szerint végezte el a birdlatot, és ennek érdekében
felhivta a Coninvest Konyhatechnoldgia Kft.-t és a SzamosMediko Kft.-t a kizaré okok és az
alkalmassagi kovetelmények tekintetében a kozbeszerzési dokumentumokban eldirt
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igazolasok benyujtasara. Az ajanlatok elbiralasardl szold osszegezés V.2.2) és V.2.3) pontja is
e biralati eljarast tiikrozi. Ebbol kovetkezden az ajanlatkéré nem hivta fel sem az I. r., sem a
Il. r. kérelmezét a kizar6 okok és az alkalmassagi kovetelmények igazolasainak a
benyujtasara, és ezért nem is biralta el a teljes ajanlatukat. Emiatt az 1. r. kérelmezének is
valos esélye van megnyerni a kozbeszerzési eljarast, mivel az ajanlatkérd sem az 6, sem a Il.
r. kérelmezo ajanlatat nem biralta el teljesen. Az ajanlatuk teljes birdlatara azonban sor
kertilhetne, ha a Coninvest Konyhatechnologia Kft. ajanlatat érvénytelenné kéne nyilvanitani,
mert a SzamosMediko Kft. ajanlata a 2023. augusztus 3-an moédositott dsszegezés VI1.1.4)
pontja szerint mar érvénytelen. Ez alapjan a Coninvest Konyhatechnoldgia Kft. ajanlatat
érvényessé nyilvanité dontés tartalma sérti az 1. r. kérelmezd konkrét jogat, mivel az 1. r.
kérelmez6 valds célja a kozbeszerzési szerzddés elnyerése, és erre valds esélye van. Ezért az
I. r. kérelmezonek fennall az tigyfélképessége a jogorvoslati eljarasban.

49. Ezt kovetden a Dontdbizottsagnak a Coninvest Konyhatechnoldgia Kft. elsé eljarasjogi
kifogasa esetében abban a kérdésben kellett dontenie, hogy a II. r. kérelmez6 a jogorvoslati
kérelmét — az ahhoz csatolt meghatalmazasra tekintettel — szabalyszeriien nytjtotta-e be.

50. A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint a Dontdbizottsag eljarasara az altalanos kozigazgatési
rendtartasrél szol6 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseit kell
alkalmazni a Kbt., valamint a Kbt. felhatalmazisa alapjan alkotott végrehajtasi rendelet
kiegészitd vagy eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével.

51. Az Akr. 47. § (1) bekezdésének a) pontja szerint a hatdsag az eljarast megsziinteti, ha a
kérelem visszautasitisanak lett volna helye, annak oka azonban az eljards meginditasat
kovetden jutott a hatosag tudomasara.

52. Az Akr. 46. § (1) bekezdésének a) pontja szerint a hatosag a kérelmet visszautasitja, ha az
eljaras meginditdsanak jogszabdlyban meghatdrozott feltétele hidnyzik, és e torvény ahhoz
mas jogkdvetkezményt nem fliz.

53. A Kbt. 145. § (7) bekezdése alapjan a DontObizottsag el6tti jogorvoslati eljarasban a
felelos akkreditalt kozbeszerzési szaktanidcsadoi, kamarai jogtandcsosi vagy ligyveédi
képviselet kotelezd.

54. A Kbt. 149. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan a jogorvoslati kérelemben meg kell
jelolni a kérelmezd és a 145. § (7) bekezdés szerinti képviseldjének nevét, székhelyét
(lakohelyét), a kérelmezdi jogosultsagot alatdmasztod tényeket.

55. Az Akr. 14. § [A meghatalmazasra vonatkozo szabalyok] (1) és (2) bekezdése az
alabbiakat tartalmazza:

(1) A meghatalmazott a képviseleti jogosultsagat — ha azt a rendelkezési nyilvantartds nem
tartalmazza — koteles igazolni. A meghatalmazast kdzokiratba vagy teljes bizonyitd ereji
maganokiratba kell foglalni vagy jegyz6konyvbe kell mondani.

(2) Ha a meghatalmazasbol mas nem tiinik ki, az kiterjed az eljarassal kapcsolatos valamennyi
nyilatkozatra és cselekményre.

56. A polgéri perrendtartasrol sz6lo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 323. §
(1) bekezdése szerint a kozokirat olyan papir alapt vagy elektronikus okirat, amelyet birdsag,
kozjegyzd vagy mas hatdsag, illetve kozigazgatasi szerv ligykorén belill, a jogszabalyi
rendelkezéseknek megfeleld modon allitott ki.
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57. A Pp. 325. § (1) bekezdésének d) pontja szerint teljes bizonyitd erejii a maganokirat, ha az
okiratot a jogi személy képviseletére jogosult személy a ra vonatkozd szabalyok szerint
megfelelden alairja.

58. Az ligyvédi tevékenységrol szolo 2017. évi LXXVIIL torvény 34. § (2) bekezdése szerint
az lgyvédi tevékenység gyakorldsara adott meghatalmazast irdsba kell foglalni, és annak
tartalmaznia kell a megbizott elfogadd nyilatkozatat is. Az e bekezdésnek megfeleléen
kiallitott meghatalmazas teljes bizonyitd erejii maganokirat.

59. A Dontébizottsag a részére benyujtott iratok részletes vizsgélatat kovetden megallapitotta,
hogy a Kbt. 149. § (1) bekezdés a) pontja szerint a Il. r. kérelmezd6 a 2023. augusztus 14-én
benyujtott jogorvoslati kérelmében megjeldlte a Kbt. 145. § (7) bekezdés szerinti
képvisel6jének nevét, székhelyét az alabbiak szerint: a Bihary — B. Szab6 — Jean — Zalavari és
Tarsai Ugyvédi Iroda, ligyintéz6 iigyvéd, felelds akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsado Dr.
Szigeti-Szabd Andrea, székhely: 1036 Budapest, Bécsi ut 52. 11/6-7. A jogorvoslati kérelmet
Dr. Szigeti-Szab6 Andrea elektronikusan alairta.

60. A Il. r. kérelmezoének a jogorvoslati kérelméhez csatolt meghatalmazas 6sszhangban volt a
jogorvoslati kérelemmel. A Il. r. kérelmezd a jogorvoslati kérelmében megjeldlt képviseldt (a
Bihary — B. Szabé — Jean — Zalavari és Tarsai Ugyvédi Iroda, eljard iigyvéd, felelds
akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsado: Dr. Szigeti-Szabd Andrea, székhely: 1036 Budapest,
Bécsi ut 52. II/6-7.) hatalmazta meg, hogy a jogorvoslati eljardsban a kérelmezot teljes
jogkorrel képviselje.

61. A Dontébizottsdg megallapitotta, hogy a jogorvoslati kérelemhez csatolt meghatalmazas a
Pp. 325. § (1) bekezdésének d) pontjara tekintettel megfelelt az Akr. 14. § (1) bekezdésében
foglaltaknak. A meghatalmazast teljes bizonyit6 erejli maganokiratba foglaltak, ugyanis azt a
Il. r. kérelmezd, mint zartkortien mikodo részvénytarsasag, azaz jogi személy képviseletére
jogosult személy (N. A. J. 6nallo képviseleti joggal rendelkezd igazgatdsagi tag) alairta.

62. A Dontdébizottsag megallapitotta, hogy a meghatalmazas tartalmazza a megbizott elfogadd
nyilatkozatat is, amelyet a megbizott eljaro tigyvédje, Dr. Szigeti-Szabé6 Andrea
elektronikusan ald is irt, és ebbdl kovetkezden a 2017. évi LXXVIIL. torvény 34. § (2)
bekezdésének megfelelden allitottak ki, ezért e meghatalmazas emiatt is teljes bizonyitd erejii
maganokiratnak mindsiil.

63. Fentiek alapjan a Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a jogorvoslati kérelem — az ahhoz
csatolt meghatalmazasra tekintettel — megfelelt a Kbt.-ben és az Akr.-ben meghatarozott
feltételeknek, igy nem volt helye a jogorvoslati kérelem visszautasitasanak, ugyanis nem
hianyzott az eljaras meginditasdnak jogszabalyban meghatarozott feltétele. Kovetkezésképp a
Déntébizottsag allaspontja szerint nincs helye a jogorvoslati eljaras Akr. 47. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan torténd megsziintetésének sem.

64. Ezutan a Dontdbizottsagnak a Coninvest Konyhatechnoldgia Kft. masodik eljarasjogi
kifogasa esetében abban a kérdésben kellett dontenie, hogy az 1. r. és a II. r. kérelmezo
megsértették-e a verseny tisztasagara vonatkozé alapelvet azzal, hogy a II. r. kérelmezd
képviseldje, Dr. Szigeti-Szabd Andrea iigyvéd az 1. r. kérelmezd jogorvoslati kérelmének
bizonyos mellékletei szerzdjeként jart el.
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65. A Kbt. 2. § (1) bekezdése szerint a kdzbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd koteles
biztositani, a gazdasagi szerepld pedig tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatosagat
¢és nyilvanossagat.

66. A 2017. évi LXXVIIL torvény 20. § (1) bekezdése szerint az ligyvéd, az eurdpai
kozosségi jogasz és a kiilfoldi jogi tanacsadd (e fejezet alkalmazédsaban a tovabbiakban
egylitt: ligyvéd) nem vallalhatja tigyvédi tevékenység végzését olyan iligyfelek szamaéra,
akiknek az érdekei egymassal ilitkoznek, tovabba akkor sem, ha az tigyfél érdekei az
tigyvédnek az ligyon kiviili sajat érdekeivel Osszelitkoznek. E tilalom akkor is alkalmazando,
ha az érdekek jovobeli 0sszelitkozése eldrelathato.

67. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a Coninvest Konyhatechnologia Kft. véleménye
szerint a kérelmezdk azzal az eljarasuk sordn nem tartottdk tiszteletben a Kbt. 2. § (1)
bekezdése szerinti verseny tisztasagat, hogy nem tartottdk be a 2017. évi LXXVIIL. torvény
20. § (1) bekezdésében foglaltakat.

68. A DontObizottsag megallapitotta, hogy a 2017. évi LXXVIIL. térvény 20. § (1) bekezdése
alapjan az iigyvéd nem vallalhatja ligyvédi tevékenység végzését olyan tligyfelek szamadra,
akiknek az érdekei egymassal iitkdznek.

69. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy mindkét kérelmezd azon célbdl hatalmazta meg
képviseldjét, hogy a jogorvoslati eljarasban teljes jogkorrel képviselje. Ebbdl kovetkezden a
megbizdsokra nincs hatasa annak, hogy a kérelmezdknek a kozbeszerzési eljarasban
egy¢bként milyen érdekeik vannak, és a képviseloknek is kizdrdlag a jogorvoslati
kérelmekben foglalt érvek érvényre juttatdsa a feladatuk.

70. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a targy szerinti jogorvoslati eljarasban az I. r. és a
IL. 1. kérelmezd érdekei egyméssal nem titkoznek, mert mindkét iigyfél jogorvoslati kérelme
egyarant arra iranyul, hogy a DontObizottsag allapitsa meg, hogy az ajanlatkérd jogsértden jart
el, amikor megallapitotta a Coninvest Konyhatechnologia Kft. ajanlatanak érvényességét, és
ezért meg kell semmisiteni az eljarast lezaré dontést.

71. Fentiek alapjan a Dontébizottsag megallapitotta, hogy az I. r. és a II. r. kérelmez6 nem
sértették meg a verseny tisztasdgara vonatkozd alapelvet azzal, hogy a II. r. kérelmezd
képviseldje, Dr. Szigeti-Szabd Andrea {ligyvéd az L. r. kérelmezd jogorvoslati kérelmének
bizonyos mellékletei szerzdjeként jart el.

72. A harom eljarasjogi kifogas vizsgalatat kovetéen a Dontobizottsag megallapitotta, hogy az
érdemi dontéshozatalnak nincs eljarasjogi akadalya, igy a tovabbiakban a jogorvoslati
kérelmeket érdemben vizsgalta. A Dontébizottsag az érdemi vizsgalata soran a két kérelmezo
azonos célra iranyuld kérelmi elemeit egyiittesen kezelte.

73. A Dontdébizottsagnak az 1. r. kérelmez6 els6 kérelmi eleme esetében abban a kérdésben
kellett allast foglalnia, hogy az ajanlatkér6 az tigyfélképesség hidnyanak a megallapitasaval a
2023. julius 21-ei elézetes vitarendezési kérelem eldterjesztésére valdo jogat megsértette-e,
ett6l a jogatol megfosztotta-e, tovabba jogsértéen nem adott-e érdemi valaszt az elGzetes
vitarendezési kérelemnek a ,,gyartdi specifikacionak ellentmondd megajanlasok és miiszaki
egyenértékiiség megallapithatatlansaga/vizsgalat hidnya” részére.
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74. A Kbt. 80. § (1) bekezdésének a) pontja szerint elézetes vitarendezés kezdeményezésére
jogosult a jogsértdé eseményrdl vald tudomasszerzést kovetd harom munkanapon beliil az
ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd, ha allaspontja szerint egészben vagy részben jogsértd
az firasbeli Osszegezés, illetve az ajanlatkéré barmely eljarasi cselekménye vagy a
kozbeszerzési eljarasban keletkezett barmely — a b) pont szerintieken kiviili — dokumentum.

75. A Kbt. 80. § (3) bekezdése szerint az eldzetes vitarendezési kérelmet az EKR-ben kell
megkiildeni az ajanlatkéré részére, aki a kérelemmel kapcsolatos allaspontjardl a
vitarendezést kérelmezdt a kérelem megérkezésétdl szamitott harom munkanapon beliil az
EKR-ben tajékoztatja, tovabba az eldzetes vitarendezési kérelem benyujtasarol, valamint az
arra adott valaszarol az eljaras valamennyi — altala ismert — ajanlattevéjét vagy részvételre
jelentkezdjét is tajékoztatja.

76. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy a Kbt. 80. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan a
jogalkotd jogosultsagot adott azon ajanlattevoknek eldzetes vitarendezés kezdeményezésére,
akiknek az allaspontja szerint az 0sszegezés jogsértd tartalmu. Ha egy ajanlattevd képes volt
benyujtani az elézetes vitarendezési kérelmét az ajanlatkérd részére, akkor éIni tudott e
jogosultsagaval.

77. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a Kbt. 80. § (3) bekezdése alapjan az ajanlatkérd
koteles az eldzetes vitarendezési kérelemmel kapcsolatos allaspontjardl tajékoztatast adni. A
jogalkotd nem szabta meg ezen ajanlatkérdi valasznak sem a tartalmi, sem a formai kereteit.
Ezért ha az ajanlatkérd kiild egy allaspontot az ajanlattevoknek az eldzetes vitarendezési
kérelemre vonatkozoan, akkor ezen eljarasi cselekményével a Kbt. 80. § (3) bekezdése
szerinti kotelezettségének eleget tesz.

78. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérének nincs olyan eszkoze, amellyel az
elézetes vitarendezés kezdeményezésére vonatkozd jogatdl meg tudna fosztani egy
ajanlattevot. A Kbt. 80. § (3) bekezdése szerinti allaspont megkiildése pedig azért sem lenne
alkalmas e jogosultsag elvonasara, mert idében koveti az el6zetes vitarendezési kérelmet.

79. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy az I. r. kérelmez6 2023. julius 21-én be tudott
nyujtani egy eldzetes vitarendezési kérelmet az ajanlatkéréhoz, €s ezért €lni tudott e
jogosultsagaval, az ajanlatkérd pedig az allaspontja megkiildésével se nem korlatozta, se nem
fosztotta meg e jogosultsag érvényesiilését.

80. A Dontdbizottsdg megallapitotta, hogy a jogalkotdé nem hatarozta meg, hogy az
ajanlatkéréi valasz tartalmi terjedelmének ¢€s meélységének alsd hatarat, valamint azt a
kotelezettséget, hogy az ajanlatkérdnek az eldzetes vitarendezési kérelem minden pontjara ki
kell fejtenie az allaspontjat. Az ajanlatkérének nincs kotelezettsége arra vonatkozoan, hogy
részletes allaspontot adjon eld, elegendd arrdl nyilatkoznia, hogy egyetért a kérelmezdvel, és
emiatt modositja a korabbi dontését, vagy nem ért vele egyet, és ekkor elutasitja a kérelmet.
Emiatt jogszerli a rovid és egyszerl ajanlatkérdi valasz is, mert eldzetes vitarendezési eljaras
célja kizardlag az, hogy i1dd- és koltséghatékonyabb modon rendezze a kérelmezd és az
ajanlatkérd a kozbeszerzési jogvitajat, mint ha ezt jogorvoslati eljarasban tenné.

81. Ennek megfeleléen a DontObizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd nyilatkozott
arrol, hogy az I. r. kérelmezd altal megjelolt minden tételsort megvizsgalt a kifogasolt
ajanlatok esetében, és megallapitotta, hogy megfelelnek a kdzbeszerzési dokumentumokban
eldirtaknak. Ez alapjan a Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd érdemi valaszt
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adott az I. r. kérelmezd elozetes vitarendezési kérelmére a Kbt. 80. § (3) bekezdésének
megfelelben.

82. A fentiek alapjan a Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az I. r. kérelmez6 els6é kérelmi
eleme nem alapos.

83. A Dontbbizottsagnak az 1. r. kérelmezd mésodik €s a II. r. kérelmezd elsdé kérelmi eleme
esetében abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy az ajanlatkérd jogszerien hatarozta-e
azt meg, hogy a Coninvest Konyhatechnoldgia Kft.-nek az 1. tételsorra megajanlott terméke
megfelel az arazatlan artablazat C oszlopaban e tételsorra vonatkozoan rdgzitett muszaki
kovetelménynek.

84. A Kbt. 66. § (1) bekezdése szerint az ajanlatot és a részvételi jelentkezést a gazdasagi
szereplonek a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott tartalmi ¢és formai
kovetelményeknek megfelelden kell elkészitenie és benyujtania.

85. A Dontobizottsag a Kbt. 66. § (1) bekezdése alapjan megallapitotta, hogy az
ajanlattevOknek az ajanlatukat az arazatlan artdblazat C oszlopaban rogzitett eldirasoknak
megfelelden kell elkésziteniiik.

86. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkér6 az arazatlan artablazat C oszlopanak
1. tételsoraban azt rogzitette, hogy az ajanlattevéknek brutté 1.400 literes hiitdszekrényeket
kell megajanlaniuk.

87. A Dont6bizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd azt varta el az ajanlattevoktol, hogy
az arazatlan artablazat J oszlopaban adjdk meg a megajanlott termék pontos gyartmanyat,
tipusat és miiszaki paramétereit.

88. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy a Coninvest Konyhatechnoldgia Kft. az arazatlan
artablazat J oszlopanak 1. tételsorara a Cool Head QRI12 elnevezésti terméket tiintette fel
bruttd 1.400 literes térfogattal. A DontObizottsag megallapitotta, hogy a Coninvest
Konyhatechnologia Kft. véleménye szerint a hiitdszekrény nettd (rtartalma 1.255 liter, és
nincs ellentmondés a gyartdé honlapja és az altaluk megadott miiszaki paraméterek kozott a
Cool Head Europe s.p.a. 2023. julius 31-én kelt nyilatkozatara, valamint a Cool Head Europe
Spa nevét tartalmazd, termékismertetd elnevezésii, fekete-fehér, angol nyelvii iratra
hivatkozva.

89. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezok allaspontja szerint a kiskereskedelmi
hasznalatra szant hiitékésziilékek kornyezettudatos tervezésére vonatkoz6 kovetelményeknek
a 2009/125/EK eurdpai parlamenti €s tandcsi iranyelv szerinti meghatarozasarol szolo
2019/2024 EU Rendelet 2. cikkének 6., 7. és 10. pontja alapjan a bruttod térfogat a hiittér
belsd boritasan beliili, belsd szerelvények nélkiili Urtartalom, és ez a gyartd honlapjan
feltiintetett 1.255 liter, amelyet a belsé mélység, belsé magassag és belsd szélesség értékeibol
ki lehet szamitani.

90. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy az tgyfelek kozott nem volt vitas, hogy a
Coninvest Konyhatechnologia Kft. ajanlata szerinti termék mtiszaki adatait a gyarté honlapja
hitelesen tartalmazza. Abban kiilonboztek az allaspontok, hogy a gyartd honlapjan fellelhetd
adatok elegenddk-e bruttd térfogat meghatarozasahoz, és miképpen kell dket értelmezni. Ez
alapjan a Dontébizottsag a gyartd honlapjanak az adatait vizsgalta meg annak fényében, hogy
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a Coninvest Konyhatechnologia Kft. ajanlata szerinti termék brutté térfogata megallapithato-e
beloliik.

91. A Dontobizottsdg megallapitotta, hogy a gyartd honlapjdn szerepelnek a kovetkezd
adatok: ,,Internal depth 685 mm” (belsé mélység), ,,Internal height 1.485 mm” (bels6
magassag) és ,Internal width 1.234 mm” (belsé szélesség). A DontObizottsag azt is
megallapitotta, hogy ezen értékek szorzataként kiszamithatdo a termék térfogata, amely
1.255.255.650 mm?®. A Dontébizottsag azt is megallapitotta, hogy a térfogat SI szarmaztatott
egysége a kobméter, amelynek ezrednyi hanyadosa a kobdeciméter, amely megegyezik a liter
értékével. Egy kobdeciméter pedig 1.000.000 kobmilliméternek felel meg. Ebbol kovetkezéen
a termék térfogata 1.255.255.650 mm?, ami 1.255,25565 dm? és ami 1.255,25565 liter.

92. A Dontdbizottsag ezt kdvetden azt vizsgalta meg, hogy a termék e térfogatértéke nettd
vagy bruttd adatnak mindsiil-e.

93. A 2019/2024 EU Rendelet 1. cikkének (1) bekezdése szerint ez a rendelet a villamos
fovezetékrol lizemeltetett, kiskereskedelmi hasznalatra szant hitékésziilékek, tovabba a nem
¢lelmiszerek hiitésére értékesitett késziilékek forgalomba hozatala vagy lizembe helyezése
soran alkalmazandé kdrnyezettudatos tervezési kdvetelményeket allapitja meg.

94. A Dont6bizottsag megallapitotta a 2019/2024 EU Rendelet 1. cikkének (1) bekezdése
alapjan, hogy e rendelet a kiskereskedelmi hasznalatra szant hiit6késziilékek forgalomba
hozatalara vonatkozdéan irdnymutatast ad, ezért a benne meghatirozott fogalmak
alkalmazandok a jelen ligy esetében is.

95. A 2019/2024 EU Rendelet 2. cikkének 6. pontja szerint e rendelet alkalmazasaban a
,hettd térfogat” fogalom alatt valamely rekesz bruttd térfogatdnak azon részét kell érteni,
amely az alkatrészek, tovabba az élelmiszerek és egyéb aruk tdroldsara vagy bemutatasara
hasznalhatatlan terek Ossztérfogatanak levonasat kdvetden marad, kobdeciméterben (dmd)
vagy literben (1) kifejezve.

96. A 2019/2024 EU Rendelet 2. cikkének 7. pontja szerint e rendelet alkalmazasaban a
,oruttd térfogat” fogalom alatt a rekesz belsd boritasan beliili — a belsé szerelvények nélkiil,
zart ajtoval vagy fedéllel mért — térfogatat kell érteni kobdeciméterben (dm?) vagy literben (1)
kifejezve.

97. A 2019/2024 EU Rendelet 2. cikkének 10. pontja szerint e rendelet alkalmazasaban a
»rekesz” fogalom alatt egy kiskereskedelmi hasznalatra szant hiitokésziilékben talalhato, mas
rekeszektdl valaszfallal, dobozzal vagy hasonl6 szerkezettel levalasztott zart teret kell érteni,
amely egy vagy tobb kiilsd ajton keresztiil kozvetleniil hozzaférhetd €s tobb alrekeszre
oszthato. Eltérd rendelkezés hianyaban e rendelet alkalmazésaban a ,;rekesz” szé egyarant
vonatkozik a rekeszekre és az alrekeszekre.

98. A Dontébizottsag megallapitotta a 2019/2024 EU Rendelet 2. cikkének 10. pontja alapjan,
hogy egy hiitékésziiléken beliili minden zart tér rekesznek tekintendd, és a 2019/2024 EU
Rendelet 2. cikkének 7. pontja alapjan egy hiitdkésziilék brutto térfogata minden rekesz belsd
boritasan beliili teljes térfogatot jelenti a belsé szerelvények nélkiil. Ezen utobbihoz képest
kisebb értékii mennyiség a 2019/2024 EU Rendelet 2. cikkének 6. pontjaban rendezett nettd
térfogat, mert ez az adat a bruttd térfogat része, amelyhez hozzdadva a taroldsara vagy
bemutatasara hasznalhatatlan terek ossztérfogatat, megkaphat6 a brutté térfogat.
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99. Ezek alapjan a Dontébizottsag megallapitotta, hogy a bels6 mélység, a belsé magassag és
a belsd szélesség szorzatdbol nem lehet kiszamitani egy hiit6késziilék nettod térfogatat, mert
még ezen értékbdl ki kell vonni a hasznalhatatlan terek Ossztérfogatat. Ebbol kovetkezden a
bels6 mélység, a belsé magassiag és a belsd szélesség szorzata az Gsszes rekesz belsd
boritasan beliili térfogat Osszege, amelybdl kivonva a bels6é szerelvények térfogatat
eredményiil a brutté térfogat szamithato Ki.

100. A fentiek alapjan a Dontdbizottsdg megallapitotta, hogy a Cool Head QR12 elnevezésii
hitékésziilék bruttd térfogata kevesebb, mint 1.400 liter, mert a hiitdkésziilék belsdé boritasan
beliili térfogat 1.255,25565 liter, és ebbdl még ki kell vonni a belsd szerelvények térfogatat a
brutté térfogat kiszamitasahoz.

101. A Kbt. 69. § (1) bekezdése szerint az ajanlatok €s részvételi jelentkezések elbiralasa
soran az ajanlatkérének meg kell vizsgélnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések
megfelelnek-e a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek.

102. A Dontébizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az ajanlatkéré a Kbt. 69. § (1)
bekezdését megsértve nyilvanitotta a Coninvest Konyhatechnologia Kft. ajanlatat
érvényesnek, mert a Coninvest Konyhatechnologia Kft. nem a Kbt. 66. § (1) bekezdése
alapjan jart el, mivel az 1. tételsorra megajanlott Cool Head QR12 elnevezésii terméke nem
felel meg az arazatlan artablazat C oszlopdban e tételsorra vonatkozoan rogzitett azon
miszaki kovetelménynek, hogy az ajanlattevOknek bruttd 1.400 literes hiitdszekrényeket kell
megajanlaniuk. Ezért az 1. r. kérelmezé masodik és a II. r. kérelmezd els6é kérelmi eleme
alapos.

103. A Dontdbizottsagnak az . r. és a II. r. kérelmez6 harmadik, valamint negyedik kérelmi
elemei esetében abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy az ajanlatkérd jogszeriien
hatérozta-e azt meg, hogy a Coninvest Konyhatechnologia Kft.-nek a 31. és a 37. tételsorra
megajanlott termékei megfelelnek az 4arazatlan artdblazat C oszlopaban e tételsorokra
vonatkozoan rogzitett miiszaki kovetelményeknek. A Dontdbizottsag célszerliségi okbal e két
kérelmi elemrdl egyiittesen dontott, mert a benniik foglalt kifogas azonos tartalmu.

104. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a Coninvest Konyhatechnologia Kft. az arazatlan
artablazat J oszlopanak 31. tételsorara az INOXID TAPE7000 elnevezésii terméket, a 37.
tételsorara pedig az INOXID TKZ 20Sz elnevezésii terméket tiintette fel. A DontObizottsag
megallapitotta, hogy a Coninvest Konyhatechnologia Kft. véleménye szerint a Rozsdamentes
Vilag Kft. a gyartoja e két terméknek, tovabba a Rozsdamentes Vilag Kft.-nek a 2023.
augusztus 1-jén kelt nyilatkozata és a 2023. szeptember 19-én kelt ,, Termékismertetd” targya
irata szerint az INOXID TAPE7000 és az INOXID TK2/1-15 megjelolések alapjan
beazonosithat6 termékeknek mindsiilnek.

105. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezok allaspontja szerint a Coninvest
Konyhatechnoldgia Kft. az drazatlan artdblazat C oszlopaban foglaltak ellenére a 31. és a 37.
tételsorra megajanlott termékek esetében nem adott meg gyartmanyt, mert az ,,Inoxid”
kifejezés nem tekintendd annak, mivel e két terméknek a gyartgja nem beazonosithato,
kizarolag a forgalmazoja, a Rozsdamentes Vilag Kft.
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106. A Dontdébizottsag azt vizsgalta meg, hogy a 31. és a 37. tételsorra megajanlott termékek
beazonosithatok-e.

107. E kérdés megvalaszolasahoz a DontObizottsag megvizsgalta a Rozsdamentes Vilag Kft.
honlapjat (https://rozsdamentesvilag.hu/).

A Rozsdamentes Vilag Kft. honlapjanak fejlécében az ,,inoxid” kifejezés szerepel.

A Rozsdamentes Vilag Kft. honlapjan a ,,Bemutatkozas” meniipont alatt az alabbi talalhato:
,Céglink 2016 novemberében alapult meg csaladi vallalkozéasként. FO profilunk rozsdamentes
vendéglatoipari, élelmiszeripari, egészségiigyi butorok, berendezések tervezése, gyartasa.
Megrendeldink katalogusunkbol valaszthatnak standard termékeinkbdl (asztalok, mosogatok,
elszivoernyok, melegentartok, polcok, szekrények, pultok stb.), de egyedi igényeket is ki
tudunk elégiteni. Kérésre 3D-s latvanytervet is tudunk késziteni elképzeléseirol.”

A Rozsdamentes Vilag Kft. honlapjan a ,,Rozsdamentes acél korhdztechnologia” meniipont
alatt az alabbi talalhato:

»A rozsdamentes acél kiilonosen kedvelt egészségiigyi teriileten, mivel tartos, kivaldéan
fertotlenithetd és ellenallo a felilete. Az INOX orvosi ¢és laboratoriumi butorok,
munkaasztalok, felszerelések gyartasat koltséghatékonyan és megfeleld mindsitésekkel tudjuk
végezni rm. vagy savallo anyagbol. Orvosi szekrények, zarhatdo gyogyszertartok, polcok,
tarolok, miiszeres kocsik, allvanyok, takaritokocsik, guruld téarolok, gyogyszerkocsik,
¢jjeliszekrények, ruhasszekrények, munkaasztalok, pultok, kiontdk, agytdlmosok, burkolatok
készitése olyan helyeken, ahol a maximalis biztonsag €s higiénia az elsd, fertdtlenitOszer
tarold allvanyok. INOX butorok rendeldkbe: fogaszat, magénklinika, laboratérium, miito,
allatgyogyaszat.(...)”

108. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy az arazatlan artdblazat C oszlopanak 31. és 37.
tételsoraira rozsdamentes egészségiigyi berendezéseket kellett megajanlani. Megallapithat6 a
Rozsdamentes Vilag Kft. honlapjanak ,,Bemutatkozas” meniipontja alapjan, hogy a
Rozsdamentes Vilag Kft. egyik f6 profilja az arazatlan artablazat C oszlopanak 31. és 37.
tételsoraira megajanland6é rozsdamentes egészségiligyi butorok, berendezések tervezése ¢€s
gyartasa. Mivel e meniipont alapjan a Rozsdamentes Vilag Kft. egyedi igények szerint is
gyart termékeket, ezért a DontObizottsdg igazoltnak talalta azt az A4llitadst, hogy a
Rozsdamentes Vilag Kft. le tudja gyartani az arazatlan artablazat C oszlopanak 31. és 37.
tételsorai szerinti rozsdamentes egészségiigyi berendezéseket. A Rozsdamentes Vilag Kft.
honlapjanak fejléce alapjan pedig beazonosithat6 az ,,inoxid” gyartmanynév is.

109. A Dontdbizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az ajanlatkérd jogszeriien
hatérozta azt meg, hogy a Coninvest Konyhatechnologia Kft.-nek a 31. és a 37. tételsorra
megajanlott termékei megfelelnek az 4arazatlan artdblazat C oszlopaban e tételsorokra
vonatkozoan rogzitett miiszaki kovetelményeknek, mert e termékek beazonosithatok. Ezért az
. r. és a IL. 1. kérelmezd harmadik, valamint negyedik kérelmi elemei nem alaposak.

110. A Dontobizottsagnak az 1. r. kérelmez6 6todik és a II. r. kérelmezo masodik kérelmi
eleme esetében abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy az ajanlatkéré jogszeriien
hatarozta-e azt meg, hogy a Coninvest Konyhatechnologia Kft.-nek a 42. tételsorra
megajanlott terméke megfelel az arazatlan artablazat C oszlopaban e tételsorra vonatkozdan
rogzitett miiszaki kovetelménynek.
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111. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré az arazatlan artablazat C
oszlopanak 42. tételsoraban azt rogzitette, hogy az ajanlattevoknek a kovetkezot kell
megajanlaniuk: Hoszigetelt leveses tadlka + fedd Min. 3,4 dl-es, 11 cm £+ 10% atmérdji,
magassag 7+ 10% cm, Polipropilén fedd leveses talkara.

112. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a Coninvest Konyhatechnologia Kft. az arazatlan
artablazat J oszlopanak 42. tételsorara a kovetkezot adta meg: STIERLEN maq781204A +
tho781205A elnevezésii termék hdszigetelt, 4 dl-es, 11,9 cm atmér6jii, 6,4 cm magas leveses
talkaval és polipropilén feddvel. Ez alapjan a Dontébizottsdg megallapitotta, hogy a
Coninvest Konyhatechnologia Kft. kizarolag a Stierlen GmbH altal gyartott termékeket
ajanlotta meg az drazatlan artdbladzat J oszlopanak 42. tételsordra. A DontObizottsag
megallapitotta, hogy a Coninvest Konyhatechnologia Kft. az ajanlata megalapozottsagat a
Stierlen GmbH 2023. augusztus 1-jén és 2023. szeptember 19-én kelt nyilatkozataval kivanta
igazolni. A 2023. szeptember 19-én kelt nyilatkozat tartalmazott egy abrat is, amelyen egy
talka képe mellett szerepelt német nyelven — egyebek mellett — a talka belsé térfogata (0,4 1),
atmérdje (121 mm) és magassaga (64 mm).

113. A DontObizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezdék allaspontja szerint a Coninvest
Konyhatechnoldgia Kft. ajanlata nem tartalmazza a burkolatba illesztendd, megfeleld mérett
leveses talkat. Tovabba a Coninvest Konyhatechnologia Kft. a jogorvoslati eljarasban a
Stierlen GmbH nyilatkozatan keresztiil nem a Stierlen GmbH termékét mutatta be, hanem egy
Schonwald gyartmanyu talkat.

114. A Dontdbizottsag ezért ezt kovetden azt vizsgalta meg, hogy az arazatlan artablazat J
oszlopanak 42. tételsorara megajanlott termék milyen gyartmanyt és miiszaki tulajdonsagu
talkat tartalmaz, mivel ha nem a Stierlen GmbH altal gyartott, megfeleld méretii terméket,
akkor a Coninvest Konyhatechnologia Kft. nem a tényleges ajanlatinak megfelelden toltotte
ki az arazatlan artablazat J oszlopanak 42. tételsorat.

115. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a Coninvest Konyhatechnologia Kft. ajanlataban
az arazatlan artablazat J oszlopanak 42. tételsoraban feltiintetett maq781204A ¢és tho781205A
cikkszamok alapjan nem lehet beazonositani Stierlen GmbH altal gyartott leveses talkat sem a
Stierlen GmbH honlapjan, sem egyéb internetes forrasokbol, sem a Stierlen GmbH 2023.
augusztus 1-jén és 2023. szeptember 19-én kelt nyilatkozatai alapjan.

116. A Dontébizottsag megallapitotta tovabba, hogy a Stierlen GmbH altal 2023. szeptember
19-én kiallitott nyilatkozat egy olyan talkat abrazol, amelyet nem a Stierlen GmbH gyart, mert
a kép, valamint a hozza fliz6tt adatok tartalma ¢€s kiilalakja alapjan beazonosithatd, hogy ez a
talka a BHS tabletop AG Schonwald gyartmanyt, 9 41 5741 12 000000 cikkszamu terméke,
amely a https://www.bhs-tabletop.com/en-en/product/umluft-soup-bowl-round-stackable-
spill-proof-000941574112000000/ honlapon talalhaté meg.

117. A fentiek alapjan a DontObizottsag megallapitotta, hogy a Coninvest Konyhatechnologia
Kft. az arazatlan artablazat J oszlopanak 42. tételsorara az ajanlatkérd elbirasa ellenére nem
ajanlott meg megfeleld leveses talkat. Egyrészt az ajanlata 2023. szeptember 19-ei
magyardzataképpen egy, az drazatlan artablazat J oszlopanak 42. tételsoraban nem feltiintetett,
eltéré gyartmanyu talkat mutatott be — az eltérést elfedve. Masrészt ezen utobb megjeldlt talka
atméréje (12,1 cm) meghaladja az arazatlan artablazat C oszlopaban rogzitett mértéket: 11 cm
+ 10%.
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118. A Dontbbizottsag a fentiek alapjan megéllapitotta, hogy az ajanlatkérd a Kbt. 69. § (1)
bekezdését megsértve nyilvanitotta a Coninvest Konyhatechnoldgia Kft. ajanlatat
érvényesnek, mert a Coninvest Konyhatechnologia Kft. nem a Kbt. 66. § (1) bekezdése
alapjan jart el, mivel a 42. tételsorra megajanlott terméke nem felel meg az arazatlan
artablazat C oszlopaban e tételsorra vonatkozdan rogzitett azon miiszaki kdvetelménynek,
hogy az ajanlattevoknek eldirasszerti leveses talkat kell megajanlaniuk. Ezért az |I. r.
kérelmezo 6todik és a II. r. kérelmez6 masodik kérelmi eleme alapos.

119. A Dontébizottsagnak a II. r. kérelmez6 6tddik kérelmi eleme esetében abban a kérdésben
kellett allast foglalnia, hogy az ajanlatkérd jogszerlien hatarozta-e azt meg, hogy a Coninvest
Konyhatechnoldgia Kft.-nek a 11. tételsorra megajanlott terméke megfelel az drazatlan
artablazat C oszlopaban e tételsorra vonatkozoan rogzitett miiszaki kovetelménynek.

120. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré az 4érazatlan artablazat C
oszlopanak 11. tételsoraban azt rogzitette, hogy az ajanlattevoknek — egyebek mellett — a
kovetkezd miiszaki ismérvii terméket kellett megajanlaniuk: indukcids tlizhely, 800 x 900 x
850 mm.

121. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré a ,,KOZBESZERZESI
DOKUMENTUM” elnevezésti irat ,,AZ AJANLATI AR, ARTABLAZAT” targya IV.
fejezetében rogzitette — egyebek mellett — az alabbiakat: ,,(...) Az adott terméknek a megadott
miszaki jellemzok vonatkozéasaban (...) latsz6 szerkezet esetén méretei (...) azonosak (...)”.

123. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a Coninvest Konyhatechnologia Kft. az arazatlan
artablazat J oszlopanak 11. tételsorara egy 800 x 920 x 850 mm méretli indukcids tlizhelyet
ajanlott meg.

124. A Dontdébizottsag megallapitotta, hogy a II. r. kérelmez6 allaspontja szerint a Coninvest
Konyhatechnologia Kft. altal megajanlott termék mérete nem egyezik meg az ajanlatkérd altal
megkovetelt mérettel, és az ajanlatkérd a méretbeli eltérést nem engedélyezte e tételsorra
vonatkozoan, hanem csak a 39. ¢s a 40. tételsorok esetében kiegészitd tajékoztatas ttjan.

125. A fentiek alapjan a Dontébizottsag megallapitotta, hogy a Coninvest Konyhatechnologia
Kft. az arazatlan artablazat J oszlopanak 11. tételsorara nem az ajanlatkérd altal el6irt méretti
terméket ajanlott meg, mert a mélysége 20 mm-rel nagyobb. Egyrészt az ajanlatkérd a
,KOZBESZERZESI DOKUMENTUM” elnevezésii irat ,,AZ AJANLATI AR,
ARTABLAZAT” targyu IV. fejezetében megszabta, hogy a megajanlandé termék méreteinek
azonosnak kell lennie az ajanlatkéré altal eléirt miszaki adatokkal. Masrészt az ajanlatkérd e
tételsor vonatkozasadban nem irta feliil az el6bbi rendelkezését, hanem kizarolag a 39. és a 40.
tételsor esetében a 2023. februar 7-én megkiildott kiegészito tajékoztatas utjan.

126. A Dontébizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az ajanlatkérdé a Kbt. 69. § (1)
bekezdését megsértve nyilvanitotta a Coninvest Konyhatechnologia Kft. ajanlatat
érvényesnek, mert a Coninvest Konyhatechnologia Kft. nem a Kbt. 66. § (1) bekezdése
alapjan jart el, mivel a 11. tételsorra megajanlott terméke nem felel meg az arazatlan
artablazat C oszlopaban e tételsorra vonatkozdan rogzitett azon miiszaki kovetelménynek,
hogy az ajanlattevéknek 800 x 900 x 850 mm méretli indukcids tlizhelyet kell megajanlaniuk.
Ezért a II. r. kérelmez6 6todik kérelmi eleme alapos.
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127. A Dontobizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan allapitotta meg a jogsértés
megtorténtét az L. r. kérelmezd masodik és 6todik kérelmi eleme, valamint a II. r. kérelmezd
elsd, masodik és 6todik kérelmi eleme esetében, és alkalmazta a Kbt. 165. § (3) bekezdés b)
pontja szerinti jogkdvetkezményt, megsemmisitette az eljarast lezard dontést.

128. A Kbt. 165. § (3) bekezdésének d) pontja szerint amennyiben a Kozbeszerzési
Dontdbizottsag hatarozataban jogsértést allapit meg birsagot szabhat ki a jogsért6 szervezettel
vagy személlyel, valamint a jogsértésért felelos személlyel vagy a szervezettel jogviszonyban
allo, a jogsértésért felelds személlyel és szervezettel szemben.

129. A Kbt. 165. § (5) bekezdése szerint, ha a kérelemmel érintett jogsértéssel
Osszefiiggésben elozetes vitarendezést kérelmeztek ¢és az ajanlatkéré a jogsértéssel
kapcsolatban allaspontjat megkiildte, de egyéb intézkedést nem tett, ezen jogsértés
tekintetében a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag 6sszege — a (11) bekezdésben foglaltak
figyelembevételével — a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének, illetve részajanlattétel
esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 15%-a.

130. A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg annak
eldontésében, hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag 0Osszegének
megallapitdsdban az eset Osszes koriilményét, igy kiilondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kdzbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezaré dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe litk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditdsa kozott eltelt hosszi
idGtartamot,

f) tdmogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tAmogatas visszafizetésére vonatkozé szankcio kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsdg Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaldan szandékos volt.

131. A Dontdbizottsag jelen esetben tovabbi jogkOvetkezményként a birsag kiszabasat
indokoltnak tartotta, mivel jelentés sulyu jogsértésnek mindsiil, hogy az ajanlatkérd a
kozbeszerzési eljarasban jogsértden nyilvanitott érvényesnek egy ajanlatot, és nyertesnek az
azt benyljto ajanlattevot.

A Dontdbizottsag a birsagkiszabas indokoltsaga és a birsag sszegének megallapitasa soran
az eset 0sszes koriilményét figyelembe vette.

A Dontdbizottsag az ajanlatkérd javéara értékelte, hogy a jogsértés kijavithatod, tovabba az
ajanlatkérd magatartasa nem volt nyilvanvaldan szandékos.

A Dontébizottsag az ajanlatkérd terhére értékelte, hogy a jogsértés a kozbeszerzési eljarast
lezar6 dontésre jelentékeny befolyast gyakorolt.

E szempontokat 0sszességében mérlegelve, a kdzbeszerzés értékének is figyelembevételével,
a Dontdbizottsag a rendelkezd részben megallapitott 0sszegli birsagot tartotta indokoltnak,
amely Osszeg nem éri el a Kbt. 165. § (5) bekezdésében meghatarozott maximalis mértéket.

132. A Kbt. 69. § (2) bekezdésének elsé mondata szerint az ajanlatkérd koteles megallapitani,
hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi
szerepld, akit az eljarasbol ki kell zéarni.
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133. A Dontdbizottsag a Kbt. 69. § (2) bekezdésének elsd mondata alapjan megéallapitotta,
hogy az ajanlatkéré kotelezettsége annak meghatarozdsa, hogy a jelen hatarozatban
megallapitott jogsértések kovetkeztében a Coninvest Konyhatechnologia Kft. ajanlata
érvénytelen-e, tovabba, hogy a Coninvest Konyhatechnoldgia Kft.-t a kozbeszerzési eljarasbol
Ki kell-e zarni, ezért e kérdésekben nem hozott dontést.

134. A Dontdbizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés a) pontja alapjan az L. r. kérelmezd elsd
kérelmi elemét, tovabba az 1. r. és a Il r. kérelmez6é harmadik, valamint negyedik kérelmi
elemeit elutasitotta.

135. A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazandd Akr. 124. §-a szerint eljarasi koltség
mindaz a koltség, ami az eljaras soran felmeriil.

136. A Kbt. 151. § (9) bekezdése szerint, ha a jogorvoslati ligyet lezaré érdemi hatarozatban a
Kozbeszerzési Dontdbizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés c)-f) pontja szerinti dontést hoz, a
befizetett igazgatasi szolgaltatasi dij haromszdzezer forintot meghaladd része a kérelmezdnek
a Kozbeszerzési DontObizottsag érdemi hatarozatdnak megkiildését kovetd 8 napon beliil
visszajar. Az igazgatasi szolgaltatdsi dij Osszegébdl haromszézezer forint ilyenkor is a
Kozbeszerzési Hatdsag sajat bevétele, amelynek viselésérdl a Kozbeszerzési Dontdbizottsag
az Akr. szerint az eljarasi koltségekre vonatkozo altalanos szabalyok szerint rendelkezik. Az
alaptalan kérelem esetében a dij nem keriil visszatéritésre, a kérelmezd viseli az igazgatasi
szolgéltatési dij teljes Osszegét.

137. A Dontobizottsag az 1. r. kérelmezd jogorvoslati kérelme esetében az elsd, a harmadik,
valamint a negyedik kérelmi elemét elutasitotta, ezért a Kbt. 151. § (9) bekezdése alapjan az |.
r. kérelmezd viseli az 4ltala befizetett igazgatdsi szolgaltatdsi dij 2.094.840.-Ft, azaz
kétmillio-kilencvennégyezer-nyolcszaznegyven forint értékli 9sszegét.

138. A Dontébizottsag a II. r. kérelmezd jogorvoslati kérelme esetében a harmadik és a
negyedik kérelmi elemét elutasitotta, ezért a Kbt. 151. § (9) bekezdése alapjan a II. r.
kérelmez6 viseli az altala befizetett igazgatasi szolgaltatasi dij 1.396.560.-Ft, azaz egymillio-
haromszazkilencvenhatezer-6tszazhatvan forint értékii 6sszegét.

139. A Dontdbizottsag az I. r. kérelmezd jogorvoslati kérelme esetében a masodik és az
0todik kérelmi elemnek helyt adott, ezért a Kbt. 151. § (9) bekezdése alapjan felhivta a
Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat 1.396.560.-Ft, azaz egymillio-haromszazkilencvenhatezer-
Otszazhatvan forint igazgatasi szolgéltatasi dij visszatéritésére az I. r. kérelmez0 részére.

140. A Dontdbizottsag a II. r. kérelmezd jogorvoslati kérelme esetében az elsd, a masodik és
az 0todik kérelmi elemnek helyt adott, ezért a Kbt. 151. § (9) bekezdése alapjan felhivta a
Kozbeszerzési Hatdsag Titkarsagat 2.094.840.-Ft, azaz kétmillio-kilencvennégyezer-
nyolcszaznegyven forint igazgatasi szolgaltatasi dij visszatéritésére a 1. r. kérelmez0 részére.

141. Az Akr. 126. § (2) bekezdésének a) pontja szerint a jogvitas eljarasban a hatosag az
eljarasi koltségek viselésére kotelezi a kérelem elutasitasa esetén a kérelmezd tligyfelet.
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142. Az Akr. 126. § (2) bekezdésének b) pontja szerint a jogvitas eljarasban a hatdsag az
eljarasi koltségek viselésére kotelezi a kérelemnek helyt addé dontés esetén az ellenérdekii
tigyfelet.

143. A Dontobizottsag az 1. r. kérelmez6 jogorvoslati kérelme esetében az elsd, a harmadik,
valamint a negyedik kérelmi elemet elutasitotta, tovabba a masodik és az 6todik kérelmi
elemnek helyt adott, ezért a Dontébizottsag kotelezte az ajanlatkérdt, hogy fizessen meg a
kérelmezonek 120.000.-Ft, azaz szazhlszezer forint igazgatasi szolgaltatasi dijat az Akr. 126.
§ (2) bekezdésének b) pontja és a Kbt. 151. § (9) bekezdésének masodik mondata alapjan.

144. A Dontobizottsag a Il. r. kérelmez6 jogorvoslati kérelme esetében a harmadik, valamint
a negyedik kérelmi elemet elutasitotta, tovabba az elsd, a masodik és az 6tddik kérelmi
elemnek helyt adott, ezért a Dontébizottsag kotelezte az ajanlatkérdt, hogy fizessen meg a
kérelmezonek 180.000.-Ft, azaz szaznyolcvanezer forint igazgatasi szolgéltatasi dijat az Akr.
126. § (2) bekezdésének b) pontja és a Kbt. 151. § (9) bekezdésének masodik mondata
alapjan.

145. Az eljarasi koltségekrol, az iratbetekintéssel Osszefiiggd koltségtéritésrol, a koltségek
megfizetésérol, valamint a koltségmentességrol szolo 469/2017. (XI1. 28.) Korm. rendelet 1. §
(1) bekezdésének 2. és 4. pontja szerint a kdzigazgatasi hatosagi eljarasban eljarasi koltség az
igazgatasi szolgaltatdsi dij és az ligyfél képviseletében eljaré személy megjelenésével
kapcsolatos koltség.

146. Az Akr. 129. § (1) bekezdése szerint az eljarasi koltséget a hatdsig Osszegszeriien
hatarozza meg, ¢és dont a koltség viselésérol, illetve a megeldlegezett koltség esetleges
visszatéritésérol.

147. Az Akr. 129. § (3) bekezdése szerint a hatosag az indokolatlanul magas eljarasi koltség
helyett alacsonyabb 6sszeget allapit meg.

148. Az 1. r. kérelmezd kérte az ajanlatkérd kotelezését 720.000.-Ft, azaz hétszazhuszezer
forint Gigyvédi munkadij megfizetésére. A II. r. kérelmezé kérte az ajanlatkérd kotelezését
620.000.-Ft + AFA, azaz hétszazhuszezer forint + AFA {igyvédi munkadij megfizetésére. A
469/2017. (XIL. 28.) Korm. rendelet 1. § (1) bekezdésének 4. pontja lehetdséget ad az iigyfél
megjelenésével kapcsolatos eljardsi koltségnek az elszamolasara. A DontObizottsag a
kérelmezoknek — a részben alapos jogorvoslati kérelemmel kapcsolatosan elbterjesztett — e
koltségigényeit részben alaposnak talalta, és ekként az Akr. 126. § (2) bekezdésének b) pontja
alapjan az ajanlatkér6t kotelezte e koltségek egy részének a viselésére. Az Osszegek
megallapitasa sordn a Dontdbizottsag alkalmazta az Akr. 129. § (3) bekezdését is, mert a
kérelmezOk azonos targyti beadvanyainak a tartalmaban szamottevé atfedés van a két
kérelmezd kozott.

149. A Dontbébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.

150. A hatédrozat ellen a Kbt. 170. § alapjan indithat6é kozigazgatasi per. A Dontébizottsag
tajekoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatara a
kozigazgatasi perrendtartasrdl szolo 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1)
bekezdése ¢s a Kp. 13. § (3) bekezdésének a) pont aa) alpontja szerint a Fdvarosi
Torvényszek kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdésének b) pontja
alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus Uton torténd benyljtasa az elektronikus
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ligyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyair6l szol6 2015. évi CCXXIL. torvény
9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. térvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezo.
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Dr. Janosi Bdlint sk. Gulyds Richdrd sk. Dr. Fary Zoltdan sk.
kozbeszerzési biztos, kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos

a tandcs elnoke ) -
Toth Digitalisan alairta:
Toth Zoltan

Zoltan Gyuléné

A kiadmany hiteléiil: Gyuldné 121ae.0200
Toth Zoltanné
titkarsagvezeto
Kapjak:
1. Dr. Szigeti-Szab6 Andrea ligyvéd (kizarolag elektronikus tton)
2. Dr. Misurak Ervin felelds akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsado (kizardlag elektronikus
uton)
3. Dr. Domjan Akos iigyvéd a Coninvest Konyhatechnolégia Kft. képviseletében (kizarolag
elektronikus tton)
4. Miniszterelnokség (kizardlag elektronikus titon)
5. Kozbeszerzési Hatosag Titkarsaga (kizarolag elektronikus titon)



		2023-10-24T12:12:26+0200
	Tóth Zoltán Gyuláné




