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Az iigy iktatészama: D.195/17/2022.

A tandcs tagjai: Dr. Kenessey Réka kozbeszerzési biztos, az eljard tanacs elndke, Berekméri
Agnes kodzbeszerzési biztos, Dr. Hodnik Akos kozbeszerzési biztos

A hivatalbéli kezdeményez6: Kozbeszerzési Hatosag Elnoke
(Budapest, Riad6 u. 5.)

A hivatalbéli kezdeményez6 képvisel6je:  Dr. Simon Eniké felelés  akkreditalt
kozbeszerzési szaktanacsado

Az ajanlatkéro: NOBILIS Elsé Hazai Elelmiszerfeldolgozo és
Kereskedelmi Zartkortien Miik6do
Részvénytarsasag
(Matészalka, Almaskert u. 14.)

Az ajanlatkéro képviselgje: Dr. Demeter Istvan iigyvéd (Demeter Ugyvédi
Iroda, Miskolc, Arany Janos tér 1. F. Iph.
11/9.)

A kérelmezett: LIN ENT Korlatolt Feleldsségii Tarsasag

(Matészalka, Kossuth utca 17.)

A kozbeszerzés targya, értéke:  EszkOzbeszerzés GINOP-1.2.1 ¢és 2.1.8 - 2. rész:
Addicionald vonal beszerzése, nettdo 30.000.000.- Ft

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dontdbizottsag a kezdeményezés elsO eleme tekintetében megallapitja, hogy a kérelmezett
megsértette a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL térvény (a tovabbiakban: Kbt.) 41. §
(2) bekezdés c) pontjara tekintettel Kbt. 41. § (1) bekezdését, a kezdeményezés masodik
eleme korében megallapitja, hogy az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 142. § (1) bekezdését.

A Dontébizottsag a kérelmezettel és az ajanlatkérével szemben is 50.000-50.000.-Ft, azaz
otvenezer-otvenezer forint birsagot szab ki.

A Déntébizottsag felhivja az tigyfeleket, hogy a birsag Osszeget a hatarozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon belil a Kozbeszerzési Hatosag Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamlajara atutalassal
teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az ligyfelek maguk viselik.



A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Fovarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizen6t napon belil. A
keresetlevelet a Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ ton  benyujtani. A keresetlevél  benyujtdsanak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatélya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo6 tényallas

1. Az ajanlatkéré 2019. augusztus 2-an a kozbeszerzési eljarasrol szolo Osszefoglald
tajékoztatast tett kozzé. Az eljaréas irdnti érdeklddés jelzésének hatarideje 2019. augusztus 12.
10:00 ora volt. Az ajanlatkéré 2019. augusztus 2-an az EKR-ben megnevezte a harom
gazdasagi szerepld nevét és cimét, amelyeknek az eljardst megindité felhivast sajat
kezdeményezésére meg kivanja kiildeni: kérelmezett, ,, CHRIS TEAM CO” Kft., Prelude Kft.

2. A kozbeszerzési eljaras 2. része irant a kérelmezett és a ,,CHRIS TEAM CO” Kft.
jelezte az érdeklddését.

3. Az EKR elokészit6 iratok az alabbi adatokat tartalmazzak:

Rész: 2 - Addicional6 vonal beszerzése

Becsiilt érték (nettd értékben): 30 000 000 HUF

Becsiilt érték meghatirozasara alkalmazott modszer: A beszerzés targydra vonatkozo
indikativ ajanlatok bekérése

A becsiilt érték egybeszamitott érték: Nem

Rendelkezésre 4ll6 fedezet (netto értékben): 15 000 000 HUF

A rendelkezésre allo fedezet a bontaskor kdzlendo: lgen

A rendelkezésre 4ll6 fedezet forrdsa: GINOP-2.1.8-17-2018-03131

Eldzetes piaci konzultacio lefolytatasara sor kertilt: Nem.

4. Az ajanlatkérd 2019. oktober 2-an kozbeszerzési eljarast inditott a Kbt. Harmadik
Rész 113. §-a alapjan, ajanlattételi felhivas kozvetlen megkiildésével, a nyilt eljards nemzeti
eljarasrendben iranyado szabalyainak alkalmazasaval (EKR001031272019).

Az gjanlatkérd a felhivast és a kozbeszerzési dokumentumokat a kérelmezett, a ,,CHRIS
TEAM CO” Kft. és Prelude Kft. gazdasagi szerepl6 részére kiildte meg.

5. A felhivas relevans rendelkezései a kovetkezOok voltak:

A felhivas 1.3) Az ajanlatkérd tipusa pontja szerint az ajanlatkéré Tamogatott szervezet [Kbt.
5. § (2)-(3) bekezdés]

A felhivas 11.1.7) pontja szerint biztositott volt a részajanlattétel lehetdsége. A kdzbeszerzés
kettd részbdl allt, ajanlat valamennyi rész tekintetében benytjthato volt.

I1.1.4) A kozbeszerzés mennyisége:

Az addicionalé vonal alkalmas a dehidralt gyiimolcstermékek feliiletén funkcionalis
bevonatok kialakitdsara. A berendezés a legmagasabb higiéniai szabvanyokat betartva
biztositja a hatékony csokolddé és mas tipusti bevonatképzést, lehetdvé teszi a gyors és pontos



atallasokat a bevonatok kozott. A berendezés folyamatos iizemt, integralt temperalasi
rendszerrel szerelt.

Legfontosabb  paraméterek: <« Termék kapacitds: 100-150 kg/h <« Elektromos
teljesitmény:min.3,2 kW e Elektromos kapacitas: 230/400 V; 50 Hz « Burkolat: rozsdamentes
acé¢l « Digitalis control panellel szerelt « Munkahémérséklet 20-25 C » Keverd miikddtethetd
folyamatos vagy szakaszos ilizemmoddban < Kivehetd csavarszivattylival ¢ Szalagverd
egységgel és razoasztallal szerelt » Allithatd szalagsebesség ¢ Szalag kiiléon gombnyomassal
indithato/ leéllithat6 « Opcidként dekordld egység szerelhetd Garanciaidd: minimum 12 hénap
Tovabbi részletek a Kézbeszerzési dokumentumokban, és az AF 11.2.4. pontjaiban.”

I1.1.5) A szerz6dés id6tartama napban: 90
I1.2.1) Rész szama, elnevezése: 2 - Addicionalo vonal beszerzése

I1.2.4) A kézbeszerzés mennyisége:

vonal alkalmas a dehidralt gyiimdlestermékek feliiletén funkcionélis bevonatok kialakitasara.
A berendezés a legmagasabb higiéniai szabvanyokat betartva biztositja a hatékony csokoladé
¢s mas tipusu bevonatképzést, lehetové teszi a gyors és pontos atallasokat a bevonatok kozott.
A berendezés folyamatos lizemi, integralt temperaldsi rendszerrel szerelt. A beszerzendd
eszkozokkel kapcsolatos részletes miiszaki/technikai informacidkat és kovetelményeket a
kozbeszerzési dokumentumok tartalmazzak. A beszerezni kivant gép tekintetében ajanlatkérd
a 321/2015. (X.30) Korm. rendelet 46. § (3) bekezdésében foglaltakra tekintettel jar el.
Valamennyi, az 0sszefoglalo tajékoztatasban, illetéleg a jelen ajanlattételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban eléforduld, meghatarozott gyartmanyu, eredetii, tipusu
dologra, eljarasra, tevékenységre, személyre, szabadalomra vagy védjegyre vald hivatkozast a
kozbeszerzés targyanak egyértelmli és kozérthetd meghatirozasa tette sziikségessé, de a
megnevezés csak a kozbeszerzés targyanak egyértelmii és kozérthetd meghatarozasa
érdekében tortént és az ajanlatkérd azzal egyenértékii megajanlast is elfogad azzal, hogy az
egyenértékiiséget — kétség esetén - az ajanlattevonek igazolnia kell. Nyertes ajanlattevd
feladatat képezi a beszerzendé eszk6zok helyszinre szallitasa, Gssze-, be-, és felszerelése,
telepitése, a rendszer belizemelése, €s a hasznalat betanitasa [2 6 kezelOszemélyzet (gyarto
eldirdsa szerint)], valamint az el6zdek végrehajtasdhoz elengedhetetleniil sziikséges jarulékos
munkak elvégzése. Feladat tovabba legalabb 72 6ras folyamatos probagyartas biztositasa. A
beszerzendd eszkozokkel kapcsolatos részletes miiszaki/technikai informacidokat és
kovetelményeket a kozbeszerzési dokumentumok tartalmazzak. Ajanlatkéré felhivja a
gazdasagi szereplok figyelmét, hogy az eljarast a 2. rész tekintetében eredménytelenné
nyilvéanithatja, ha valamely meghatarozott, ellendrzési korén kiviil esd, bizonytalan jovobeli
esemény az ajanlattételi hataridd lejartat kovetden kovetkezik be. Ajanlatkérd ellendrzési
korén kiviil esd, bizonytalan jovébeli esemény meghatarozasa: Jelen eljaras a Kbt. 53. § (5)
bekezdése alapjan keriil meginditasra. Ajanlatkéré a GINOP-2.1.8-17-2018-03131 szamu
projekt keretében, tdmogatasi szerzddés modositasara iranyuld igényt kivan benyujtani a
projekt fizikai befejezési hataridejének modositasa, és ezaltal a tdmogatas felhasznalasara
nyitva 4ll6 hatdrid6 meghosszabbitasa érdekében, mivel a beszerzés fedezetét biztositd
Eurdpai Unids forras felhaszndlasa és rendelkezésre allasa jelenleg 2019. julius 14-ig
biztositott. Ajanlatkéré felhivja a gazdasagi szereplok figyelmét, hogy a projekt fizikai
befejezési hataridejére iranyuldé modositasi igény el nem fogadésa, vagy az igényelt hataridd-
hosszabbitastol rovidebb hataridore torténd modositas engedélyezése esetében Ajanlatkérd a
szerz0dés megkotésére, illetdleg teljesitésére képtelenné valasa okaként hivatkozhat. A
feltételesen megkotott szerzOdés hatalybalépésének feltétele tehat a sziikséges hatarido-



hosszabbitds engedélyezése, amely alapjan lehetdové valik a 90 napos teljesitési hataridd
biztositdsa. Ak. artablazat benyujtasat irja el6. Az artablazatban rogziteni kell az ajanlattétellel
érintett részek esetében a megajanlott termék gyartdjdnak nevét, a termék nevét ¢&s
tipusat/cikkszdmat, nettd egységarat valamint a nettd Osszarat és a termék szarmazasi helyét.
Az artadblazatot cégszeriien ala kell irni, és keltezéssel kell ellatni.

I1.2.12) Eurdpai uniés alapokra vonatkoz6 informéciok

A kozbeszerzés eurdpai unids alapokbol finanszirozott projekttel és/vagy programmal
kapcsolatos: Igen

Projekt szama vagy hivatkozasi szama: GINOP-1.2.1-16-2017-00451

A felhivés II1.1.4) pontjaban a késedelmi kotbér mértéke a naptari naponként teljes nettd
vételar 1% és legfeljebb 20 naptari napi tétel mértékben kertilt rogzitésre.

6. Az ajanlattételi hataridé lejartaig a 2. részben ajanlatot a kérelmezett tett, 34.000.000.-
Ft nett6 ajanlati aron.

7. Az ajanlatok elbiralasarol szolo, 2019. december 17. napjan késziilt 6sszegezés szerint
az eljaras eredményes volt. A 2. részben nyertes ajanlattevoként a kérelmezett kertilt
kihirdetésre.

8. Az eljaras eredményérdl szol6 tajékoztatd a Kozbeszerzési Ertesité 2020/48 szaméban
3766/2020 iktatdoszamon 2020. marcius 9. napjan keriilt kdzzétételre.

9. A felek az adasvételi szerzddést 2020. januar 21. napjan kototték meg a 2. rész
tekintetében, nettdo 34.000.000.-Ft vételaron. A szerz6dés relevans rendelkezései a kovetkezOk
voltak:

3.1. Elad6 az adasvétel targyat képezd termékek szallitasat jelen szerzddés hatalybalépésétol
szamitott 90 napon beliil biztositja.

3.3. Elad6 koteles az 1. szami mellékletben meghatarozott technologiai sor szallitasat a
szerz6dés hatalybalépését kovetden, a 3.1. pontban eldirt hataridoig szerzédésszeriien
teljesiteni. A technologiai sor atvétele atadas-atvételi eljaras keretében torténik, a szerz6dés
3.2. pontjaban megjelolt helyszinen.

3.6. Elad¢ vallalja, hogy amennyiben a jelen szerzddés teljesitése soran olyan koriilmény allna
eld, amely akadalyozza a hataridében torténd, szerzOdésszerl teljesitést, akkor haladéktalanul
koteles errdl Vevot irasban értesiteni, megjeldlve a késedelem okait, valamint a késedelem
varhat6 1ddtartamat.

3.19. Elad6 koteles a Vevot minden olyan koriilményrdl haladéktalanul értesiteni, amely a
teljesités eredményességét, vagy kelld idore valo elvégzését veszélyezteti, illetve gatolja. Az
értesités elmulasztasabol eredd karért az Elado feleldsséggel tartozik.

3.20. A szerzédést megel6z6 kozbeszerzési eljaras a Kbt. 53. § (5) bekezdése alapjan kertilt
meginditasra. Megrendelé a GINOP-2.1.8-17-2018-03131 szamu projekt keretében,
tamogatasi szerzédés modositdsara iranyuld igényt nyujtott be a projekt fizikai befejezési
hataridejének modositasa, ¢és ezéltal a tadmogatids felhasznaldsdra nyitva 4ll6 hatarid6
meghosszabbitdsa érdekében, mivel a beszerzés fedezetét biztositdé Eurdpai Unids forras
felhasznalasa és rendelkezésre allaja jelenleg 2019.03.31-ig biztositott. [...]

Jelen szerz6dés a mindkét fél altali aldirasat kdvetden azon a napon 1ép hatalyba, amely napon
a jelen szerz6dés finanszirozasi forrasat biztositdé Tamogatasi Szerz6dés modositdsa a
tamogatast nyujto szervezet altal elfogadasra keriil és hatalyba 1ép.



7.2. Sulyos szerzddésszegésnek mindsiil az Elado részérdl:
7.2.1. az Eladé mindosszesen 30 napot meghaladé késedelmes teljesitése;

10.  2021. november 8-an a Pénziigyminisztérium, mint tdmogaté a Tamogatdéi Okirat
visszavondsarol dontott a 2. rész tekintetében:

»A  Pénziigyminisztérium mint Tamogatd ¢és a NOBILIS Els6 Hazai Zrt. mint
Kedvezményezett kozott 2019. januar 15. napjan hatalyba 1épett GINOP-2.1.8-17-2018-
03131 azonositd szamt Tamogatdi Okirat alapjan tamogatasi jogviszony jott 1étre.

Ezuton értesitjiik, hogy a Téamogatd altal lefolytatott szabalytalansagi eljards soran
megallapitasra keriilt, hogy a GINOP-2.1.8-17-2018-03131 azonositd szamu Tamogatoi
Okirattal tdamogatott projekt - a szabalytalansadgi dontésben kordbban mar részletezetteknek
megfelelden - szabalytalannak mindsiil, tekintettel arra, hogy Kedvezményezett altal a
projekt keretében beszerzett gépek ugyanazon célt szolgaltak, mint a Kedvezményezett altal
egy korabbi projektjében beszerzett eszkdzok, tovabba felmertilt a tilarazas gyanuja is, igy
Kedvezményezett nem a Felhivas és a Tamogatoi Okirat elvalaszthatatlan részét képezd
Altaldnos Szerzdési Feltételek (a tovabbiakban: ASZF) rendelkezései alapjan jart el. A
szabalytalansagi dontéssel szemben benyujtott jogorvoslati kérelmet a Miniszterelndkség
FIF/1436/2 (2021) szamu dontésével érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta. (...) A
Pénziigyminisztérium, mint Tamogaté - Osszhangban az ASZF 7.42. pontjaval - a
Kedvezményezett szerzOdésszegése miatt sajat hataskorében a tamogatast és ezzel
egyidejlileg a GINOP-2.1.8-17-201803131 azonositd szdmu Tamogatoi Okiratot visszavonja.
Az elallas idépontja a jelen nyilatkozat kézbesitésének napja.

A Kedvezményezett szdmara a targyi projekt vonatkozdsdban kifizetés nem tortént, igy
Kedvezményezettnek tartozasa nem all fenn.”

11. A kezdeményezd 2022. december 22. napjan kezdeményezéseket nyujtott be a
Dontdbizottsaghoz az ajanlatkérdvel és a kérelmezettekkel szemben a kdzbeszerzési eljaras
soran megvalosult jogsértések miatt. A Dontébizottsdg a jogorvoslati eljarasokat 2021.
december 23. napjan meginditotta D.547/2021. szamon az 1. résszel Osszefiiggésben ¢és
D.548/2021. szamon a 2. résszel Osszefiiggésben, majd a két eljarast a D.547/13/2021. szamu
végzéssel az D.548/2021-es eljarashoz egyesitette.

12. A kezdeményezd a D.547/2021, illetve D.548/2021. szdmu kezdeményezésében
rogzitette, hogy figyelemmel a kozbeszerzési eljaras eredményeként megkotott szerzOdések
teljesitésének ¢és modositasanak Kozbeszerzési Hatosag altal végzett ellendrzésérdl szolo
308/2015. (X. 27.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: 308/2015. Korm. rendelet) 4. §-ara és az
altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 103.
§ (1) bekezdésére az ajanlatkérd €és a nyertes ajanlattevé kozott megkdotott szerzddés
teljesitésére tekintettel szerzodés-ellendrzési eljaras keretében torténd ellendrzést rendelt el a
2021. oktdber 19. napjan kelt T-02639/03/2021 iktatoszami végzésével. A kezdeményezo a
2021. oktdber 19. napjan kelt, T-02639/04/2021 ¢és a T-02639/05/2021 iktatdszamu
végzéseiben a tényallds tisztazasara hivta fel ajanlatkérét és nyertes ajanlattevot, tovabba az
EKR-ben rogzitett dokumentumokhoz és eljarasi adatokhoz vald hozzéaférési jog megadasara
hivta fel ajanlatkérét. Az ajanlatkérd az EKR-hez a hozzaférést 2021. oktober 27. napjan
biztositotta a kezdeményezOnek. Eldadta tovabba, hogy a feltételezett jogsértés lehetséges
id6pontja: 2019. oktdber 2. napja, azaz a kozbeszerzési eljards meginditasdnak napja; a
feltételezett jogsértés tudomdasara jutdsdnak idépontja 2021. oktdber 27. napja, azaz az
ajanlatkérének a kezdeményezo részére az EKR hozzaférés megadasanak a napja.



13. A Dontébizottsag D.548/24/2021. sz. végleges hatarozataban a kezdeményezés 1.
eleme tekintetében megallapitotta, hogy az ajanlatkéré megsértette a kdzbeszerzésekrol szolo
2015. évi CXLIII. térvény (a tovabbiakban: Kbt.) 25. § (1) bekezdését, egyebekben jogsértés
hianyat allapitotta meg. Az ajanlatkérével szemben 100.000.-Ft birsagot szabott ki.

A hatéarozat 48. bekezdésében a kezdeményezodi allaspont korében rogzitésre keriilt, hogy
,Kezdeményezo allaspontja szerint kizarolag a birsagkiszabas korében bir relevanciaval az a
koriilmény, miszerint utobb a kdzbeszerzési szerzédés megsziintetésre keriilt, és ahhoz nem
keriilt kozpénz felhasznalasra, figyelemmel arra, hogy a feltételezett jogsértések
megtorténtének idopontjaban a Kbt. volt alkalmazand6 a felek eljarasara, igy veliik szemben a
jogsértés megallapitdsanak helye van.”

A hatarozat 64. pontjaban az ajanlatkérdi allaspont korében rogzitésre kerilt, hogy ,,Az
ajanlatkérd rogzitette tovabba, hogy a targyi kozbeszerzési eljaras eredményeként megkotott
szerzOdésekhez kapcsolodoan egyik ajanlattételi rész esetében sem keriilt sor tamogatas
felhasznalasara a GINOP-1.2.1-16-2017-00451 ¢és a GINOP-2.1.8-17-2018-03131 szamu
projektek terhére. Az ajanlatkéré az 1. szamu ajanlati rész esetében 2021. jalius 30-an
lemondott a GINOP-1.2.1-16-2017-00451 szamu projekt keretében megitélt tamogatasrol, és
visszafizette az addig igényelt tdmogatast. A 2. szdmu ajanlati rész esetében az Irdnyitod
Hatosag 2021. november 8-an arr6l értesitette a kérelmezettet a GINOP-2.1.8-17-2018-03131
szamu projekthez kapcsoloddan, hogy a tdmogatoi okiratot visszavonta. Ez utobbi esetben
tamogatas folyositasanak hianyaban a kérelmezettnek visszafizetési kotelezettsége nem
keletkezett. Osszességében tehat a jogorvoslattal érintett beszerzések tekintetében tdmogatas
felhasznaldsa nem tortént. Jelen beszerzés végiil sajat forrasbol és bankhitelbdl valosult meg
kozpénz/tdmogatas igénybevétele nélkiil”.

A kezdeményezés és a kezdeményezo észrevételei

14. A kezdeményezd 2022. majus 27. napjan benyujtott kezdeményezésében a Kbt. 41. §
(2) bekezdés c) pontjara tekintettel a Kbt. 41. § (1) bekezdésének a kérelmezett altali
megseértését, ¢s a Kbt. 142. § (1) bekezdésének az ajanlatkérd altali megsértését allitotta.

15.  Rogzitette, hogy a kezdeményez6 2021. oktober 19. napjan kelt, T-02640/03/2021
iktatoszaml végzésével az ajanlatkérd és a kérelmezett kozott megkotott Szerzodés
teljesitésére tekintettel szerz8dés-ellendrzési eljaras keretében torténd ellendrzést rendelt el.
Az ellenOrzeési eljarast lezaro jegyzOkonyv 2022. aprilis 7. napjan kertiilt kiallitasra.

16. Az gjanlatkérd a 2022. marcius 7. napjan kelt nyilatkozataban tajékoztatta a Hatdsagot,
hogy késedelmi kotbér érvényesitésére keriilt sor, tekintettel arra, hogy az Iranyité Hatosag
2021. februar 21. napjan kelt hianypotlasi felhivasaban megallapitotta, hogy ,,a teljesités nem
szerzOdésszeriien tortént”. Az ajanlatkérdi nyilatkozat szerint az Iranyité Hatdsag tényszerlien
allapitotta meg, hogy a Szerzddés teljesitése nem volt szerzodésszerti. Tekintettel arra, hogy a
késedelmi kotbért a kérelmezett megfizette, a késedelmi kotbér érvényesitésével szemben
kifogassal nem €It az ajanlatkéronek fennallt a Kbt. 142. § (5) bekezdése szerinti bejelentési
kotelezettsége, mely kotelezettségének a Hatdsag szerint 2022. marcius 7. napjan kelt
nyilatkozataval eleget tett. Ennek okan a sulyos szerzOdésszegés tekintetében a jelen
hivatalboli jogorvoslati kezdeményezés kezdeményezési elemet nem tartalmaz.

17. A kezdeményezés 1. eleme szerint a kérelmezett megsértette a Kbt. 41. § (2) bekezdés
c¢) pontjara tekintettel a Kbt. 41. § (1) bekezdését.



18. A kezdeményezd rogzitette, hogy a Kbt. 41. §-a az irasbeliség kovetelményét nem
csupan a kozbeszerzési eljarasok sordn érvényesiilé6 kommunikaciéra rendeli alkalmazni
kotelezo jelleggel. A Kbt. 41. § (2) bekezdés c) pontja a 41. § (1) bekezdéséhez képest csak az
elektronikus uton torténd kapcsolattartas alol ad felmentést a szerz6do feleknek, az irasbeliség
alél nem, azaz az irasban torténo kozlést alkalmazni kell tobbek kozott a szerzodés
megkotését koveté kommunikaciora is. a fentiekb6l kovetkezden az irasbeli kommunikaciot a
jogalkoto a szerz6dés megkotését kovetden is megkoveteli a felekt6l, mindossze abban enged
eltérést, hogy nem teszi kotelezOvé arra nézve az elektronikus utat. A nyertes ajanlattevo
2020. majus 14. napjaig teljesithetett volna szerzddésszeriien, figyelemmel a Szerzédés
hatélyba 1épésének napjara és a teljesités idétartamara. A gyartosor atadéds-atvételére 2020.
augusztus 25. napjan keriilt sor. A nyertes ajanlattevoi késedelemre tekintettel (2020. majus
15.- 2020. augusztus 25.; minddsszesen 103 nap) ajanlatkérd kotbérigényét a SZVK21/00306
szamu szamlaval érvényesitette. A szerzodés-ellendrzési eljaras soran az ajanlatkérd 2021.
november 26. és 2022. januar 21. napjan, kérelmezett 2022. januar 14. napjan kelt
egybehangzo nyilatkozata szerint a koronavirus jarvany miatt jelentds valtozasok torténtek a
gépbeszerzési piacon, gyartasi leallasara kertilt sor, a szallitasi hataridok jelentdsen csusztak,
az akadalykozlés személyes €s telefonos egyeztetések sordn tortént.

19. A megkotott szerz6dés 3.6. és 3.19. szerzddéses pontjai is rendelkeztek arrdl, hogy
kérelmezettnek haladéktalanul irasban értesiteni kell az ajanlatkérét, amennyiben a szerz6dés
teljesitése soran olyan koriilmény 4allna eld, amely akaddlyozza a hataridében torténd
szerzddésszerl teljesitést, az értesitésben meg kell jelolnie a késedelem okait, valamint a
késedelem varhat6 iddtartamat, tovabba kérelmezett koteles ajanlatkérét minden olyan
kortilményrdl haladéktalanul értesiteni, amely a teljesités eredményességét, vagy kelld idére
vald elvégzését veszélyezteti, illetve gatolja. A hivatkozott szerzddéses rendelkezések a
szerzOdés teljesitése szempontjabol kiemelt jelentdséggel birnak, ugyanis az irasbeli értesités
egy késObbi igényérvényesités vagy felek kozotti jogvita szempontjabol bizonyitd erdvel
birhat a késedelem bekovetkeztének okara, idopontjara, fennallasra, a kozrehatas mértékére,
vagy a felelosség aloli mentesiilésre vonatkozdan. A gyartésor késedelmes szallitdsaval
kapcsolatban a felek a szerzOdés-ellendrzési eljaras soran tett egybehangzo nyilatkozataik
alapjan kérelmezett részérdl irasbeli akadalykozlésre nem keriilt sor, ezzel kapcsolatban irdsos
dokumentum nem 4all felek rendelkezésére.

20.  Azzal, hogy a kérelmezett részérél csak szobeli akadalykozlésre keriilt sor,
feltételezhetden megsértette a Kbt. 41. § (1) bekezdését a Kbt. 41. § (2) bekezdés c¢) pontjara
tekintettel.

21. A jogsértés megtorténtének idopontja korében a kezdeményezd rogzitette, hogy a
kérelmezett akadalykdzlésének a napjat jelolte meg, mely dokumentaltsdg hidnyaban konkrét
idépontban nem megjeldlhetd, ezért a feltételezett jogsértés megtorténtének legkorabbi
iddpontjaként kezdeményezd a szerz6déskotés iddpontjat, 2020. januar 21. napjat jeldli meg.
A feltételezett jogsértés tudomasra jutasanak idOpontja: 2022. aprilis 7. napja, azaz a Kbt.
153. § (4) bekezdése alapjan a szerzddés-ellendrzési eljaras befejezésének napja.

22. A kezdeményezés 2. eleme szerint az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 142. § (1)
bekezdését.

23. A Kbt. 142. § (1) bekezdése az ajanlatkérd fokozott feleldsségét hatarozza meg a
szerzédés teljesitési szakaszaban, és folyamatos ellendrzési és dokumentalasi kotelezettséget
ir el6 az ajanlatkérd szaméra a szerzddés teljesitése soran. A folyamatos ellendrzéssel



biztosithatd, hogy a teljesités a kozbeszerzési dokumentumokban, az ajanlatban és a
szerz6désben foglaltaknak megfelelden torténjék, tovabba lehetdséget biztosit arra, hogy
megel6zhetok, megsziintethetok, adott esetben korrigalhatok legyenek a szerzddéstol eltérd
teljesitések vagy a szerzOdésszerli teljesitést akadalyoz6 koriilmények. A hivatkozott
rendelkezés eldirja, hogy az ajanlatkérd a szerzddés teljesitési szakaszaban folyamatosan
figyelemmel kovesse a szerzddéses kotelezettségek teljesitését, folyamatosan dokumentélja a
teljesitéssel Osszefiiggd adatokat. Ez az ellendrzési ¢és dokumentalasi kotelezettség
megkdveteli az ajanlatkérétdl, hogy ne csak passzivan varja a szerzodés teljesitésének
bekovetkezését, hanem a teljesités folyamatat aktivan nyomon kovesse. A Kbt. 142. § (1)
bekezdésében eldirt dokumentalasi kotelezettség dsszhangban van és megerdsiti a Kbt. 46. §
(1)-(2) bekezdésében foglalt rendelkezéseket, miszerint az ajanlatkéré a kozbeszerzési
eljarasat annak elOkészitésétdl az eljards alapjan kotott szerzddés teljesitéséig koteles
dokumentalni €s az iratokat megorizni.

Figyelemmel arra, hogy a Kbt. egyéb elbirast az ellenérzés és a dokumentalas tekintetében
nem tesz, az ellendrzési és a dokumentalasi kotelezettség konkrét tartalmat mindig az adott
tényallas specifikumai vonatkozasaban sziikséges ¢és lehet vizsgalni.

26. Kezdeményez$ szerint az ajanlatkéré nem fogadhatta volna el a nyertes ajanlattevé
szobeli akadalykozlését, figyelemmel a Kbt. szerinti irasbeliség kdvetelményére, igy a szobeli
akadalykozlést ajanlatkérének irasbeli utra kellett volna terelnie, hogy eleget tegyen a Kbt.
142. § (1) bekezdése szerinti dokumentalasi kotelezettségének.

27. Mivel a nyertes ajanlattevéi akadalykozlés/akadalyoztatas tekintetében a felek
egybehangz6 nyilatkozatai szerint irasos dokumentum nem all rendelkezésre, kezdeményez6
szerint a Kbt. 142. § (1) bekezdésében elbirt jogszabalyi kotelezettség -elterjesztoi
indokolasban megjeldlt cél, miszerint ,,[...] a kdzbeszerzések soran a szerzddés teljesitésének
szakaszaban megfeleléen érvényesiiljon az ajanlattevok feleldssége az eljards soran tett
vallalasaikért, ¢és ennek megfeleléen a kozpénzekkel valo felelds gazdalkodas elve
érvényesiiljon” sériilt. Egy adott beszerzés — jogalkoto elvardsanak megfeleld — ellendrzése és
dokumentélasa révén ajanlatkérd képes szdmon kérni a nyertes ajanlattevd vallalésait,
teljesitését a szerz6dés hatalya alatt, valamint kiilsd, ellendrzést végzo szerv ellendrzésének is
ez az alapja. Ezt a funkciot azonban csak abban az esetben toltheti be a jogszabalyi
rendelkezés, ha az ajanlatkérd barki szamara atlathatdé médon a teljesités valds, tényleges
allapotat, koriilményeit dokumentalja.

28. Mindezekre tekintettel az akadalykozlés tekintetében ajanlatkéro feltételezhetéen nem tett
eleget a dokumentalasi kotelezettségének, mellyel megsértette a Kbt. 142. § (1) bekezdésében
foglaltakat.

29. A kezdeményezd a jogsértés megtorténtének idOpontjaként a kérelmezett
akadalykozlésének napjat jelolte meg, mely dokumentaltsdg hidnyaban konkrét idépontban
nem megjelolhetd, ezért a feltételezett jogsértés megtorténtének legkorabbi idépontjaként
kezdeményezd a szerzddéskotés idOpontjat, 2020. januar 21. napjat hatarozta meg. A
feltételezett jogsértés tudomasra jutasanak idépontja 2022. aprilis 7. napja, azaz a Kbt. 153. §
(4) bekezdése alapjan a szerzodés-ellendrzési eljaras befejezésének napja.

30. A kezdeményezd rogzitette, hogy a Pénzligyminisztérium Gazdasagfejlesztési
Programok Végrehajtasaért Felelés Helyettes Allamtitkarsaga tajékoztatdsa szerint a
szerz6dés 2020. februar 14. napjan 1épett hatalyba. A tdjékoztatas alapjan a szerzédés 3.20.
pontjara tekintettel a teljesitésre nyitva allo 90 napos hatarid6 utols6 napja 2020. majus 14.



napja. Az SZVK21/00306 szamt szamla kiallitasara 6.800.000,- Ft 6sszegli kotbérrdl 2021.
februar 19. napjan keriilt sor, a szamlan megjelolt fizetési hataridé 2021. marcius 21. napja. A
szamla szerint a késedelmes iddszak: 2020. aprilis 20. - 2020. augusztus 25. A
bankszamlakivonat alapjan a kotbér megfizetésére 2021. marcius 10. napjan keriilt sor.
Figyelemmel arra, hogy Nyertes ajanlattevé 2020. majus 14. napjaig teljesithetett volna a
szerz6désben meghatarozott iddtartamon beliil, a késedelmes iddszak kezdd idépontja
helyesen 2020. majus 15. napja, a késedelmes iddszak zard idépontja 2020. augusztus 25.
napja. Erre tekintettel a Nyertes ajanlattevé késedelme 103 nap volt. A gyartésor atadas-
atvételre 2020. augusztus 25. napjan kertilt sor.

31. A jogorvoslati eljaras soran a kezdeményezo rogzitette, hogy a kezdeményezés nem
elkésett. A Kozbeszerzési Hatosag elndke, mint a Kbt. 152. § (1) bekezdés a) pontjaban
meghatarozott hivatalboli kezdeményezd, a Kbt. 153. § (1) bekezdés c¢) pontja alapjan
kezdeményezte a Kozbeszerzési Dontébizottsdg jogorvoslati eljarasat. A kezdeményezés
benyujtasara nyitva allo szubjektiv hataridét a Kbt. 152. § (2) bekezdése a jogsértés
tudomasra jutasatdl szamitott hatvan napban rogziti. A Kbt. 153. § (4) bekezdése szerint a
tudomasra jutds idépontja megegyezik a 187. § (2) bekezdés j) pontja szerint lefolytatott
hatésagi ellenérzés befejezésének napjaval. A kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL.
torvény modositasardl szolo 2018, évi LXXXIIL. torvény (tovabbiakban: Mod3. tv.)
értelmében a Kbt. 153. §-a a kovetkezo (4) bekezdéssel egésziilt ki: ,,(4) Az (1) bekezdés c)
pontja szerint kezdeményezett jogorvoslati eljaras esetén a tudomasra jutas id6pontja
megegyezik a 187. § (2) bekezdés j) pontja szerint lefolytatott hatdsagi ellendrzés
befejezésének napjaval.” A Kbt. 197. § (10) bekezdése szerint a Kbt.-nek a Mdd3. tv. 4ltal
megallapitott rendelkezéseit a Mdd3. tv. hatdlybalépése utan megkezdett beszerzésekre,
kozbeszerzési eljarasok alapjan megkotott szerzodésekre, tervpalyazati eljarasokra €s eldzetes
vitarendezési eljardsokra, valamint a Mod3. tv. hatdlybalépése utdn kérelmezett,
kezdeményezett vagy hivatalbol inditott jogorvoslati eljarasokra kell alkalmazni. A Mod3. tv.
fentiekben hivatkozott rendelkezése 2018. november 29-én 1épett hatalyba.

32. A jogorvoslati eljaras elézményét képezd szerzodés-ellendrzési eljards elrendelésére
2021. oktober 19. napjan, az ellendrzési eljaras befejezésére a T-02640/57/2021 iktatoszamu
jegyz6konyv alapjan 2022. éprilis 7. napjan kertlt sor. A 2022. majus 26. napjan kelt
kezdeményezés 2022. majus 27. napjan keriilt eldterjesztésre a Kbt. 153. § (1) bekezdés c)
pontja alapjan. A Mod.3. tv. altal megallapitott 153. § (4) bekezdését a 2019. januar 1. napja
utan inditott jogorvoslati eljarasokra, igy a 2022. mdjus 27. napjdn benyujtott T-
02640/62/2021 iktatészamu hivatalbdli jogorvoslati kezdeményezés esetében is alkalmazni
kell. Fentiek szerint a jogsértés tudomadsra jutasdnak iddpontja valamennyi jogsértés esetében
a hivatalbodli jogorvoslati kezdeményezésben megjelolt szerzddés-ellendrzés befejezésének,
azaz a jegyzOkonyv kiallitasanak (2022. aprilis 7.) napja a 308/2015. Korm. rendelet 10. § (1)
bekezdésére tekintettel, amely iddpont alapjan — tekintettel a Kbt. 152. § (2) bekezdésében
rogzitett hatvan napos szubjektiv hataridére — a kezdeményezés 2022. majus 27. napjan, a
torvényes hataridon beliil kertilt elGterjesztésre.

33.  Kezdeményez6 allaspontja szerint az ajanlatkérd kiterjesztden értelmezi a 9/2020. (V.
28.) AB hatarozatot, figyelmen kiviil hagyva, tullépve az annak alapjaul szolgalé konkrét tigy
tényallasa altal kijelolt értelmezési tartomanyt. Az ajanlatkérd altal hivatkozott AB hatarozat
targya a Kbt. 152. § (2a) bekezdésében hivatkozott térvényi vélelem vizsgalata volt. A Kbt.
152. § (2a) bekezdésében hivatkozott torvényi vélelem a Kbt. 152. § (1) bekezdés g) pontja
szerinti kezdeményezdre, azaz a kozbeszerzéshez tdmogatast nyuajto, illetve a tdmogatas
felhasznalasdban jogszabaly alapjan kozremiikodd szervezetre vonatkozoan allapit meg



10

torvényi vélelmet, igy kezdeményezd szerint a Kozbeszerzési Hatdsag elndkére, mint a Kbt.
152. § (1) bekezdés a) pontjaban meghatarozott hivatalboli kezdeményezdére nem
vonatkoztathat6 az AB hatarozat.

34. A jelen hivatalboli jogorvoslati eljarasban iranyadd és alkalmazando kozbeszerzési
jogi szabalyozas mellett nincs relevancidja a tényleges tudomasszerzés idOpontjanak, a
tényleges tudomasszerzés mar nem vizsgalando, tekintettel arra, hogy a jogalkotd a Kbt. 153.
§ (4) bekezdésében meghatarozta, hogy mit kell a tudomasszerzés idopontjanak tekinteni, az
ugyanis a torvény erejénél fogva megegyezik a 187. § (2) bekezdés j) pontja szerint
lefolytatott hatosagi ellenérzés befejezésének napjaval.

35. A Kbt. 152. § (1) bekezdés a) pontja alapjan biztositott jogorvoslati eljaras
kezdeményezési jogcim altalanos, melyhez képest a Kbt. 153. § (1) bekezdés c) pontja alapjan
biztositott jogorvoslati eljaras kezdeményezési jogcim specialis. Amennyiben a specialis
jogcimhez megkovetelt Kbt.-ben rogzitett tovabbi feltétel — azaz annak valdszintsitése, hogy
a szerz0dés modositasara vagy teljesitésére e torvénybe {itk6z6 modon keriilt sor, kiilondsen,
ha a 142. § (2) bekezdése szerinti jogsértés tortént — fennall, akkor a specidlis jogcimre
vonatkoz6 szabalyok irdnyadok. Ez utobbi esetben a hivatalboli jogorvoslati kezdeményezés
benyujtasara a Kbt. 152. § (2) bekezdése szerint biztositott 60 napos hataridd tekintetében a
tudomasra jutas idépontja a Kbt. kogens 153. § (4) bekezdése értelmében megegyezik a Kbt.
187. § (2) bekezdés j) pontja szerint lefolytatott hatosagi ellendrzés befejezésének napjaval.

36. A kezdeményezd hivatkozott a D.19/20/2022-es dontObizottsagi hatarozatra, valamint
a kozbeszerzésekrol szolo 2015. évi CXLIIL. térvény kommentarjanak (szerkesztette: dr.
Hubai Agnes és dr. Tatrai Tiinde, a tovabbiakban: Nagykommentar) a Kbt. 153. § (4)
bekezdéséhez flizott magyarazatara.

37. A kezdeményezd megjegyezte, hogy a D.548/2021-es eljarasban megjelolt alapelvi
jogsértés nem a szerzddés ellendrzési eljards vizsgalati korét képezd szerzddés teljesitéséhez
kothetd jogsértés volt.

38. A kezdeményezd rogzitette, hogy azzal, hogy ajanlatkéré, mint kedvezményezett
szamara Tamogatoi Okirattal tAmogatéas keriilt odaitélésre, a Kbt. 5. § (3) bekezdése szerinti
gjanlatkéronek mindsiilt, igy a tdmogatassal érintett beszerzési igénye tekintetében
kozbeszerzési eljarast kellett lefolytatnia, mely eredményeként kotott kozbeszerzési
szerzodést a nyertes ajanlattevovel. A tamogato elallasa a Tamogatdr Okirattol ezen jogi
tények megtorténtét nem érintik, mert az elallas joghatdsa a tdmogato és a tamogatott kozotti
tamogatasi jogviszony tekintetében allt be, igy az a tdmogato €s a tamogatott kozott relevans.
A tamogatasi jogviszony visszamendleges hatalyll megsziintetése esetére a Kbt. nem
tartalmaz rendelkezést, igy nem rendelkezik arr6l sem, hogy a Kbt. 5. § (3) bekezdése szerinti
ajanlatkérod, illetve az adott kdzbeszerzési szerzddés teljesitése/modositasa kikeriilne a Kbt.
hatalya alol. Amennyiben a Tamogatasi Okirattol elallas visszamendleges hatallyal sziintetné
meg a Kbt. 5. § (3) bekezdése szerinti ajanlatkéréi mindséget, az sem valtoztatna a tényen,
hogy az ajanlatkér6 kozbeszerzési eljarast folytatott le, melynek alapjan kozbeszerzési
szerzédést kotott. Azaz igy a Kbt. onkéntes alkalmazéasdnak esetérdl beszélhetiink, amely
esetben a Kbt. 5. § (4) bekezdése alapjan volt koteles a Kbt.-t betartani az ajanlatkéro.

39. A kezdeményezéshez csatolt iratok alapjan a kezdeményez6 T-02640/13/2021. 2020.
december 1-jei végzésében megkereste az Iranyité Hatosagot, amelyben felhivta arra, hogy
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,»2. nyilatkozzon arrdl, hogy sor keriilt-e a Tamogatasi Szerz6dés modositasara tekintettel
arra, hogy a targyi kozbeszerzési eljaras eredményeként megkotott szerzodés 111.3.20. pontja
szerint a szerz0dés ,,azon a napon lép hatalyba, amely napon a jelen szerzddés finanszirozasi
forrasat biztositd6 Tamogatasi Szerzddés modositdsa a tdmogatdst nyujté szervezet altal
elfogadasra kertil és hatalyba 1ép”, amennyiben igen, sziveskedjen megkiildeni a Tamogatasi
Szerzodés modositasat;

3. nyilatkozzon a Tamogatasi Szerzddés mddositasa hatalybalépésének datumarol”.

A Pénziigyminisztérium Gazdasagfejlesztési Programok Végrehajtasaért Feleds Helyettes
Allamtitkarsag vélaszaban rogzitette, hogy az 1. moédositdas 2019. augusztus 8-an, a 2.
modositas 2020. februadr 14-én 1épett hatalyba.

40. A kezdeményez6 benyujtotta a DontObizottsaghoz a 2020. augusztus 25-i
iizembehelyezési jegyzOkonyvet, oktatasi naplot, probaiizemi jegyzékonyvet.

41. Az iratok kozott talalhatd az ajanlatkéré bankszamlakivonatai, amelyek szerint 2020.
augusztus 25-¢én kertilt sor a kérelmezett LIN-2020-4 sorszdmu - az iratok kozott ugyancsak
elfekvé -, 12.954.000,- Ft ellenértékli szamldja atutaldsara, 2020. augusztus 27-én a
kérelmezett - az iratok kozott elfekvd - LIN-2020-5 sorszamu, 25.908.000,- Ft ellenértéki
szamlaja atutalasara, majd 2020. szeptember 9-én a kérelmezett - az iratok kozott ugyancsak
megtalalhat6 - LIN-2020-6 sorszamu, 4.318.000,- Ft ellenértékii szamlaja kiegyenlitésére.

42. Az iratok kozott elfekszik az ajanlatkérd kérelmezett részére 2021. februar 19-én
kiallitott késedelmi kotbérrdl szold szamldja, amely szerint a késedelmes iddszak: 2020.04.20-
08.25., valamint a szdmla 2021. marcius 10-1 kérelmezetti kiegyenlitését igazolo bankkivonat.

Az ajanlatkéro észrevételei

43. Az ajanlatkéré els6dlegesen eljarasjogi kifogast terjesztett elé, masodlagosan pedig
jogsértés hidnyanak megallapitasat kérte.

44. Az ajanlatkérd allaspontja szerint a kezdeményezés a rendelkezésre allo hatvan napos
hataridon tal kertilt benytjtasra, ezért elkésett.

45. A kezdeményez6é 2021. oktober 19. napjan T-02640/03/2021 iktatdszam alatt a
308/2015. (X. 27.) Korm. rendelet 4. §-4ra €s az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo
2016. évi CL. torvény (Akr.) 103. § (1) bekezdésére figyelemmel ellendrzést rendelt el az
ajanlatkérd és a kérelmezett kozott megkotott szerzddés teljesitésére tekintettel szerzédés-
ellendrzési eljaras keretében. A tobb mint hat honapos ellendrzési eljaras soran kezdeményezé
T-02640/26/2021 szamu felhivasara ajanlatkéré 2021. november 29-én és 2022. januar 24-én
az alabbiakrol tajékoztatta kezdeményezot: ,,A LIN ENT Kft. gazdasagi szereplovel 2020.
januar 21-én létrejott adasvételi szerzédés I11.3.19. pontjdban eldirt, késedelmes teljesitésre
vonatkozd értesités személyes €s telefonos egyeztetések soran tortént. Eladé indokai szerint a
koronavirus jarvany miatt jelentds valtozasok torténtek a gépbeszerzési piacon, a szallitasi
hataridok jelentdsen csusztak (g€p szarmazasi helye: Olaszorszag). Akadalykozlési
dokumentum nem keletkezett.” Ajanlatkéré az ellendrzés tovabbi szakaszaban fentiektdl
eltérd, ellentmondo nyilatkozatot nem tett.

46. Kezdeményezd tehat legkésébb 2022. januar 24-én értesiilt a jogorvoslati
kezdeményezésben rogzitett vélelmezett jogsértésrdl, amelyre tekintettel a jogorvoslat
meginditdsara nyitva all6 hataridé utols6 napja 2022. marcius 25. volt. A tudomasra jutas
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idépontjaként kezdeményez6 a fenti tények ellenére a Kbt. 153. § (4) bekezdésére, mint a
szerzOdés-ellendrzési eljaras befejezésének napjara hivatkozik.

47.  Ajénlatkérd hivatkozott az Alkotméanybirosag ,,a kozbeszerzésekrdl szold 2015. évi
CXLIIL torvény 152. § (2a) bekezdésére és a 197. § (10) bekezdésére vonatkozd alkotmanyos
kovetelmény megallapitasarol” targya 9/2020. (V. 28.) szamu hatirozatanak 46. pontjara,
mely ajanlatkéré hatarozott allaspontja szerint analdgiaval jelen jogorvoslati eljarasban is
alkalmazand6. A hivatkozott hatdrozat értelmében, a tudomdsra jutds iddpontja ,,0lyan
torvényi vélelem, amellyel szemben helye van bizonyitasnak™, a tényleges tudomasszerzés
idépontja tehat eltéréen megallapithatd. Kezdeményezd 4altal sem vitatottan pedig
megallapithatd, hogy legkésdbb 2022. janudr 24-én ismert volt az a tény, hogy az ajanlatkérd
és kérelmezett kdzott nem volt irdsos dokumentécio a szerz0dés teljesitésével kapcsolatosan.

48.  Ajanlatkér6 rogzitette, hogy a kezdeményez6 altal D.548/2022 szammal meginditott
jogorvoslati eljarasban — amelyre szintén a T-02640/03/2021. szamt szerz6dés ellendrzési
eljaras keretében keriilt sor — a tudomasra jutas idépontjaként kezdeményezé nem a Kbt. 153.
§ (4) bekezdése szerinti specidlis rendelkezésre hivatkozva alapozta meg a tudomadsra jutas
idépontjat, hanem a feltételezett jogsértés tudomasra jutasanak idépontja 2021. oktdber 27.
napjat, azaz az ajanlatkéréonek a Hatosag részére az EKR hozzaférés megadasanak napjat
jelolte meg. A kezdeményezd belsé tudomdasra jutdsdnak az idépontja tehat igenis
jelent6séggel bir a tudomasra jutas idépontjanak vizsgalata tekintetében, melyet a hivatkozott
AB hatarozat 45. pontja altalanos jelleggel rogzit.

49.  Kezdeményezd Onkényesen nem valogathatja meg a tudomadsra jutas idépontjat csak
azért, mert az altalanos szabalyok szerinti hatvan napos hataridét korabban mar elmulasztotta.
A kezdeményez6 a Kbt. alapjan tobb jogcimen is jogosult eljarast kezdeményezni, igy akar
egyazon szerzOdés-ellendrzési eljaras soran is van iddben eltérden lehetdsége jogorvoslati
eljarast kezdeményezni. Amennyiben ugyanakkor megddl a tudomaésra jutds idépontja, gy
azt nem lehetséges ismételten megdonteni.

50.  Erdemben az ajanlatkérd rogzitette, hogy az igényérvényesités vitatasara nem keriilt
sor, bizonyitas sziikségessége nem meriilt fel. A szerz0désszegés tényét a nyertes ajanlattevo
elismerte, a kotbért megfizette. Természetesen az irdsos dokumentdcid vitatott esetben
bizonyitd erdvel birhat, ugyanakkor a Ptk. szabdlyai szerint nem kizart a felek szobeli
megallapodasa.

51.  Annak okan pedig, hogy a Kbt. 5. § (3) bekezdése szerinti ajanlatkérdi mindsitését a
Kbt. 2019. december 19-i modositas eredményeként elveszitette az ajanlatkérd, ezért
tekintetében mar relevanciaval nem birt a korabbi Kbt. hatalya ala tartozas.

52.  Fentiek okan az irdsbeli dokumentalds elmaradéasa egyértelmiien csekély jogsértésnek
tekintendd. Annak okan pedig, hogy végsd soron sajat forrasbol valdsult meg a beszerzés
pénziigyi érdeksérelem nem valdsult meg.

53. Az ajanlatkéré megjegyezte, hogy az Iranyit6 Hatésdg 2021. november 8-an arrdl
értesitette ajanlatkérét a GINOP-2.1.8-17-2018-03131 szamu projekthez kapcsoloddan, hogy
a tamogatoi okiratot visszavonta. Az ajanlatkérdnek visszafizetési kotelezettsége nem
keletkezett, timogatas részére nem kertlt folyositasra.
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54. A kezdeményezés masodik eleme tekintetében az ajanlatkérd rogzitette, hogy nem
kertilt sor timogatas, ¢s/vagy koltségvetési forras felhasznalasara. A beruhdzas végsd soron
ajanlatkéré sajat forrasabol valosult meg, melynek okén a kozpénzekkel valo felelds
gazdalkodas elvének sérelme fogalmilag kizart.

55.  Jelen beszerzés sajat forrasbol és bankhitelbdl valdsult meg koézpénz/tdmogatas
igénybevétele nélkiil. A kozbeszerzési eljaras folyamatba épitett ellendrzés mellett tortént,
ugyanakkor a jogorvoslattal érintett cselekményeket ellendrzést végzé szervek nem
vizsgaltak, arra rahatasuk nem volt.

56.  Arraaz esetre, ha a Dont6bizottsag jogsértést allapitana meg kérte az ajanlatkérd, hogy
birsag kiszabasat mell6zze a jogsértés csekély mértéke, valamint azon tényre figyelemmel,
hogy a beszerzés kozpénz felhasznalasa nélkiil kérelmezett sajat forrasabol valosult meg.

A kérelmezett észrevételei
57. A kérelmezett a jogorvoslati eljarasban nem tett észrevételt.
A Dontobizottsag dontése és annak indokai

58. A Dontébizottsag rogziti, hogy az ajanlatkéré a kezdeményezéssel érintett - Kbt.
Harmadik része szerinti 113. §-alapjan inditott - kozbeszerzési eljarasa 2019. oktober 2.
napjan keriilt meginditasra, ekként a kezdeményezés érdemi elbirdlasara a Kbt. ezen
idépontban hatalyos rendelkezései az iranyadok. A hivatalbdli kezdeményezdé 2022. majus
27-én nyljtotta be a Dontébizottsaghoz a hivatalboli kezdeményezését, ezért a DontObizottsag
az e napon hatalyos eljarasjogi rendelkezések alapjan jart el.

59. A kezdeményezé kezdeményezésében két elemet rogzitett, egyrészt a kérelmezett
jogsértését (a Kbt. 41. § (2) bekezdés c) pontjara tekintettel Kbt. 41. § (1) bekezdés), masrészt
pedig az ajanlatkéré Kbt. 142. § (1) bekezdésébe 1itk6z6 ajanlatkérdi magatartasat allitotta a
kozbeszerzési eljaras alapjan megkotott szerzodés teljesitésével kapcsolatosan.

60. Az ajanlatkéré elsOdlegesen elkésettségre, masodlagosan jogsértés hidnyara
hivatkozott.

61. A Dontdébizottsag az ajanlatkérd elkésettségi kifogasara tekintettel eldszor azt vizsgalta
meg, hogy fenndllnak-e a kezdeményezés elbirdlasanak eljarasjogi feltételei, a
kezdeményezés hataridoben keriilt-e benyujtasra.

62. Az ajanlatkérd az eljarasjogi kifogasédban azt adta el6, hogy a tudomasszerzés 2022.
januar 24-an megvaldsult, mert ezen a napon értesiilt a kezdeményezd a kezdeményezésben
érintett jogseértésrol.

63. A Kbt 152. § (1) bekezdés a) pontja értelmében

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag hivatalbol inditott eljarasat a kovetkezd szervezetek vagy
személyek kezdeményezhetik, ha a feladatkoriik ellatasa soran a kozbeszerzésekrdl szolo
torvénybe, illetve a kozbeszerzésekrdl szolo torvény felhatalmazésa alapjan alkotott
rendeletbe litk6z0 magatartas vagy mulasztas jut tudomasukra:

a) a Kozbeszerzési Hatdsag elndke;
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A Kbt. 187. § (2) bekezdésének j) pontja szerint a Hatosag figyelemmel kiséri a kozbeszerzési
eljards, valamint a koncesszids beszerzési eljards alapjan megkotott  szerzddések
modositasarol szolé hirdetményeket, ennek soran az Akr. alapjan hatdsagi ellendrzés (a
tovabbiakban: szerzddés-ellenérzési eljaras) keretében — jogszabdlyban meghatdrozott
részletes szabalyok szerint — ellendrzi a szerzddések teljesitését €s modositasat, a
tervpalyazati eljards eredményét, valamint megteszi kiilonosen a 153. § (1) bekezdés c)
pontjaban és a 175. §-ban meghatarozott intézkedéseket.

A Kbt. 197. § (22) bekezdés utolsé mondatara tekintettel, mivel a kezdeményezésben allitott
jogsértések megvalosulasara 2021. februar 1-jét megel6zéen keriilt sor a kezdeményezés
benyujtasat szabalyozd 152. § (2) bekezdésének jelen {ligyre iranyadd rendelkezései a
kovetkezok:

(2) A Kozbeszerzési Dontobizottsag hivatalbol vald eljarasat az (1) bekezdés szerinti személy
vagy szervezet a jogsértés tudomasra jutdsatol szamitott hatvan napon beliil, de

a) legkésobb a jogsértés megtorténtétdl szamitott harom éven beliil,

b) kozbeszerzési eljards mell6zésével tortént beszerzés esetén az a) ponttodl eltérden a
szerz6dés megkotésének idOpontjatdl vagy, ha ez nem 4allapithatdé meg, akkor a szerzddés
teljesitésének barmelyik fél altal tortént megkezdésétdl szamitott legfeljebb 6t éven beliil,
vagy

¢) timogatasbol megvalosuld beszerzes esetén az a) €és b) ponttdl eltérden az adott tdmogatas
folyositasara és felhaszndldsdra vonatkozo kiilon jogszabdlyban eldirt iratmegdrzési
kotelezettség idotartaman beliil, de legalabb a jogsértés megtorténtétol - kozbeszerzési eljaras
melldzésével tortént beszerzés esetén a szerzddés megkotésének idopontjatdl, vagy ha ez nem
allapithatdo meg, akkor a szerzddés teljesitésének barmelyik fél altal tortént megkezdésétol -
szamitott 6t éven beliil kezdeményezheti.

A Kbt. 153. § (1) bekezdése szerint ,,A Kozbeszerzési Hatosag elndke kezdeményezi a
Kozbeszerzési Dontébizottsag hivatalbol vald eljarasat,

c) ha a Kozbeszerzési Hatosag a 187. § (2) bekezdés j) pontja szerinti hatosagi ellendrzésének
eredménye alapjan vagy ha a hatosagi ellendrzés megkezdése nélkiil is valoszintisithetd, hogy
a szerz6dés modositasara vagy teljesitésére e torvénybe litk6z6 modon keriilt sor, kiilondsen
ha a 142. § (2) bekezdése szerinti jogsértés tortént™.

Ugyanezen szakasz — Mod3. tv-nyel beiktatott - (4) bekezdése alapjan ,,Az (1) bekezdés c)
pontja szerint kezdeményezett jogorvoslati eljards esetén a tudomasra jutds idOpontja
megegyezik a 187. § (2) bekezdés j) pontja szerint lefolytatott hatosagi ellendrzés
befejezésének napjaval”.

A Kbt. 152. § (9) bekezdése szerint ,,A 187. § (2) bekezdés j) pontja szerinti ellendrzés esetén
a (2) bekezdése szerinti hatarid6 szdmitasakor a jogsértés tudomasra jutasa idOpontjdnak az
ellendrzési jegyzOkonyv kézbesitését kell tekinteni”.

A Kbt. 197. § (10) bekezdése szerint a Kbt.-nek a M6d3. tv. altal megallapitott rendelkezéseit
a Mod3. tv. hatalybalépése utan megkezdett beszerzésekre, kozbeszerzési eljarasok alapjan
megkotott szerzddésekre, tervpalyazati eljardsokra és eldzetes vitarendezési eljardsokra,
valamint a Mod3. tv. hatdlybalépése utan kérelmezett, kezdeményezett vagy hivatalbol
inditott jogorvoslati eljarasokra kell alkalmazni. A Mod3. tv. fentiekben hivatkozott
rendelkezése 2018. november 29-¢én Iépett hatalyba.

64. A Dontbbizottsag a fenti jogszabalyi rendelkezések alapjan megallapitotta, tekintettel
arra, hogy a Kbt. 152. § (1) bekezdés a) pontja szerinti szervezet kezdeményezte a
Dontébizottsag hivatalbol vald eljarasat €s a kozbeszerzés nem tamogatasbol valdsult meg, a
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hivatalboli kezdeményezés benyujtasara nyitva allé szubjektiv hataridét a Kbt. 152. § (2)
bekezdésének els6¢ fordulata (a jogsértés tudomdsra jutdsatdl szadmitott hatvan nap), az
objektiv hataridét a Kbt. 152. § (2) bekezdésének a) pontja rogziti azzal, hogy a
kezdeményezés benyujtasara a Kbt. 153. § (1) bekezdés c) pontja szerinti specialis szabalyok
alapjan — a Kbt. 187. § (2) bekezdés j) pontja szerinti ellendrzést kévetden - keriilt sor. Ezen
specialis eset korében a jogalkoté meghatdrozta, hogy mi mindsiil a jogsértés tudomasra
jutasa idopontjanak: a Kbt. 153. § (4) bekezdése és a Kbt. 152. § (9) bekezdése alapjan
jogsértés tudomasra jutasanak az idépontja megegyezik a szerzodés-ellendrzés befejezésének
napjaval, amely az ellendrzési jegyzokonyv kézbesitése.

65. A Dontdbizottsag egyetértett a kezdeményezovel atekintetben, hogy a D.547/2021 és
D.548/2021. szamu eljarasok alapjat képezd kezdeményezések nem a Kbt. 153. § (1)
bekezdés c) pontja szerinti kezdeményezésnek mindsiiltek, mivel azok a kdzbeszerzési eljaras
soran megvalosult, és nem a szerzédés modositasaval vagy teljesitésével kapcsolatos
jogsértéseket allitottak. Ekként azokra, nem a fentiek szerinti specidlis tudomasra jutas
idépontjat meghatarozé szabalyok vonatkoztak.

66. Az ajanlatkéré hivatkozott arra, hogy az Alkotmanybirosag 9/2020 (V.28) AB
hatarozatara is figyelemmel a kezdeményezés elkésettnek tekinthetd.

Az Alkotmanybirosag 9/2020. (V.28.) AB hatarozata rendelkez6 részének az elsé két pontja
az alabbi:

1. Az Alkotmanybirdsag a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL torvény 152.§
(2a) bekezdését és a 197. § (10) bekezdését érintéen az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése
alapjan alkotmanyos kovetelményként megdllapitja: 2019. janudr 1-jét megeldzden
a Kozbeszerzési Dontébizottsdg hivatalbol vald eljarasanak kezdeményezésére vonatkozo,
a jogsértés tudomasara jutasatol szamitott hatvan napos hataridd elteltét kdvetden a tudomasra
jutas kezddénapja utobb nem kothetd a szabalytalansagi eljaras meginditasanak napjahoz. Az
Alkotmanybirosdg a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL torvény 152. § (2a)
bekezdését érintéen az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése alapjan e torvényhely alkotmanyos
értelmezéseként megallapitja, hogy a benne rogzitett torvényi vélelem a birdsagi eljarasokban
megdontheto jelleglinek mindsiil.

2. Az Alkotmanybirdsdg a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL torvény 152.§
(2a) bekezdése és a197.§ (10) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és
alkalmazasénak kizardséra iranyulo bir6i kezdeményezést elutasitja.

67. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy az Alkotmanybirésag a 9/2020. (V.28.) AB
hatarozataban vizsgalta a Kbt. 152. § (2a) bekezdését és a Kbt. 197. § (10) bekezdését. Az
Alkotmanybirosag az AB hatarozat cimében kifejezetten azt rogzitette, hogy kizarolag a Kbt.
152. § (2a) bekezdését és Kbt. 197. § (10) bekezdését érintéen allapitotta meg az AB
hatarozat egészében foglalt rendelkezéseit. Tovabba az Alkotménybirésag az AB hatarozat
rendelkez0 része elsé pontjanak masodik mondataban kizarolag a Kbt. 152. § (2a) bekezdését
érintden allapitotta azt meg, hogy a benne rogzitett torvényi vélelem a birdsagi eljarasokban
megdonthetd jelleglinek mindsiil. Ekként az a jelen esetre nem iranyado.

68. A Kbt. 189/A. § (1)-(3) bekezdései az alabbiakrol rendelkeznek:

(1) A szerzédés-ellendrzési eljaras iligyintézési hatarideje az eljaras megindulasat kovetd
napon kezdddik.

(2) A szerzddés-ellendrzési eljarasra nyitva allo iigyintézési hataridé 90 nap, amely egy
alkalommal, legfeljebb 30 nappal meghosszabbithato.
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(3) Az ligyintézési hataridobe nem szamit bele:

a) a szakhatosag eljardsanak idétartama,

b) a szakértdi vizsgalat lefolytatasanak és a szakért6i vélemény elkészitésének idOtartama,

c) a hidnypotlasra felhivastol, az annak teljesitéséig terjedd idtartam,

d) az iigyfélnek a tényallas tisztazasahoz sziikséges adatok kozlésére, illetve okirat vagy mas
irat bemutatasara valo felhivasatol az annak teljesitéséig terjedd idétartam.

69. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a jogalkotd6 a Kbt. 189/A. §-dban rendezte
torvényi szinten a szerzodés-ellendrzési eljaras iigyintézési hatarideje kezdetének és végének
az idopontjat. A Kbt. 189/A. § (3) bekezdésének d) pontja alapjan, hogy a Kozbeszerzési
Hatosag a tényallas tisztazasa érdekében adatokat és iratokat kér az tligyfelektdl, ezeket
megvizsgalja, dontést hoz az ellendrzési jegyzokonyvbe foglalva, és ezt kovetden fejezi be a
szerzOdés-ellendrzést az ellendrzési jegyzokonyv kézbesitésével. A vélt jogsértésrol valo
tudomasra jutast meg kell eldznie egy tényallastisztazasi eljardsnak [a Kbt. 189/A. § (3)
bekezdésének d) pontja].

70. A fentiek alapjan a Dontébizottsag megallapitotta, hogy a jogalkotd 2020. februar 1-
jétol nemcsak a vélt jogsértésrol valdé tudomasra jutds idépontjat rogzitette torvényi szinten a
Kbt.-ben [a Kbt. 152. § (9) bekezdése és a Kbt. 153. § (4) bekezdése], hanem a szerz6dés-
ellendrzési eljaras teljes folyamatat, amelynek a nevesitett része az adat- és iratkérés, valamint
kozlés. Megallapithato, hogy nem lehet egy konkrétan meghatarozott eljarasnak (a szerzddés-
ellendrzés) a szintén a Kbt.-ben rogzitett eljarasi cselekményét (az adat- és irat kdzlést) a vélt
jogseértésrdl vald tudomasra jutas idépontjanak tekinteni, mivel a jogalkoto az eljaras lezarasat
jelolte meg akként. Ezért a Dontébizottsag megallapitotta, hogy hivatalbdli kezdeményezés
nem késett el, mert 2022. aprilis 7-ét8l, a szerzddés-ellendrzés befejezésének és a vélt
jogsértésrol vald tudomasra jutdsnak a napjatdl szamitott hatvan napon beliil, 2022. majus 27-
én nyUjtotta azt be a hivatalboli kezdeményezo.

71. A Dontdbizottsag ekként az ajanlatkérd eljardsjogi kifogdsanak nem adott helyt, ¢és a
kezdeményezést érdemben vizsgalta meg.

72. A kezdeményezé targyi kezdeményezésében a kdzbeszerzési eljaras alapjan megkotott
szerzddés teljesitésével Osszefiiggésben a Kbt. 41. § (2) bekezdés c) pontjara tekintettel Kbt.
41. § (1) bekezdésének kérelmezett és a Kbt. 142. § (1) bekezdésének az ajanlatkérd altali
megsértését allitotta.

73. A Kbt. relevans rendelkezései a kovetkezok:

A Kbt. 2. § (8) bekezdése alapjan ,,A kozbeszerzési eljaras alapjan megkotott szerzOdésekre
az e torvényben foglalt eltérésekkel a Polgari Torvénykonyvrol szold 2013. évi V. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) rendelkezéseit kell alkalmazni”.

A Kbt. 3. § 13. pontja rogziti, hogy ,,irdsbeli vagy irasban: a kdzbeszerzési eljaras soran tett
nyilatkozatok, illetve eljarasi cselekmények tekintetében barmely, szavakbol vagy
szamjegyekbdl allo kifejezés, amely olvashato, reprodukélhatd, majd k6zolhetd, ideértve az
elektronikus uton tovabbitott és tarolt adatokat is”.

A Kbt. 41. § (1)-(2) bekezdései az alabbiakrol rendelkeznek:
(1) Az ajanlatkér6 és a gazdasagi szereplok kozott a kdzbeszerzési eljarassal kapcesolatos, e
torvényben vagy végrehajtidsi rendeletében szabalyozott minden nyilatkozat vagy mas
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informaci6 kozlése - ha e torvénybdl méas nem kovetkezik - irasban, elektronikus tton
torténik.

(2) Az (1) bekezdéstdl eltéréen az elektronikus Uton torténd kapcsolattartast nem kell
alkalmazni

a) az eljaras elokészitése sordn a 28. § (2) €s (4) bekezdése korébe tartozo nyilatkozatokra,

b) a szerz6dés megkdtésére €s

C) - az adott esetben a szerz6dés megkotését kovetden kezdeményezett eldzetes vitarendezési
eljaras, iratbetekintési kérelem és az azzal Osszefiiggd irdsbeli kommunikacid, valamint a 45.
§ (2) bekezdése szerinti tajékoztatas kivételével - a szerzddés megkotését kovetd
kommunikéciora.

A Kbt. 142. § (1) bekezdése alapjan ,,Az ajanlatkéré koteles dokumentalni a szerz6dés
teljesitésére vonatkozd adatokat, ennek keretében koteles ellendrizni és dokumentéalni azon
szerzOdéses kotelezettségek teljesitését, amelyeket a kozbeszerzési eljarasban az értékelés
soran figyelembe vett, valamint minden, a szerzddésben foglaltaktol eltérd teljesitést, annak
okait és - adott esetben - a szerz6désszegéssel kapcsolatos igények érvényesitését”.

74. A kezdeményezd a kozbeszerzési eljards alapjan megkotott szerzodés teljesitésével
Osszefiiggésben fogalmazott meg kifogasokat.

75. A fentiekre tekintettel a Dontdbizottsdg megvizsgalta a kozbeszerzési eljaras
eredményeként megkotott  szerzodéssel — kapcsolatos  relevans  koriilményeket a
kezdeményezésben megjelolt jogsértések érdemi vizsgalatat megeldzden.

76. Az ajanlatkérd és a kérelmezett az drubeszerzésre iranyulo szerz0dést a kdzbeszerzési
eljaras lezarultaval 2020. januar 21. napjan megkdtotték, annak irdsbeli modositasara adat
nem meriilt fel. A szerz6dés az Iranyitd Hatdsdg nyilatkozata alapjan — a szerzddés 3.20.
pontjara tekintettel — 2020. februar 14-én 1épett hatalyba. A szerz6dés kérelmezett altali
teljesitésére — késedelmesen — 2020. augusztus 25. napjan keriilt sor, az ajanlatkérd a
berendezés ellenértékét a kérelmezett harom szamldja alapjan harom részletben (a
kiegyenlitésre 2020. augusztus 25.-én, 27-én, és 2020. szeptember 9-én keriilt sor) fizette
meg.

77.  Tobb, mint egy évvel késobb, 2021. november 8-an a Pénziigyminisztérium, mint
tdmogatd a Tamogatdi Okirat visszavonasarol dontott, és a tdmogatastol elallt a 2. rész
tekintetében, a targyi projekt vonatkozasaban kifizetés az ajanlatkérd részére nem tortént.

78. A Dontobizottsag elsddlegesen ramutat, hogy a Kbt. 2. § (8) bekezdésére is tekintettel
alkalmazand6 Polgari torvénykonyvrdl szoldo 2013. évi V. torvény 6:3. § [A kotelem
megsziinése]| szakasza a) pontja értelmében a kdtelem megsziinik a szerzodés teljesitésével.

79. A rendelkezésre all6 adatok alapjan az volt megallapithatd, hogy a kérelmezett a
szerz6dést 2020. augusztus 25-én teljesitette, majd 2020. szeptember 9-én keriilt sor - a
vételar utolsd részletének a megfizetésére, azaz a beszerzett aru ellenértéke teljes
kiegyenlitésére. Azaz a felek a szerz6dés szerinti kotelezettségeiket teljesitették.

80.  2020. szeptember 9-én a kozbeszerzési eljaras alapjan megkotott kozbeszerzési
szerz0dés — mindkét szerzddést kotd fél teljesitésével — teljesiilt, ¢és ekként megsziint.
Megsziint szerz6dés modositasa, illetve modosulésa pedig nem lehetséges.
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81. A fentiekre tekintettel a Dontébizottsag érdemben vizsgalta meg a kezdeményezésben
foglalt jogsértéseket, amelyek egy kozbeszerzési eljaras alapjan megkotott kdzbeszerzési
szerzOdés teljesitésével Osszefliggésben mertiltek fel a kezdeményez6 allaspontja szerint.

82. A Kbt. 41. § (1) bekezdése értelmében a kozbeszerzési eljarassal kapcsolatos
kommunikacionak irasban, elektronikus uton kell torténnie. Az elektronikus ut aldl eltérést
enged a Kbt. 41. § (2) bekezdés c¢) pontja a szerzdédés megkdtését kdvetd kommunikacio
tekintetében.

83. A jelen esetben a rendelkezésre allo iratok, nyilatkozatok alapjan az volt
megallapithatd, hogy a kérelmezett késedelmes teljesitése kapcsan - a Kbt. és egyébként a
szerz6dés kifejezett rendelkezései ellenére - irasbeli kommunikacié a felek kdzott nem volt. A
Dontébizottsag megjegyzi, hogy a jogorvoslati eljarasban az ajanlatkérd maga sem vitatta az
irasbeli kommunikaci6 elmaradasat etekintetben utalva arra, hogy a szerzddésszegés tényét a
kérelmezett elismerte, a kotbért megfizette.

84. A fentiekre tekintettel a Dontdbizottsag megallapitotta a kezdeményezés elsé eleme
korében, hogy a kérelmezett megsértette a Kbt. 41. § (2) bekezdés c) pontjara tekintettel a
Kbt. 41. § (1) bekezdését.

85. A Kbt. 142. § (1) bekezdése az ajanlatkérdk kotelezettségéiil tlizi a szerzddés
teljesitésére vonatkozd adatok dokumentalasi kotelezettségét, kifejezetten rogzitve egyes
ellendrzési és dokumentalasi feladatokat.

86. A késedelmes teljesitéssel dsszefiiggésben a fentiekben rogzitettek szerint nemcsak a
kérelmezett, hanem az ajanlatkérd is jogsértden jart el, ezért a Dontdbizottsag megallapitotta,
hogy az ajanlatkér6é megsértette a Kbt. 142. § (1) bekezdését.

87. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdése szerinti hatdskorében eljarva
megallapitotta a rendelkez6 rész szerinti jogsértéséket, €s birsagot szabott ki.

88. A Kbt. 165. § (2) bekezdés e¢) pontja alapjan a Kozbeszerzési Dontdbizottsag
hatarozataban a (6) bekezdésben meghatarozott esetekben a jogsértés megallapitisa mellett
birsagot szab ki. Ezen paragrafus (6) bekezdés e) pontja szerint a Kozbeszerzési
Dontdébizottsag a jogsértés megallapitasa mellett birsagot szab ki, ha a Kézbeszerzési Hatdsag
elnoke kezdeményezte a Kozbeszerzési Dontobizottsag hivatalbol valo eljarasat [153. §] és a
Dontdébizottsag megallapitja a jogsértés megtorténtét.

A Kbt. 165. § (7) bekezdése értelmében ,,A (6) bekezdésben meghatarozott birsdg dsszege - a
(11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével - a kdzbeszerzési eljaras becsiilt értékének,
illetve részajanlattétel esetén a jogorvoslattal érintett rész értékének, a kdzbeszerzési eljaras
jogtalan melldzése esetén a szerzddés értékének legfeljebb 15%-a.”

A Kbt. 165. § (11) bekezdése kimondja, hogy ,,(11) A Kodzbeszerzési Dontébizottsag annak
eldontésében, hogy indokolt-e a birsag kiszabdsa, valamint a birsdg 0Osszegének
megallapitasdban az eset 6sszes koriilményét, igy kiilondsen

a) a jogseértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezaré dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe iitk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanuasitasat,
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e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hossza
idotartamot,

f) tamogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tAmogatas visszafizetésére vonatkozo szankci6 kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsag Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.”

89. A Kbt. 165. § (6) bekezdés e) pontjara tekintettel a Dontdbizottsag birsag kiszabasat
nem mellézhette. A birsag 0Osszegét ugyanakkor alacsony 0Osszegben hatdrozta meg
figyelemmel arra, hogy tamogatott szervezetként ajanlatkérének mindsiild ajanlatkérd
esetében a tamogatas felhasznalasara végiil nem keriilt sor. Alacsonyabb mértékii birsag
kiszabasat indokolta az is, hogy hosszu id6 telt el a jogsértés megtorténte Ota. A
Dontoébizottsag a birsag mértékének megallapitasa soran figyelembe vette az arubeszerzésre
iranyul6 szerz6dés alacsony értékét.

Figyelembe vette a Dontdbizottsag azt is, hogy a jogsértés nem reparalhato, illetve, hogy a
D.548/2021. tigyben hozott hatarozatdban a Dontébizottsdg az érintett kozbeszerzés
vonatkozdsdban mar stlyos jogsértést allapitott meg. A Dontdbizottsdg az ajanlatkérd és a
kérelmezett egyiittmiikod0 magatartdsat - a torvényben eldirt ligyféli jogok gyakorlasan ¢és
kotelezettségek teljesitésén tal - nem tudta megallapitani. Ezek a koriilmények a magasabb
Osszegli birsag kiszabasat indokoljak.

E szempontokat Osszességében mérlegelve a Dontdbizottsig a rendelkezd részben
megallapitott 6sszegii birsagot tartotta indokoltnak.

90. A Dontobizottsag az eljarasi koltségek viselésérdl a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazand6 az Aaltalanos kozigazgatasi rendtartasrol szo6lo 2016. évi CL. torvény (a
tovabbiakban: Akr.) 125. §-aban foglaltakra figyelemmel rendelkezett.

91. A Dontébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

92. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontdébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kdzigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpont szerint a Fdvarosi
Torvényszek kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyuljtasa az elektronikus
iigyintézés €s a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairol szol6 2015. évi CCXXII. torvény
9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartdsrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezd.

Budapest, 2022. augusztus 29.
Dr. Kenessey Réka sk Berekméri Agnes sk Dr. Hodnik Akos sk

kozbeszerzési biztos kozbeszerzesi biztos kozbeszerzési biztos
az eljaro tandcs elnoke

A kiadmany hiteléiil: Liszi Barbara
titkarsagi tigyintézo
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