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A tanacs tagjai: Pulainé Dr. Horvath Hajnalka kdzbeszerzési biztos, az eljard tanacs elnoke,
Berekméri Agnes kozbeszerzési biztos, Dr. Kéri Krisztina kdzbeszerzési biztos

A hivatalbéli kezdeményezo: Pénziigyminisztérium
(Budapest, Jozsef Nador tér 2-4.)

A hivatalboéli kezdeményezé képviseléje: Dr. Dora Gabriella jogtanacsos
(Budapest, Jozsef Nador tér 2-4.)

Az ajanlatkéro: Komlé Varos Onkormanyzata
(Komlo, Varoshaz tér 3.)
Az ajanlatkéro képviselgje: Dr. Szabo-Gothard Maté

felelos akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsado
(Pécs, Epitok utja 11/b.)

A kérelmezett: SUNFARM Kft.
(Komlo Ady u. 4/d.)

A beszerzés targya, értéke: ,Szent Borbala Otthon épiiletenergetikai korszeriisitése
Komlén” cimii palyazathoz kapcsolodo projekt terv és energetikai szamitasok elvégzése,
9.100.000.-Ft

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi )
HATAROZAT -ot.

A Dontdbizottsdg megallapitja, hogy az ajanlatkéré megsértette a kozbeszerzésekrdl szolod
2015. évi CXLIIL. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 19. § (1)-(2) bekezdéseire tekintettel a Kbt.
4. § (1) bekezdését.

A Dontébizottsdg az ajanlatkérével szemben a kozbeszerzési eljards jogtalan mellézésére
tekintettel 200.000.-Ft, azaz kettdszazezer forint birsagot szab ki.

A Dontobizottsdg megallapitja, hogy a hivatalboli kezdeményezés alapjan vizsgalt, az
ajanlatkérd és a kérelmezett kozott 2016. augusztus 1. napjan 1étrejott,

- a TOP-3.2.1-15 ,Onkorméanyzati épiiletek energetikai korszeriisitése” cimii
palyazathoz kapcsolodd projektterv elkészitésére, valamint az ahhoz sziikséges
szakértoi vélemény elvégzésére vonatkozo, tovabba

- a TOP-3.2.1-15 ,Onkormanyzati épiiletek energetikai korszeriisitése” cimii
palyazathoz kapcsolddd, Szent Borbdla Idések Otthona épiiletének energetikai
szempontbol valod felmérésére vonatkozo

megbizasi szerzodések semmisek.
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A Dontobizottsag hivatalbol megallapitja, hogy a fenti megbizasi szerzodések tekintetében az
eredeti allapot nem 4allithato helyre.

A DontObizottsag az érvénytelenség jogkovetkezményeként az ajanlatkérével szemben
tovabbi 100.000.-Ft, azaz szazezer forint birsagot szab ki.

A Dontdbizottsag felhivja az ajanlatkérét, hogy a birsagok 0sszegét a hatarozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatosdg Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamldjara atutalassal
teljesitse.

A jogorvoslati eljaras sordn felmertilt koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.

A hatérozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Fovarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatarozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dont6bizottsaghoz kell
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyujtdsdnak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszt6 hatalya.

INDOKOLAS

A jogorvoslat alapjaul szolgalo6 tényallas

1. Az ajén.l.atkérc'i — indikativ arajanlatok bekérését kovetden — beszerzést inditott a ,, TOP-
3.2.1-15 ,,Onkorményzati épiiletek energetikai korszerlsitése” cimill palydzathoz kapcsolodod
projektterv elkészitésére” targyban (D.354/2019.).

Az ajanlatkérd 2016. julius 22-én ajanlattételi felhivast kiildott harom gazdasagi tarsasag; a
SZTI-BAU Kft. (7632 Pécs, Melinda u. 37.), a SUNFARM Kft. (7300 Komlé, Ady E. u.
4/d.), valamint a PROTASK Esemény- és Projektmenedzsment Kft. (7633 Pécs, Esztergar
Lajos u. 4/1.) részére.

Az ajanlattételi felkérés relevans részei az alabbiak:

»11.1.2) Az ajanlatkéro altal a szerzddéshez rendelt elnevezés/targya:

Komlé Véros Onkorminyzatanak a TOP-3.2.1-15 ,,Onkormanyzati épiiletek energetikai
korszeriisitése” megnevezésii palyazathoz kapcsolodo projektterv elkészitésére.

I1.1.3) A szerz6dés meghatdrozasa/targya: TOP-3.2.1-15 ,Onkormanyzati épiiletek
energetikai korszerlsitése” cimii projekthez kapcsolodo projektterv elkészitése, tovabba:

- A koltség-haszon elemzés elkészitése

- Tamogatasi kérelem elkészitése és rogzitése az EPTK feliileten

- Tamogatasi kérelem esetleges hianypotlasanak elkészitése és rogzitése az EPTK feliileten.”

Az ajanlatkérd a legalacsonyabb 0Osszegli ellenszolgéltatas alapjan kivanta elbirdlni az
ajanlatokat, az ajanlattételi hataridé 2016. jalius 29-én 09:00 o6ra volt.

Az ajanlattételi felkérés a fentieken tul az alabbiakat tartalmazta:
,V.SZAKASZ: EGYEB INFORMACIOK:



4) Ajanlatkéré fenntartja a jogot, hogy amennyiben a benyujtott arajanlatok, illetve a
legalacsonyabb Osszegli arajanlat meghaladja az Onkormanyzat rendelkezésére 4llé pénziigyi
fedezet mértékét, ugy ajanlatkérd jogosult a beszerzési eljarast eredménytelennek nyilvanitani
(hozzavetblegesen a rendelkezésre allo 6sszeg bruttd 10.033.000.-Ft).

5) A Megbizott a szerz6dés soran 2 db szdmla benytjtasara jogosult.

Az Ajanlatkéré felhivja a Tisztelt Ajanlattevok figyelmét, hogy a nyertes Ajanlattevovel
kotendd megbizasi szerzOdésben a szerzddéses Osszeg szamldzasara vonatkozoan, az alabbi
feltételeket koti ki, figyelemmel ajanlattevo teljesitésére:

- Az elsO rész szamla — bruttd 1.000.000.-Ft — kiallitasanak feltétele a benyujtott palyazat
vonatkozasaban a Magyar Allamkincstar Baranya Megyei Igazgatosag altal a jogosultsagi
feltételek teljesitésérol szolo értesités.

- A végszamla — bruttdé 9.033.000.-Ft — a tamogatasi szerz6dés hatalyba 1épését kovetd 15
napon beliil keriilhet benyujtasra.

Amennyiben a Tamogatasi Szerzédés nem jon létre, abban az esetben Ajanlattevé nem
jogosult a végszamla kiallitasara.”

A dokumentacié részét képezte a PROJEKT TERV UTMUTATO, melynek az aldbbi
tartalmunak kellett lennie:
,»1. A tdmogatast igényld (projektgazda) és a projektmenedzsment bemutatasa
1.1. A projektgazda bemutatasa, a projekt illeszkedése a projektgazda szakmai
tevékenységéhez (Max. 1000 karakter)
1.2. A projekt terv szakmai tartalméanak Osszedllitasat végzd személyek végzettségének,
szakmai tapasztalatanak, referenciainak bemutatasa.
1.3. A projektgazda korabbi energetikai fejlesztései (ha voltak)
1.4. A Projektmenedzsment szervezet és személyek bemutatasa
1.5. A projekt irdnyitasi strukturajat bemutat6 szerkezetabra
2. A projekt céljanak, indokoltsdganak bemutatasa (max. 2000 karakter)
2.1. A megoldand6 probléma, a fejlesztési igény bemutatdsa. (Miért van sziikség a
fejlesztésre? Illeszkedés a TOP céljaihoz, szakmai indokoltsag, igény, megalapozottsag.)
2.2. TOP-3.2.1-15 felhivas esetén részletes kifejtést kériink arra vonatkozodan, hogy a
projekt hogyan illeszkedik a teriileti szerepld altal a teriilet-specifikus mellékletben foglalt
értékelési szempontrendszer értékelési szempontjaihoz!
2.3. A projekt hosszu tavu kozvetlen és kdzvetett céljai és elvart eredményei.
2.4. A projektbe foglalt épiiletek bemutatasa
2.5. Az adatok forrasainak ismertetése (Az épiiletek rendelkezésre 4ll6 miiszaki
vonatkoz6 mindsitd iratok, amennyiben rendelkezésre allnak; Szolgéltatdi szerzddések,
alkalmazott tarifak; energetikai atvilagitas-, elézetes tanulmany megallapitasai, mérések
stb.)
2.6. Az adatok értékelése, a megbizhatosaguk vizsgalata (Az éves, jellemz0 tevékenység és
kihasznaltsag bemutatdsa; A megel6z6 3 év fogyasztasi adatainak hozzaférhetdsége. Lasd
a felhivas 3.1.4/k) pontjat).
2.7. Vilagitastechnikai szakért$ (SzES7) megjegyzései, javaslatai (max. 3000 karakter)
2.8. Fénycsatornak alkalmazhatosaganak vizsgéalata (max: 1500 karakter)
2.9. Milemlékvédelmi szakértd (SzES5) megjegyzései, javaslatai (a 266/2013. (VIL 11.)
Korm. rendelet 16. §-a szerinti, az értékleltar és az épitéstorténeti tudomanyos
dokumentéacio alapjan rogzitett milemlékvédelmi szempontokat tartalmazo tervezési
program, technologiai korlatozasok stb. — max. 3000 karakter)
Intelligens vezérlés kiépithetdségének vizsgalata (max: 1500 karakter):
A kozponti légkondicionald rendszer korszertsitésének, fejleszthetéségének vizsgalata (a



fosszilis energia-megtakaritas bizonyitasa) (max. 1500 karakter)
Fosszilis- vagy vegyes (fosszilis és megujuld egyarant) vagy tisztan meghajulod
energiaforrasokbol taplalkozo helyi kozosségi flitomire, vagy hulladékhdt hasznositod
rendszerre vald csatlakozas megteremtése lévén elérhetd fosszilis energia megtakarités
bemutatasa (max: 1500 karakter)
3. A jelenlegi helyzet ismertetése
3.1. A tulajdoni viszonyok bemutatdsa
3.2. A korszertisitendd 1étesitmény/technologia leirasa
3.3. Az épiiletek energiafelhasznalasanak szamitassal torténé bemutatasa a 176/2008. (VI.
30.) Korm. rendeletre alapozva a fejlesztés eldtti (meglévd) allapotra vonatkozoan. (A
miszaki szakértdi nyilatkozat —tervezett allapot-fejlesztés el6tti allapot)
3.4. Jelenlegi mukodés koltségei
3.5. Intelligens rendszerek kiépitésének vizsgalata:
4. Az eldzetes energetikai feliilvizsgalatok sordn javasolt valtozatok (tdmogathatd
tevékenységek) bemutatasa
4.1. Elemzések a végso valtozatok meghatarozasa érdekében
4.2. A javaslatok értékelése, kivalasztott fejlesztés meghatarozasa
. A kivalasztott, a Felhivas szerinti intézkedések megnevezése, indoklasa
6. A kivalasztott fejlesztési javaslat részletes bemutatasa
6.1. A telepités bemutatasa
6.2. A muszaki tartalom, technoldgia leirdsa: a jellemz6é miszaki paraméterek megadasaval
6.3. F6 berendezések ¢s jellemzdik
7. A fejlesztés utani allapot bemutatasa
7.1. A varhat6 energiafelhaszndldsok bemutatdsa szamitdsok 1évén
7.2. Fejlesztés utani miikodés koltségei
8. A kivalasztott fejlesztési javaslat megvaldsitasanak pénziigyi és miiszaki titemterve
8.1. A tervezett litemezés (focsoport: mérfoldkovek; alcsoport: mérfoldkoveken beliil a
tevékenységek szerinti bontds) bemutatdsa szovegesen €s tablazatos formaban (ez utobbit
kérjiik mellékelni)
8.2. A kozbeszerzési terv bemutatdsa (ha kozbeszerzés koteles a projekt) szovegesen és
tablazatos formaban (ez utdbbit kérjiik mellékelni)
9. A megval6sitashoz sziikséges hatosagi ¢és egyéb engedélyek és a projektet érintd
szabalyozasi kornyezet bemutatasa
9.1. Orszagos, regionalis, helyi szabalyozasi tervbe valo illeszkedés bemutatésa.
9.2. Helyi szintli szabalyozassal valo érintettség: hely-specifikus Onkormanyzati
rendeletek, jogi szabalyozas, kornyezetvédelmi eldirasok stb. melyek hatassal vannak a
projektre
9.3. A megvalésitdshoz ¢és milkddtetéshez sziikséges hatdsagi €s egyéb engedélyek
szambavétele
10. A kivalasztott fejlesztési javaslat pénziigyi és kozgazdasagi koltség-haszon elemzése
11. A beruhézasi koltségek alatamasztasa, megfeleldsége
12. Kockézatok szamba vétele
12.1. Kockazatok és kockazatkezelés a megvalositas soran
12.2. Kockazatok és kockazatkezelés az lizemeltetés soran
13. A horizontalis szempontok érvényesitésének bemutatasa
14. Tajékoztatas/Nyilvanossag biztositdsanak bemutatasa
15. Mellékletek:
I. Korm. rendelet alapjan készitett szamitdsok a tanusitott épiilet(ek)re vonatkozdan,
valamint az épliletek energetikai tantsitvanyai, tovabba ,,0sszetett projekt” esetén az
érintett  éplileteket  felmérd  épiiletenergetikai  atvilagitds  Osszefoglalojat -
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elektronikusan kérjiik benyujtani.”

2. A 2016. julius 29-1 ajanlattételi hataridore az alabbi gazdasagi szereplok tettek ajanlatot:
- PROTASK Esemény- ¢és Projektmenedzsment Kft., Netto ajanlati ar: 7.975.000.-Ft,

- SUNFARM Kft., Netto ajanlati ar: 7.900.000.-Ft,

- SZTI-BAU Kift., Netto ajanlati ar: 7.950.000.-Ft.

3. 2016. augusztus 1-én az ajanlatkérd megbizasi szerzddést kotott a kérelmezettel az alabbi
szerzOdéses tartalommal:

»1. A jelen megallapodas targya

Megbiz6é megrendeli, Megbizott pedig elvallalja a jelen szerzédésben foglalt feltételek alapjan
a TOP-3.2.1-15 kodszamu ,,Onkormdanyzati épiiletek energetikai korszeriisitése” cimii
palyazati konstrukciora benyujtando palyazathoz kapcsolodd Projekt Terv — a tovabbiakban:
»dokumentéacio” — elkészitést, valamint az ahhoz szilikséges szakértdi tevékenység elvégzését
az alabbiak szerint:

Megbizott a végleges dokumenticid-tervezetet elektronikus tton (e-mail forméjaban)
egyezteti Megbizoval, majd azok — Megbizd altal torténd irasbeli jovahagyasat kdvetden —
végleges verzidjat 1 példanyban elektronikus formaban atadja Megbiz6 részére. (...)

3. Megbizasi dij

3.1. Jelen szerzddés targyat képezd szolgaltatidsok teljesitésért Megbizo az alabbi megbizési
dijat koteles megfizetni:

7.900.000 Ft +Afa, azaz Hétmillid-kilencszazezer Forint + Afa, bruttdé 10.033.000.- Ft, azaz
brutté Tizmillio-harmincharomezer Forint”

»3.2 Megbizott a megbizasi dijat atutalds Utjan az aldbbi iitemezésben teljesiti Megbizott
részére:

Az elsd részszamla — 787.402.-Ft + Afa, bruttd 1.000.000.-Ft 6sszegrol — kiallitasanak
feltétele a benytjtott palyazat vonatkozisdban a Magyar Allamkincstar Baranya Megyei
Igazgatosag altal a jogosultsagi feltételek teljesitésérdl szolo értesités kézhez vétele.

A végszamla — 7.112.598.-Ft + Afa, bruttdé 9.033.000.- Ft, azaz Kilencmillio-
harminchdromezer forint — a tdmogatasi szerzddés hatalyba 1épését kovetd 15 napon beliil
keriilhet benytjtasra.”

4. Az ajanlatkérd beszerzést inditott ,,TOP-3.2.1-15 , Onkormdnyzati épiiletek energetikai
korszerlsitése” cimill palydzathoz kapcsolddo tantsitvany és energetikai szamitasi feladatok
elkészitésére” targyban (D.355/2019.).

Az ajanlatkérd 2016. julius 22-én ajanlattételi felkérést kiildott harom gazdasagi tarsasag; a
SZTI-BAU Kift. (7632 Pécs, Melinda u. 37.), a SUNFARM Kft. (7300 Koml6, Ady E. u.
4/d.), valamint a PROTASK Esemény- és Projektmenedzsment Kft. (7633 Pécs, Esztergar
Lajos u. 4/1.) részére.

Az ajanlattételi felkérés relevans részei az alabbiak:

»11.1.2) Az ajanlatkéro altal a szerzddéshez rendelt elnevezés/targya

Komlé Véros Onkormdnyzatanak a TOP-3.2.1-15 ,,Onkormanyzati épiiletek energetikai
korszertisitése” megnevezésli palyazathoz kapcsolodd tanusitvany €s energetikai szamitasi
feladatok ellatasa.”

Az ajanlatkéré a legalacsonyabb Osszegli ellenszolgaltatas alapjan kivanta elbirdlni az
ajanlatokat, az ajanlattételi hataridé 2016.07.28-a 09:00 ora volt.



Az ajanlattételi felkérés a fentieken tul az alabbiakat tartalmazta:

,V.SZAKASZ: EGYEB INFORMACIOK

4) Ajanlatkéré fenntartja a jogot, hogy amennyiben a benyujtott arajanlatok, illetve a
legalacsonyabb Osszegli arajanlat meghaladja az Onkormanyzat rendelkezésére 4llé pénziigyi
fedezet mértékét, ugy ajanlatkéré jogosult a beszerzési eljarast eredménytelennek
nyilvanitani. (hozzavet6legesen a rendelkezésre allo 6sszeg bruttd 1.524.000.-Ft)

5) A Megbizott a szerz6dés soran 2 db szdmla benytjtasara jogosult.

Az Ajanlatkérd felhivja a Tisztelt Ajanlattevok figyelmét, hogy a nyertes Ajanlattevovel
kotendd megbizasi szerzOdésben a szerzddéses Osszeg szamldzasara vonatkozodan, az alabbi
feltételeket koti ki, figyelemmel ajanlattevo teljesitésére:

- Az elsO rész szamla — bruttd 500.000.-Ft — kiallitdsdnak feltétele a benyutjtott palyazat
vonatkozasaban a Magyar Allamkincstar Baranya Megyei Igazgatosag altal a jogosultsagi
feltételek teljesitésérdl szolo értesités.

- A végszamla — bruttdé 1.024.000.-Ft — a tamogatési szerzddés hatdlyba 1épését kovetd 15
napon beliil keriilhet benyujtasra.

Amennyiben a Tamogatasi Szerzédés nem jon létre, abban az esetben Ajanlattevé nem
jogosult a végszamla kiallitasara.”

5. A 2016. julius 28-1 ajanlattételi hataridore az alabbi gazdasagi szereplok tettek ajanlatot:
- PROTASK Esemény- ¢és Projektmenedzsment Kft., Netto ajanlati ar: 1.275.000.-Ft,

- SUNFARM Kft. Nett6 ajanlati ar: 1.200.000.-Ft,

- SZTI-BAU Kft. Netto ajanlati ar: 1.280.000.-Ft.

6. 2016. augusztus 1-én az ajanlatkérd megbizasi szerz6dést kotott a kérelmezettel az alabbi
szerzddéses tartalommal:

1. A SZERZODES TARGYA:

Megbizé megrendeli, Megbizott pedig elvallalja a jelen szerzodésben foglalt feltételek alapjan
a TOP-3.2.1-15 kédszamu ,,Onkorményzati épiiletek energetikai korszertisitése” cimii
palyazati konstrukcidra benyajtandd palyazathoz kapcsolodo, a Megbizd tulajdonéat képezd
Szent Borbala Iddsek Otthona (Komlo, Pécsi ut 42) épiiletének energetikai szempontbdl valo
felmérését.

Ennek keretében:

- helyszini bejarast végez,

- épiilethatarolo szerkezet rétegrendjét meghatarozza,

- rétegrendeket, nyilaszarok hdatbocsatasi tényezdjét meghatarozza,

- héleadokat és lampatesteket felméri (amennyiben relevans),

- terv rendelkezésére allasa esetén a tervet és a tényleges allapotot Osszeveti, esetleges
eltéréseket feltarja,

- a felmérési adatokbol épiiletenergetikai szamitast készit meglévo allapotra.

2. MEGBIZASI DIJ ES FIZETESI FELTETELEK

2.2. A jelen szerzddés 1. pontjaban rogzitett feladatok teljeskori ellatasaért Megbizott részére
fizetendd dij az alabbi:

A tanusitvany és energetikai szamitasi feladatok ellatasnak dija nett6 1.200.000.-Ft +
324.000.-Ft AFA, azaz nett6 Egymillio-kettszazezer forint + Haromszazhuszonnégyezer
forint afa, dsszesen bruttdo 1.524.000.-Ft, azaz Egymillio-6tszazhuszonnégyezer forint, mely
teljesités aranyaban részszamldk ellenében, azok kiallitdsat kovetd 15 napon beliil keriil
kifizetésre.

2.3 Fenti Osszegek tartalmazzdk a Megbizott valamennyi koltségét, ideértve a helyszini
tanulmanyozashoz és iigyintézéshez sziikséges utazasi és dologi kiaddsokat is.

3. FIZETESI FELTETELEK



3.1. Megbizott a megbizasi dij 2.2. pontban meghatarozott 6sszegérdl 1 darab részszamla és
Idarab végszamla benyujtasara jogosult, az alabbiak szerint:

Az elsé részszamla — bruttd 524.000.-Ft, azaz Otszazhuszonnégyezer forint — kiallitasanak
feltétele a benytjtott palyazat vonatkozasaban a Magyar Allamkincstar Baranya Megyei
Igazgatosag altal a jogosultsagi feltételek teljesitésérdl szolo értesités kézhez vétele.

A végszamla — bruttd 1.000.000.-Ft, azaz Egymilli6 forint — a tamogatési szerzodés hatalyba
1épését kovetd 15 napon beliil keriilhet benyujtasra.”

7. A kérelmezett a feladatokat elvégezte, a szerzddéses feltételek teljesiiltek, az ajanlatkérd a
kérelmezett fel¢ fizetési kotelezettségét 2017. julius honapban teljesitette, a kivitelezés
sikeresen lezarult, a beruhazés befejezddott.

8. A hivatalboli kezdeményez6é 2019. majus 14-én szabdalytalansagi eljarast inditott az
ajanlatkérével szemben. Az ajanlatkérd 2019. méjus 27-én kiildte meg észrevételét a
szabalytalansagi eljaras meginditasara.

9. A Dontobizottsag a jogorvoslati eljaras soran a 2019. julius 11-én D.354/2019. szam alatt
2019. julius 1. napjan indult jogorvoslati eljarast az ezen a napon indult D.355/2019. szdmu
jogorvoslati eljarashoz egyesitette a Kbt. 155. § (1) bekezdése alapjan.

A hivatalboéli kezdeményezés

10. A hivatalboli kezdeményez6, mint a Kbt. 152. § (1) bekezdés g) pontja szerinti szervezet
terjesztette eld kezdeményezését, melyben eldadta, hogy a TOP-3.2.1-15-BA1-2016-00001
azonositd szamu unioés forrasbdl finanszirozott projekt vonatkozasaban a 272/2014. (XI. 5.)
Korm. rendelet 3. szamu melléklete értelmében a Pénziigyminisztérium latja el az irdnyitd
hatosagi feladatokat. A Kormany tagjainak feladat- és hataskorérdl szold 94/2018. (V. 22.)
Korm. rendelet 162. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a Magyarorszag minisztériumainak
felsorolasarol, valamint egyes kapcsolodo torvények modositasardl szol6 2018. évi V. torvény
szerinti Pénziigyminisztérium a Magyarorszag minisztériumainak felsorolasardl szold 2014.
évi XX. torvény szerinti Nemzetgazdasagi Minisztérium atnevezésével miikddik tovabb.

11. A hivatalboli kezdeményezd szerint az ajanlatkérd altal 2016. augusztus 1. napjan a
projekt terv elkészitésre nettdo 7.900.000.-Ft, valamint az energetikai szamitasok elvégzésére
netté 1.200.000.-Ft értékii szerzodések egybeszamitandok voltak, ezért az ajanlatkérd a két
szerz8dés vonatkozasaban megszegte a részekre bontas tilalmara vonatkozé rendelkezéseket,
megsértette a Kbt. 19. § (1)-(2) bekezdésében foglaltakat azzal, hogy a kozbeszerzési
értékhatart elérd értékli beszerzés vonatkozasdban nem folytatott le a Kbt. szerinti
kozbeszerzési eljarast.

12. A hivatalboli kezdeményez6 allaspontja alapjan az ajanlatkérének mar az adott évre
vonatkoz6 kozbeszerzési tervének az Osszedllitdsa sordan meg kellett volna vizsgalnia, hogy
nem éri-e el az adott tevékenység kapcsan a kozbeszerzési értékhatart, ugyanis ezen értéket
nem a beszerzés lefolytatdsa utani érték hatarozza ezt meg. Az ajanlatkérdnek a beszerzési
eljaras eldtti megalapozast sziikséges benyujtania.

Az adott palyazati konstrukcio kapcsan a projekt terv elkészitése és az energetikai szdmitasok
elvégzése szorosan Osszekapcsolddd teveékenység, amelyeket az is aldtdmaszt, hogy
ugyanezen konstrukcioban tobb masik kedvezményezett is egy beszerzési eljaras keretében
szerzi be a két tevékenységet.

Annak megitélésére vonatkozoan, hogy a becsiilt érték meghatarozasaval kapcsolatban



fennall-e a részekre bontas tilalma, elsdédlegesen a miiszaki-gazdasagi funkcionalis egység
fennallasanak vizsgélata sziikséges. Szolgéltatds megrendelések esetében a vizsgalat
elsddleges szempontja az, hogy az egyes beszerzések ugyanazon kozvetlen cél
megvalodsitasara iranyuljanak. A projekt terv elkészitéséhez olyan szakmai ismeretekre volt
sziikség, amely energetikai ismeretek nélkiill nem johetett volna létre. Az ajanlatkérd
ugyanazokat a gazdasagi szerepl6ket kérte fel arajanlat tételre, mind a projekt terv-, mind az
energetikai felmérés-tanusitvany elkészitése esetében. Ez azt jelenti, hogy az ajanlatkéronek
elézetes informacioi voltak arrdl, hogy adott gazdasagi szereplok mindkét feladatot képesek
ellatni. Az a tény is a miiszaki-funkciondlis egységet tdmasztja ald, hogy mindkét szerzddés
ugyanazzal a gazdasagi szerepldvel kottetett meg, tehat kedvezményezett tudta, hogy a
gazdasagi szerepld mindkét feladathoz sziikséges ismerettel, szakember gardaval,
szakértelemmel rendelkezik.

13. A Palyazati felhivas 3.2./24) pontja szerint az ajanlatkérdnek, mint tdmogatast igényldnek
a fejlesztési elképzelés kidolgozasa soran kotelezd a felhivas 8. fejezetében hivatkozott és
mellékletként csatolt modszertani itmutat6 eldirdsainak megfeleld Projekt Tervet késziteni. A
felhivas mellékletét képezé Projekt terv Utmutatd alapjan megallapithaté, hogy a projekt terv
részét képezik az energetikai szdmitasok is.

Az ajanlatkéro észrevétele

14. Az ajanlatkérd fenntartva a hivatalboli kezdeményezd szabalytalansagi eljarasaban tett
nyilatkozatait eldadta, hogy a tamogatasi kérelem Osszeallitisat megel6zden a palyazati
adatlapon szerepld koltségek megalapozottsiga ¢és a megfeleld beszerzési eljarasi mod
kivalasztasa érdekében 2016. marcius végén — a palyazati felhivas megjelenését kovetden —
indikativ arajanlatokat kért be két vallalkozastol a tdmogatasi kérelem kotelezd mellékletét
képezo €s ott 1s kiilon soron szereld Projekt terv €s energetikai tantsitvanyok elkészitésének
varhato dijara vonatkozoan.

A projekt terv elkészitésére beadott 2 ajanlat nettdo 5.750.000.-Ft és nettd 5.900.000.-Ft
Osszegliek voltak. Az energetikai szamitasok és tanUsitvanyok elkészitésére szintén két
arajanlat érkezett nettd 650.000.-Ft, illetve nettd 800.000.-Ft 6sszegben.

Az indikativ 4rajanlatokban szerepld nettd vallalasi dijak Osszege kiilon és egyiittesen is a
2016. évben hatalyos jogszabaly altal a szolgaltatasokra eldirt nettdé 8.000.000.-Ft 6sszegli
értékhatartol jelentdsen elmaradt, igy értelemszerlien a kozbeszerzési tervében sem
szerepeltette e két szolgaltatast.

Allaspontja szerint azon tény, hogy a palyazati konstrukcioban részt vevd tobb
kedvezményezett is egy eljarasban szerzi be a két tevékenységet nem iranyado a jelen
beszerzési eljarasokban, mert a beszerzéseket mindig egyedileg kell vizsgalni.

15. A kezdeményez6 altal hivatkozott miiszaki és funkciondlis egységre, mint a részekre
bontas tilalmaval kapcsolatosan kifejtette, hogy az elsédleges szempont annak vizsgalata,
hogy a szolgéltatisok ugyanazon kozvetlen cél megvalosulasara szolgalnak-e. Allaspontja
szerint nem all fenn a két beszerzés miiszaki €s funkcionalis egysége, tekintettel arra, hogy a
két szolgaltatds célja jelentdsen eltér egymdstol. A projekt terv egy projektelokészitd
dokumentum, mely a projekt operativ megvalositasat szolgalja, mig az energetikai
tanusitvany a miiszaki kivitelezéshez sziikséges.

16. Allaspontja szerint a szerz6dd fél egyezGsége nem alapozza meg az egybeszamitési
kotelezettséget. A jogorvoslat targya szerinti szolgaltatdsok ellatdsara piacon 1év6é gazdasagi
szerepldk jellemzden egyszerre tobb, kiilonbozd végzettséggel és szakértelemmel rendelkezd



szakembert foglalkoztatnak, igy tobbféle tevékenységet is elldtnak. Az egybeszamitas
tevékenységi kor alapjan torténd vizsgéalata véleménye szerint indokolatlan, €s olyan
egybeszamitasi gyakorlatot eredményezne, mely a kozpénzek hatékony elkoltésével nem
Osszeegyeztethetd.

17. Pénziigyi érdeksérelem nem tortént, az érintett szerzddésekben foglalt feladatok
szerzOdésszerlien teljesiiltek, az ajanlatkérd a vallalkozo felé fizetési kotelezettségét 2017.
julius honapban teljesitette, a kivitelezés sikeresen lezarult. Kérte ezen szakmai indokok,
valamint az ligyben tanusitott johiszemi magatartasuk figyelembevételét a dontés soran.

A Kkérelmezett észrevétele

18. A 2019. julius 25. napjan eldterjesztett — tartalmat tekintve az ajanlatkérd észrevételével
megegyez0 — kérelmezetti észrevételben foglaltakat a DontObizottsag nem vette figyelembe
dontése meghozatalakor, tekintettel arra, hogy az kétszeri felhivés ellenére sem felelt meg a
Kbt. 145. § (1a) bekezdés a) pontjaban, valamint a Kbt. 145. § (7) bekezdésében foglaltaknak.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

19. A Dontébizottsag — a 2018. januar 1-jétél hatalyos altalanos kozigazgatasi rendtartasrol
sz0l6 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseire figyelemmel — rogziti,
hogy az Akr. 2018. januar 1. napjan hatalyba Iépett rendelkezéseit a jogalkoto a
hatalybalépést kovetden indult és megismételt eljarasokra rendelte alkalmazni, e szabalyoktol
valo eltérést nem megengedve. Ezzel Osszhangban a 2017. évi CLXXXVI. torvény (a
tovabbiakban: Mod2.tv.) szerint a Kbt. mddositasai, igy a Kbt. XXI. fejezetében szerepld
jogorvoslati eljarasra vonatkoz6 szabalyai szintén 2018. januar 1. napjan léptek hatalyba.
Elézdekre figyelemmel a Dontébizottsagnak a 2018. janudr 1. napja utdn indult és a
megismételt jogorvoslati eljarasokban az 0j eljaréasi szabalyok szerint kell eljarnia, azzal, hogy
a jogvitak eldontése soran a kezdeményezés alapjan vizsgalt — feltételezett — jogsértés
megtorténte idején hatalyos anyagi jogi szabalyokat kell alkalmazni.

20. A jogsértés megtorténtének napja 2016. augusztus 1., mivel az ajanlatkéré részérdl
megrendelt szolgaltatasok 0sszege ezen a napon érte el a nemzeti kozbeszerzési értékhatart, a
beszerzonek e napon keletkezett kotelezettsége arra, hogy kozbeszerzési eljaras
lefolytatasaval szerezze be a projektterv és energetikai szamitasok és tantsitvany elkészitésére
iranyul6 tevékenységet.

21. A Kbt. 4. § (1) bekezdése szerint a meghatarozott értékhatarokat eléré értéki
kozbeszerzési szerzddés, illetve épitési vagy szolgaltatasi koncesszido megkdtése érdekében az
5-7. §-ban ajanlatkérékeént meghatarozott szervezetek a Kbt. szerinti kdzbeszerzési vagy
koncesszids beszerzési eljarast kotelesek lefolytatni.

22. A Kbt. 19. § (1) bekezdése alapjan tilos a becsiilt érték meghatarozasanak modszerét e
torvény megkeriilése céljaval megvalasztani.

A Kbt. 19. § (2) bekezdése alapjan tilos a kdzbeszerzést oly modon részekre bontani, amely e
torvény vagy e torvény szerinti unios értékhatart elérd vagy meghaladd becsiilt értékii
beszerzésekre vonatkozd szabdlyai alkalmazasanak megkeriilésére vezet.

A Kbt. 19. § (3) bekezdése alapjan, ha egy épitési beruhazas vagy ugyanazon kozvetlen cél
megvalositasara irdnyuld szolgaltatasmegrendelés, illetve azonos vagy hasonlé felhasznalasra
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szant aruk beszerzése részekre bontva, tobb szerzddés utjan valosul meg, a kozbeszerzés
becsiilt értékének meghatarozasdhoz az osszes rész értékét figyelembe kell venni. Szolgaltatas
megrendelése esetében az ugyanazon kozvetlen célra irdnyultsdg vizsgélatakor az egyes
szolgaltatasok miiszaki és gazdasagi funkcionalis egységét kell alapul venni.

23. Magyarorszag 2016. évi kozponti kdltségvetésérdl szold 2015. évi C. torvény a 68. §-a
alapjan 2016. januar 1. és 2016. december 31. kozotti idészakban szolgaltatds megrendelésére
iranyado, altalanos forgalmi adé nélkiil szamitott nemzeti kozbeszerzési értékhatar 8 millid
forint.

24. A Kbt. 112. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkéré az e rész hatalya ala tartozo
kozbeszerzés megvalositdsakor valasztasa szerint:

a) a 117. §-ban meghatarozott mdédon szabadon kialakitott eljarast folytat le, vagy

b) e torvény Masodik Részében meghatarozott szabalyok szerint jar el a 113-116. §-ban
foglalt eltérésekkel.

25. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a kezdeményezés keretei kozott eljarva abban a kérdésben
kellett dontést hoznia, hogy az ajanlatkérd jogszerlien melldzte-e a kozbeszerzési eljaras
lefolytatasait a kérelmezettel 2016. augusztus 1. napjan megkotott szerzédései
vonatkozasdban. Az ajanlatkérd a Kbt. szerinti kozbeszerzési eljarast nem folytatott le,
beszerzési eljarasa soran harom gazdasagi szerepld részére ajanlattételi felkérést kiildott.

26. Az ajanlatkéronek a beszerzési igénye kielégitése tekintetében a kozbeszerzési eljaras
elokészitésének szakaszaban, illetve adott esetben az eurdpai unids forrasbol tdmogatott
beszerzések esetén mar a tAmogatasi kérelme benyujtasakor meg kell vizsgélnia a beszerzési
igényét abbol a szempontbol, hogy az milyen targyra vagy targyakra vonatkozik. Azok
gazdasagi, miiszaki-funkciondlis Osszefliggését is meg kell vizsgdlnia annak eldontése
érdekében, hogy meg tudja hatarozni a kozbeszerzési eljarasok tekintetében az egyik
legfontosabb kiindul6 pontot, a beszerzés becsiilt értékét és ezzel az alkalmazando
eljarasrendet, illetve az igy meghatarozott eljarasrend alapjan az adott eljarasrendben
alkalmazhat¢ eljarasfajtat is meg kell valasztania a torvényi feltétételek mentén.

27. Az ajanlatkéronek ezzel Gsszefiiggésben be kell tartania a Kbt. 2. § (7) bekezdésében
rogzitett kovetelményt, a Kbt. kogencidjabol kovetkezden a becsiilt érték, eljarasrend és az
eljarasfajta korében meghatarozott torvényi rendelkezéseket. A becsiilt érték meghatirozasa
korében fontos szabalyokat rogzit a Kbt. a részekre bontds tilalma tekintetében, amikor
kimondja, hogy tilos a kozbeszerzést oly modon részekre bontani, amely e torvény vagy e
torvény szerinti unios értékhatart elérd vagy meghaladd becsiilt értékli beszerzésekre
vonatkoz6 szabdlyai alkalmazisanak megkeriilésére vezet. Arrdl is rendelkezik a Kbt.,
melynek indokoldsa a vonatkoz6 eurdpai birdsagi itéletekre is hivatkozik, hogy milyen
szempontok alapjan kell arr6l donteni, ha egy ¢épitési beruhdzas vagy szolgaltatas-
megrendelés, vagy hasonld aruk beszerzésére iranyuld kozbeszerzés részekre bontva, tobb
szerzOdés utjan valosul meg, a becsiilt érték meghatarozdsahoz mit és milyen értéket kell
figyelembe venni. Az Eurépai Unid Birosaga itéleteiben funkcionalisan kozeliti meg, mit kell
egy kozbeszerzEs alatt érteni. A funkcionalis megkozelités azt jelenti, hogy a birdsag egy, az
iranyelvek céljat érvényre juttatd tartalmi szempontrendszer alapjan itéli meg az egy
beszerzés fennallasat.

28. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy mind a projektterv, mind az energetikai szamitasok
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¢s tanUsitvany beszerzése tamogataspolitikai értelemben ugyanazon projektbdl keriilt
finanszirozasra, ugyanazon épiilet, a Szent Borbala Otthon épiiletenergetikai korszertisitésére
vonatkozott. A funkciondlis és miiszaki egység tehat mindezen koriilmények fennallasa
alapjan megallapithato.

A Dontdbizottsag kiemeli, hogy a projekttervben a kivitelezés els6 1épéseként azt hatarozzak
meg, hogy adott beruhazas milyen feltételekkel, milyen menetrend alapjan valdsulhat meg.
Jelen esetben a projektterv részét képezte az energetikai szamitasok elvégzése is. A
projekttervben egy el6zetes becslés késziil, annak része az energetikai szamitasok és felmérés
elvégzése is. Ezt tamasztja ala, hogy a projektterv részeként a felhivas 3.3.3. pontja
tartalmazta az épiiletek energiafelhasznalasanak szamitassal torténé bemutatasat — a
176/2008. (VI. 30.) Korm. rendeletre alapozva — a fejlesztés el6tti (meglévd) allapotra
vonatkozoan, valamint a 7.7.1. pontban a varhat6 energiafelhasznalas szamitasokkal torténd
alatamasztasara vonatkozo részeket. A projektterv elkészitjének energetikai szamitasokat is
kellett végeznie.

29. Kiemeli a DontObizottsag, hogy az ajanlatkéré a felhivasokban a szerzddéstervezet
részeként részletesen meghatarozta a fizetési feltételeket, pontos 0sszegeket jelolt meg az elso
¢és a végszamla Osszegére vonatkozoan, amelybdl az kdvetkezik, hogy az alacsonyabb 6sszegii
indikativ ajanlatokkal szemben magasabb Gsszegben allapitotta meg a nyertes ajanlattevének
fizetend6 Osszegeket. Ekkor tehat mar tudnia kellett arrdl, hogy a becsiilt érték magasabb,
mint az indikativ ajanlatokban meghatarozott Osszegek és az egybeszamitando
szolgaltatdsmegrendelések meghaladjdk a kozbeszerzési értékhatart. A felhivas megkiildését
kovetden a felhivasban a szamlazasok pontban meghatarozott 6sszegii arajanlatok érkeztek.

30. Mindezek alapjan tehat az ajanlatkérd jogsértése megallapithatd, tekintettel arra, hogy a
két szerzddésben foglalt szolgaltatismegrendelés funkcionalis és miiszaki egysége fennall, a
szerzOdéses értékek alapjan a beszerzés meghaladta a 2016. évi szolgaltatdismegrendelésre
vonatkozd kozbeszerzési értékhatart, az ajanlatkéronek ezért a Kbt. szerinti kdzbeszerzési
eljarast kellett volna lefolytatnia.

31. A Dontdbizottsag tovabba megallapitotta, hogy a vizsgalt, 2016. augusztus 1. napjan
1étrejott megbizési szerzddések a Kbt. 137. § (1) bekezdés a) pontja értelmében semmis
szerzOdéseknek tekintenddk, mivel azt az ajanlatkérd kozbeszerzési eljaras jogtalan
melldzésével kototte meg.

32. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdése szerinti hataskorében a Kbt. 165. § (2)
bekezdés e) pontja alapjan allapitotta meg a jogsértést, és alkalmazta a Kbt. 165. § (6)
bekezdés a) pontja szerinti jogkdvetkezményt, tovabba a Kbt. 165. § (2) bekezdés g) és h)
pontja alapjan megallapitotta a beszerz6é €s a kérelmezett kozott 2016. augusztus 1. napjan
létrejott szerzodések semmisségét, és az érvénytelenség jogkdvetkezménye korében — mivel a
teljesités megtortént és a szerz6déskotést megel6zo eredeti allapot nem allithatd helyre — a
Kbt. 165. § (6) bekezdés a) pontja és (7) bekezdése szerint birsagot szabott ki, tovabba a Kbt.
165. § (7b) bekezdése szerint tovabbi birsagot szabott ki.

33. A Kbt. 165. § (6) bekezdés a) pontja alapjan a DontObizottsag a jogsértés megallapitasa
mellett birsdgot szab ki, ha a jogsértés a kozbeszerzési eljaras jogtalan mellézésével valosult
meg.

A Kbt. 165. § (7) bekezdése szerint a (6) bekezdésben meghatarozott birsag dsszege — a (11)
bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének, illetve
részajanlattétel esetén a jogorvoslattal érintett rész értékének, a kozbeszerzési eljaras jogtalan
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mell6zése esetén a szerzddés értékének legfeljebb 15%-a.

A Kbt. 165. § (7b) bekezdése szerint a 137. § (1) bekezdése szerinti jogsértés megallapitasa
esetén, ha a DontObizottsag megallapitja, hogy az eredeti allapot helyredllitasa a szerzddés
érvénytelensége jogkOvetkezményei alkalmazasa korében nem lehetséges, a (6)-(7)
bekezdésben foglaltakon til tovabbi birsagot szab ki, amelynek Osszege — az eset Osszes
koriilményét figyelembe véve — legfeljebb a szerzddés értékének 15%-a.

34. A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Dontébizottsag annak eldontésében, hogy indokolt-
e a birsag kiszabasa, valamint a birsag 0sszegének — tovabba a 62. § (1) bekezdés q) pont
szerinti jogsértés megallapitdsa esetén az eltiltds idOtartaméanak - megallapitasdban az eset
Osszes koriilményét, igy kiilondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kdzbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezardé dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe 1itk6z0 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditdsa kozott eltelt hossz
1dGtartamot,

f) tdmogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez més szerv
eljarasaban a tamogatas visszafizetésére vonatkozé szankcid kapcsolddhat figyelembe veszi.
A birsag Osszegének és az eltiltds id6tartamanak megallapitasakor figyelembe kell venni azt
is, ha a jogsértés nyilvanvaldan szandékos volt.

35. A jelen esetben tekintettel arra, hogy a jogsértés a kozbeszerzési eljaras jogtalan
mellézésével valosult meg, a Dontdbizottsagnak a Kbt. 165. § (6) bekezdés a) pontja alapjan
tovabbi jogkovetkezményként kotelezoen birsagot kellett kiszabnia. A DontObizottsdg a
birsag mértékének meghatarozasa sordn az alabbi koriilményeket vette figyelembe.

A Dontdbizottsag a birsdg Osszegének megallapitasa soran tekintettel volt a melldzéssel
érintett beszerzések becsiilt értékére (szerzédések értéke Osszesen nettdé 9.100.000.-Ft) a
megvalosult jogsérelem jellegére, amely a kozpénzek atlathatd felhasznéaldsanak torvényi
céljat hiusitotta meg. A DontObizottsag figyelembe vette tovabba, hogy a jogsértés nem
reparalhatd. A Dontébizottsag tekintettel volt arra is, hogy az ajanlatkérével szemben
korabban éllapitott meg a Kbt.-be iitk6z6 magatartasa miatt jogsértést és szabott ki birsagot
vele szemben (D.288/2017.). A Dontébizottsag a birsag kiszabasa soran figyelemmel volt
arra, hogy a jogsértés elkovetése és a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott viszonylag
hosszu id6tartam telt el. A Dontébizottsag tekintettel volt arra, hogy a beszerzés timogatasbol
valosult meg. A Dont6bizottsag azonban az ajanlatkérd johiszemiinek mindsitett magatartasat
nem vette figyelembe, erre vonatkozoan a Kbt. a birsag kiszabasa korében rendelkezést nem
tartalmaz, valamint az eset koriilményei sem indokoltdk ennek a magatartasnak a mérlegelési
korbe vondsat. A fenti szempontokat Osszességében mérlegelve, a beszerzés értékére is
tekintettel, a Dontdbizottsag a rendelkezd részben megallapitott Osszegii birsagot tartotta
indokoltnak, amely 0Osszeg nem ¢éri el a Kbt. 165. § (7) bekezdésében meghatarozott
maximalis mértékét.

36. A szerz6dés semmissége tekintetében a Dontdbizottsadg az alabbi megallapitasokat tette. A
Kbt. 165. § (2) bekezdése alapjan a DontObizottsag a rendelkezd részben foglaltak szerint
megallapitotta a vizsgalt szerz6dések semmisségét. A Dontdbizottsag megvizsgalta a Kbt.
137. § (2) ¢és (3) bekezdésében foglalt rendelkezéseket és megallapitotta, hogy az ott rogzitett
feltételek nem dallnak fenn. A semmiség megallapitdsa mellett a DontObizottsag
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megallapitotta, hogy az érvénytelenség masodlagos jogkovetkezményei korében az eredeti
allapot nem allithatd helyre. A szerzédés targya szolgaltatismegrendelés volt, mely
tekintetében az eredeti allapot visszaallitasa lehetetlen a teljesités megtorténtére tekintettel.

A Kbt. 165. § (7b) bekezdése szerint a 137. § (1) bekezdése szerinti jogsértés megallapitasa
esetén, ha a DontObizottsag megallapitja, hogy az eredeti allapot helyreéllitasa a szerzddés
érvénytelensége jogkovetkezményei alkalmazasa korében nem lesz lehetséges, a (6)-(7)
bekezdésben foglaltakon til tovabbi birsagot szab ki, amelynek Osszege — az eset Osszes
koriilményét figyelembe véve — legfeljebb a szerzddés értékének 15%-a.

A Dontobizottsag a Kbt. 165. § (7b) bekezdése alapjan, az érvénytelenség
jogkovetkezményeként tovabbi, a rendelkezd részben megallapitott Gsszegii birsagot szabott
ki az ajanlatkérével szemben. A Dontébizottsag a birsag megallapitasa soran, az eset 0sszes
koriilményén, valamint a targyi hatdrozat 35. pontjaban részletesett indokok tulmenden
tekintettel volt arra is, hogy a beszerzés értéke kis mértékben haladta meg a kdzbeszerzési
értékhatart.

37. A Dontdbizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

38. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazando, az Aaltalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény 125. § (1) bekezdése alapjan
rendelkezett az eljarasi koltségekrol.

39. A hatarozat kozigazgatisi perben torténd elbirdlasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontdbizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (2) bekezdés a) pontja €és a 13. § (11) bekezdése szerint a FOvarosi Torvényszék
kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan kotelezd. A
kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtasa az elektronikus ligyintézés €s a bizalmi
szolgaltatasok altalanos szabalyairol szol6 2015. évi CCXXIL. térvény 9. § (1) bekezdése és a
polgéari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan
kotelezo.

Budapest, 2019. szeptember 9.

Pulainé Dr. Horvith Hajnalka sk. Berekméri Agnes sk. Dr. Kéri Krisztina sk.
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
a tandcs elnoke
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