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Iktatészam: D.356/15/2019.

A tanacs tagjai: Uherné dr. Laczi Orsolya kdzbeszerzési biztos, az eljar6 tanacs elnoke,
Gulyas Richard kozbeszerzési biztos, Dr. Szathmari Réka kozbeszerzési biztos

A kérelmezo: PETAGORAS Kft.
(Miskole, Rakoczi Ferenc u. 1. 2/1.)
A kérelmezé képviseldje: Jambor Téth Kollath Ugyvédi Iroda
(Miskolc, Rakoczi Ferenc u. 14.)
Az ajanlatkéro: Egri Tankeriileti Kézpont
(Eger, Bem tabornok u. 3.)
Az ajanlatkéré képviselje: Dr. Lanchidi Csaba felelés akkreditalt kozbeszerzési
szaktanacsado

A beszerzés tiargya, becsiilt értéke: Altalanos iskola bévitése és felujitasa Kompolton
(EKR000143952019) — 547.501.713.-Ft

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dontdbizottsag megallapitja, hogy az ajanlatkéré megsértette a kozbeszerzésekrdl szolo
2015. évi CXLVIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 69. § (1) bekezdését és a Kbt. 71. § (1)
bekezdését, ezért megsemmisiti az eljarast lezadr6 dontést, és az ezt kovetd valamennyi
dontést.

A Dontdbizottsag a kozbeszerzési eljards folytatdsat ahhoz a feltételhez koti, hogy az
ajanlatkér6 a kérelmezo altal 2019. majus 17-én megadott 6nkéntes hianypotlast figyelembe
véve végzi el a kérelmezdi ajanlat érvényességi vizsgalatat.

A Dontébizottsag az ajanlatkérével szemben 2.000.000.-Ft, azaz kettémilli6 forint birsagot
szab Ki.

A Dontobizottsag felhivja az ajanlatkér6t, hogy a birsag Osszeget a hatarozat kezbesiteésetol
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatdésdg Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamlajara atutalassal
teljesitse.



A Dontobizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy a kérelmezd szamléjara
a jelen hatarozat megkiildésétol szamitott 8 napon beliil utaljon vissza 2.437.509.-Ft, azaz
kétmilli6-négyszazharminchétezer-6tszazkilenc forint igazgatasi szolgaltatasi dijat.

A Dontobizottsag kotelezi az ajanlatkérdt, hogy a hatarozat kézbesitésétdl szamitott 15 napon
beliil fizessen meg a kérelmezd részére 300.000.-Ft, azaz haromszazezer forint igazgatasi
szolgaltatési dijat.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt tovabbi koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatdsi per indithato annak kézbesitésétol szamitott tizenot napon belil. A
keresetlevelet FOvarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ Gton  benyUjtani. A keresetlevél  benyujtdsdnak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halaszto hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkérd a rendelkezd részben meghatarozott épitési beruhazas targydban a Kbt.
112. § (1) bekezdés b) szerinti nyilt kozbeszerzési eljarasat a 2019. marcius 7-én feladott, az
Kozbeszerzési FErtesitében KE 4444/2019. szamon 2019. marcius 11-én  kozzétett
hirdetménnyel inditotta meg. Az ajanlatkérd az ajanlati felhivasat tobbszor modositotta. Az
eljaras elektronikus kozbeszerzési azonositoja: EKR000143952019.

2. Az ajanlati felhivas I1.2.4) pontjdban az ajanlatkérd az alabbiakban ismertette a
kozbeszerzést: ,,Epitési beruhazas a 322/2015. (X.30.) Korm. rendelet 14. § (1) bekezdés a)
szerint. Epitési feladatok:

UJ EPULET EPITESE

- Uj tantermek kialakitésa.

- Uj hozzaépitett épiiletszarny (lifttel) ~390 m2.

- Uj 4tkotd folyosé ~20 m2.

TORNATEREM FELUJITAS:

- Sportpadldocsere~1.034 m2.

- Nyilaszar6 csere ~125 m2.

- Tetd hdszigetelése + tetdszerkezet felujitasa 01 fedéssel ~1.140 m2.

- Tornaterem akadalymentesitése

MEGLEVO EPULETEK FELUJTASA, ATALAKITASA

- 2 Tanterem osztasa csoportteremmeé a burkolat megmaradaséaval 100 m2.

- 3 Tanterem osztdsa csoportteremmeé teljes felujitdssal ~166 m2.

- Belso felujitas (burkolat, festés) ~2.000 m2.

- Vizesblokk atalakitas (burkolat, festés) ~120 m2.

- Homlokzati hészigetelés ~2.500 m2.

Elektromos feladatok:

- Uj hozzaépitett épiiletszarny (lifttel) elektromos rendszerének kiépitése 390 m2.

- Tantermek két részre osztasanak elektromos atépitése 6 db.

- Bels6 helyiségek atalakitdsa (logopédiai fejlesztd, konyvtar, tantestiileti szoba, zsibongo,
orvosi szoba, titkarsag, szdmitastechnika terem) 250 m2.

- Konyha részére 11j aleloszto kiépitése 1 db.



- Epiilet 1j fogyasztasmérésének és betaplalasanak kiépitése 1 db.

- Aramszolgaltatoi halozatfejlesztési

- Gépészeti munkakhoz kapcsolodo elektromos szerelések

- Tornaterem homlokzat €s tetd hdszigetelés miatt villamvédelmi rendszer atalakitasa,

- Teljes villamvédelmi rendszer feliilvizsgalata.

- Villamvédelmi feliilvizsgalati jegyzékonyvben jelzett hibak javitasa.

- 42,35 kWp szolar berendezés telepités.

Gépészeti feladatok:

- Uj épiiletrésznek 6nallo fiitési kor kiépitése tj cs6halozattal és radiatorokkal

- Uj épiiletrész vizesblokkjainak vizellatasa és csatornazasa kiilsé munkakkal egyiitt:

- Tornateremben gazlizemli sotétsugarzo telepitése, sziikséges gazhalozati atalakitasokkal,
¢géstermék elvezetéssel.

- Osszes vizesblokk atalakitasa.

- Epiilet komplett 1j fiitési rendszerének kiépitése tajolasonkénti megbontasban, - a
tornaterem kivételével- meglévo kazanok hasznalataval, konyha kiilon mérhetdségével.

A 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 46. § (3) bekezdésében foglaltakra tekintettel ajanlatkérd
felhivja a figyelmet, hogy amennyiben a kdzbeszerzés targyanak egyértelmii és kozérthetd
meghatarozadsa sziikségessé tette meghatirozott gyartmanyd, eredetli, tipusi dologra,
eljarasra, tevékenységre, személyre, szabadalomra vagy védjegyre vald hivatkozast, a
megnevezés csak a targy jellegének egyértelmii meghatiarozdsa érdekében tortént, és a
megnevezeés mellett a ,,vagy azzal egyenértéki” minden esetben értendd. Ajanlatkérd felhivja
a figyelmet, hogy egyenértékii dolog megajanlasa esetén az egyenértékiiséget az
ajanlattevonek az ajanlatdban igazolnia kell. A részletes feladatleirast a kozbeszerzési
dokumentumok részeként kiadott miiszaki leiras és az arazatlan koltségvetés tartalmazza.
Ajénlatkérd 1 alkalommal targyi eljarasban 2019. marcius 20-an 14.00 orakor helyszini
bejarast tart. A talalkozo helyszine: 3356 Kompolt, F6 Gt 2.”

3. A felhivas I1.2.5) pontjaban az ajanlatkérd az értékelési szempontokat hatarozta meg:
Mindségi szempont —

1 A szerzédés teljesitésébe bevonni kivant szakember MV-E jogosultsig megszerzéséhez
szlikséges szakmai gyakorlati idon feliili tobblet szakmai gyakorlati ideje (minimum 0 honap
maximum 60 honap) 10

2 A szerz3dés teljesitésébe bevonni kivant szakember MV-EG jogosultsag megszerzéséhez
sziikséges szakmai gyakorlati idén feliili tobblet szakmai gyakorlati ideje (minimum 0 hénap
maximum 60 hénap) 10

3 Jotallas idGtartama (egész honapban, minimum 36 honap, maximum 60 honap) 10

Ar szempont — Megnevezés:

Netto ajanlati &r (HUF) / Sulyszam: 70

4. 1II.1.3) Miszaki, illetve szakmai alkalmassag

Az igazolasi modok felsorolasa és rovid leirasa:

A gazdasagi szerepld cégszerli nyilatkozatban a Kbt. 114. § (2) bekezdése alapjan az
ajanlatban csak nyilatkozni koteles, hogy az éaltala igazolni kivant alkalmassagi
kovetelmények teljesiilnek, az alkalmassagi kovetelmények teljesitésére vonatkozo részletes
adatokat nem koteles megadni. A gazdasagi szereplé az alkalmassagi kovetelmények
teljesitésére vonatkozd részletes adatokat tartalmazd, az ajanlati felhivasban eldirt sajat
nyilatkozatait az alkalmassagi kovetelmények tekintetében az ajanlati felhivasban eldirt
igazolasok benyujtasara vonatkozo6 szabalyok szerint, az ajanlatkérdé 69. § szerinti felhivasara
koteles benytjtani.

A gazdasagi szerepld részérdl az ajanlatkérd Kbt. 69. §-a szerinti felhivasara benydjtando



igazolasok: A 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 21. § (2) bekezdés b) pontja alapjan azoknak
a szakembereknek (szervezeteknek) — kiilonésen a mindség ellendrzésért felel6soknek — a
megnevezése (elegendd kitérni az alkalmassagi eléirdsoknak megfeleld szakemberre), akiket
a teljesitésbe be kivan vonni, tovabba

a) amennyiben a bemutatott szakember(ek) rendelkezik a 266/2013. (VI11. 11.) Korm. rendelet
szerinti ,MV-E” és ,MV-EG" kategoriaji felelés miiszaki vezet6i jogosultsaggal, akkor az
ajanlatban meg kell adni az érvényes felelés miiszaki vezetdi jogosultsdgot igazold kamarai
nyilvantartdsi szamot, valamint a jogosultsdgot nyilvantarto6 kamarai honlap pontos
elérhetdségi utvonalat és a névjegyzékben szereplést az ajanlatkérd ellendrzi,

b) amennyiben a bemutatott szakember(ek) nem rendelkezik a 266/2013. (VII. 11.) Korm.
rendelet szerinti ,MV-E" és ,MV-EG” kategoriaju felelds miiszaki vezeti jogosultsaggal,
csatoland6 a szakember eldirt képzettségét igazold6 dokumentum egyszerii masolata, valamint
az eloirt szakmai gyakorlat meglétét igazolo, a szakember altal sajat keziileg alairt szakmai
onéletrajz csatolando.

Egyenértékii képzettség esetében az egyenértékiiséget igazold dokumentum benytjtasa
sziikséges. Ajanlattevd koteles csatolni a teljesitésbe bevonni kivant szakember(ek) altal alairt
rendelkezésre allasi nyilatkozatot.

Az alkalmassdgi minimumkovetelmények igazolasaval kapcsolatban ajanlatkérd felhivja a
figyelmet a Kbt. 65. § (6) bekezdésére. Ajanlattevd (k6zOs ajanlattevd) az alkalmassagi
kovetelményeknek ajanlattevd barmely mas szervezet vagy személy kapacitdsara
tamaszkodva is megfelelhet a Kbt. 65. § (7), (9) és (11) bekezdésében, valamint a Kbt. 67. §
(3) bekezdésében foglalt rendelkezések szerint. Ajanlatkérd felhivja a figyelmet a 424/2017.
(XII. 19.) Korm. rend.12. §-ara és a 13. § (3)-(4) bekezdésre. A 321/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet 30. §-anak (4) bekezdése alapjan ajanlatkéré az ajanlattevok miiszaki és szakmai
alkalmassagénak feltételeit és igazoldsat a mindsitett ajanlattevok hivatalos jegyzékbe torténd
felvétel feltételét képezé mindsitési szempontokhoz képest szigoriibban allapitotta meg.

5. Alkalmassagi minimumkdvetelmény(ek):

Alkalmatlan az ajanlattevd (k6zos ajanlattevd), amennyiben nem rendelkezik

a) egy f6 szakemberrel, aki a 266/2013. (VIL 11.) Korm. rendelet szerinti ,MV-E”
kategorigju felelés miiszaki vezetdi jogosultsdg megszerzéséhez sziikséges, a 266/2013.
(VI 11.) Korm. rendelet 1. melléklete IV./1. rész 2. pontjaban meghatarozott képzettséggel
(okleveles épitészmérnok, okleveles épitdmeérndk, €pitészmérndk, €pitdmérndk) és szakmai
gyakorlati idével, vagy érvényes, a 266/2013. (VIL. 11.) Korm. rendelet szerinti ,MV-E”
kategorigju felelds miiszaki vezetéi (vagy a hatalyos atsorolds el6tti, azzal egyenértekil)
jogosultsaggal rendelkezik. Ajanlatkéré az eldirt szakember vonatkozasaban az eldirt
képzettség helyett azzal egyenértékli képzettséget is elfogad. E korben ajanlatkérd felhivja a
figyelmet a 266/2013. (VII. 11.) Korm. rendelet 8. §-aban foglalt, valamint a kiilfoldi
bizonyitvanyok ¢és oklevelek elismerésérél szolo 2001. évi C. torvényben foglalt
rendelkezésekre.

b) egy f6 szakemberrel, aki a 266/2013. (VIL. 11.) Korm. rendelet szerinti ,MV-EG”
kategoriaju felelés miiszaki vezetdi jogosultsdg megszerzéséhez sziikséges, a 266/2013.
(VI 11.) Korm. rendelet 1. melléklete IV./2. rész 3. pontjaban meghatarozott képzettséggel
(okleveles gépészmérndk épiiletgépészeti szakirdny, okleveles Iétesitmény mérnok
épiiletgépészeti szakirany, gépészmérndk éEpiiletgépész szakirany) és szakmai gyakorlati
idével, vagy érvényes, a 266/2013. (VIL. 11.) Korm. rendelet szerinti ,MV-EG” kategoriaju
felelés miiszaki vezetdi (vagy a hatdlyos atsorolas el6tti, azzal egyenértékil) jogosultsaggal
rendelkezik. Ajanlatkérd az eldirt szakember vonatkozasaban az eldirt képzettség helyett azzal
egyenértékii képzettséget is elfogad. E korben ajanlatkérd felhivja a figyelmet a 266/2013.
(VII. 11.) Korm. rendelet 8. §-aban foglalt, valamint a kiilfoldi bizonyitvanyok és oklevelek



elismerésérdl szolo 2001. évi C. torvényben foglalt rendelkezésekre. Egy szakember tobb
poziciora is jelolheto.

6. Az ajanlattételi itmutatoban az ajanlatkérd az alabbiak szerint hatdrozta meg a 2. és a 3.
részszempont tartalmat:

»2-3. részszempont: A szerzOdés teljesitésébe bevonni kivant, az alkalmassagi
minimumkovetelmény  tekintetében  bemutatott  szakember(ek) eldirt  jogosultsag
megszerzéséhez sziikséges szakmai gyakorlati idon feliili tobblet szakmai gyakorlati ideje

Az ajanlati felhivasban eléirt MV-E/ MV-EG szakteriiletre bevonni kivant szakembernek az
ajanlati felhivasban eldirt jogosultsdg megszerzéséhez sziikséges szakmai gyakorlati idon
feliili tobblet szakmai gyakorlati idejének iddtartamara vonatkoz6 egész honapban megadott
megajanlasok keriilnek elbiralasra.

Az adott szempontra tett megajanlasnak arra a szakemberre kell vonatkoznia, akit az
ajanlattevd az ajanlati felhivas II1.1.3) pontjaban eldirt szakteriileti alkalmassagi kovetelmény
teljesitésére kivan bevonni. A szakmai gyakorlati idon feliili tobblet szakmai gyakorlati ido
tartamaként az ajanlatkéré az értékelésben az ajanlati felhivas II1.1.3) pontjaban eldirt
jogosultsag megszerzéséhez sziikséges idotartamon feliili legfeljebb 60 honapnyi idétartamot
vesz figyelembe.

Amennyiben az ajanlati felhivas III.1.3) pontjaban eldirt szakteriiletre bevonni kivant
szakember mar rendelkezik az eldirt jogosultsaggal, tobblet szakmai gyakorlatként csak a
jogosultsag megszerzéséhez az adott szakmai kamaranal igazolt szakmai gyakorlaton feliili
tobblet szakmai gyakorlat mutathatd be. Amennyiben egy adott idészakban tobbféle tobblet
szakmai gyakorlatot is szerzett a szakember, az atfedésnek mindsiil, ezért ilyen esetben csak
egyszer vehet6 figyelembe az adott idszak idétartama.

Tobblet szakmai gyakorlatnak a 266/2013. (VII. 11.) Korm. rendelet szerinti, az ajanlati
felhivas 1I1.1.3) pontjaban eldirt felelés miiszaki vezetdi szakteriileti jogosultsag
megszerzéséhez a 266/2013. (VIL. 11.) Korm. rendelet 11. § (1) bekezdésében meghatarozott
tevékenységek mindsiilnek.”

7. Az Utmutatdoban az ajanlatkérd elbirta, hogy az ajanlatban csatolni kell a 2. és a 3.
értekelési részszempontot alatdmasztd, a szakembereket bemutatd nyilatkozatot, amelyhez
iratmintat is készitett:

»A 2. és 3. értékelési részszempontot aldtdmaszto, szakembert bemutatd nyilatkozat
(Alatamaszté dokumentum)
A szerzb6dés teljesitésébe bevonni kivant, az alkalmassagi minimumkdvetelmény tekintetében
bemutatott szakember felhivas I111.1.3) pontban eldirt jogosultsdg megszerzéséhez sziikséges
szakmai gyakorlati idon feliili t6bblet szakmai gyakorlatot alatdmasztd dnéletrajza

SZEMELYES ADATOK

Név:

Sziiletési id6:

Allampolgarsag:

Képzettség
megnevezése:

MUNKAHELYEK, MUNKAKOROK

(Kezdje az aktualissal, és ugy haladjon az id6ben visszafelé!)




Mettél meddig (év) Munkahely megnevezése, munkakor ismertetése

Az ajanlati felhivas II1.1.3) pontban eldirt jogosultsag megszerzéséhez sziikséges szakmai gyakorlati idén
feliili tobblet szakmai gyakorlat bemutatasa

(Kezdje a legutolsdval, és tigy haladjon az idében visszafelé!)

Tobblet szakmai gyakorlatot alatdmasztd | Tobblet szakmai gyakorlat Ellatott funkciok, feladatok és

korabbi projektek ismertetése, idépontjai szamitott (atfedéssel beosztasok ismertetése (a tobblet
(-6, -ig) (EV, HONAP) csokkentett) idGintervalluma | szakmai gyakorlat eldontéséhez
(egész honap)* sziikséges mértékben részletezve)

Tobblet szakmai gyakorlat (Osszesen | **

egész honap)* hénap

* A tobblet szakmai gyakorlati id6 meghatarozasa:
- az adott projekt vonatkozasaban az év, honap adatokkal megadott honapok keriilnek
Osszeadasra, ugy, hogy
o amennyiben egy adott iddszakban tobbféle szakmai tobblet szakmai
gyakorlatot is szerzett a szakember, az atfedésnek mindsiil, ezért ilyen esetben
csak egyszer vehetd figyelembe az adott idészak idGtartama.
o a projekt kezdd és zar6 honapja is beleszamit az adott szakember szakmai
tapasztalataba
** Ezen honapérték keriil a felolvasolapra. Amennyiben az ajanlattevé nem kivan megajanlani tobblet
szakmai gyakorlatot a szakember vonatkozasaban, akkor a felolvasolapon 0 honap megajanlast kell
szerepeltetni és ebben az esetben az dnéletrajzban is 0 honapot kell szerepeltetni.”

8. A 2019. majus 8. napi ajanlattételi hatdriddben 4 gazdasagi szerepld, masok mellett a
kérelmezd nyujtott be ajanlatot.

9. A kérelmezo kitoltotte, és az Elektronikus K&zbeszerzési Rendszerben (a tovabbiakban:
EKR) feltoltotte a felolvasolap elektronikus trlapot, amelyben a 2. és a 3. értékelési
részszempontra az alabbiakat rogzitette:

2. A szerzédés teljesitésébe bevonni kivant szakember MV-E jogosultsdg megszerzéséhez
sziikséges szakmai gyakorlati idon feliili tobblet szakmai gyakorlati ideje (min. 0 honap max.
60 honap)” 60 hénap

3./ ,,A szerz3dés teljesitésébe bevonni kivant szakember MV-EG jogosultsag megszerzéséhez
szlikséges szakmai gyakorlati idon feliili tobblet szakmai gyakorlati ideje (min. 0 hénap max.
60 honap)” 60 honap

10. A kérelmez6é a 2. és a 3. részszempont igazolasdhoz eldirt egyéb nyilatkozatot az
ajanlataban nem nyujtott be.

11. Az ajanlatkérd a birdlat soran hianypotlast nem irt eld a kérelmezd részére a 2. és a 3.
részszempont igazoldsdhoz eldirt iratokra, nyilatkozatokra vonatkozoan. A kérelmezd 2019.
majus 17-én Onkéntes hianypotlas keretében — egyebek mellett — becsatolta a 2. és a 3.
részszempontot aldtdmasztd, a szakembereket bemutatd nyilatkozatokat, a szakemberek
onéletrajzat, valamint a Kbt. 66. § (6) bekezdés a) €s b) pontja szerinti nyilatkozatat.



12. Az ajanlatkér6é 2019. junius 13-an toltotte fel az EKR-be az Osszegezést. Az eljarast
lezard dontés szerint a kdzbeszerzés eredményes volt, az eljaras nyertese az egyetlen érvényes
ajanlatot benyujté Fenstherm Kft. lett.

A kérelmez0 ajanlata a Kbt. 71. § (1) bekezdés €) pontja alapjan érvénytelen lett, amelyet az
ajanlatkéré azzal indokolt, hogy a kérelmez6 nem nyujtotta be az ajanlatiban az ajanlattételi
hataridore a 2. és 3. ¢értékelési részszempontot alatdmasztd, szakember(eke)t bemutatod
nyilatkozatot a Kbt. 76. § (3) bekezdés b) pontja szerinti értékeléshez a felolvasdlapon
megadottak alatamasztasara. Ez a hiba az ajanlattételi hatarido lejarta utan a Kbt. 71. § (8), (9)
bekezdésében meghatarozott korlatokra, és a Kbt. 81. § (11) bekezdése alapjan az ajanlati
kotottség bealltara tekintettel nem volt potolhato.

13. A kérelmezd az eljarast lezadrd dontés ellen 2019. junius 18-an eldzetes vitarendezési
kérelmet nytjtott be az ajanlatkér6hdz. Az ajanlatkérd a kérelmet elutasitd valaszat 2019.
junius 21-én toltotte fel az EKR-be.

A jogorvoslati kérelem

14. A kérelmez6 a 2019. jalius 1-jén benyujtott, majd jalius 12-én hidnypotolt jogorvoslati
kérelmében annak megallapitasat kérte, hogy az ajanlatkéré jogsértéen, a hidnypotlasra
vonatkoz6 eldirasok megsértésével nyilvanitotta érvénytelenné a kérelmezdi ajanlatot.
Megsértett jogszabalyi rendelkezésként a Kbt. 2. § (3) bekezdését, a 69. § (2) bekezdését, a
71.§ (1), (3) és (5) bekezdését jelolte meg, mivel az ajanlatkérd nem biztositotta a kérelmezd
részére a hianypotlas lehetdségét azaltal, hogy nem vette figyelembe a kérelmezd onkéntes
hianypoétlas keretében csatolt dokumentumait. A kérelmezd inditvdnyozta a jogsértés
megallapitasat, az eljarast lezar6 dontés megsemmisitését, és az ajanlatkérd kotelezését arra,
hogy a kérelmez6 ajanlatat érvényessé nyilvanitsa.

Indokolasaban eldadta, hogy az ajanlatkérd nem fogalmazta meg egyértelmiien az ajénlati
felhivasban vagy a dokumentéacidoban, hogy az arazott koltségvetésen tul pontosan mely
dokumentumokat kotelesek az ajanlattevék csatolni az ajanlatukhoz a szakmai ajanlat
részeként. Emiatt joggal feltételezhette az ajanlattevd, hogy ezen eldirasok hianyaban, részben
hidnyos ajanlat megtétele esetén is élhet a hianypotlas jogintézményével. A kérelmezd szerint
ezért a felolvasdlapon megadott értékek mindsiilnek szakmai ajanlatnak, a csatolt egyéb
dokumentumok az ajanlat, az értékelési szempontok, illetve az alkalmassag aldtdmasztasara
szolgalnak. Az ajanlatkérd megsértette a johiszemiség és tisztesség kovetelményét is, mivel
az ajanlatkérd a sajat mulasztasat, miszerint nem hatdrozta meg azt, hogy mit tekint a szakmai
ajanlat részének, az ajanlattevok terhére értékeli, és kizarja a hianypotlas lehetdségeét.

Az ajanlatkéro észrevétele

15. Erdemben az ajanlatkérd a kérelem elutasitdsat kérte annak megalapozatlansagara
hivatkozva. Jogszeriien nyilvanitotta érvénytelennek a kérelmezd ajanlatat, hiszen az nem
felel meg az ajanlati felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott
feltételeknek. Szerinte a kérelmezd Osszemossa a 2. és 3. részszempontot alatamaszto,
szakembereket bemutat6 nyilatkozatot, €s a szakmai ajanlatot. A szakember személye a Kbt.
71. § (9) bekezdés alapjan valtozhat, azonban targyi eljarasban az ajanlattételi hataridore
beadott ajanlatban megnevezésre sem keriilt a szakember, és igy mar nem all fenn a Kbt. 71. §
(9) bekezdésben szerepld feltétel, a kérelmezd ajanlattételi hatdridére nem nevezte meg a
szakembereket az ajanlatdban. Az ajanlatkérd tartalom és iratjegyzéket adott ki az ajanlathoz
csatoland6 dokumentumok vonatkozdsdban a Kbt. 57. § (1) bekezdés b) pontjanak



megfeleléen és egyértelmiien megjeldlte, hogy a szerzddés teljesitésébe bevonni kivant, az
alkalmassagi minimumkovetelmény tekintetében bemutatott szakember(ek) felhivas I11.1.3)
pontban eldirt jogosultsdg megszerzéséhez sziikséges szakmai gyakorlati idon feliili tobblet
szakmai gyakorlatot alatdmaszté Onéletrajza(i)t kell csatolni, erre vonatkozodan kiilon
nyilatkozatmintat adott ki. Elvaras volt az, hogy ajanlattevé az ajanlataban csatolja az
értékelési részszempontot alatamasztd Onéletrajzo(ka)t. A kérelmez6 ajanlata a 2. és 3.
mindségi részszempontra - tekintettel arra, hogy abban a szakemberekre vonatkozdan
semmilyen adat nem volt fellelhetd - értékelhetd ajanlatot az ajanlattételi hataridére nem
tartalmazott, amely ajanlati hiba az ajanlattételi hatarid6 lejarta utdn hidnypdtlas vagy
felvilagositaskérés keretében nem volt potolhatd, figyelemmel a Kbt. 71. § (8), (9)
bekezdésében meghatarozott korlatokra, és a Kbt. 81. § (11) bekezdése alapjan az ajanlati
kotottség bealltara.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai
16. A jogorvoslati kérelem alapos.

17. A jogorvoslati eljarasban a kozbeszerzési eljaras megkezdésének idépontjdban, 2019.
marcius 7. napjan hatalyos kdzbeszerzési szabalyokat kell alkalmazni.

18. A jogorvoslati kérelem alapjan a DontObizottsagnak abban kellett allast foglalnia, hogy
az ajanlatkéré jogszerlien végezte-e el a kérelmezdi ajanlat érvényességi vizsgalatat, és
allapitotta meg az érvénytelenséget a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan. Az ajanlatkérd
az érvénytelenség ténybeli indokat abban jeldlte meg, hogy a kérelmezd ajanlatdban nem volt
megtalalhatd a 2. és 3. értékelési részszempontot alatdmasztd, szakember(eke)t bemutato
nyilatkozat a Kbt. 76. § (3) bekezdés b) pontja szerinti értékeléshez a felolvasdlapon
megadottak alatamasztidsara. A jogi indoklasa szerint a hiany a Kbt. 71. § (8), (9)
bekezdésében meghatdrozott korlatokra és az ajanlati kotottségre tekintettel nem volt
potolhato.

19. A kérelmez6 elsddlegesen arra hivatkozott, hogy az ajanlata nem volt hidnyos, mivel a
felhivasban és a dokumenticioban nem volt egyértelmii eldirds arra vonatkozodan, hogy a
részszempontok szerint megadott adatokat igazold dokumentumokat az ajanlattétellel
egyidejlileg, a szakmai ajanlat részeként kotelesek az ajanlattevék benytjtani. Masodlagosan
azt sérelmezte, hogy az ajanlatkéré nem biztositotta a részére a 2. és a 3. részszemponthoz
megadott adatokat igazolé6 dokumentumokra vonatkozdan a hidnypoétlas lehetdségét. Az
ajanlatkéré anélkiil allapitotta meg az ajanlat érvénytelenségét, hogy érdemben vizsgalta
volna a 2019. majus 17-én benyujtott dnkéntes hianypotlasaban becsatolt nyilatkozatait és
dokumentumait.

20. A Dontoébizottsag attekintette a vonatkozo jogszabalyi eldirdsokat.

A Kbt. 3. § 37. pontja szerint e torvény alkalmazasaban szakmai ajanlat a beszerzés targyara,
valamint a miiszaki leirdsban €s a szerzddéses feltételekben foglalt ajanlatkérdi eldirdsokra
tett ajanlat.

A Kbt. 69. § (1) bekezdése szerint az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiralasa soran az
ajanlatkérének meg kell vizsgilnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések
megfelelnek-e a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek.

A Kbt. 69. § (2) bekezdése szerint az ajanlatkérd koteles megéllapitani, hogy mely ajanlat
vagy részvételi jelentkezés érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az



eljarasbol ki kell zarni. Az ajanlatkérd a biralat soran az alkalmassagi kovetelmények, a kizard
okok ¢és a 82. § (5) bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes
eurdpai kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés és az ajanlat megfeleldségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti birdlati cselekményeket elvégezni. Az ajanlatkérd az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentum szerinti nyilatkozattal egyidejileg - tobb szakaszbol allo
eljarasban a részvételi szakaszban - ellendrzi a nyilatkozatban feltiintetett, a (11) bekezdés
szerint elérhetd adatbazisok adatait is.

A Kbt. 71. § (1), (3), (8)-(9) bekezdései szerint

(1) Az ajanlatkéré koteles az Osszes ajanlattevd és részvételre jelentkezé szamara azonos
feltételekkel biztositani a hidnypotlas lehetdségét, valamint az ajanlatban vagy részvételi
jelentkezésben talalhatd, nem egyértelmii kijelentés, nyilatkozat, igazolas tartalmanak
tisztazasa érdekében az ajanlattevotol vagy részvételre jelentkez6tol felvilagositast kérni.

(3) A hidnyok potlasa csak arra iranyulhat, hogy az ajanlat vagy részvételi jelentkezés
megfeleljen a kdzbeszerzési dokumentumok vagy a jogszabalyok eldirdsainak. A hianypotlas
soran az ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben szerepld iratokat - ideértve a 69. § (4)-(5)
bekezdése szerint benytjtandd dokumentumokat is - modositani és kiegésziteni is lehet.

(8) A hianypdtlas vagy a felvilagositds megadasa:

a) nem jarhat a 2. § (1)-(3) és (5) bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével és

b) annak soran az ajdnlatban a beszerzés targyanak jellemzdire, az ajanlattevd szerzddéses
kotelezettsége végrehajtasdinak modjara vagy a szerzdédés mas feltételeire vonatkozo
dokumentum tekintetében csak olyan nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozo hiba
javithaté vagy hiany poétolhatd, tovabba atalanydijas szerzddés esetén az arazott koltségvetés
(részletes arajanlat) valamely tétele és egységara potolhatd, moddosithatd, kiegészithetd vagy
torolhetd, amelynek valtozasa a teljes ajanlati arat vagy annak értékelés ala esd részosszegét
és az ajanlattevok kozott az értékeléskor kialakuld sorrendet nem befolyasolja.

(9) A 76. § (3) bekezdés b) pontja szerinti értekeléshez az ajanlatkérd altal bemutatni kért
szakemberek személye hianypotlas keretében csak a (4) bekezdésben foglalt, vagy az
alkalmassagi kovetelménynek valé megfeleldség miatt sziikséges esetben ¢€s csak ugy
véltozhat, hogy a hidnypotlasban az értékeléskor figyelembe veendd minden relevans
koriilmény tekintetében a kordbbival legalabb egyenértékii szakember keriil bemutatasra. Ha a
hianypotlas sordn a korabbindl nagyobb tapasztalattal, magasabb képzettséggel rendelkezd
személy kerlil bemutatasra, az ajanlatkérd az értékeléshez akkor is csak az altala potolt
szakember adatait veheti figyelembe, a hianypoétlas ilyenkor is csak az érvényessé tételt
szolgalja, és nem eredményezi az értékeléskor figyelembe veendd tényezOk valtozasat. Ha a
76. § (3) bekezdés b) pontja szerinti értékeléshez bemutatott szakemberekre vonatkozd, a
felolvasolapon feltiintetett adat és az ajanlatban a szakemberre vonatkozdan csatolt
dokumentum tartalma kozott ellentmondas van, és nem sikeriil felvildgositds vagy a mar
bemutatott szakemberre vonatkoz6é dokumentum hidnypotlasa keretében a felolvasdlapon
feltiintetett adatot aldtdmasztani, az ajanlatkéré az értékeléskor - feltéve, hogy az a
felolvasolapon szereplé adatnal az értékeléskor kevésbé kedvezé - azt az adatot veszi
figyelembe, amelyet a szakemberre vonatkozdan csatolt dokumentumok alatdmasztanak. Az
ajanlatkéré az értékelt adat ezen megallapitott értékérdl az eljarasban részt vevd minden
ajanlattevot, az érték megallapitasat kovetden haladéktalanul, egyidejlileg értesit. Ha a
felolvasolapon feltiintetett adat és a szakemberre vonatkozoan csatolt dokumentum tartalma
kozott olyan ellentmondas all fenn, hogy a felolvasolapon szerepld adat az értékeléskor
kevésbé kedvezd, az értekeléskor a felolvasdlapon szerepld adatot kell figyelembe venni.

A Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerint az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés
érvénytelen, ha egyéb moédon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi
felhivéasban és a kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott
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feltételeknek, ide nem értve a részvételi jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai
kovetelményeit.

21. A Kbt. 69. §-a az ajanlatok biralatanak folyamatat szabédlyozza. Az ajanlatkérd koteles
megvizsgalni azt, hogy a beérkezett ajanlatokat az ajanlati felhivasban, a dokumentécioban és
a jogszabalyokban meghatarozott formaban és tartalommal készitették-e el. Az elbiralas soran
teljeskoriien kell megvizsgdlni az ajanlatok érvényességét. E vizsgdlat sordn a Kbt. az
ajanlatkérd kotelezettségévé teszi a birdlat soran a hianypotlas biztositasat, annak vizsgalatat,
hogy az egyes ajanlatok esetében mely ajanlati hiba, hidnyossag miatt sziikséges a hianypotlas
elrendelése. A hianypotlas keretében minden olyan ajanlati hiba orvosolhatd, amely nem
iitkdzik a Kbt. 71. § (8)—(9) bekezdéseiben meghatarozott korlatokba.

22. Az érvénytelenséggel érintett ajanlati tartalom vonatkozasdban a Dontébizottsag az
alabbiakat rogziti. Az ajanlatkéré a 2. és 3. értékelési részszempontok szerint azon
szakembereknek az elvartnal hosszabb szakmai gyakorlati idétartamat értékeli, amelyeket az
ajanlattevé a felhivas III.1.3) pont a)-b) alpontjaban eldirt szakteriileti alkalmassagi
kovetelményeknek megfelelve kivan a teljesitésbe bevonni. Az ajanlatkéré helyesen
hivatkozott arra, hogy az ajanlatban csatolni kell a 2. és a 3. értékelési részszempontnal k6zolt
adatokat alatamasztd, a szakembereket bemutatd nyilatkozatot mar az ajanlatban kotelesek az
ajanlattevok benyujtani.

23. A Dontébizottsag megvizsgalta a kérelmez6 ajanlatat, és megallapitotta, hogy mind a 2.,
mind 3. értékelési részszempontra kitolttte a felolvasolapot, 60-60 honap valaszt adott. A
kérelmezd ugyanakkor nem nyujtotta be az értékelt ajanlati tartalmakat aldtdmaszto, a
szakembereket bemutat6 nyilatkozatot. Az ajanlat tehat hidnyos volt.

24. A Dontébizottsagnak ezt kdvetéen abban jogkérdésben kellett allast foglalnia, hogy az
ajanlatkérd altal helytallon megallapitott hiba a Kbt. 71. §-a szerinti hianypdtlas
alkalmazasaval kikiiszobolhetd, azaltal az ajanlat érvényessé teheté volt-e. Amennyiben
ugyanis a hibds, hidnyos ajanlat a hianypotlas jogintézményének jogszerli alkalmazéasaval
érvényesseé tehetd, abban az esetben az ajanlatkérd a Kbt. 71. § (1) bekezdésében eldirtakra
tekintettel koteles biztositani az ajanlattevd szamara a hianypo6tlas lehetdségét.

25. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlat hibaja hidnypotlassal kikiiszobolhetd,
az ajanlatkérd jogsértéen nem biztositotta a hianypotlas, a hianyzo nyilatkozatok, okiratok
utdlagosan csatolasdnak lehetdségét a kérelmezd szdmara. A Kbt. 3. § 37. pontjdban rogzitett
definicio értelmében sem a 2.-3. részszempont szerint értékelt adat, sem pedig az ajanlati
tartalomhoz kapcsolddd, annak ellendrzéséhez sziikséges az ajanlat valdsagtartalméanak
igazolasa céljabol becsatolt dokumentumok nem tartoznak a szakmai ajanlati korbe. E korben
ugyanis az ajanlattevék nem a beszerzés targyara, a miiszaki leirasban és a szerzOdéses
feltételekben foglalt ajanlatkérdi eldirasra tettek ajanlatot. A vizsgalt részszempontok alapjan
az ajanlat nem tartalmaz a beszerzés targyara tett ajanlati vallalast, mivel azt az ajanlatkérd a
Kbt. 76. § (3) bekezdés b) pontja szerint hatarozta meg, tehat értékelése szerint a szerzédés
teljesitésében résztvevd személyzet mindsége jelentds hatassal lehet a teljesités szinvonalara.
E részszempontok szerint tehat az ajanlattevé, a teljesité személyek valamely tulajdonsaga,
képessége, nem pedig a beszerzés targyara, szerzédéses feltételekre tett ajanlati vallalas kertiil
értekelésre.

26. A Dontébizottsag ramutat arra, hogy az ajanlat részekét benyujtandé dokumentumok
szakmai ajanlat mindségét nem az ajanlatkérd eldirdsa, hanem a kozbeszerzési torvény
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hatdrozza meg. Ennélfogva az érvényességi vizsgalat és az értékelés korében nincs jogi
relevanciaja annak, hogy a dokumentdcioban az értékelt ajanlati elem helytallosaganak
igazolasara becsatolt dokumentumokat az ajanlatkéré miként mindsitette, nincs jogszeri
lehetdsége Onkényesen kivonni egyes dokumentumokat a hidnypotolhaté dokumentumok
korébol, a Kbt. 71. § (1) bekezdésének alkalmazasat torvényes indok nélkiill nem
korlatozhatja.

27. Nem fogott helyt tehat az ajanlatkéréi indokolas, mely szerint a bemutatott szakemberre
vonatkoz6 nyilatkozat hidnypotlasa a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontjaban eldirtakra
tekintettel kizart. A Kbt. 71. § (8) bekezdésének b) pontjanak targyi hatalya csak az olyan
hianypotlasra terjed ki, amely az ajanlatban a beszerzés targyanak jellemzdire, az ajanlattevé
szerzOdéses kotelezettsége végrehajtasdnak modjara vagy a szerzOdés mas feltételeire
vonatkozd dokumentumra, adatra iranyul. Az értékelt ajanlati tartalmak igazolasara
becsatolanddé dokumentumok hianypotlasanak feltételeit, korlatait ugyanis a Kbt. 71. § (8)
bekezdés a) pontjaban nevesitett alapelvek és a Kbt. 71. § (9) bekezdésében eldirtak
hatarozzak meg. Alapelvi jogsérelemre ugyanakkor az ajanlatkér6 nem hivatkozott, erre
vonatkoz6 koriilményt, bizonyitékot sem mutatott be. A Dont6bizottsdg megallapitotta
tovabba, hogy a felolvasdlapon a 2. és 3. részszempont szerint értékelt ajanlati tartalom
igazolasaként benyujtandd dokumentumok poétlasa nem tartozik a Kbt. 71. § (9) bekezdésében
szabalyozott korbe, ennélfogva az ajanlatkérd altal megallapitott hiany potolhato.

28. A Dontdbizottsag a fentiekre tekintettel megéllapitotta, hogy az ajanlatkérd jogsértdéen
nyilvanitotta érvénytelennek a kérelmezd ajanlatdt hianypotlas kizarasaval, jogsértéen
melldzte az Onkéntes hidnypotlas keretében a kérelmezd altal benyujtott dokumentumokat,
ezzel megsértette a Kbt. 69. § (1) bekezdését és a Kbt. 71. § (1) bekezdését.

29. A Dontébizottsag az alapos jogorvoslati kérelemre a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja
szerint megallapitotta a jogsértés megtorténtét, a Kbt. 165. § (3) bekezdés b) pontja alapjan
megsemmisitette a jogsértd dontést, a Kbt. 165. § (3) bekezdés a) pontja alapjan
kozbeszerzési eljaras folytatasat a rendelkezd részben foglaltak szerint feltételhez kototte, és a
Kbt. 165. § (5) bekezdése alapjan birsagot szabott ki.

30. A Kbt. 165. § (5) bekezdése szerint, ha a kérelemmel érintett jogsértéssel Osszefliggésben
elézetes vitarendezést kérelmeztek és az ajanlatkérd a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat
megkiildte, de egyéb intézkedést nem tett, ezen jogsértés tekintetében a (3) bekezdés d) pontja
szerinti birsag Osszege - a (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével - a kdzbeszerzési
eljaras becsiilt értékének, illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész
értékének legfeljebb 15%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontdbizottsag annak eldontésében,
hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag Osszegének - tovabba a 62. § (1)
bekezdés q) pont szerinti  jogsértés megallapitasa esetén az eltiltas id6tartamanak -
megallapitdsdban az eset 6sszes koriilményét, igy kiillondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kdzbeszerzés targyat és értékét,

C) a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe litk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e)a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hosszu
idotartamot,
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f) tamogatasbol megvalosult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tamogatas visszafizetésére vonatkozé szankcio kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsdg Osszegének és az eltiltas id6tartamdnak megallapitasakor
figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

31. A Dontébizottsag allaspontja szerint az ajanlatkérd stlyos jogsértést valositott meg
azzal, hogy jogsértden végezte el a kérelmezdi ajanlat érvényességi vizsgalatat, és allapitotta
meg az érvénytelenséget, amely jogsértés az eljarast lezaré dontésre is kihatott. A
Dontdbizottsag a birsdg 0Osszegének meghatdrozdsa soran a jogsértés sulyossagan tul
figyelemmel volt a jogorvoslattal érintett kozbeszerzés magas becsilt értékére. A
Dontdbizottsag nem értékelt az ajanlatkérd terhére toObbszords jogsértd magatartast.

A Dontobizottsag értékelte ugyanakkor az ajanlatkérd egylittmiikodé magatartasat, valamint
azt, hogy a jogsértés a dontés megsemmisitésével reparalhaté volt. A Dontobizottsag
figyelembe vette, hogy a jogsértéshez mas szerv eljarasaban a tamogatas visszafizetésére
vonatkozo szankcid is kapcsolodhat.

A Dontébizottsdg mindezen tényezdket egyiittesen mérlegelve a birsag 0sszegét a rendelkezd
részben meghatarozott mértékben allapitotta meg.

32. Az éltalanos kozigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban:
Akr.) 124. § [Az eljarasi koltség]

Eljarasi koltség mindaz a koltség, ami az eljaras soran felmertil.

Akr. 129. § [Dontés az eljarasi koltség viselésérol]

(1) Az eljarasi koltséget a hatésag Osszegszeriien hatdrozza meg, és dont a koltség
viselésérdl, illetve a megeldlegezett koltség esetleges visszatéritésérol.

(2) Az eljarasi koltség O0sszegét az azt alatdmasztd bizonyitékok figyelembevételével kell
megallapitani.

33. AKbt. 151. § (9) bekezdése alapjan, ha a jogorvoslati ligyet lezaré érdemi hatarozatban
a Kozbeszerzési DontObizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés c)-f) pontja szerinti dontést hoz, a
befizetett igazgatasi szolgaltatasi dij haromszazezer forintot meghaladé része a kérelmezdnek
a Kozbeszerzési DontObizottsdg érdemi hatarozatanak megkiildését kovetd 8 napon beliil
visszajar. Az igazgatdsi szolgaltatdsi dij Osszegébdl haromszazezer forint ilyenkor is a
Kozbeszerzési Hatosag sajat bevétele, amelynek viselésérdl a Kozbeszerzési Dontdbizottsag
az Akr. szerint az eljarasi koltségekre vonatkozé altaldnos szabalyok szerint rendelkezik. Az
alaptalan kérelem esetében a dij nem keriil visszatéritésre, a kérelmezd viseli az igazgatasi
szolgaltatasi dij teljes 0sszegét.

34. A Dontébizottsag az Akr. 129. § (1) bekezdése és a Kbt. 151. § (9) bekezdése alapjan
dontott az eljarasi koltségekrdl. Figyelemmel arra, hogy a DontObizottsdg a jogorvoslati
kérelemnek helyt adott, az ajanlatkérének meg kell fizetnie a kérelmezd részére 300.000.-Ft-
ot, az igazgatasi szolgaltatasi dijnak azon részét, amely a DontObizottsag bevételét képezi, és
amit az alapos kérelemre tekintettel nem a kérelmezd visel. A Dontdbizottsag ezen feliil
2.437.509.-Ft 0Osszegli igazgatasi szolgaltatdsi dijnak a kérelmezd részére torténd
visszautaldsarol intézkedett.

35. A Dontébizottsag hataskore €s illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.
36. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbirdlasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A

Dontobizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol sz6lo 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban:
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Kp.) 12. § (2) bekezdés a) pontja és a 13. § (11) bekezdése szerint a Févarosi Torvényszék
kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan kotelezd. A
kereseti kérelem elektronikus ton torténd benyujtasa az elektronikus ligyintézés és a bizalmi
szolgaltatasok altalanos szabalyairol szolo 2015. évi CCXXIL. torvény 9. § (1) bekezdése és a
polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan
kotelezd.

Budapest, 2019. augusztus 2.

Uherné dr. Laczi Orsolya sk Gulyds Richdrd sk Dr. Szathmari Réka sk
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
az eljaro tandcs elnoke

A kiadmany hiteléiil:
Liszi Barbara
kozszolgalati ligykezeld
Kapijak:

1. Ajanlatkérdi képviseld (kizarélag elektronikus ton)

2. Kérelmezdi képvisel6 (kizarolag elektronikus uton)

3. Emberi Er6forrasok Minisztériuma (kizarélag elektronikus uton)
4. Kozbeszerzési Hatosag Titkarsaga (kizarolag elektronikus uton)
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