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hatdrozat jogszertiségének vizsgalata
ftélet:
A Fovarosi Torvényszék a keresetet elutasitja.
A 30.000 (harmincezer) forint eljarasi illeték az allam terhén marad.
Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolés
Az itélet alapjaul szolgalo tényallas

A felperes mint ajanlatkérd 2022. aprilis 2-an a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIII.
torvény (a tovabbiakban: Kbt.) Harmadik része szerinti nyilt, nemzeti kozbeszerzési eljarast
inditott ,,Ovodabdvités és energetikai fejlesztés” épitési beruhazas targyaban. A kozbeszerzés
Eurdpai Unios forrdssal kapcsolatos (TOP_PLUSZ-3.3.1-21-SB1-2022-00013, TOP_PLUSZ-
2.1.1-21-SB1-2022-00008). Becsiilt értéke: 280.615.831 Ft. (EKR000582782024)

A felperes a felhivasban mindségi és arszempontot alkalmazott akként, hogy a két mindségi
szempont 15-15, mig az arszempont 70-es sulyszamu (felhivas 11.2.5.).

Az ajanlattételi hataridére kilenc ajanlat érkezett, koztik a Jolmik EpitSipari és Szolgaltatd
Kft. és a Szép Hazak - 6. Pillér Kft. (a tovabbiakban: kérelmez6) ajanlata. A Jolmik EpitSipari
¢és Szolgaltatd Kft. ajanlata arazott koltségvetést tartalmazott, iizleti titkot nem.

A felperes 2024. majus 23-i dsszegezése szerint a Jolmik Epitipari és Szolgaltatd Kft. lett az
eljaras nyertese (a tovabbiakban: nyertes ajanlattevo).

A kérelmez6 iratbetekintés sordn megismerte a nyertes ajanlatot, majd eldzetes vitarendezést
kezdeményezett kifogasolva, hogy a felperes nem kért a nyertes ajanlatevotdl arindokolast
annak ellenére, hogy ajanlati ara (211.009.620 Ft) az ajanlatok ¢€s a becsiilt érték egyiittes
Osszegének atlagatol 23,83%-kal alacsonyabb.

A felperes ezt kovetden arindokolast kért a nyertes ajanlattevotdl, aki azt 2024. janius 5-én
nyujtotta be annak teljes tartalmat {iizleti titokkd nyilvanitva. Indokol4dsa szerint (a
tovabbiakban: Indokolés): ,,A koltségvetésben és a részletes arindoklasban megajanlott
termékek megegyeznek tobb kozbeszerzési eljardsban taldlhatdé termékekkel, ezért ezen
termékek beszerzési aranak ismertetése olyan bizalmas informécid, melynek megismerése a
konkurens vallalkozasok (ajanlattevok) részérdl lehetdvé teszi, hogy a késobbi eljarasok soran
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igazithassak. Az anyag koltség tekintetében a teherautoval torténd szallitds soran fizetendd
utdij érték, lizemanyag, egyéb szallitasi koltségek altal képzett arak, az adott beszerzésre
vonatkozoan szamitott olyan egyedi értékek, amelyekbdl az ajanlati arak lekovethetok,
visszavezethetok.

Ajanlattevd allaspontja szerint, a vallalkozd sajat arképzési szabadsagéara tekintettel sajat
belatasa szerint alakithatja ki a koltségvetésben szerepld egységarait, a vallalkozoi hasznot,
iizleti kockéazat fedezetét stb. A vaéllalkozasunk célteriiletén (Kelet-Magyarorszag) jelenleg
tobb hasonld targyu épitési munka van nyilt kozbeszerzési eljaras keretében ajanlati
szakaszban. Ezek a munkak f6ldrajzilag nagyon kozel helyezkednek el egymashoz. Ezekben
az eljarasokban ajanlattevoként részt vesziink, tobb konkurens vallalkozassal (ajanlattevokkel)
egyetemben. Ezekben az eljarasokban a koltségvetések munkanemei nagy mértékben
megegyeznek, ezért ezen munkanemek egységarainak nyilvanossagra hozatala a konkurens
vallalkozasok (ajanlattevdk) részérdl lehetdve teszi, hogy a késdbbi eljarasok soran eldzetesen
igazithassak.

A koltségvetésben talalhatdé anyagok beszerzési forrdsai az eljarasokban induld
vallalkozasoknal megegyeznek. Pl. Tizépek, Téglagyarak, épitési alapanyag gyartok,
nyilaszar6é gyartok stb. Az ajanlattevok egyedi szerzodéseket kotnek a termékek gyartoival,
forgalmazodival, nagy mértékben eltéré egyedi kedvezményekkel. Ajanlattevd allaspontja
szerint logikus és érthetdé magatartds, hogy ezen bizalmas informacidok nyilvanossagra
hozatalat korlatozza. Ezen szerzodések tartalma iizleti titoknak mindsiil, harmadik fél részére
nem adhat6 ki. Amennyiben ezen termékek egyedi beszerzési drai ismertté valnak, az
visszafordithatatlan hatranyt okozna az ajanlattevének, tovabba szerzddésszegés miatt a
gyartok, forgalmazok felbonthatjdk egyedi szerzdédéseiket. Ajanlattevé a partnereivel
hosszatava partnerkapcsolatot alakitott ki, rendszeresen és jelentds mértékii épitési anyagot
vasarol, igyekszik fenntartani meglevo iizleti kapcsolatait, annak érdekében, hogy a jovobeni
ajanlatoknal a versenytarsaknal kedvezObb beszerzési darakon tudjon épitési anyagokat
vasarolni, igy elényt szerezve a konkurens vallalkozasokkal szemben. Egy esetleges szallitoi
szerzOdésszegés miatti beszallitéi szerzddés felbontds sulyos kovetkezményekkel jarhat a
vallalkozas szdmara, tekintettel arra, hogy elvesziti az évekre, évtizedekre visszanyulo iizleti
kapcsolatait, ezaltal a versenyképessége csokken, a kozbeszerzési eljardsokban nem tud
kedvez6 ajanlati arat képezni a konkurens vallalkozasokkal szemben.

A beszallitéi arakon tuli koltségelemek, a munkadij mértékének nyilvanossagra hozatala
szintén olyan, tovabbi plusz informacidkat jelentene a konkurens vallalkozéasok (ajanlattevok)
részére, mely nyilvanos kezelése pontosan megismertetné a versenytarsakkal az ajanlattevo
lizletpolitikajat, az ajanlat ar szamitdsanak moddszerével elozetesen kalkuldlhatndk az
ajanlattevd ajanlati arat, kovetkeztetéseket vonhatnak le az alkalmazott rezsioradij mértékére,
melynek figyelembevételével jogosulatlan eldnnyel indulndnak mas kozbeszerzési
eljarasokban, vagy beszerzési eljarasokban. A munkadij koltségek az ajanlattevé miikodési
modelljébdl, tlizleti dontéseibdl, a cég felépitésébdl szarmaztathatoak és visszavezethetok. A
kozvetlen és kozvetett koltségei, bérezési rendszere az arképzése soran alkalmazott tartalék és
haszon mértéke mind olyan informacidok, amelyek megismerésével egzakt moddon a
versenytarsak altal is elére meghatarozova valik az ajanlattevd arképzése.

A Kbt. 44. § (3) bekezdése kifejezetten lehetdséget biztosit az értékelés ala esd ajanlati ar
alapjaul szolgald részinformaciok, alapadatok tizleti titokka torténd nyilvanitasara. Az arazott
koltségvetés a jelen indokoldsban leirt koriilményekre tekintettel ajanlattevd allaspontja
szerint vitathatatlanul az értékelés ald esé ajanlati arat megalapozé informéciokat tartalmaz,
erre tekintettel a nyilvanossagra hozatala jogszerien megtilthatd. Az arazott koltségvetés
minden tétele esetében megalapozott, hogy azok nyilvanossagra hozatala a gazdasagi szereplo
tizleti tevékenysége szempontjabol aranytalan sérelmet okozna. Az iizleti titoknak tekintett
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arazott koltségvetés nem tartalmaz a Kbt. 44. § (2)-(3) pontja szerinti adatokat,
informaciokat.”

A kérelmez6 0jabb eldzetes vitarendezési kérelme alapjan a felperes ismét arindokolést kért
¢s hianypotlast, melyet a nyertes ajanlattevo 2024. junius 6-an teljesitett.

A kérelmez6 a 2024. junius 13-an elOterjesztett harmadik eldzetes vitarendezési kérelmében
azt sérelmezte, hogy a felperes elfogadta a nyertes ajanlattevé — nyilvanossag elvét sérté —
Indokolésat. Ezt kovetden a felperes 2024. junius 14-én hianypotlasi felhivast bocsatott ki a
nyertes ajanlattevd felé, amelyben kizardlag az elektronikus kozbeszerzés részletes
szabalyairdl szolo 424/2017. (XII1.19.) Korm. rendelet 11. § (4) bekezdése eldirasainak
betartasat kérte.

A nyertes ajanlattevé 2024. junius 14-én — a benyujtott dnkéntes hidnypodtlasaban, az alperes
D.163/18/2023. hatarozatara hivatkozassal — eldadta, hogy az altala iizleti titokkd nyilvanitott
adatok nem tartoznak a Kbt. 44. (2) és (3) bekezdésben megjeldlt adatok, informéciok korébe,
amelyeket nem nyilvanithat egy gazdasagi szereplod iizleti titoknak; az indokoldsokban
szerepld adatok az ajanlattevd altal képzett, adott beszerzésre vonatkozdan megjeldlt
alapadatok alapjan szamitott egyedi értékek, informaciok. Az iizleti titok indokoldsdban
»eléadta, hogy miért, milyen moédon okozna neki ardnytalan sérelmet, ha az indokol4dsaban
szerepld adatok nyilvanossagra keriilnének, az milyen érdeksérelmet okozna szamunkra.
Rogzitette indokolasaban, hogy ha az iizleti titokként kezelni kért adatok a versenytarsak
szamara megismerhetévé valnanak, azzal elényre tennének szert a kovetkezd beszerzésekben,
ugyanis elére meghatdrozhatovd valna az arképzése, ezaltal sériilnének az iizleti érdekei.
Tarsasagunk az iizleti titok indokolasban a Kbt. 44. (1) bekezdésének megfelel6en hatarozta
meg azt, hogy az adatok nyilvanossagra hozatala az iizleti tevékenysége szempontjabol
miként okozna ardnytalan sérelmet”.

A felperes a kérelmezd legutdbbi eldzetes vitarendezési kérelmét elutasitotta, mert allaspontja
szerint a nyertes ajanlattevd a hidnypoétlasi felhivasban foglaltaknak hataridében és
megfelelden eleget tett, igy az iizleti titok indokoldséat elkiilonitett modon — valtozatlan
tartalommal —rendelkezésére bocsatotta; az arindokolds soran megadott, az 4razott
koltségvetés adatait alatdmasztd tobbletinformaciok meg nem ismeréséhez fliz6dd jogi érdek
egyértelmiien azonosithato és értelmezhetd, e korben eljarasi cselekmény lefolytatasa iranti
kotelezettség nem terhelte; az, hogy az egyes részadatok nyilvanosak, szintén nem
eredményezi, hogy 0sszességében ne képezhetné iizleti titok targyat az arindokolés, hiszen azt
egyben, minden kontextusaban kell értelmezni; az {lizleti titok indokolds megfelelden és
részletesen kifejtésre kertilt, nincs olyan ellentmondas, amelyet fel kellett volna tarnia.

A felperes ezt kovetden jogorvoslati kérelmet terjesztett eld a nyertes ajanlattevd
arindokoléasanak iizleti titokka nyilvanitdsa indokoldsanak felperesi elfogaddsaval szemben a
Kbt. 44. § megsértését allitva.

Az alperes hatarozata

Az alperes a 2024. jalius 29-én kelt D.405/12/2024. szdm1 hatarozataval megallapitotta, hogy
a felperes megsértette a Kbt. 44. § (1) bekezdésére figyelemmel a Kbt. 44. § (4) bekezdését,
ezért megsemmisitette a felperes eljarasat lezard és azt kovetden hozott valamennyi dontését,
tovabba a felperest 2.500.000 Ft 6sszegli birsaggal sujtotta.

Indokolasa szerint kétiranyu vizsgalatot kellett lefolytatnia, egyrészt, hogy jogsértd-e maga az
tizleti titokkd nyilvanitds, az arindokolas tartalmaz-e olyan adatokat, amiket nem
nyilvanithatott volna a nyertes ajanlattevo iizleti titokka; mésrészt, hogy az arindokolast iizleti
titokka nyilvanité ajanlattevdi dontés indokolasa is megfeleld volt-e.

Az tizleti titokka nyilvanitott arindokolas egyrészt a rezsidradij szdmitdsdnak részletezését,
koltségtételeit tartalmazta, tovabba ¢lomunka raforditas részletezését (koltségtablazattal
alatamasztva), részletezett koltségkimutatidst (tablazattal alatdmasztva), alvallalkozoi
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(versenyeztetésre keriild) ajanlatokat tételesen megbontva, koltségesokkentd tényezok
felsorolasat, valamint épiiletgépészeti szigetelés, csOvezeték, szerelvények munkadijat, a
felhasznalt anyagok egységarait tartalmazta, illetve arképzési szempontokat, magyardzatokat.
Az iizleti titokkd nyilvanitott adatok nem tartoznak a Kbt. 44. § (2) és (3) bekezdésben
megjeldlt adatok, informéciok korébe, amelyeket nem nyilvanithat egy gazdasagi szerepld
tizleti titokka.

A Kbt. 44. § (1) bekezdés elvarasa szerint az indokolasnak olyannak kell lennie, amely
részletesen alatdmasztja, hogy az adott informacidé vagy adat nyilvanossagra hozatala miért és
milyen modon okozna az ajanlattevd szdmara ardnytalan sérelmet. A gazdasagi szerepl6 altal
adott indokolds nem megfeleld, amennyiben az éaltalanossag szintjén keriil megfogalmazasra.
Az altalanos sérelem vagy veszély nem eleme az iizleti titoknak az iizleti titok védelmérol
sz616 2018. évi LIV. térvény (a tovabbiakban: Uttv.) 1. § (1) bekezdése alapjan. A jogos
maganérdekkel szembeni kdzjogi védelem az aranytalan sérelem szintjénél kezdddik, ezt a
»szintet” el nem érd sérelem vagy veszélyeztetettség a kozpénz felhasznalas sziikségszeriien
vallalt ,.kockazatanak” (koltségének) mindsiil. Az iizletileg érzékeny adatkér oGnmagaban nem
mindsithetd az iizleti titok fogalmaba tartozd védett ismeretnek, a kdzbeszerzési eljarasok
ugyanis atlathatésagot €s nyilvanossagot kovetelnek. Az iizleti titok megismerhetdségét
megtiltd nyilatkozatban részletesen meg kell indokolni, hogy az adott informaci6é vagy adat
nyilvanossagra hozatala miért €és milyen modon okozna az ajanlattevd szdmara aranytalan
sérelmet, az indokolds nélkiili vagy nem megfeleld indokolassal az altalanossag szintjén
megfogalmazott lizleti titokra hivatkozasra a Kbt. 44. § (1) bekezdése sem ad lehetdséget. A
maganjogi szerzdédések a szabadpiaci lzleti tevékenység soran feljogositjdk ugyan a
szerzOdést kot feleket a szerzddés ténye €s tartalmanak titokban tartasara, a kozpénzek
elnyerésének ,jogkovetkezménye” azonban a teljeskorli nyilvanossag vallalasa. A
nyilvanossag ¢és atlathatésag korlatozasdnak jogszabalyi feltételeit koriiltekintéen kell
megvizsgalni és szigoruan kell megitélni.

Onmagaban nem vitatja annak lehetdségét, hogy a nyertes ajanlattevd egyedi 4razasi
kedvezmények stb. {izleti titoknak mindsiilhetnek, és ha ez akar csak részleteiben is
nyilvanossagra keriilne, akkor az a nyertes ajanlattevd iizleti tevékenysége szempontjabol
hatranyos kovetkezményekkel jarhat. Azonban az Indokoldsban (valamint az Onkéntes
hianypoétlasban) eldadottak nem tamasztjdk ald megfeleléen a fenti sérelem
bekovetkezhetdségének kell valosziniiségét, még kevésbé azt, hogy ez a bekdvetkezhetd
sérelem a nyertes ajanlattevo iizleti tevékenysége szempontjabol aranytalan lenne. A nyertes
ajanlattevd lényegében csupéan kijelenti, altalanossagban emliti régi partnerkapcsolatait és
1étez6, de (szerzOdésszegés okan) el nem darulhaté kedvezményekre utal, tovabba
arképzésének egyediségét hangsilyozza, azonban az emiatti ardnytalan mérvii érdeksérelem
alatamasztasat nem jeleniti meg kelld részletességgel. Az Indokoldsban szerepld érvekre
Iényegében barmelyik gazdasagi szerepld hivatkozhat, annak aldtdmasztisa nélkiil azonban
ezen koriilményekre torténd puszta hivatkozas tl 4ltalanos. Onmagaban az ajanlattevék
kozott kialakuld arverseny ténye — mint aranytalan sérelem — nem elégséges indok az {izleti
titok nyilvanossagra kertilésének megtiltasahoz, hiszen a kdzbeszerzési eljaras célja éppen az
ajanlatok kozotti minél nagyobb versengés lehetdvé tétele. A kozbeszerzési versenyben valo
részvétellel (az ajanlattétellel) az ajanlattevok pedig vallaljdk a nyilvanossagot, az
atlathatosagot, felmérve annak esetleges kockazatait tizletviteliikre.

Az arkalkulacié metddusanak egyedi, sajatos szamitasi mddja, specialis elemei, mas altal nem
kikovetkeztethetd megoldasai teremthetnek alapot — az 6nalld értékelésre nem keriild —
ajanlati elemek nyilvanossaganak korlatozasara feltéve, hogy az ajanlattevéd képes bemutatni a
nyilvanossagra keriilés €és az ardnytalan sérelem kozotti ok-okozati Osszefiiggést azzal a
részletességgel, amely alkalmas arra, hogy az ajanlatkér6t meggydzze az iizleti titokka
nyilvanitott adatok nyilvanossagra hozatalat megtiltd nyilatkozat indokoldsanak
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elfogadhatdsagardl, azaz arrdl, hogy a kozbeszerzés nyilvanossaganak, atlathatosdganak
korlatozasa jelen esetben — és kivételesen — indokolt volt. Az alperes a fentiek alapjan errdl
nem gy6zO0dott meg, a nyertes ajanlattevd Indokolasa (és Onkéntes hidnypdtldsa) nem felel
meg a Kbt. 44. § (1) bekezdés fentiekben részletezett elvarasainak, sziikséges lett volna ezért
a Kbt. 44. § (4) bekezdése szerinti hianypotlas eszkozének alkalmazasara. Ennek elmulasztasa
miatt a felperes a Kbt. 44. § (1) bekezdésére tekintettel megsértette a Kbt. 44. § (4)
bekezdését. Az eljardst lezard és azt kovetden hozott valamennyi dontés megsemmisitését a
Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja szerint rendelte el.

A birsagot a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja alapjan szabta ki, melynek 6sszegét a Kbt.
165. § (4) és (11) bekezdései alapjan hatarozta meg. A jogsértés sulya korében értékelte, hogy
a jogsértésnek kihatdsa volt az eljardst lezard dontésre, de a felperes 4ltal konnyen
reparalhatd; a kozbeszerzés értékét; azt, hogy az adott kdzbeszerzésben korabban nem
allapitott meg hasonld jogsértést. Nem tudta a felperes javara mérlegelni a jogsértés
megvaldsuldsa ota eltelt rovid idét. Enyhitdleg vette figyelembe, hogy tdmogatasbol
megvalosuld projekthez esetlegesen visszafizetési szankcio kapcsolodhat, mert a kozbeszerzés
100%-0s tamogatasbol valdsul meg, és a jogsértések kifejezett szandékossagara utald
koriilményt nem tart fel.

A Kkereset és a védirat

A felperes a hatarozatot keresettel tamadta, melyben kérte elsddlegesen annak
megvaltoztatasat akként, hogy a birdsag a kérelmez0 jogorvoslati kérelmét utasitsa el, a birsag
kiszabasat mellézze ¢és rendelkezzen az igazgatasi szolgaltatdsi dij visszafizetésérol;
masodlagosan a hatdrozat megvaltoztatasat akként, hogy a birdsag melldzze a birsagot vagy
mérsékelje annak Gsszegét. Perkoltséget is igényelt, melynek Osszegét a birdsagi eljarasban a
birdsagi eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrol szol6 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet
(a tovabbiakban: IM rendelet) 2. § (1) bekezdés a) pontja alapjan 300.000 Ft Osszegben
szamitotta fel.

Hivatkozasa szerint az alperes a tényallas téves értékelésével jogsértd dontést hozott, mert a
nyertes ajanlattevd iizleti titok indokolasa teljes mértékben megfelel a Kbt. és az Uttv.
iranyado rendelkezéseinek. Erre tekintettel nem sértette meg a Kbt. 44. § (1) bekezdését és
nem terhelte a Kbt. 44. § (4) bekezdésében rogzitett hidnypotlasi felhivas kikiildése. A nyertes
ajanlattevd egyértelmiien és vilagosan rogzitette, hogy milyen konkrét indokok alapjan kéri az
altala megadott adatok, informacidk iizleti titokkd mindsitését; minden egyes indokot
pontosan koriilhatarolt, azok barmely épitdipari kivitelezési tevékenységet folytatd gazdasagi
szerepld esetében értelmezhetd olyan hivatkozasok, amelyek az ardnytalan sérelmet a konkrét
gazdasagi szerepld vonatkozéasaban is kifejezetten alatdmasztjak. Nem elfogadhato az alperes
azon megallapitasa, hogy az lizletileg érzékeny adatkdr 6Gnmagdban nem mindsithetd az lizleti
titok fogalmaba tartozo védett ismeretnek figyelemmel arra, hogy a Kbt. 44. § (1) bekezdés
jogszabalyi rendelkezése alapjan nem vonhatd le olyan kovetkeztetés, amely alapjan ez
egyértelmilen kimondhat6 lenne. A nyertes ajanlattevd nyilatkozata a Kbt. 44. § (1)
bekezdésének megfeleld, olyan érveket, indokokat sorakoztat fel, amelyek elegendéek ahhoz,
hogy ardnytalan sérelem érje azok nyilvanossagra hozatala esetén. A jogszabalyi rendelkezés
nem értelmezhetd semmi esetre sem ugy, hogy az megfossza a gazdasagi szerepld iizleti
titokhoz vald jogat abban az esetben, ha indokoldsa megfelelden kifejtett és nem az
altalanossag szintjén keriilt megfogalmazasra. Az alperes altal hivatkozott alapelveket
(nyilvénossag, az eljaras atlathatdosdga, transzparencia) nem vitatja, azonban a konkrét
jogszabalyi rendelkezés 1éte, azaz Kbt. 44. §-ban rogzitett jogszabalyi rendelkezések okén, az
alapelvek csupadn masodlagosan hivhatoak életre. Mivel az alperes az elsddleges vizsgalata
soran egyértelmilen megallapitotta, hogy az iizleti titok indokolds nem tartalmazott olyan
adatokat, amelyek ne lehetnének {izleti titokkd mindsithetdek, igy ,,a teljeskorii nyilvanossag
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vallaldsara” vonatkoz6 megallapitas nem értelmezhetd, logikai ellentmondas. Az Indokolas
elfogadasakor koriiltekintden és szigoruan, a Kbt. és az Uttv. irAnyadd rendelkezései szerint
jart el. A nyertes ajanlattevd olyan indokoldst nyujtott be, amely kapcsan tovabbi eljarasi
cselekmény nem terhelte. Az alperes megallapitasai és értelmezése alkalmas arra, hogy az
egyébként is gumiszabdlyt tartalmazd Kbt. 44. § (1) bekezdést tigy értelmezzék a gazdasagi
szereplok, amely tovabbi bizonytalansagokat teremt. A Kbt. 44. § (1) bekezdése nem elég
egzakt, indokolatlan terhet r6 az ajanlatkérdkre, amely terhet a hatarozat tovabb erdsit €s nem
ad konkrét tdmpontokat a jogszabalyhely értelmezéséhez; altalanos, hajlithaté indokokra
hivatkozva éllapitja meg a jogsértést.

A birsag kiszabasa, illetve mértéke az elkovetett jogszabalysértéshez képest nem aranyos. A
Kbt. 165. § (6) bekezdése alapjan a targyi jogsértés kapcsan nem kotelezd a birsag
alkalmazasa. A jogsértés sulyosnak mindsitése tulzd, igy az alperes tévesen, aranytalanul
magas Osszegben allapitotta meg a birsdg mértékét, melyet a birosdg — a KID2020. 9. dontés
II. pontja 4ltal alatdmasztatottan — jogosult megvaltoztatni.

Az alperes védiratdban — a hatdrozatdban foglaltakat fenntartva — a kereset elutasitasat kérte.
Perkoltséget is igényelt, melyet — a csatolt koltségjegyzéken — az IM rendelet 3. § (3)
bekezdése alapjan szamitott fel akként, hogy 10 o6ra a kereset tanulmanyozéasa, 10 ora a
védirat elkészitése és 3 ora az iratfelterjesztés). Ervelésében kifejtette, hogy a jogorvoslati
eljarasban nem volt vitatott, hogy milyen adatok, dokumentumok, tizleti informéciok korét
tekintette a nyertes ajanlattevd olyan adatkornek, amelyet lizleti titokként kért kezelni,
tovabba nem volt vitatott, hogy ezek az adatok az iizleti titok korébe tartozhatnak-e vagy sem.
A kérelmezd azt sérelmezte, hogy ezen adatkdr nyilvanossdgra hozatalanak megtiltasat
indokol6 érvelés nem felel meg a Kbt. 44. § (1) bekezdés kivanalmainak. A jogorvoslati
eljarasban arra az Aallaspontra jutott, hogy az érdeksérelem aranytalan mivoltat az
indokoldsban eldadottak nem tamasztottdk ald megfelelden, az érvelés pedig altalaban
megfogalmazott indokokat hozott fel, olyanokat, amelyre barmelyik gazdasagi szerepld
hivatkozhatna, amennyiben annak konkretizaldsat sajat magara egyediesitve nem teszi meg.
Ezért indokoltnak tartotta, hogy a felperes a hianypotlas korében tovabbi indokolast, azaz az
altalanossagban eldadottakat konkrétan aldtdmaszto érvelést kérjen. A birsag kiszabasat a Kbt.
165. § (11) bekezdése alapjan jogosult volt mérlegelni, azt a hatarozataban kifejtettek alapjan
jelen iigyben indokoltnak tartotta. A birsag kiszabdsa soran valamennyi koriilményt értékelte
hatarozataban, és annak alapjan dontott annak mértéke feldl. A birsag mértéke nem tilzo, a
kiszabhato birsdg maximumahoz képest (10%), a becsiilt érték (280.615.831 Ft) 1%-at sem éri
el (2.500.000 Ft). Mind a birsdg kiszabdsa, mind annak mértéke okszerli és az elkovetett
jogsértés sulyaval aranyos.

A birésag dontése és jogi indokai

A felperes keresete — az aldbbiak szerint — alaptalan.

A birosag a Kbt. 170. § (1) bekezdése alapjan inditott jogvitat a kdzigazgatasi perrendtartasrol
sz0lo 2017. évi I torvény (a tovabbiakban: Kp.) 4. § (1)-(2) bekezdései, a (3) bekezdés a)
pontja és az 5. § (1) bekezdése alapjan kozigazgatdsi peres eljarasban, a Kp. 77. § (1)
bekezdése alapjan targyalason kiviili eljarasban biralta el figyelemmel arra, hogy a felek
targyalds tartasat nem kérték és azt a birdsag sem tartotta sziikségesnek.

A hatdrozat jogszertiségét a Kp. 12. § (1) bekezdése alapjan, a Kp. 2. § (4) bekezdése és 85. §
(1) bekezdése értelmében a kereseti kérelem, a felek altal el6terjesztett kérelmek és
jognyilatkozatok keretei kozott, a Kp. 85. § (2) bekezdése szerint a kdzigazgatasi tevékenység
megvalositasanak — a hatdrozat meghozataldnak — id6pontjaban fennallé tények alapjan
vizsgalta.

A tényallast a Kp. 78. § (2) bekezdésére figyelemmel a rendelkezésre all6 adatok, valamint a
felek eldadasanak egybevetése alapjan, a bizonyitékokat egyenként €s Osszességiikben



[27]

[28]

[29]

[30]

[31]

Fovarosi Torvényszék
106.K.703.167/2024/11. 7

értekelve, a megel6z0 kozigazgatasi eljardsban megallapitott tényallassal 0Osszevetve
allapitotta meg. A tamadott hatarozat jogszabalysértd voltat a Kp. 78. § (1) bekezdésére és a
polgari perrendtartasrol szoldo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 265. §-ara
figyelemmel a felperesnek kellett bizonyitania.

A birésagnak abban a kérdésben kellett dontést hoznia, hogy az alperes — a keresetben allitott
médon — jogsértéen allapitotta-e meg, hogy a felperes megsértette a Kbt. 44. § (1)
bekezdésére figyelemmel a Kbt. 44. § (4) bekezdését.

A Kbt. 44. § (1) bekezdése szerint a gazdasagi szerepld az ajanlatban, részvételi
jelentkezésben, hidnypdtlasban vagy felvildgositasban, valamint a 72. § szerinti indokolasban
elkiilonitett modon elhelyezett, iizleti titkot (ideértve a védett ismeretet is) [az iizleti titok
védelmérdl szold 2018. évi LIV. torvény 1. §] tartalmazd iratok nyilvanossagra hozatalat
megtilthatja. Az iizleti titkot tartalmazo irat kizardlag olyan informacidkat tartalmazhat,
amelyek nyilvanossadgra hozatala a gazdasagi szerepld iizleti tevékenysége szempontjabol
aranytalan sérelmet okozna. A gazdasdgi szereplé az iizleti titkot tartalmazd, elkiilonitett
irathoz indokolast koteles csatolni, amelyben részletesen aldtdmasztja, hogy az adott
informéci6 vagy adat nyilvanossagra hozatala miért és milyen modon okozna szdmara
aranytalan sérelmet. A gazdasagi szerepld altal adott indokolds nem megfeleld, amennyiben
az altalanossag szintjén keriil megfogalmazasra.

A Kbt. 44. § (4) bekezdése kimondja, hogy ha a gazdasdgi szereplé meghatarozott
informaciok, adatok iizleti titokka nyilvanitasa soran az (1) - (3) bekezdésben foglaltakat nem
tartotta be, az ajanlatkéré hianypotlas keretében koteles felhivni az érintett gazdasagi
szerepl6t a megfeleld tartalmi dokumentum benyujtasara.

A jogorvoslati kérelem alapjan az alperesnek azt kellett vizsgalnia, hogy az ajanlatkérd
megfelelden jart-e el annak eldontése soran, hogy a nyertes ajanlattevd arindokolasa tizleti
titokkd nyilvanitdsdnak indokolasa megfelelt-e a Kbt. 44. § (1) bekezdése szerinti
kovetelménynek. Ennek kiindulopontjaként az alperes helytalloan utalt hatarozatdban a
kozbeszerzési eljarasban érvényesiild nyilvanossag ¢€s atlathatosag kovetelményére, melyek a
Kbt. 2. § (1) bekezdésben rogzitett kiemelt alapelvek; s amelyeket kotelesek az ajanlatkérék
biztositani, a gazdasagi szerepldk pedig tiszteletben tartani; és — a Kbt. 2. § (7) bekezdésében
deklaralt modon — a Kbt. tételes rendelkezéseinek alkalmazasakor érvényesiteni is a
kozbeszerzési eljaras teljes tartama (valamint a szerzOdés megkotése és teljesitése és a
jogorvoslati eljaras) soran. A Kbt. 44. § (1) bekezdésének értelmezése és alkalmazasa tehat
kizardlag az alapelveknek megfelelden torténhet. A felperes nem helytalloan hivatkozott ezért
arra, hogy az alapelveknek csupan masodlagos jelentésége van a jelen ligy megitélésében.

A nyilvanossag ¢s atlathatosag elve alapjan a kozbeszerzési eljaras adatai foszabalyként
teljeskoriien nyilvanosak. A kozbeszerzési eljarasban palyazé gazdasagi szereploknek ennek
tudatéban kell részt venniiik az eljarasokban, véllalva ezzel egyidejlileg azt is, hogy bizonyos
izletileg érzékeny adataikat is meg kell osztaniuk a nyilvanossaggal, és ezaltal le is kell
adniuk a versenyelOnyiikbdl. A teljeskorii nyilvanossag vallalasat a szakirodalom a kézpénzek
elnyerése ,tobbletkoltségének™ tekinti [A Kbt. 44. §-hoz fliz6tt Nagykommentar a
kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL. térvényhez, szerkesztette: DezsO Attila, a
tovabbiakban: Kommentar]. Ugyanakkor a jogalkotd6 — a minél szélesebb korii verseny
biztositasa érdekében — iigyelt arra is, hogy ez a tobbletkoltség ne legyen vallalhatatlan a
gazdasagi szereplok szamadra, ezért lehetdveé tette az iizleti titok védelmének érvényesitését a
kozbeszerzési eljarasokban is, de azzal a feltétellel, hogy a jogos maganérdekkel szembeni
kozjogi védelem csak az aranytalan sérelem szintjénél kezdddik. Az Eurdpai Birésag a C-
266/09. szamu ugyben az informaciészabadsaghoz f(iz6d6 kozérdeket
itélte erdsebbnek az uzleti titok védelméhez f(iz6d6 magdnérdeknél. A
birésag e helyen utal arra a tényre, hogy a nyertes ajanlattevd ajanlata eredetileg, a részletes
arazott koltségvetés mellett, lizleti titokra hivatkozast nem tartalmazott.
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A Kbt. 44. § (1) bekezdés rendelkezése egyértelmii abban, hogy csak az iizleti titok védelmét
teszi lehetdvé, melynek fogalmat az Uttv. 1. §-ara hivatkozassal tolti fel tartalommal. Az Uttv.
1.§ (1) bekezdése szerint iizleti titok a gazdasagi tevékenységhez kapcsolddo, titkos —
egészben, vagy elemeinek Osszességeként nem kozismert vagy az érintett gazdasagi
tevékenységet végzd személyek szamara nem konnyen hozzaférhetd —, ennélfogva vagyoni
értékkel bir6 olyan tény, tajékoztatas, egyéb adat €s az azokbodl késziilt 6sszeallitas, amelynek
a titokban tartdsa érdekében a titok jogosultja az adott helyzetben altalaban elvarhato
magatartast tantsitja. Ugyanezen szakasz (2) bekezdése szerint védett ismeret (know-how) az
iizleti titoknak mindsiilé, azonositdsra alkalmas modon rogzitett, miiszaki, gazdasagi vagy
szervezEsi ismeret, megoldas, tapasztalat vagy ezek Osszeallitdsa. A Kbt. 44. §-dhoz fiizott
Kommentar szerint: ,,A gazdasagi szereplok szdmos jogvédelemre érdemes ismerettel, adattal
rendelkeznek, amelyek azonban sem a klasszikus szellemi tulajdon, sem az annak
eldszobajaként tekinthetd tizleti titok védelmi szintjét nem érik el. Ezeket a gazdasagi
szereplok alapos indok nélkiil nem osztjdk meg barkivel, és a kozbeszerzéseken kiviili
szabadpiaci koriilmények kozott ezt nem is kell megtenniiik.” Az alperes tehat azzal is
helytalloan érvelt, hogy az iizleti titok fogalma sziikebb az iizletileg érzékeny adatok korénél.
Az tlzleti titok fenti fogalmanak nem megfeleld adat/ismeret védelme a kozbeszerzési
eljarasban nem biztosithatd. A fogalomnak megfeleld adatok akkor élvezhetnek védelmet, ha
az adott informdaci6 vagy adat nyilvanossdgra hozatala a gazdasagi szerepld {lizleti
tevékenysége szempontjabol ardnytalan sérelmet okozna. Azt pedig, hogy miért és milyen
moédon okozna szdméra ardnytalan sérelmet, az iizleti titok megismerhetdségét megtiltd
nyilatkozatadban az ajanlattevonek kell részletesen megindokolnia. Ezt a Kbt. 44. § (1)
bekezdése kogens rendelkezése egyértelmii kovetelményként fogalmazza meg. Az alperes
ezért helytalloan rogzitette a hatdrozatdban azt, hogy az indokolés nélkiili vagy nem megfeleld
indokolassal ellatott, az altalanossag szintjén megfogalmazott {izleti titokra hivatkozasra a
Kbt. 44. § (1) bekezdése nem ad lehetdséget. Ha tehat az ajanlattevd valamely adat bizalmas
jellegére hivatkozik, koteles megfelelden részletes indokolast adni és viselni is a bizonyitas
terhét.

A Fovérosi Torvényszek 107.K.700.875/2018/30. szam itélete szerint: ,,Az ajanlatkérdnek az
egyedi esetekben elOszor azt kell megvizsgalnia, hogy az adat valdban {izleti titoknak
mindsiil-e, majd azt, hogy annak nyilvdnossagra hozatala valoban aranytalan sérelmet
okozna-e az ajanlatkérének, és ha igen, fizOdik-e ennek ellenére erdsebb kozérdek a
nyilvanossagra hozataldhoz.” A birdsdg az abban foglaltakkal egyetértve idézi a kovetkezd
Kommentar részletet: ,,Ha az ajanlatkéré ugy itéli meg, hogy az ajanlattevdi titokkorré
mindsités tul széles, azaz nem felel meg a jogszabaly feltételeinek, és ezt hianypotlasi eljarés
keretében az ajanlattevé nem mddositja, illetve azt nem tudja megindokolni, ugy az ajanlatot
érvénytelennek mindsiti. Az ajanlatkéré nem feliilbiralja az iizleti titok polgari jogi fogalmat,
viszont az adott kozbeszerzési eljarasban mégis meghatdrozza annak alkalmazhatdsagi
kereteit, a Kbt. és Infotv. szabdlyai alapjan.” A fentiek alapjan tehat a benytjtott tizleti titkot
¢s ahhoz kapcsolodd indokolast nem elegendé a formai kdvetelményeknek és eljarasi
szabalyoknak val6 megfelelés szempontjabol vizsgalni. A Kbt. 44. § (4) bekezdése teljeskorii
ellenérzést var el az ajanlatkérdktdl annak megitélésében, hogy az iizleti titok és annak
indokoldsa megfeleld-e. A nyilvanossag és atlathatdsag korlatozasanak jogszabalyi feltételei
megvalosuldsat ezért koriiltekintden kell megvizsgalni és szigoraan kell megitélni.

Ez a szigoru tartalmi vizsgélat pedig csak akkor végezhetd el, ha az iizleti titokké nyilvanitas
indoka kellden egyedi, részletes és konkrét. A jogszabalyi elvarasnak megfelelden a gazdasagi
szereplonek be kell tudnia mutatnia, hogy a védeni kivant adatok koére a gazdasagi
tevékenységéhez kapcsolodo; titkos, azaz egészben vagy elemeinek Osszességeként nem
kozismert vagy az érintett gazdasagi tevékenységet végzd személyek szamdra nem kénnyen
hozzaférhetd; ennélfogva vagyoni értékkel bird olyan tény, tajékoztatas, egyéb adat és az
azokbol késziilt sszeallitds; amelynek a titokban tartasa érdekében a titok jogosultja az adott
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helyzetben altalaban elvarhat6 magatartast tanusitotta (pl: szerzOdéses kotelezettségvallalas a
titok védelmében az iizletei partnerek kozott, vagy a munkavallalok titoktartasi nyilatkozata).
Be kell mutatnia tovabba az elvart (védett) mértékii érdeksérelmet (pl: mekkora értéket
képvisel az informacié a jogosult, illetve versenytdrsai szamara; mekkora eréfeszités vagy
anyagi raforditas aran hozta 1étre az informéciot, illetve mennyire lenne nehéz méasok szamara
az informacio megfeleld eldallitdsa vagy lemdsoldsa) és az ok-okozati Osszefliggést az
érdeksérelem bekovetkezése és a nyilvanossagra hozatal kozott.

Jelen ligyben a nyertes ajanlattevd altal hivatkozott adatok kore (a beszerzési forrasok, a
beszerzési ar és kedvezmény, a szallitasi koltség, tovabba az egyes munkanemek egységarai, a
rezsioradijak, a munkadijak koltségei, a haszonkulcs és a tartalék, arképzési metddus)
kétségteleniil a nyertes ajanlattevd gazdasagi tevékenységéhez kapcsolddd adatok. Azonban
ezen adatok ¢és ismeretek vonatkozasaban az ajanlattevd nem mutatta be azt, hogy azok
nyilvanossagra keriilése esetén milyen konkrét érdeksérelem (vagyoni hatrany) érheti.
Onmagaban az ajanlattevok kozott kialakulo arverseny ténye — aranytalan sérelemként
hivatkozva — nem elégséges indok az iizleti titok nyilvanossagra keriilésének megtiltasahoz,
hiszen a kozbeszerzési eljarasok egyik legfontosabb deklaralt célja éppen az ajanlatok kozotti
minél nagyobb versengés lehetdvé tétele, biztositdsa. Erre az alperes is helytalléan
hivatkozott. A felperes — az eldzetes vitarendezési kérelmet elutasité dontésében — tévesen
érvelt azzal, hogy a teljes arindokolast Osszességében kell vizsgalni és nincs jelentdsége
annak, hogy az arindokolas egyes elemei nyilvanosan hozzaférheték. Abban az esetben, ha az
indokolasban az ajanlattevd kifejezetten hivatkozik egyes adatok iizleti titok jellegére, azokat
kiilon is vizsgélni sziikséges, €s természetesen a teljes arindokolast érintd, tobbletként
értekelhetd informacido (arképzési metddus) is kiilon vizsgalat targyat képezheti. Az
ajanlattevd szerzddésszegésre sem hivatkozhat csupan altalanossagban, anélkiil, hogy
konkrétan bemutatnd ¢és aldtdmasztand, hogy konkrét szerzddés(ek) megszegését milyen
ténybeli és jogi alapon eredményezi az adott adat kdzlése, €s a szerzédésszegés milyen anyagi
kovetkezménnyel jarhat. Visszautal a birdsag arra is, hogy az adott adat vagy informéci6 csak
akkor részesiilhet védelemben, ha az Uttv. alapjan — tehat a kozbeszerzési eljarasra tekintet
nélkiil is — {izleti titoknak minésiil. Ezért az Uttv. 1. § (1) bekezdés azon kovetelményének is
meg kell felelni, hogy a védeni kért adatok titokban tartdsa érdekében az ajanlattevd az
altaldban elvarhatd magatartast tanusitotta. Ugyanez vonatkozik a munkavallaloi
bérre/alvallalkozéi dijra €s annak koltségeire. E korben megjegyzi a birdsag, hogy a
munkabér koltsége jogszabalyban meghatirozott elemekbdl is all (ado- és jarulék terhek,
potlékok), ezért azok — mint kdzismert tények — onmagukban nyilvanvaléan nem lehetnek
izleti titok targyai. Vizsgélni sziikséges tovabba azt is, hogy az ajanlatban rogzitett — iizleti
titkot nem tartalmazd — adatok és az iizleti titokként védeni kért adatok kore egymassal
részben atfedésben van-e. Az arkalkulacio metodusai, szamitdsa modja vonatkozasaban pedig
az alperes helytalloan rogzitette, hogy csak a mas altal nem kikovetkeztethetd megoldasok
teremthetnek alapot — az 6nalld értékelésre nem keriild — ajanlati elemek nyilvanossaganak
korlatozasara, mert az arképzés egyedi jellege és vagyoni értéke bir jelentdséggel.

A megfeleld részletességli indokolds azért alapvetd elvards az ajanlattevék felé, hogy az
ajanlatkérok megfeleléen megvizsgalhassak, hogy az adott adatok valdban iizleti titoknak
mindsiilnek-e; hogy azok nyilvanossagra hozatala valoban ardnytalan sérelmet okozna-e; és
ha igen, flizddik-e ennek ellenére kozérdek azok nyilvanossagra hozataldhoz. Ez a
kozérdekliségi teszt segit annak eldontésében, hogy az adott helyzetben mely érdek mindsiil
erdsebbnek. Ehhez lett volna sziikséges a nyertes ajanlattevo részérdl is a megfeleld indokolés
rogzitésere.

Az alperes megfeleléen foglalta 0ssze a nyertes ajanlattevd indokolasa Iényegét a hatarozata
48. pontjaban, és azt megfelelden értékelte akként, hogy a nyertes ajanlattevd nem jelenitette
meg kelld részletességgel az aranytalan mérvii érdeksérelmet, hanem olyan érvekre
hivatkozott, amelyre Iényegében barmelyik gazdasagi szerepld hivatkozhat. Egyedi és konkrét
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érdeksérelem bemutatasa €s alatimasztasa, a nyilvanossagra keriilés és az aranytalan sérelem
kozotti ok-okozati Osszefiiggés kelld részletességli bemutatdsanak hidnydban azonban az
Indokolas ¢és annak — ndvumot nem tartalmazé — kiegészitése a birosag értékelése szerint sem
felelt meg a Kbt. 44. § (1) bekezdése kovetelményeinek. A Kbt. 44. § (4) bekezdésében
foglalt szabaly alapjan az Indokolés a felperes részérdl jogszeriien nem volt elfogadhato, ezért
sziikséges lett volna a hianypotlas eszkdzének alkalmazéasa. Az alperes jogszeriien allapitotta
meg, hogy ennek elmulasztdsa miatt a felperes — a Kbt. 44. § (1) bekezdésére tekintettel —
megsértette a Kbt. 44. § (4) bekezdését.

A fentiek alapjan a felperes megalapozatlanul hivatkozott arra, hogy az Indokolas
elfogadasakor kellden kériiltekintéen és szigorian, a Kbt. és az Uttv. iranyado rendelkezései
szerint jart el, és a nyertes ajanlattevd olyan indokolast nyujtott be, amelynek kapcsan tovabbi
eljarasi cselekmény nem terhelte. Az alperes jogszeriien allapitotta meg a terhére, hogy a Kbt.
44. § (4) bekezdése alapjan tovabbi hidnypotlasi felhivast kellett volna kibocsatania, melyben
a nyertes ajanlattevot felhivja az Indokolds kiegészitésére és alatamasztasara. Ennek
elvégzéséhez — a felperes allitdsdval ellentétben — az alperes kell6 tdmpontot adott a
hatarozata 48-50. pontjaiban.

Az alperes altal kiszabott szankcid vonatkozasaban a birdsdg megéllapitotta, hogy a felperes
jogsértése valoban nem tartozik a Kbt. 165. § (6) bekezdés hatalya ala, mely rendelkezést az
alperes nem is alkalmazta. Az alperes a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja felhatalmazéasa
alapjan mérlegelési jogkorében eljarva valasztotta a birsagot és mérlegeléssel hatdrozta meg
annak meértékét is. A Kp. 85. § (5) bekezdése szerint mérlegelési jogkorben megvaldsitott
kozigazgatasi cselekmény jogszeriisége korében a birésag azt is vizsgalja, hogy a
kozigazgatasi szerv hatdskorét a mérlegelésre vald felhatalmazasanak keretei kozott
gyakorolta-e, a mérlegelés szempontjai és azok okszeriisége a kozigazgatasi cselekményt
tartalmazo iratbol megallapithatoak-e.

A felperes e korben kizarolag aranytalansagra hivatkozott €s arra, hogy a jogsértés nem volt
sulyos. A birdsadg azonban az iratok alapjan megallapitotta, hogy az alperes nem mindsitette a
felperes jogsértését sulyosnak, 1évén azt nem mondta ki a hatdrozatdban. Az alperes a
jogsértés sulya korében sulyositd és enyhitd korilményt is rogzitett, igy a felperes
iratellenesen sérelmezte a jogsértés sulyosként valé mindsitését. Az alperes a Kbt. 165. § (11)
bekezdése szerinti értékelést végezte el, az ligy egyedi koriilményeit ennek megfeleléen
tételesen értékelte, feltarva a sulyositd €és az enyhitd koriilményeket is. Ezen értékelések
helytallosagat a felperes a keresetében nem vitatta. Az értékelési szempontok alapjan sem a
birsag alkalmazésa, sem annak Osszege nem tekinthetd aranytalannak a kozbeszerzés — Kbt.
165. § (11) bekezdés b) pontja alapjan relevans — értékére is figyelemmel. A birdsag ezért
nem latott jogszerli lehetdséget annak megvaltoztatasara.

Mindezek alapjan a birdsag a felperes teljes korben alaptalan keresetét — a Kp. 88. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan — elutasitotta.

A felperes pervesztes lett, ezért az alperes perkoltsége megtéritésére lett volna koteles,
tekintettel azonban arra, hogy az alperes a perkoltsége megallapitasa alapjaul az IM r. 3. § (3)
bekezdésére hivatkozott, amely a jelen pertargyértékes ligyben nem alkalmazhatd, a birosag
jogszerli felszamitas hianyaban a perkoltségrél a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan nem
rendelkezhetett.

Az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 62. § (1) bekezdés h)
pontja alapjan feljegyzett, az Itv. 45/A. § (1) bekezdésében meghatarozott 30.000 Ft tételes
eljarasi illeték — a felperesnek az Itv. 5. § (1) bekezdés b) pontja alapjan fennalldé személyes
illetékmentessége folytan, a Pp. 102. § (6) bekezdése alapjan — az allam terhén marad.

Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kbt. 172. § (6) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2025. marcius 25.
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Fintané dr. Vésarhelyi Julianna s.k. dr. Vaczi Katalin s.k. dr. Winklerné dr. Nové I1diko s.k
a tanacs elnoke eléado bird bird
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