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Az iigy iktatoszama: D.405/12/2024.

A tanacs tagjai: Dr. Hodnik Akos kdzbeszerzési biztos, az eljaré tanécs elnoke, Bankoné
Nagy Helga kozbeszerzési biztos, Dr. Horvath Eva kdzbeszerzési biztos

A kérelmezd: SZEP HAZAK - 6. PILLER Kft.
(Hajduboszormény, Kaplar Miklos utca 1.)

A kérelmezo képviselgje: Dr. Sarai Szilvia kamarai jogtanacsos

Az ajanlatkéro: Tiszaeszlar Kozség Onkormanyzata
(Tiszaeszlar, Rakoczi utca 91.)

Az ajanlatkéro képviselgje: Dr. Lévay-Nagy Karolina iigyvéd

A beszerzés targya, értéke: ,,Ovodabdvités és energetikai fejlesztés”, 280.615.831.-Ft
Az eljaras EKR azonositészama: EKR000582782024

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontébizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.

A Dontdbizottsag megallapitja, hogy az ajanlatkéré megsértette a kozbeszerzésekrdl szolo
2015. évi CXLIIIL térvény (a tovabbiakban: Kbt.) 44. § (1) bekezdésére figyelemmel a Kbt.
44. § (4) bekezdését, ezért megsemmisiti az ajanlatkérd eljarasat lezaro és azt kovetden hozott
valamennyi dontését.

A Dont6bizottsag az ajanlatkérével szemben 2.500.000.-Ft, azaz kettémillio-6tszazezer forint
birsagot szab ki.

A Dontdbizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsag 0sszegét a hatirozat kézbesitésétdl
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatosag Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamldjara atutalassal
teljesitsék.

A Dontobizottsag kotelezi az ajanlatkérdt, hogy a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott 8 napon
beliil fizessen meg a kérelmezd részére 300.000.-Ft, azaz hadromszazezer forint igazgatasi
szolgéaltatasi dijat.

A Dontébizottsag felhivia a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy a hatarozat
kézbesitésétdl szamitott 8 napon beliil fizessen vissza a kérelmez0 részére 1.103.079.-Ft, azaz

kilencszazezer forint igazgatasi szolgaltatasi dijat.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt tovabbi koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.



A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus  uton  benyujtani. A keresetlevél  benyujtdsanak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatélya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkéré 2022. aprilis 2. napjan a Kbt. 117. § szerinti nyilt, nemzeti
eljarasrendben zajlé kozbeszerzési eljarast inditott, a bevezetd részben meghatarozott épitési
beruhazas targyaban. Az eljarast meginditd felhivasrdl szold hirdetmény a Kozbeszerzési
Ertesitd (KE) 2024. aprilis 9-i szaméban jelent meg KE 6076/2024. iktatoszam alatt.

A kozbeszerzési eljaras Eurdpai Unios forrasbol valosul meg a TOP_PLUSZ-3.3.1-21-SB1-
2022-00013 ¢és TOP_PLUSZ-2.1.1-21-SB1-2022-00008 projektazonositoszami projektek
keretében. A Tamogaté a Miniszterelnokség Teriiletfejlesztési Operativ Programok Iranyitod
Hatosag, képviseletében a Magyar Allamkincstar Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei
Igazgatosaga (4400 Nyiregyhaza, Pf. 27.) jar el. A tdmogatés intenzitasa 100,000000%.

2. A felhivas jogorvoslati eljaras szempontjabol relevans részei:

»11.2.4) A kdzbeszerzés mennyisége:

A TOP_PLUSZ-3.3.1-21-SB1-2022-00013 projektazonositoszamu projekt keretében sor kertil
a meglévd ovodaépiilet bdvitésére, valamint a TOP_PLUSZ-2.1.1-21-SB1-2022-00008
projektazonositoszamt projekt keretében a Telehaz és az Ovoda épiileteinek energetikai
felujitasa valosul meg.

1. Ovodabévités (TOP_PLUSZ-3.3.1-21-SB1-2022-00013):

Az Onkormanyzat a Tiszaeszldaron 1évé 6voda épiilet bdvitését hatarozta el 2 db
csoportszobaval, illetve az 6voda épililethez az eldirdsok szerint hianyzd egyéb helyiségek
kialakitasaval. A tervezett bOvités sordn a meglévd épiilethez déli oldalon dilatacid
kialakitasaval csatlakozunk egy 1j, korszerli és az energetikai eldirasoknak megfeleld, az
akadalymentes megkozelités €s haszndlat kovetelményének megfeleld 11 épitésii épiilettel. A
tervezett épliletben 2 db Ovodai csoportszoba és az eldirdsok szerinti mosdo- €s 061t6zo
helyiségek, tornaszoba, tornaszertar, orvosi szoba (elkiilonitd) és nevelbtestiileti szoba
keriilnek kialakitasra. A tervezett, uj ovodai épliletrész fObejarata a Rékoczi F. utca feldl
késziil, meglévé kapun keresztiil. az 0ij bejaratndl kialakitasra keriil egy 0j el6tér és az
akadalymentes, valamint a sziil6i wc helyiségek. A tervezett épiilet beton ¢és vasbeton
alapozassal késziil, 38 cm tégla teherhord6 kiils6é falakkal, amelyen 15 cm EPS grafit anyagu
kiegészitd hoszigetelés késziil.

A belsd teherhordd és valaszfalak téglabol késziilnek 30 cm, illetve 10 cm vastagsagban,
vakolt feliilettel. A homlokzati nyilaszarék a meglévo épiilettel harmonizald fehér szinii pve
ablakok és ajtok, 3 rtg. hdszigeteld ilivegezéssel. A belsd ajtok acél tokkal és laminalt
bevonatos MDF ajtokkal késziilnek. A helyiségekben jellegiiknek megfeleld padloburkolat
késziil, a hidegpadlés helyiségekben gres és csuiszasmentes gres padloburkolat késziil, a
melegpadlos  helyiségekben padlofiitésre alkalmas laminalt padloburkolat, mig a
tornaszobéaban és a szertdrban habalatétes pvc sportpadld késziil. A tervezett 6voda épiiletben
radiatoros €s padlofiités késziil, a flitési energia a meglévé Ovoda épiilet korszertsitendd
kazédnhazaban elhelyezett hdtermeld berendezéstdl érkezik, amely a hasznélati melegviz
eldallitasat is biztositja.



2. Ovoda energetikai fejlesztése (TOP_PLUSZ-2.1.1-21-SB1-2022-00008):

Az o6voda homlokzatanak nyildszar6i helyére 3 rétegli hdszigetelt iivegezésli milanyag
nyilaszarok keriilnek. A fltése keriil korszeriisitésre, napelemek is felszerelésre keriilnek.
Sziikséges egy akadalymentes wc, illetve akadalymentes parkold kialakitasa, valamint az
¢épiiletbe valo akadalymentes bejutést biztositani.

Az alaprajzi kialakitds az akadalymentes wc kialakitasdval valtozik. Az akadalymentes wc
egy meglévo wc és elotér helyiség egybenyitasaval keriil kialakitasra. A gyerekmosdo a
kozlekeddbdl kozvetleniil nyilik meg egy 0j ajtd elhelyezésével. Az akadadlymentes parkold a
bejarat elott kozteriileten kertil kialakitasra.

A bejaratanal kialakitott rampan az 6voda akadalymentes megkozelitése megoldott. A
homlokzati nyilaszarék 3 rétegli ilivegezéssel ellatott hdszigetelt millanyag szerkezetekre
cser¢lédnek. Az ablakok, mlianyag tokszerkezeti 1,15 W/m2K teljes héatbocsatasi tényezo
értékiire, a 0,5 m2-nél kisebb ablak miianyag tokszerkezetli 3 rétegli iivegezéssel ellatott, mig
a bejarati ajtd, milanyag tokszerkezetli 1,15 W/m2K teljes hdatbocsatési tényezd értékiire. 40
db. 400 Wp-os napelem keriil felszerelésre a szakagi tervek szerinti elhelyezéssel a szakagi
tervekben leirtak szerint.

3. Telehaz energetikai fejlesztése (TOP_PLUSZ-2.1.1-21-SB1-2022-00008):

A telehaz homlokzata 15 cm, a ldbazat 10 cm, mig a fodém 25 cm hdszigetelést kap. A
homlokzati nyilaszarok helyére 3 rétegli hdszigetelt iivegezésli milanyag nyildszarok
keriilnek. A flitése keriil korszerusitésre, napelemek is felszerelésre kertlilnek. Sziikséges egy
akadalymentes wc kialakitasa, illetve az épiiletbe vald akadalymentes bejutast is biztositani
kell.

Az alaprajzi kialakitds az akadalymentes wc kialakitasaval valtozik. Az akadalymentes wc
egy meglévl we-kézmoso helyiség atalakitasaval, bovitésével keriil kialakitasra.

A telken beliil a telek nagy beépitettsége miatt nem lehet kialakitani akadalymentes parkolot.
A parkolo kialakitdsa a saroktelek és Ut kialakitdsa miatt az épiilet eldtt kozvetleniil nem
lehetséges. Az utca taloldalan 1évé Kozség Haza el6tti meglévé normal, és akadalymentes
parkolo viszont megfelelden ki tudja szolgélni a telehazba érkezok parkolasi igényeit.

Az épiilet kiils6 homlokzata 15 cm Austrotherm AT-H80 hdszigetelést kap (A=0,038 W/mK).
A labazat 10 cm-es XPS hdszigetelést kap (A=0,035 W/mK) A homlokzat a jelenlegihez
hasonlé megjelenést, fehér szinli Baumit nemes vakolatot kap. A homlokzati festmény a déli
homlokzaton megmarad, €s az épiilet ezen a homlokzati részen belsé 10 cm vastag Ytong
Multipor hdszigetelést kap. A labazat gydongyvakolatot kap sziirke szinben. A homlokzatokon
a lefolyo csatornédkat, feliratokat, a zaszlotartokat, a lampékat, postaladat stb. a homlokzat
szigetelés idejére le kell szerelni, és a homlokzat szinezését kdvetden vissza kell szerelni. A
fodém 25 cm URSA Therwoo-Roll hdszigetelést kap. A villamharito levezetésénél 50 cm
széles kozetgyapot hdszigetelést kell elhelyezni a villamharité mogott! A homlokzati
nyilaszarok 3 rétegli livegezéssel ellatott hoszigetelt milanyag szerkezetekre cserélddnek. Az
ablakok, milanyag tokszerkezetli 1,15 W/m2K teljes héatbocsatasi tényezd értékiire, a 0,5 m2-
nél kisebb ablak miianyag tokszerkezetli 3 rétegli iivegezéssel ellatott, mig a bejarati ajto,
milanyag tokszerkezeti 1,15 W/m2K teljes hdatbocsatasi tényezd értékiire. A meglévd racsok
az Uj nyilaszarok beépitése utan sziikséges atalakitas €és festés utan visszaszerelésre kertilnek.
14 db. 400 Wp-os napelem kertil felszerelésre a szakagi tervek szerinti elhelyezéssel a szakagi
tervekben leirtak szerint. Az épitési beruhazas €pitési engedélykateles tevékenység.

A részletes miiszaki leirast és mennyiségi kiirast a kozbeszerzési dokumentéacio tartalmazza.
Ajanlatkérd felhivja a figyelmet a 321/2015. (X.30) Korm. rendelet 46. § (3) bekezdésében
foglaltakra”



3. A felhivas 11.2.5) pontja szerint az értékelési szempontok az aldbbiakban keriiltek
meghatarozasra:

Mindségi szempont:

Megnevezés Stlyszam / Jelentdség

2. Tobblet jotallasi id6 (a vallalt tobblet jotallasi

1d6 honapokban kifejezve, 36 honap + min 0,

max. 24 honap) 15

3. Az M/1. alkalmassagi kdvetelményre bemutatott

szakember €pitési szakteriileten szerzett tobblet

szakmai gyakorlata (hénapokban, min. 0 - max. 36 honap) 15

Ar szempont:

Megnevezés Sulyszam / Jelentdség
1. Teljes netto vallalkozoi dij (HUF-ban) 70

4, A felhivas I1.2.7) pontja szerint a kdzbeszerzési szerzddés idOtartama:
Kezdés datuma — Befejezés datuma: 2024.05.13 - 2024.11.30
A szerzddés nem meghosszabbithato.

5. A felhivas IV.2.2) pontja szerint az ajanlattételi hataridé 2024. aprilis 22. napja volt.

6. A felhivas VI.3.4) pont 15.:

»Ajanlatkérd jelen eljarast Kbt. 112. § (1) bekezdés a) pontja alapjan, 117. § szerinti sajat
beszerzési szabalyok alkalmazasdval folytatja le. Ajanlatkéré az eljarast a Kbt. 112. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti nyilt eljaras szabalyait alkalmazza az alabbi eltérésekkel:

b) Ajanlatkéré alkalmazza a Kbt. 114/A. §-ban foglaltakat, azzal, hogy egyben alkalmazza a
Kbt. 81. § (4)-(5) bekezdéseiben foglaltakat is. ...”

7. Ajanlatkérd 3 alkalommal nyujtott kiegészitd tdjékoztatast és modositotta a felhivast,
kozbeszerzési dokumentaciot, amelynek nyoman az ajanlattételi hataridé 2024. méjus 3. napja
10:00-ara modosult.

8. A kozbeszerzési eljarasban az ajanlattételi felhivasban eldirt hataridéig 14 érdekl6do
gazdasagi szereplotol 9 ajanlat érkezett.

9. Az ajanlatkéré 2024. majus 23. napjan készitette el és kiildte meg O0sszegezését. Az
Osszegezés szerint — V.2.) pont — a nyertes ajanlattevé a Jolmik Epitéipari és Szolgaltato Kft.
ajanlata lett:

,»1. Teljes netto vallalkozoéi dij (HUF-ban): 211.009.620,- Ft

2. Tobblet jotallasi id6 (a vallalt tobblet jotallasi idé honapokban kifejezve, 36 honap + min 0,
max. 24 honap): 24 honap

3. Az M/I1. alkalmassagi kovetelményre bemutatott szakember épitési szakteriileten szerzett
tobblet szakmai gyakorlata (honapokban, min. 0 - max. 36 hénap): 36 honap Ajanlattevd
ajanlata érvényes, figyelemmel arra, hogy ajanlattevé nem all a kizar6 okok hatalya alatt és
alkalmas a szerzddés teljesitésére.”

Az Osszegezés V.2.8) pontjaban rogzitettek szerint a nyertes ajanlatot kovetd legkedvezdébb
ajanlatot tevé nem kertilt megjelolésre.

10. A kérelmezé 2024. mdajus 27. napjan kelt iratbetekintési kérelmet nyujtott be,
amelyben a nyertes ajanlat részét képezd arazott koltségvetésbe, esetleges termékkivaltas



adataiba, M/1. alkalmassagi kovetelményt igazoldo dokumentumokba, M/2. miiszaki-szakmai
alkalmassagi kovetelményt igazolod referenciakba, ajanlattevéi Kbt. 66. § (6) és 65. § (7)
bekezdése szerinti nyilatkozatokba, valamint ezekkel kapcsolatos hianypoétlas, szamitasi hiba
javitasa, indokolas ¢és kiegészitd indokolasok {izleti titokkal nem érintett részeibe torténd
betekintést kérte. Tovabba az tizleti titokka nyilvanitas indokoldsaba is be kivant tekinteni, ha
van iizleti titokka nyilvanitott része az ajanlatnak, illetve ahhoz kapcsolddo indokolas.

11. A kérelmez6 2024. majus 28. napjan eldzetes vitarendezési kérelmet (a tovabbiakban:
EVK1) is el6terjesztett ajanlatkéréhdz a nyertes ajanlattevé ajanlataval kapcsolatosan,
amelynek keretében a kifogasolta, hogy az ajanlati ar a becsiilt értéktdl 24,81%-kal, az
ajanlatok atlagatol 22,82 %-kal, mig az ajanlatok €s a becsiilt érték egyiittes Osszegének
atlagatol 23,83%-kal alacsonyabb. Ugyanakkor az ajanlatkérd ennek ellenére nem rendelt el a
Kbt. 72. § (1) bekezdés szerint arindokolast.

12. Az iratbetekintés 2024. majus 29. napjan tortént meg. Az errdl felvett jegyzokonyv
szerint a kérelmezd betekinthetett az darazott koltségvetésbe, alkalmassagi kovetelményt
alatdmaszto onéletrajzba, referencidkba, az ajanlattevdi Kbt. 66. § (6) és 65. § (7) bekezdése
szerinti nyilatkozatokba. Uzleti titokka nyilvénitott informaciot a betekintéssel érintett ajanlat
nem tartalmazott.

13. Az ajanlatkér6 2024. majus 29. napjan aranytalanul alacsony ar kapcsan arindokolast
kért a nyertes ajanlattevotol. A nyertes ajanlattevé az arindokolaskérést 2024. junius 5. napjan
adta meg, amelynek keretében egyuttal a teljes arindokolasat iizleti titokka nyilvanitotta, az
alabbi indokokra hivatkozva:

»A koltségvetésben és a részletes arindoklasban megajanlott termékek megegyeznek tobb
kozbeszerzeési eljarasban talalhatdo termékekkel, ezért ezen termékek beszerzési aranak
ismertetése olyan bizalmas informacid, melynek megismerése a konkurens vallalkozéasok
(ajanlattevok) részérdl lehetdve teszi, hogy a késobbi eljardsok soran eldzetesen az ajanlati
koltség tekintetében a teherautdval torténd szallitas soran fizetendd utdij érték, iizemanyag,
egyeb szallitasi koltségek altal képzett arak, az adott beszerzésre vonatkozoan szamitott olyan
egyedi értékek, amelyekbdl az ajanlati arak lekdvethetdk, visszavezethetok.

Ajanlattevé allaspontja szerint, a vallalkoz6 sajat arképzési szabadsagara tekintettel sajat
belatasa szerint alakithatja ki a koltségvetésben szerepld egységarait, a vallalkozoi hasznot,
tizleti kockazat fedezetét, stb. A vallalkozasunk célteriiletén (Kelet-Magyarorszag) jelenleg
tobb hasonlo targya épitési munka van nyilt kozbeszerzési eljaras keretében ajanlati
szakaszban. Ezek a munkak foldrajzilag nagyon kozel helyezkednek el egymashoz. Ezekben
az eljarasokban ajanlattevoként részt vesziink, tobb konkurens vallalkozéssal (ajanlattevokkel)
egyetemben. Ezekben az eljarasokban a koltségvetések munkanemei nagy mértékben
megegyeznek, ezért ezen munkanemek egységarainak nyilvanossagra hozatala a konkurens
vallalkozasok (ajanlattevok) részérdl lehetové teszi, hogy a késobbi eljarasok soran eldzetesen

crer

igazithassak.

A koltségvetéseben talalhatd anyagok beszerzési forrdsai az eljarasokban indulo
vallalkozdsoknal megegyeznek. Pl. Tiizépek, Téglagyarak, épitési alapanyag gyartok,
Nyilaszarok gyartok, stb. Az ajanlattevok egyedi szerzodéseket kotnek a termékeknek
gyartoival, forgalmazoival, nagy mértékben eltérd egyedi kedvezményekkel. Ajanlattevd
allaspontja szerint logikus ¢és érthetd magatartds, hogy ezen bizalmas informacidk



nyilvanossagra hozataldt korladtozza. Ezen szerzddések tartalma iizleti titoknak mindsiil,
harmadik fél részére nem adhatdé ki. Amennyiben ezen termékek egyedi beszerzési arai
ismert¢ valnak az visszafordithatatlan hatranyt okozna az ajanlattevonek, tovabba
szerzOdésszegés miatt a gyartok, forgalmazok felbonthatjdk egyedi szerzddéseiket.
Ajanlattevo a partnereivel hosszutava partnerkapcsolatot alakitott ki, rendszeresen ¢és jelentds
mértékii épitési anyagot vasarol, igyekszik fenntartani meglevé iizleti kapcsolatait, annak
érdekében, hogy a jovoben ajanlatokndl a versenytarsaknal kedvezdbb beszerzési arakon
tudjon ¢épitési anyagokat vasarolni, igy elonyt szerezve a konkurens vallalkozasokkal
szemben. Egy esetleges szallitoi szerz0désszegés miatti beszallitdi szerz6dés felbontas sulyos
kovetkezményekkel jarhat a vallalkozas szamara, tekintettel arra, hogy elvesziti az évekre,
¢évtizedekre visszanyuld {izleti kapcsolatait, ezaltal a versenyképessége csokken, a
kozbeszerzési eljardsokban nem tud kedvezd ajanlati 4rat képezni a konkurens
vallalkozasokkal szemben.

A beszallitoi arakon tali koltségelemek, a munkadij mértékének nyilvanossagra hozatala
szintén olyan, tovabbi plusz informaciokat jelentene a konkurens vallalkozasok (ajanlattevok)
részére, mely nyilvanos kezelése pontosan megismertetné a versenytarsakkal az az ajanlattevd
tizletpolitikajat, az ajanlat ar szamitdsanak modszerével el6zetesen kalkuldlhatndk az
ajanlattevd ajanlati arat, kovetkeztetéseket vonhatnak le az alkalmazott rezsioradij mértékére,
melynek figyelembevételével jogosulatlan elénnyel indulndanak mas kozbeszerzési
eljarasokban, vagy beszerzési eljardsokban. A munkadij koltségek az ajanlattevé miikodési
modelljébdl, lizleti dontéseibdl, a cég felépitésébol szarmaztathatéak és visszavezethetok. A
kozvetlen és kozvetett koltségei, bérezési rendszere az arképzése soran alkalmazott tartalék és
haszon mértéke mind olyan informdciok, amelyek megismerésével egzakt modon a
versenytarsak altal is elére meghatarozova valik az ajanlattevd arképzése.

A Kbt. 44. § (3) bekezdése kifejezetten lehetdséget biztosit az értékelés ala esé ajanlati ar
alapjaul szolgald részinformaciok, alapadatok tizleti titokka torténd nyilvanitasara. Az arazott
koltségvetés a jelen indokolasban leirt koriilményekre tekintettel ajanlattevd allaspontja
szerint vitathatatlanul az értékelés ald esd ajanlati arat megalapoz6 informaciokat tartalmaz,
erre tekintettel a nyilvadnossagra hozatala jogszerlien megtilthatd. Az arazott koltségvetés
minden tétele esetében megalapozott, hogy azok nyilvanossagra hozatala a gazdasagi szereplo
tizleti tevékenysége szempontjabdl aranytalan sérelmet okozna.

Az lizleti titoknak tekintett arazott koltségvetés nem tartalmaz a Kbt. 44. § (2)-(3) pontja
szerinti adatokat, informaciokat.”

14. A kérelmezd 2024. junius 3. napjan Ujabb eldzetes vitarendezési kérelmet (a
tovabbiakban: EVK2) nyujtott be, amelyben arra hivatkozott, hogy a nyertes ajanlat hidnyos,
nem a teljes miiszaki tartalomra vonatkozik, jelentds energetikai korszeriisitéshez sziikséges
berendezésekre nem vonatkozik, tovabba ajanlata hidnyossdga mellett ellentmondd, hisz
ugyanazon tételek tekintetében kiilonbozé egységéarakat alkalmaz, ami altal az ajanlat
szakmailag is megalapozatlan.

15. Az ajanlatkéré 2024. junius 5. napjan ardnytalanul alacsony ar kapcsan ismét
arindokolast és hianypodtlast kért a nyertes ajanlattevotl. A nyertes ajanlattevd azt 2024.
junius 6. napjan teljesitette.

16. Az ajanlatkérdé 2024. junius 6. napjan valaszolta meg az EVK1-et, amelyben eldadta,
hogy ajanlattevé az arindokolaskérésnek ¢€s a kiegészitd arindokolaskérésnek, hianypotlasnak
hataridében és megfelelden eleget tett. Az ajanlatkérd a benyujtott arindokolas és kiegészitd



arindokolas alapjan megallapitotta, hogy a kivitelezés az ajanlattevd altal megajanlott aron
minden kétséget kizardan teljesithetd, ezért az elozetes vitarendezési kérelmet elutasitotta.

17. Az ajanlatkér6 szintén 2024. janius 6. napjan valaszolta meg az EVK2-6t is, amelyben
azt alaptalannak mindsitve elutasitotta.

18. A kérelmezd 2024. junius 7. napjan kelt jabb iratbetekintési kérelmet nyujtott be,
amelyben az arindokolaskérésre, a kiegészité arindokolaskérésre és hidnypotlasra adott
valaszokba kivant betekinteni, az iizleti titokkal nem érintett részekbe.

19. Az iratbetekintésre 2024. junius 10. napjan keriilt sor, amely szerint az ajanlatkérd a
kérelmezd rendelkezésére bocsatotta a kiegészitd arindokolast, az iizleti titokka nyilvanitas
indokolasat, és a hidnypotlast.

20. A kérelmezd 2024. junius 13. napjan nyUjtotta be harmadik eldzetes vitarendezési
kérelmét (a tovabbiakban: EVK3) nytjtott be, amelyben aldbbiakra hivatkozott:

»KérelmezO 2024. junius 7-én iratbetekintést kért a benyujtott arindokolas és kiegészitd
araindokolas tekintetében benyujtott dokumentumok vonatkozasaban.

A 2024. jinius 10-én biztositott iratbetekintési jegyzOkonyvbol kideriil, hogy a fenti
ajanlattevd az arindokolas teljes tartalmat tizleti titokkd nyilvanitotta, igy a Kérelmezd csak az
tizleti titok indokolasaba és a kiegészito arindokolasba tekinthetett be.

Kérelmezd eldtt is ismert, hogy az iizleti titok korének meghatdrozéasa az érintett titokgazda
gazdasagi szerepld altal meghatirozott adatokat jelenti, az {lizleti titokka mindsités az
ajanlattevé kompetencidjaba tartozik. Az iizleti titokkd nyilvanitas joganak tartalmi korlatait
egyfeldl az iizleti titoknak a meghivatkozott 2018. évi LIV. térvény 1. §-a szerinti fogalmi
meghatarozasa, masfeldl a Kbt. 44. (2) és (3) bekezdésében szabalyozott tilalom adja meg. A
Kbt. 44. (1) bekezdése formai kovetelményt is eldir a helyes eljarasra. Eszerint az iizleti titkot
tartalmazo iratokat elkiilonitett modon kell elhelyezni az ajanlatban, hianypotlasban, illetdleg
a Kbt. 72. §-a szerinti indokolasban. Az ilyen mddon és okbol elkiilonitett irathoz a gazdasagi
szerepld koteles indokolast csatolni, amelyben szamot ad a nyilvanossag kizarasanak jogszerti
indokair6l. A jogalkoté a megfeleld indokolés tartalmi feltételeit tételesen nem adja meg,
hanem az elérendd eredményre fogalmaz meg irdnymutatast: az indokoldsnak azt kell
aldtdmasztania, hogy az adott informacidé vagy adat nyilvanossagra hozatala a gazdasagi
szerepld szdmara aranytalan sérelmet okozna. Az indokolds nem fogalmazhaté meg az
altalanossag szintjén, olyan részletezettséggel kell elkésziteni, hogy abbol megallapithato
legyen, hogy a nyilvanossdg miért és milyen modon okozhat a konkrét gazdasagi szereplonek
aranytalan sérelmet.

Kérelmezd allaspontja szerint az arindokolas iizleti titokka nyilvanitdsdnak indokoldsa az az
altalanossag szintjén keriilt megfogalmazasra, melyet az ajanlatkérd elfogadott.

Az ajanlatkérd altal 2024. majus 29-én elrendelt arindokolas kérés szerint az ajanlattevd
nylUjtson  irdsbeli, objektiv, adatokkal alatdmasztott indokoldst a megajanlés
megalapozottsagarol, teljesithetdségérol.

Az arindokolas sordn a fent emlitett ajanlattevé feladata volt, hogy mutassa be ¢és
szamitasokkal igazolja a feladatok ellatasahoz sziikséges élomunka raforditas mértékét, az
egyes dijelemek Osszetételét (kérjiik, sziveskedjenek kitérni arra, hogy a dijelemek milyen
koltségeket, pl.: munkadij, adok ¢&s kozterhek, (szocidlis hozzéjarulds, szakképzési
hozzajarulas, stb.) utazasi koltség, tekintettel az ajanlattevd székhelyére adott esetben szallas,
stb. tartalmaznak); mutassa be, hogy milyen mértékii technika-kiépitési koltséggel, dijjal



szamolt; (a kalkulalt dijat kérem tamassza ald dokumentumokkal, igy pl. ajanlatkéréssel,
eldszerzodéssel stb.); mutassa be az elérni kivant hasznot, nyereséget (kérjiik, sziveskedjenek
kitérni az egyes dijelemek vonatkozasaban elérni kivant haszonra dijelemenként kiilon-kiilon)
szamitassal mutassak be a szerzOdés teljesitése soran felmeriild kozvetlen, kozvetett
koltségeket, raforditasokat.

Annak érdekében, hogy a Kérelmezé megvizsgalhassa, hogy a fenti ajanlattevd ajanlati ara
megfelelden alatamasztasra keriilt-e az arindokolas alapjan, iratbetekintést kért az emlitett
dokumentumba, melyet azonban nem tehetett meg, mivel az emlitett ajanlattevé az
arindokolas teljes tartalmat tizleti titokka nyilvanitotta.

Kérelmez6 a fenti ajanlattevd altal benyujtott, az iizleti titokka nyilvanitas indokoldsat
attanulmanyozta, s azt nem megfelelonek, hidnyosnak, illetve tobb pontban altaldnos
jelleglinek talalta.

Mindezekkel Osszefiiggésben a Kérelmezd eldszor is szeretné rogziteni, hogy a fenti
ajanlattevd az ajanlata részeként nem mindsitette a szakmai ajanlatdt képezd arazott
koltségvetését iizleti titokka, abba a Kérelmezd 2024. majus 29-én betekinthetett, az abban
szereplo anyag- és dijtételeket megtekinthette.

A fenti ajanlattevd mind a koltségvetésben, mind a részletes arindokolasban szerepld
termékek 4rai, mind pedig a munkadij tételek &rai, beleértve az alkalmazott rezsioradij
mértékét, tekintetében kifejti, hogy azoknak a konkurens gazdasagi szereplok altali
megismerése, azoknak a nyilvanossagra hozatala olyan tobbletinforméciot hordoz magéban,
mely a konkurens vallalkozasok szamara lehet6vé teszi, hogy ezen informaciok alapjan a fenti
ajanlati araikat ehhez igazitsak. A fenti adatok megismerése esetén a konkurens vallalkozasok
megismerhetnék az ajanlattevd iizletpolitikdjat, jogtalan eldnnyel indulhatndnak mas
kozbeszerzési vagy egyéb beszerzési eljarasokban.

Kérelmezd szamara is egyértelmli és elfogadhatd, hogy a beszallitokkal, esetleges
alvallalkozdkkal kapcsolatban a fennalldo vagy jovendd egyiittmiikddést veszélyezteti, ha a
beszallitoi, illetve alvallalkozoi éarak nyilvdnossagra keriilnének, ugyanakkor a fenti
ajanlattevd altal alkalmazott anyagarak, dijkoltségek viszont teljes egészében megismerhetok
az ajanlattevd altal benyujtott arazott koltségvetésbdl, melyet az ajanlat részeként nem
nyilvanitott lizleti titokkd az ajanlattevd. Ennek nyoman a tobbi gazdasagi szerepld eldtt sem
maradnak rejtve a fenti adatok, igy a tobbi gazdasagi szerepld az arazott koltségvetésbol
szarmazo adatok alapjan megismerheti az ajanlattevd altal hasznalt egységarakat, melyekbdl
— Osszevetve a sajat beszallitoik, alvéallalkozoik altal biztositott kedvezményekkel, arakkal —
képet kaphatnak az ajanlattevé arazasi metddusarél, az iizletpolitikajarol, az adatok nagy
szamabol megbecsiilhetik az ajanlattevo altal alkalmazni kivant haszon mértékét is.

Minthogy mindaz, amit az ajanlattevd az indokoldsban felhoz, nem tamasztja ald, hogy az
adott informéci6 vagy adat nyilvdnossadgra hozatala az ajanlattevd szdmaéra aranytalan
sérelmet okozna, az indokolas nem fogadhat6 el, a nem megfeleld indokolés pedig ellentétes a
kozbeszerzési eljarasokban alkalmazando6 nyilvanossag elvével.

Minthogy az ajanlattevd a teljes arindokolas teljes tartalmat tizleti titokka nyilvanitotta, igy az
indokolasnak ki kellene terjedni az arindokoldskérés minden elemére, mely a Kérelmezd
szerint nem tortént meg, ugyanis az arindokolasbol nem dertil ki, hogy technika-kiépitési
koltségei, dijai kapcsan mely adat vagy informdci6d az, amelynek nyilvdnossagra hozatala a
gazdasagi szerepld szamara aranytalan sérelmet okozna. Erre az indokolés egyaltalan nem tér

ki.



Az indokoléds az altalanossag szintjén keriilt megfogalmazasra a kozvetlen és a kozvetett
koltségek, a bérezési rendszer arképzése, tovabba az alkalmazott rezsioradij tekintetében.
Raadasul az ajanlattevé altal kovetett bérezési rendszerrdl informécié szerezhetd az
ajanlattevo altal nyilvanossagra hozott éves pénziigyi beszamolokbol (Eredménykimutatés, V.
Személyi jellegli raforditasok, illetve a kiegészité mellékletben a targyévben foglalkoztatott
munkavallalok atlagos allomanyi 1étszdma), illetve az alkalmazandé rezsioradijat (18/2023.
(X. 5.) EKM rendelet a minimalis épitSipari rezsioradij 2023. évi mértékérol) jogszabaly
szabalyozza.

Mindezek alapjan az ajanlattevé altal benyujtott indokolas nem alkalmas arra, hogy a
jogalkotdi célnak megfelelden alatdmassza, hogy az adott informéci6 vagy adat, jelen esetben
a teljes arindokolas, nyilvanossdgra hozatala a fenti ajanlattevé szdmara aranytalan sérelmet
okoz. Ennek, illetve a Kbt. 44. § (4) bekezdésében foglaltak ellenére az ajanlatkéré elfogadta
a Jolmik EpitSipari és Szolgaltato Korlatolt Feleldsségii Tarsasag indokolasat.

A Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdése szerint az ajanlattevé koteles az ajanlatokat megvizsgalni,
megallapitani, hogy mely ajanlat érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szereplo, akit az
eljarasbol ki kell zarni. E korben az ajanlattevonek az adott ajanlattal kapcsolatban az eljaras
soran keletkezett dokumentumot meg kell vizsgalnia.

A Jolmik Epitéipari és Szolgaltato Korlatolt Felelésségii Tarsasag az ajanlata részeként nem
nyilvanitotta {izleti titokka a szakmai ajanlatot jelentd arazott koltségvetését. A benyujtott
arindokolas tizleti titokka nyilvanitasanak utolsod részében azonban a fenti ajanlattevé tgy
nyilatkozik, hogy az ,,arazott koltségvetés a jelen indokolésban leirt koriilményekre tekintettel
ajanlattevd allaspontja szerint vitathatatlanul az értékelés ald esé ajanlati arat megalapozo
informaciokat tartalmaz, erre tekintettel a nyilvanossagra hozatala jogszerlien megtilthat6. Az
arazott koltségvetés minden tétele esetében megalapozott, hogy azok nyilvanossagra hozatala
a gazdasagi szereplo lzleti tevékenységes szempontjabol aranytalan sérelmet okozna. Az
izleti titoknak tekintett arazott koltségvetés nem tartalmaz a Kbt. 44. § (2)-(3) bekezdés
szerinti adatokat informéaciokat.

Eldszor is a fenti megfogalmazasbol nem egyértelmii, hogy az arindokolas iizleti titokka
nyilvanitasanak részeként a fenti ajanlattevd utdlag iizleti titokka nyilvanitotta-e az ajanlat
részeként benyujtott koltségvetést. Ezt az ellentmondast az ajanlatkérd egyaltalan nem tarta
fel, mellyel megsértette a Kbt. 71. § (1) bekezdését.

Kérelmez0 allaspontja szerint az eljaras ezen szakaszaban mar nem nyilvanithato az arazott
koltségvetés tizleti titokka, hiszen a Kbt. 44. § (1) bekezdés kimondja, hogy az ajanlattevd az
ajanlatban elkiilonitett modon elhelyezett, tizleti titkot (az tizleti titok védelmérdl szolo 2018.
évi LIV. torvény 1. §) tartalmazd iratok nyilvanossdgra hozataldt megtilthatja. Az arazott
koltségvetést koteles az ajanlattevd az ajanlat részeként csatolni, igy a Kbt. 44. (1)
bekezdésében szerepeld fordulat, miszerint az iizleti titkot tartalmazo dokumentumot
tartalmazo iratok nyilvanossagra hozatalat megtilthatja a Kbt. 72. szerinti indokolas részeként
is, nem alkalmazhatd, utolagosan tehat nem lehet semmilyen dokumentumot iizleti titokka
nyilvanitani.

Kérelmez6 megjegyzi, hogy a fenti ajanlattevé indokolas nélkiil nyilvanitotta az arazott
koltségvetést tizleti titokka, feltéve, hogy az arindokolés iizleti titokkd nyilvanitdsanak az
indokolasaban szerepl6 tizleti titokka nyilvanitas valoban megtortént. (Az ajanlatkéré ennek
tisztazasara iranyul6 eljarasi cselekménye nélkiil ez nem megallapithatd.)

I11./ Osszefoglalas és Kérelmezd javaslata:

Kérelmezd allaspontja szerint az ajanlatkéré anélkiil tartotta fenn kordbbi dontését, mely
szerint a Jolmik Epitdipari és Szolgaltaté Korlatolt Feleldsségli Tarsasag ajanlat érvényes és
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az ajanlattevl az eljaras nyertese, hogy valamennyi eljarasi cselekményt elvégezte volna,
ezaltal megsértette a Kbt. 69. (1)-(2) bekezdését, tovabba az lizleti titokka nyilvanitas kapcsan
a Kbt. 44. § (1) és (4) bekezdését. Erre tekintettel az ajanlatkéronek a sziikséges eljarasi
1épéseket meg kell tennie, csak akkor zarhato le az eljaras.”

21. Az ajanlatkér6 2024. junius 14. napjan hidnypotlasi felhivassal ¢élt a nyertes
ajanlattevohoz, amelyben alédbbiakat kérte:

»Ajanlattevo a 2024. junius 5. napjan benyujtott arindokoldsaban iizleti titokka mindsitette a
részletes arindokolasat, amelyet a ,,Szoveges indokolas-iizleti titok indokolds” elnevezési pdf
dokumentumban tett meg.

Az elektronikus kozbeszerzés részletes szabalyairol szold 424/2017. (X11.19.) Korm. rendelet
11. § (4) bekezdése szerint a gazdasagi szerepld az iizleti titkot tartalmazoé dokumentum
elkiilonitett elhelyezésére az EKR-ben az erre szolgéalo funkciot alkalmazza.

Az iizleti titok indoklas nem szerepel elkiilonitett dokumentumban az a szoveges indoklassal
egy pdf dokumentumban keriilt megkiildésre.

Ajanlatkérd tovabba észlelte, hogy a nyilatkozatukkal ellentétesen az EKR-ben nem keriilt
megjeldlésre a feltoltésnél az iizleti titok.

1. Fentiekre tekintettel kérjiik, sziveskedjenek hianypotlas keretében az iizleti titok indoklast a
szoveges indokolastdl elvalasztva kiilon dokumentumban megkiildeni akként, hogy abban
kizardlag az {lileti titokk4d mindsités indokai keriilnek rogzitésre, tovabba a dokumentum
feltoltésekor is kivalasztani az EKR funkciobol az iizleti titokként torténd feltoltést.

2. Kérjik, sziveskedjenek hidnypotlds keretében egyértelmiien megjelolni azon
dokumentumok korét, amelyeket az drindokolas soran iizleti titokkd mindsitenek, igy sziikség
esetén hidnypotlas soran a korabban megkiildétt dokumentumokat akként megkiildeni, hogy
feltoltéskor alkalmazzék az EKR funkcidbdl az tizleti titokként torténd feltdltést.

3. Kérjiik sziveskedjenek tovabba — amennyiben sziikséges — a hianypoétlas teljesitésével
Osszefiiggésben az iizleti titok nyilatkozatot (EKR drlap) is a hidnypotlas soran tett
nyilatkozataikkal 6sszhangban megadni.”

22. A nyertes ajanlattevdé ugyancsak 2024. junius 14. napjan Onkéntes hidnypotlas
keretében a kdvetkezd nyilatkozatot tette:

»A Kozbeszerzés Hatdsag Kozbeszerzési Dontdbizottsaganak D. 163/18/2023. hatarozata
értelmében az iizleti titok korének meghatarozésa az érintett titokgazda gazdasagi szerepld
altal meghatarozott adatokat jelenti, az {lzleti titokkd mindsités az ajanlattevd
kompetencidjaba tartozik. Az iizleti titokk4 nyilvanitas joganak tartalmi korlatait egyfeldl az
tizleti titoknak a meghivatkozott 2018. évi LIV. torvény 1. §-a szerinti fogalmi
meghatarozasa, masfeldl a Kbt. 44. § (2) és (3) bekezdésében szabalyozott tilalom adja meg.
A Kbt. 44. § (1) bekezdése formai kdvetelményt is eldir a helyes eljarasra. Eszerint az iizleti
titkot tartalmazo iratokat elkiilonitett modon kell elhelyezni az ajanlatban, hidnypoétlasban,
illetleg a Kbt. 72. §-a szerinti indokoldsban. Az ilyen mddon és okbdl elkiilonitett irathoz a
gazdasagi szereplo koteles indokoldst csatolni, amelyben szdmot ad a nyilvanossag
kizarasanak jogszerl indokairdl.

A jogalkoté a megfeleld indokolés tartalmi feltételeit tételesen nem adja meg, hanem az
elérendd eredményre fogalmaz meg irdnymutatast: az indokolasnak azt kell alatdmasztania,
hogy az adott informécié vagy adat nyilvanossagra hozatala a gazdasagi szerepld szamara
aranytalan sérelmet okozna. Az indokolds nem fogalmazhatdé meg az altalanossag szintjén,
olyan részletezettséggel kell elkésziteni, hogy abbol megallapithatd legyen, hogy a
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nyilvanossag miért és milyen modon okozhat a konkrét gazdasagi szereplonek aranytalan
sérelmet. A Kbt. 44. (4) bekezdésében és a Kbt. 73. (1) bekezdés f) pontjaban a jogalkoto a
torvény altal védett kozérdek, a nyilvanossag sziikséges mértéki érvényesiilésének biztositasa
érdekében vizsgalati és cselekvési kotelezettséget irt el az ajanlatkérd szdmara.

Tarsasagunk altal tizleti titokkd nyilvanitott adatok nem tartoznak a Kbt. 44. (2) és (3)
bekezdésben megjelolt adatok, informéciok korébe, amelyeket nem nyilvanithat egy
gazdasagi szerepld iizleti titoknak. Az indokolasban iizleti titok ald vont adatok, informaciok
egyike sem hatdsagi vagy egyéb nyilvantartasbol barki szdmara megismerhet6é adatok és nem
kozérdekbdl nyilvanos adatok 144. § (2) bek. a), figyelemmel arra, hogy az indokoldsokban
szerepldo adatok az ajanlattevé altal képzett, adott beszerzésre vonatkozéan megjelolt
alapadatok alapjan szdmitott egyedi értékek, informaciok. Tovabba a Kbt. 44. (2) bekezdés c),
d), e) pontjdban meghatarozott korlatok sem allnak fenn, az iizleti titokka nyilvanitott adatok
nem az alkalmassag igazolasa korében bemutatott adatok, nem a szolgaltatas leirdsa korében
bemutatott adatok.

A Kbt. 44. (3) bekezdése kifejezetten rendelkezik arrdl, hogy az értékelési szempont alapjan
értékelésre keriil6 adat, jelen esetben az Osszesitett nettd ajanlati ar alapjaul szolgald - a (2)
bekezdés hatdlya ald nem tartozd - részinformdaciok, alapadatok nyilvadnossagra hozatalat
megtilthatja.

A Dontdbizottsag allaspontja szerint egy ajanlattevd minden olyan adatot iizleti titokka
nyilvanithat, amely nem {itkdzik a fentiekben kifejtett jogszabalyi rendelkezésekbe.

Az lzleti titok indokolasban tarsasagunk eldadta, hogy miért, milyen modon okozna neki
aranytalan sérelmet, ha az indokoladsdban szereplé adatok nyilvanossagra keriilnének, az
milyen érdeksérelmet okozna szamunkra. Rogzitette indokolasaban, hogy ha az iizleti
titokként kezelni kért adatok a versenytarsak szamara megismerhetévé valnanak, azzal
elényre temének szert a kovetkezd beszerzésekben, ugyanis eldre meghatarozhatova valna az
arképzese, ezaltal sériilnének az iizleti érdekei. Tarsasagunk az lizleti titok indokoldsban a
Kbt. 44. (1) bekezdésének megfeleléen hatdrozta meg azt, hogy az adatok nyilvanossagra
hozatala az tizleti tevékenysége szempontjabol miként okozna ardnytalan sérelmet.

A Dontobizottsdg fenti szdmua hatdrozatdban ramutat, hogy az iizleti titokka nyilvanitasnak
Osszességében kell azt aldtdmasztania, hogy az adott informacié vagy adat nyilvanossagra
hozatala a gazdasagi szerepld szdmadra aranytalan sérelmet okozna, mely szerint az altalunk
benyujtott indokolas megfelel a fent hivatkozott jogszabalyban foglaltaknak.”

23. Az ajanlatkéré 2024. jinius 14. napjan valaszolta meg az EVK3-at, amelyben azt
elutasitotta a kovetkez6 indokolassal:

»Ajanlatkérd az eldzetes vitarendezési kérelemben foglaltakat mérlegelte és 2024. junius 14.
napjan a Kbt. 80. § (4) bekezdés alapjan hianypotlasi felhivast bocsatott ki a Jolmik EpitSipari
és Szolgaltatd Korlatolt Felelosségii Tarsasag Ajanlattevd vonatkozasaban az EKR-ben
kozzétett tartalommal.

Ajanlattevé a hianypotlasi felhivasban foglaltaknak hatdridében és megfelelden eleget tett,
igy az iizleti titok indokolasat elkiilonitett modon — valtozatlan tartalommal — Ajanlatkérd
rendelkezésére bocsatotta.

Kérelmezd allaspontja szerint az indokolds nem megfeleld, hidnyos, tobb pontban éltaldnos
jelleglinek tekinthetd, tovabba rogziti, hogy Ajanlattevd arazott koltségvetését nem
mindsitette iizleti titokka.
Ajanlatkérd elott is ismert, hogy az arazott koltségvetés nem keriilt lizleti titokként
megjelolésre, éppen ezért tudta 2024. majus 29. napjan biztositani annak megtekintését
iratbetekintés keretében.
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Kérelmez6 allaspontja szerint a teljes arindokolas tizleti titokka mindsitésekor Ajanlattevonek
az arindokolas minden elemére ki kellett volna térnie, szerinte ez nem tortént meg.
Ajanlatkérd nem osztja Kérelmezd allaspontjat, ugyanis az arazott koltségvetés és az azt
alatdmasztoé adatok, arajanlatok, partnerek, kedvezmények, szallitdsi adatok stb. meg nem
ismeréséhez f{iz6d6 jogi érdek nem tekintheté azonosnak. Onmagaban az a koriilmény, hogy
az arazott koltségvetés nem volt iizleti titok, nem jelenti azt, hogy az arindokolds soran
megadott, az arazott koltségvetés adatait alatamasztd tobbletinformaciok, -adatok ne
lehetnének {izleti titokka mindsithetéek, hiszen azok olyan tobbletinformaciokat, -adatokat
jelentenek, amelyek kapcsan az azok meg nem ismeréséhez fiiz0do jogi érdek egyértelmiien
azonosithatd és értelmezhetd. E korben Ajanlatkérét eljarasi cselekmény lefolytatdsa iranti
kotelezettség nem terhelte.

Kérelmez6 az arindokolas egy-egy pontja kapcsan arra hivatkozik, hogy az érintett adatok
nyilvanosak, azonban nem fejti ki, hogy ez mennyiben van dsszefiiggésben az iizleti titokka
mindsitéssel.

Ajéanlatkérd allaspontja szerint, hogy egyes részadatok nyilvanosak, szintén nem eredményezi
¢s nem is eredményezheti azt, hogy Osszességében ne képezhetné iizleti titok targyat az
arindokolas, hiszen azt egyben, minden kontextusaban kell értelmezni. Az 4rindokolas egy-
egy pontjanak kiszakitdsa nem kérddjelezheti meg a teljes arindokolas fizleti titokka
mindsitésének jogalapjat és még abban az esetben sem lehet indokolt, ha az az adat egyébként
nyilvanosan elérhetd. Ajanlatkérd allaspontja szerint az iizleti titok indokolds a fentiekben
kifejtettek okan is megfeleléen és részletesen kifejtésre keriilt, nincs olyan ellentmondas,
amelyet fel kellett volna tarnia Ajanlatkéronek.

Kérelmez6 allaspontja nem foghat helyt a tekintetben sem, hogy véleménye szerint nem volt
egyértelmii, hogy Ajanlattevd célja-e az drazott koltségvetés utdlagos iizleti titokka
mindsitése. Tekintettel arra, hogy Kérelmezd eldtt is ismeretes az arazott koltségvetés lizleti
titok aloli mentessége, tovabbd az mar iratbetekintés keretében jogszerlien megmutatdsra
keriilt Kérelmezdnek, fogalmilag kizart az darazott koltségvetés utolagos Ttizleti titokka
mindsitése, igy e korben Ajanlatkérdt eljarasi cselekmény lefolytatdsa iranti kotelezettség
nem terhelte és nem is terhelhette.”

A jogorvoslati kérelem

24. A kérelmez6 2024. junius 23. napjan el6terjesztett jogorvoslati kérelmében elséként
ismertette a kozbeszerzési eljaras eseményeit, azon beliil részletesen is az EVK1, EVK2 és
EVKS3 tartalmat, valamint az arra kapott ajanlatkér6i valaszokat, illetve altala tett eljarasi
cselekményeket. Az EVK3-ban eldadottakat fenntartva kérelmi elemként az alabbiakat adta
eld.

25.  Idézte a Kbt. 44. §-at. A Kbt. 44. § (1) bekezdés szerint az tizleti titkot tartalmazo irat
kizarolag olyan informdcidkat tartalmazhat, amelyek nyilvanossdgra hozatala az ajanlattevd
iizleti tevékenysége szempontjabol aranytalan sérelmet okozna. A Kbt. 44. § (1) bekezdés az
ajanlattevd szamadra azt a kotelezettséget rdgziti, hogy ,,az iizleti titkot tartalmazo, elkiilonitett
irathoz indokolast koteles csatolni, amelyben részletesen alatamasztja, hogy az adott
informacié vagy adat nyilvanossagra hozatala miért és milyen modon okozna szdmara
aranytalan sérelmet”. Eszerint az iizleti titkot tartalmazo iratokat elkiilonitett modon kell
elhelyezni a Kbt. 72. §-a szerinti indokolasban. Az ilyen mddon és okbdl elkiilonitett irathoz a
gazdasagi szerepld koteles indokolast csatolni, amelyben szdmot ad a nyilvanossag
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kizarasanak jogszerti indokairdl. A jogalkot6 a megfeleld indokolds tartalmi feltételeit
tételesen nem adja meg, hanem az elérendd eredményre fogalmaz meg iranymutatast: az
indokolasnak azt kell alatdmasztania, hogy az adott informacié vagy adat nyilvanossagra
hozatala a gazdasagi szerepl0 szamara ardnytalan sérelmet okozna. Az indokolds nem
fogalmazhat6 meg az altalanossag szintjén, olyan részletezettséggel kell elkésziteni, hogy
abbol megallapithato legyen, hogy a nyilvanossag miért és milyen modon okozhat a konkrét
gazdasagi szereplonek aranytalan sérelmet.

Ahogy fentebb utalt ra a kérelmez6, a Kbt. nem ad utmutatast arra, hogy milyen elvarasok,
kovetelmények alapjan kell az {izleti titokrdl sz6l6 indokolast Gsszeallitani. Az iizleti titok
védelme a gazdasagi szerepld érdekkorébe esik, a gazdasagi szerepld alanyi joga, ebbdl
adodoan alapvetd az az elvaras, hogy az indokolds az ajanlatkérdt olyan helyzetbe hozza,
hogy az meg tudja itélni, hogy a nyilvanossagra hozatallal valoban beallhat-e a gazdasagi
szereplére nézve az aranytalan sérelmet eredményezd helyzet.

26. A kozbeszerzési eljarasban tehat az iizleti titkot érintden kulcsfontossagu az iizleti
titokka nyilvanitas indokolésa, hiszen részben az indokolastol valik fiiggévé az, hogy az
ajanlat érvényes lesz-e, tovabba az ajanlatkéré az indokolas alapjan fogja tudni elddnteni,
hogy a nyilvanossag korlatozasa valds €s tényszerti indokokon alapul-e.

A kialakult joggyakorlat alapjan az iizleti titokka mindsités indokolésa abban az esetben lehet
megfeleld, ha az ajanlatkéronek megadott informacio ténylegesen kimeriti az iizleti titok
jogszabalyi fogalmi feltételeit és a gazdasagi szerepld a védeni kivant informdci6 tényleges
jelentéségét ala tudja tdmasztani. Az indokolasban — figyelemmel arra, hogy a védendo
informécio tekintetében az iizleti titok térvényi fogalmi elemei adottak — sziikséges hivatkozni
magara a védendd informdciora, valamint meg kell jelolni azt a dokumentumot, amely a
védend6 informacidt tartalmazza, és bemutatni a védendd informacio és a gazdasagi szerepld
tevékenysége kozotti kapcsolatot.

Az tizleti titokkéd nyilvanitast tehat az ajanlattevoknek meg kell indokolniuk, az indokoknak
okszertieknek kell lennitik, és az indokolasban be kell mutatni az ok-okozati 6sszefliggést az
tizleti titok nyilvanossagra keriilése €és az ajanlattevd iizleti érdekeinek sérelme kozott. Az
indokolassal az adott ajanlattevonek ,,meg kell gy6znie” az ajanlatkérdt arrél, hogy a széban
forg6 informaciok nyilvanossagra hozatalaval ardnytalan sérelmet szenvedne.

Az indokolasban a védendd informaciora sziikséges hivatkozni, valamint pontosan meg kell
jeldlni azt a dokumentumot, amely a védendd informdciot tartalmazza, tovabba bemutatni a
védendd informacid és a gazdasagi szerepld teveékenysége kozotti kapcsolatot. Sziikséges
emellett bemutatni az érdeksérelem és a nyilvanossagra hozatal kovetkezményét, valamint
azt, hogy az érdeksérelem miként realizdlodik. Az indokolas pedig nem rekedhet meg az
altalanossag szintjén.

A Kbt. attol teszi fliggévé, hogy az ajanlat az lizleti titokkd nyilvanitds mellett érvényes
marad-e, hogy a gazdasagi szereplé kell6 részletezettséggel alatamasztja-e, hogy a
nyilvanossagra hozatal érdeksérelmet eredményez. Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy a
gazdasagi szereplonek be kell tudnia mutatnia, hogy az érdeksérelem a nyilvanossagra hozatal
kovetkezménye (ok-okozati Osszefiiggés), tovabba azt, hogy miként realizdlédik az
érdeksérelem.

Kovetkezetes a dontObizottsadgi gyakorlat a tekintetben, hogy az iizleti titokka mindsitést
adatszinten sziikséges megvizsgalnia az ajanlatkérének, kiilonos tekintettel arra, hogy a Kbt.
44. § (1) bekezdése ,,az adott informécid vagy adat nyilvdnossagra hozatala” kifejezést
hasznalja az alatdmaszt6 indokolés kapcsan.

27.  Jelen esetben a nyertes ajanlattevd a teljes arindokolést nyilvéanitotta lizleti titokka,
azaz azt kell vizsgalni, hogy a teljes arindokolds (mint a nyilvanossagtdl védendd adat)
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minden eleme tekintetében fennallnak-e az iizleti titokkad nyilvanitas feltételei. Kérelmezd
nem tekinthetett be az arindokolas egyetlen részébe sem, igy semmilyen informacioja nincs
annak felépitésérdl, tartalmardl, tovabba arrol, hogy az kiterjed-e mindazon elemekre,
melyeket az ajanlatkéré a 2024. majus 29-i arindokolas kérésében megfogalmazott. Ennek
azért van jelentdsége, mert ha a nyertes ajanlattevé arindokolds nem felel meg az ajanlatkérd
altal meghatarozott feltételeknek, az hianyos, akkor az ajanlat a Kbt. 73. § (2) bekezdés
alapjan érvénytelen. [A Foévarosi Torvényszeék Kf£.650.120/2014/8. szamu itéletében
kimondta, amennyiben az ajanlattevé nem adja meg a kért informaciokat, ajanlatkéronek nem
kell tovabbi tdjékoztataskérés keretében bekérni az ar megalapozottsaganak megitéléséhez
sziikséges tovabbi adatokat, azaz a fent megallapitott hianyossadgokra tekintettel a Kbt. 72. §
(3) bekezdés szerinti tovabbi kiegészitd arindokolaskérésre nincs kotelessége, lehetdsége az
ajanlatkéronek.]

Kérelmezo allaspontja szerint az iizleti titokka nyilvanitas indokoldsa biztosan nem terjed ki
az arindokolds minden elemére, adatdra, ugyanis a kérelmezd szerint az arindokolasnak
tartalmaznia kell minden koltségre vonatkozo adatot, beleértve a véllalkozasi tevékenységgel
kapcsolatos adok ismertetését és azok mértékén til azok pontos Osszegét. Ezen adatokra
vonatkozo6an nem terjed ki az indokolas.

Kérelmezé mar az EVK3-ban kifejtette, hogy allaspontja szerint az iizleti titokka nyilvanitas
indokoldsa biztosan nem terjedt ki arra, hogy az arindokolasban feltehetden megtalalhato
technika-kiépités koltségei, dijai kapcsan mely adat vagy informacié az, amelynek
nyilvanossagra hozatala a gazdasagi szerepld szamara ardnytalan sérelmet okozna.

Erre tekintettel a kérelmez6 kéri, hogy a T. Dontébizottsag vizsgalja meg, hogy a nyertes
ajanlattevd altal benytjtott indokolés kiterjed-e az drindokolas minden elemére.

28. A kérelmez6 az EVK3-ban azt is kifejtette, hogy az iizleti titokka nyilvanitas azon tul,
hogy hianyos, nem is megfeleld. E korben a kérelmez6 mar utalt arra a tényre, hogy az arazott
koltségvetést nem nyilvanitotta tizleti titokkd a nyertes ajanlattevo.

A D.208/2023. szamu hatarozat alapjaul szolgaldé tligyben az ajanlattevé az egész
koltségvetését lizleti titokkd nyilvanitotta, amellyel kapcsolatban a Kozbeszerzési
Dontdbizottsag megallapitotta, hogy ,,az egyes koltségvetési tételen beliili arszamitasi modok
ismerete nélkiil is — pusztan a koltségvetési tételekre megajanlott ajanlati drak ismeretével —
kalkulalhatova valik a versenytarsak szamdra a hasonld eljarasok azonos tételeire szamolt
egyéb érdekelti megajanlds”. A nyertes ajanlattevd jelen kozbeszerzési eljarasban az tlizleti
titokka nyilvanitasaval kapcsolatban gy nyilatkozott, hogy az altala alkalmazott anyagarak,
dijkoltségeknek a konkurens gazdasagi szereplok altali megismerése, azoknak a
nyilvanossagra hozatala olyan tobbletinformaciot hordoz magaban, amely a konkurens
vallalkozasok szamdara lehetové teszi, hogy ezen informacidk alapjan a fenti ajanlattevd
araikat ehhez igazitsdk. A fenti adatok megismerése esetén a konkurens vallalkozasok
megismerhetnék az ajanlattevé iizletpolitikdjat, jogtalan elénnyel indulhatnanak mas
kozbeszerzési vagy egyéb beszerzési eljarasokban.

A fenti dontObizottsagi hatdrozatbdl is az dertil ki, hogy a fenti adatok, kovetkeztetések, stb.,
amelyeket a nyertes ajanlattevd {izleti titoknak tart, megismerhet6k mar az arazott
koltségvetésbol, ezaltal az elvart ok-okozati Gsszefiiggés, melynek nyilvanossagra hozatal és
az annak kovetkezményeként felmeriild érdeksérelem kozott fel kellene allnia, egyaltalan nem
meriil fel, az arindokolas tzleti titokkd nyilvanitdsa nélkiil is minden érdekelt gazdasagi
szerepld betekintést nyerhet a nyertes ajanlattevé darazott koltségvetésébe, mindegyik
koltségvetési tételt megismerheti, azokat Osszevetheti a sajat koltségvetésében szerepeld
tételekkel, arakkal és ezekbdl — Osszevetve a sajat beszallitoik, alvallalkozoik altal biztositott
kedvezményekkel, arakkal — képet kaphatnak az ajanlattevé arazasi metodusarol, az
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tizletpolitikdjardl, az adatok nagy szamabol megbecsiilhetik az ajanlattevo altal alkalmazni
kivant haszon mértékét is.

Az ajanlatkéré pedig az EVK3 elutasitd dontésében egyértelmiivé tette, hogy a nyertes
ajanlattevd nem nyilvanitotta az arazott koltségvetését iizleti titokka.

A teljes arindokolas iizletit titokkd nyilvanitasa ezen okbdl nem felel meg az iizleti titokka
nyilvanitas feltételeinek, az nem lehet jogszert.

29. A fentieken tul a Kozbeszerzési Dontdbizottsag D.205/9/2023. szamu hatarozataban
rogzitette, hogy az alvallalkozdi dij kozérdekbdl nyilvanos adatnak mindsiil, és nem lehet
tizleti titok, tovabba emiatt az arindokolas tartalménak az egészét sem lehet iizleti titokka
nyilvanitani. [A Kbt. 43. § (2) bekezdés e) pontja az ajanlatkérd kotelezettségévé teszi az
alvallalkozoi teljesités aranyanak és ellenértékének az elektronikus kozbeszerzési rendszerben
torténd kozzétételét. Sem a Kbt. 43. § (2) bekezdés e) pontja, sem a Kbt. 138. § (3) bekezdése
nem tartalmaz eltéré rendelkezéseket arra az esetre, ha az alvéllalkozé az ellenszolgaltatasa
értékét tizleti titokka kivanja nyilvanitani, igy ebben az esetben is koteles azt az ajanlattevd az
ajanlatkéré felé hataridoben lejelenteni, hogy az ajanlatkérd a kozzétételi kotelezettségét
jogszabalyszerlien tudja teljesiteni. Fentieket erdsiti a Kbt. 43. § (3) bekezdése, amely
kimondja, hogy az (1)-(2) bekezdés szerinti adatok kozérdekbdl nyilvanos adatok, azok
nyilvanossagra hozatala iizleti titokra hivatkozéassal nem tagadhato meg. A Kbt. 44. § (2)
bekezdés b) pont alapjan a kozérdekbdl nyilvanos adatok nem lehetnek az tizleti titok targyai.

A nyertes ajanlattevonek a teljes arindokolést iizleti titokka nyilvanité dontése emiatt sem
megfeleld, amely tényen az sem valtoztat, hogy a kiegészit6 arindokolas részeként benyujtott,
az alvallalkozo6i dijat tartalmaz6 dokumentumot a nyertes ajanlattevé nem nyilvanitotta {izleti
titokka.

30. A kérelmez6 mar az EVK3-ban utal arra, hogy az iizleti titokka nyilvanitas indokolasa
az altalanossag szintjén keriilt megfogalmazéasra a kozvetlen és a kozvetett koltségek, a
bérezési rendszer arképzése, tovabba az alkalmazott rezsidradij tekintetében, amelyet tovabb
erGsit az a tény, hogy a nyertes ajanlattevd altal benyujtott 6nkéntes hianypotlas, amelynek
célja a korabban benyujtott iizleti titokka nyilvanitds indokolasdt még jobban aldtdmassza,
1gazabol nem tartalmaz mast, mint a Kozbeszerzési Dontdbizottsag D.163/2023. szdmu
hatarozata egy részének szordl-szora torténd beidézeését. Kérelmezo allaspontja szerint ez is az
indokoléas altalanos jellegli megfogalmazésat tamasztja ala.

Kérelmez6 fenntartja tovabba, hogy az ajanlattevé altal kovetett bérezési rendszerrdl
informacido szerezhetd az ajanlattevé altal nyilvanossagra hozott éves pénziigyi
beszamolokbol (Eredménykimutatas, V. Személyi jellegli raforditasok, illetve a kiegészitd
mellékletben a targyévben foglalkoztatott munkavallalok atlagos allomanyi 1étszama), illetve
az alkalmazando rezsiéradijat (18/2023. (X. 5.) EKM rendelet a minimélis épitipari
rezsidradij 2023. évi mértékérdl) jogszabaly szabalyozza.

Mindezek azt tdmasztjdk ala, hogy a nyertes ajanlattevd az arindokolas iizleti titokka
nyilvanitasat tartalmazo arindokolast az altalanossag szintjén hatarozta meg.

Az ajanlatkérd pedig az indokolast a Kbt. 73. § (1) bekezdés f) pont fb) alpontot megsértve
elfogadta, a nyertes ajanlattevd ajanlatat érvényessé és az eljards nyertesévé nyilvanitotta.

Az ajanlatkéro észrevétele
31. Az ajanlatkéré észrevételében eldadta, hogy az iizleti titok indokolas els6 mondata

kifejezetten rogziti, hogy a nyertes ajanlattevé az arindokolas teljes tartamat tizleti titoknak
tekinti.
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Az iizleti titok indokoldsban a nyertes ajanlattevd valoban hivatkozik az arazott koltségvetés
egyes tételeire, azokat azonban az arindokoldssal Osszefiiggésben teszi, azokat egyiitt kell
értelmezni, igy nem vonhat6 le a kérelmezd6i allasponttal egyezden olyan kdvetkeztetés, hogy
az arindokolas iizleti titokka mindsitése abbol kifolyolag ne lehetne jogszerii, hogy az arazott
koltségvetés nem keriilt iizleti titokka mindsitésre. Erthetd és értelmezheté az az ajanlattevéi
magatartas, hogy az arazott koltségvetés részadatait alatdmasztd, az arindokolas soran csatolt
dokumentumokat nem kivanja a versenytarsak tudomaésara hozni. Az arindokolasban a
nyertes ajanlattevl olyan tobbletinformaciokat is megadott az arazashoz kapcsoldododan, ugy
mint beszallitok, szerzédéses partnerek stb., amelyeket nem kivan a tobbi versenytarssal
megosztani. Onmagaban az, hogy az iratbetekintés sordn az 4razott koltségvetés elemei
ismertek lettek, nem jelenti azt, hogy az azt aldtdmaszté mogottes adatokat, szamitdsokat,
kalkulaciokat ne védhetné meg a gazdasagi szerepld, ahhoz ne flizddhetne jogos érdeke. A
nyertes ajanlattevé az iizleti titok indokolasaban ezen indokait tételesen fel is sorolja.

32. A nyertes ajanlattevé a 2024. janius 14. napjan benyujtott Onkéntes hidnypotlas
keretében tett nyilatkozataban kifejtette az iizleti titokhoz kapcsolodo allaspontjat, kifejezetten
Kinyilatkoztatta, hogy ,,az indokolasban tizleti titok ala vont adatok, informaciok egyike sem
hat6sagi vagy egyéb nyilvantartasbol barki szdmara megismerhetd adatok és nem kdzérdekbol
nyilvanos adatok (44. § (2) a), b) figyelemmel arra, hogy az indokolasokban szerepld adatok
az ajanlattevd altal képzett, adott beszerzésre vonatkozéan megjeldlt alapadatok alapjan
szadmitott egyedi értékek, informaciok. Tovabba a Kbt. 44. § (2) bekezdés c), d), e) pontjdban
meghatdrozott korlatok sem dallnak fenn, az {iizleti titokkd nyilvanitott adatok nem az
alkalmassag igazoldsa korében bemutatott adatok, nem a szolgéltatas leirdsa korében
bemutatott adatok.”

Ajanlatkérd egyértelmiien megallapitotta, hogy az tizleti titok indokolas nem all a Kbt. 44. §
(3) bekezdés szerinti korlat alatt, csak olyan adatot, informacidt tartalmaz, amely jogszeriien
az iizleti titok korébe vonhato.

Ajanlatkérd egyebekben osztja a nyertes ajanlattevd alldspontjat a tekintetben is, hogy nem
szlikséges az arindoklas iizleti titokkd mindsitése kapcsan minden egyes adat, informécio
kiilon-kiilon torténd vizsgalata, hanem az indokolast egységében, 0Osszességében kell
vizsgalni.

33.  Megjegyezte még, hogy az arra vonatkozo kérelmez6i allaspont, hogy az EVK3-ban
tette ajanlatkérd egyértelmiivé, hogy az arazott koltségvetés nem {izleti titok, az 1.
iratbetekintés fényében nem értelmezhetd, hiszen az eldtte sem lehetett kétséges, ellenkezd
esetben nem keriilhetett volna sor az arazott koltségvetés iratbetekintés keretében torténd
megtekintésére.

A jogalkot6 altal védendod érdek, az {izleti titok védelme tehat teljes mértékben értelmezhetd,
az indokolds nem az &ltaldnossag szintjén keriilt megfogalmazésra, az ajanlatkérének azt
tiszteletben kellett tartania.

Nehezményezte tovabba, hogy a kérelmezdi nyilatkozattal ellentétben a jogorvoslati kérelem
nem keriilt az EKR-ben kozvetleniil megkiildésre, noha arra a Kbt. iranyad6 rendelkezése
alapjan is kdteles lett volna.

34. A kérelmi elemek kapcsan allaspontja szerint abban az esetben, ha a Dontébizottsag
ugy gondolna, hogy az ajanlatkérd eljarasa nem teljes mértékben volt megfeleld, a Kbt. 73. §
(1) bekezdés f) pontja szerinti érvénytelenség alkalmazasara tovabbi ajanlatkéréi hianypotlasi
felhivas/felvilagositas kérés nélkiil nem lenne lehetdség. Alapvetd cél a kdzpénzek hatékony
felhasznaldsa érdekében a legkedvezdbb ar-érték ardnyu ajanlat kivéalasztasa, igy a jogsértés
megallapitdsa esetén a nyertes ajanlattevd ajanlattevd ajanlata nem lenne automatikusan
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érvénytelen, ajanlatkérét tovabbi eljarasi cselekmény lefolytatdsa terhelné. Annak fényében
kellene adott esetben megvaltoztatnia az eljarast lezard dontését és a kikiildott 6sszegezést, az
eljarast lezaro dontés nem lehet automatikusan semmis.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

35. A Dontébizottsdg rogziti, hogy a jogorvoslati kérelem (a tovabbiakban: kérelem)
érdemi elbirdlasara a kozbeszerzési eljaras meginditasa, mig a jogorvoslati eljarasra a kérelem
benyujtasa napjan hatalyos Kbt. rendelkezések voltak iranyadok.

36. A Dontobizottsaignak a jogorvoslati kérelemben eléadott egy kérelmi elem
tekintetében abban a kérdésben kellett dontést hoznia, hogy az ajanlatkérdnek sziikséges volt-
e hianypotlast kiadnia az iizleti titokka nyilvanitas indokolasanak — kérelmezd altal allitott —
hianyossagai miatt, vagy az megfelelt Kbt. 44. §-a elvarasainak.

37. A Dontébizottsag az alabbi jogszabalyokra alapozta dontését.

Az Europai Parlament és a Tandcs 2016/943 Iranyelve (2016. junius 8.), a nem nyilvanos
know-how ¢és tizleti informaciok (iizleti titkok) jogosulatlan megszerzésével, hasznositasaval és
felfedésével szembeni védelemrdl szolo iranyelv bevezetd rendelkezései kozott az alabbiak
keriiltek megfogalmazésra:

»(2) ... az lzleti titkok kiilonosen fontosak az {izleti versenyképesség, valamint a
kutatasfejlesztés és az innovacids teljesitmény szempontjabol.

(23) A jogbiztonsag érdekében, tovabba figyelembe véve azt, hogy az iizleti titkok
jogosultjaitdol gondos magatartds varhatdé el értékes iizleti titkaik bizalmas jellegének
megbrzése ¢€s az Uzleti titkok hasznositdsanak figyelemmel kisérése tekintetében,
helyénvalonak tlinik meghatarozott iddtartamra korladtozni az anyagi jogi igények
benyujtasanak, illetve az {izleti titok védelmét szolgalod jogi 1épések kezdeményezésének a
lehetdseégét.

(26) Az tizleti titok harmadik személy altali jogosulatlan megszerzése, hasznositasa, illetve
felfedése rendkiviil karos kovetkezményekkel jarhat az iizleti titok jogosultjara nézve, mivel az
tizleti titok felfedését kovetéen mar nincs lehetdsége az iizleti titok elvesztését megeldzo
allapot visszaallitasara.”

A Kbt. 44. § szerint:

»(1) A gazdasagi szerepld az ajanlatban, részvételi jelentkezésben, hidnypodtlasban vagy
felvilagositasban, valamint a 72. § szerinti indokolasban elkiilonitett modon elhelyezett, tizleti
titkot (ideértve a védett ismeretet is) [az lizleti titok védelmérdl szolo 2018. évi LIV. térvény 1.
§] tartalmazd iratok nyilvdnossadgra hozataldt megtilthatja. Az {zleti titkot tartalmazo irat
kizarolag olyan informaciokat tartalmazhat, amelyek nyilvanossdgra hozatala a gazdasagi
szerepld iizleti tevékenysége szempontjabol ardnytalan sérelmet okozna. A gazdasagi szerepld
az lzleti titkot tartalmazo, elkiilonitett irathoz indokolést koteles csatolni, amelyben részletesen
alatamasztja, hogy az adott informacié vagy adat nyilvanossagra hozatala miért és milyen
modon okozna szdmdra ardnytalan sérelmet. A gazdasagi szerepld altal adott indokolds nem
megfeleld, amennyiben az altalanossag szintjén keriil megfogalmazasra.

(2) Az (1) bekezdés alkalmazasaban a gazdasagi szerepld nem nyilvanithatja iizleti titoknak
kiilonosen

a) azokat az informdaciokat, adatokat, amelyek elektronikus, hatdsagi vagy egyéb
nyilvantartasbol barki szdmara megismerhetok,
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b) az informdaciés Onrendelkezési jogrol és az informécidszabadsagrol szolo 2011. évi CXII.
torvény 27. § (3) bekezdése szerinti kozérdekbdl nyilvanos adatokat,

c) az ajanlattevd, illetve részvételre jelentkezd 4ltal az alkalmassag igazoldsa korében
bemutatott

ca) kordbban teljesitett kozbeszerzési szerzddések, illetve e torvény szerinti épités- vagy
szolgaltatasi koncessziok megkotésére, tartalmara és teljesitésére vonatkozo informaciokat és
adatokat,

cb) gépekre, eszkozokre, berendezésekre, szakemberekre, tanUsitvanyokra, cimkékre
vonatkoz6 informaciokat ¢s adatokat,

d) az ajanlatban meghatarozott aruk, épitési beruhazasok, szolgaltatasok leirasat, ide nem értve
a leirasnak azt a jol meghatdrozhatd elemét, amely tekintetében az (1) bekezdésben
meghatarozott feltételek az ajanlattevd altal igazoltan fennallnak,

e) ha az ajanlatkéré annak benyujtasat kéri, az ajanlattevé szakmai ajanlatat, ide nem értve a
szakmai ajanlatnak azt a jol meghatarozhato elemét, amely tekintetében az (1) bekezdésben
meghatarozott feltételek az ajanlattevd altal igazoltan fennallnak és a (3) bekezdés alapjan
nincs akadalya az tizleti titokka nyilvanitasnak.

(3) A gazdasagi szerepld nem tilthatja meg nevének, cimének (székhelyének, lakohelyének),
valamint olyan ténynek, informacionak, megoldasnak vagy adatnak (a tovabbiakban egyiitt:
adat) a nyilvdnossagra hozatalat, amely a 76. § szerinti értékelési szempont alapjan értékelésre
keriil, de az ezek alapjaul szolgal6 - a (2) bekezdés hatalya ala nem tartozé - részinformaciok,
alapadatok (igy kiilondsen az arazott koltségvetés) nyilvanossagra hozatalat megtilthatja.

(4) Ha a gazdasagi szereplé meghatarozott informaciok, adatok iizleti titokk4 nyilvanitasa
soran az (1)-(3) bekezdésben foglaltakat nem tartotta be, az ajanlatkérd hianypotlas keretében
koteles felhivni az ¢érintett gazdasagi szerepldt a megfeleld tartalmi dokumentum
benyujtasara.”

A Kbt. 73. § (1) bekezdés f) pontja szerint:

»(1) Az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés érvénytelen, ha

f) az ajanlattevé vagy részvételre jelentkezd

fa) valamely adatot a 44. § (2)-(3) bekezdésébe {itk6z6 modon mindsit lizleti titoknak és ezt az
ajanlatkérd hianypotlasi felhivasat kovetden sem javitja; vagy

fb) a 44. § (1) bekezdése szerinti indokolas a hidnypotlast kovetden sem megfeleld.”

Az iizleti titok védelmérdl sz616 2018. évi LIV. tdrvény (tovabbiakban: Uttv.) 1. §-a szerint:
(1) Uzleti titok a gazdasagi tevékenységhez kapcsolodo, titkos - egészben, vagy elemeinek
Osszességeként nem kozismert vagy az érintett gazdasagi tevékenységet végz0 személyek
szamara nem konnyen hozzaférheté -, ennélfogva vagyoni értékkel bird olyan tény,
tajekoztatas, egyéb adat és az azokbdl késziilt Osszeallitds, amelynek a titokban tartasa
érdekében a titok jogosultja az adott helyzetben altaldban elvarhaté magatartast tanusitja.

(2) Védett ismeret (know-how) az iizleti titoknak mindsiild, azonositasra alkalmas modon
rogzitett, miiszaki, gazdasagi vagy szervezési ismeret, megoldds, tapasztalat vagy ezek
Osszeallitasa.”

38. A Dontobizottsag elsdédlegesen rogziti, hogy az iizleti titok korének meghatarozasa az
érintett titokgazda gazdasagi szerepld altal meghatarozott adatokat jelenti, az tizleti titokka
mindsités az ajanlattevé kompetencidjaba tartozik. Az iizleti titokkd nyilvanitas joganak
tartalmi korlatait egyfeldl az iizleti titoknak a meghivatkozott Uttv. 1. §- a szerinti fogalmi
meghatarozasa, masfeldl a Kbt. 44. § (2) és (3) bekezdésében szabalyozott tilalom adja meg.
A Kbt. 44. § (1) bekezdése formai kovetelményt is eldir a helyes eljarasra.
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Eszerint az {izleti titkot tartalmazé iratokat elkiilonitett modon kell elhelyezni az ajanlatban,
részvételi jelentkezésben, hianypotlasban, illetdleg a Kbt. 72. §-a szerinti indokoldsban. Az
ilyen mddon és okbdl elkiilonitett irathoz a gazdasagi szerepld koteles indokolast csatolni,
amelyben szamot ad a nyilvanossag kizarasanak jogszerti indokairdl. A jogalkoté a megfeleld
indokolas tartalmi feltételeit tételesen nem adja meg, hanem az elérendd eredményre fogalmaz
meg iranymutatast: az indokoldsnak azt kell alatdmasztania, hogy az adott informaci6d vagy
adat nyilvanossagra hozatala a gazdasagi szerepld szdmara aranytalan sérelmet okozna. Az
indokolas nem fogalmazhat6o meg az altalanossag szintjén, olyan részletezettséggel kell
elkésziteni, hogy abbdl megéllapithatd legyen, hogy a nyilvanossag miért és milyen modon
okozhat a konkrét gazdasagi szereplonek aranytalan sérelmet.

A Kbt. 44. § (4) bekezdésében és a Kbt. 73. § (1) bekezdés f) pontjaban a jogalkot6 a torvény
altal védett kozérdek, a nyilvanossag sziikséges mértékli érvényesiilésének biztositasa
érdekében vizsgalati és cselekvési kotelezettséget irt eld az ajanlatkéré szamara. A
jogszabalyban eldirtak betartatasdhoz jogi eszkozt is biztositott: a jogsértd helyzet
repardlasdhoz a hianypotlds alkalmazhatdsagat, végsé soron pedig a jogsértd magatartés
szankcionalhat6sagat, az érvénytelenség megallapitasat, amennyiben a hianypoétlast kdvetden
is jogsértd az iizleti titokka nyilvanitas, illetve elégtelen az indokolas.

39. A targybani iigyben a kérelmezd a nyertes ajanlattevd lizleti titokkd nyilvanitas
indokolasat (a tovabbiakban: Indokolas) két okbdl tartotta jogsértonek.

Egyrészt azért, mert allaspontja szerint az indokolds nem terjed ki a teljes egészében lizleti
titokka nyilvanitott arindokoldas minden elemére, és ezek kapcsan arra, hogy barmelyikiik
nyilvanossagra keriilése miként és miért okozna ardnytalan érdeksérelmet. Azt kell tehat
vizsgalni, hogy a teljes arindokolas (mint a nyilvanossagtdl védendd adat) minden eleme
tekintetében fennéllnak-e az iizleti titokka nyilvanitas feltételei.

Masrészt azt is sérelmezte, hogy az ajanlat részét képezd éarazott koltségvetést a nyertes
ajanlattevd utdlagosan nyilvanitotta {izleti titoknak, a Kbt. 44. § (1) bekezdés els6 mondataval
ellentétes.

40. A Dontébizottsagnak kétiranyu vizsgalatot kellett lefolytatnia, egyrészt, hogy jogsérto-
e maga az lizleti titokka nyilvanitas, masrészt, hogy megfelel6-e az Indokolas. Erre tekintettel,
valamint a fentiekben rogzitettek tiikrében vizsgalta meg azt, hogy az arindokolas tartalmaz-e
olyan adatokat, amiket nem nyilvanithatott volna a nyertes ajanlattevé tizleti titokka, masrészt
a nyertes ajanlattevé arindokolasat iizleti titokka nyilvanito ajanlattevoi dontés indokolasa is
megfeleld volt-e.

41. A Dontébizottsag elsdként az aridokoldsban rogzitett adatok Ttzleti titokka
nyilvanitasanak jogszabalyi akadalyait vizsgalta meg.

42. A targyi koOzbeszerzési eljarasban a teljes nettd6 vallalkozoi dij értékelési
részszempontként (Ar szempont — 70) keriilt meghatirozisra. A nyertes ajanlattevd a
vallalkozoi dijra tett arajanlata alatamasztasaul nyujtotta be az arindokolasat, amelyet tizleti
titokka nyilvanitott. A benyujtott arindokolds egyrészt a rezsidradij szamitasanak
részletezését, koltségtételeit tartalmazta, tovabbd éldmunka raforditds részletezését
(koltségtablazattal alatdmasztva), részletezett koltségkimutatast (tablazattal alatdmasztva),
alvallalkoz6i (versenyeztetésre keriild) ajanlatokat tételesen megbontva, koltségesokkentd
tényezOk felsorolasat, valamint épiiletgépészeti szigetelés, csdvezeték, szerelvények
munkadijat, a felhasznalt anyagok egységarait tartalmazta, illetve arképzési szempontokat,
magyarazatokat tartalmazott.
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43. A DontObizottsag ezen iratokat, adatokat — figyelembe véve, hogy az iizleti titok
korének meghatarozasa az érintett titokgazda gazdasagi szerepld0 kompetencidja — az lizleti
titokka nyilvanitds jogdnak jogszabdlyi korlatai alapjan vizsgalta. A fentiekben kifejtettek
alapjan az tzleti titokkd nyilvanitas tartalmi korlatait egyrészt a Kbt. 44. § (2) és (3)
bekezdésében szabalyozott tilalom adja meg, masrészt az Uttv. 1. §-a szerinti fogalmi
meghatarozasa.

44, A DontObizottsag vizsgalata alapjan arra a megallapitasra jutott, hogy az iizleti titokka
nyilvanitott adatok nem tartoznak a Kbt. 44. § (2) és (3) bekezdésben megjeldlt adatok,
informaciok korébe, amelyeket nem nyilvanithat egy gazdasagi szerepld lizleti titoknak. Az
arindokolasban iizleti titok ald vont adatok, informaciok egyike sem hatosagi vagy egyéb
nyilvantartasbol barki szaméra megismerhetd adatok és nem koézérdekbdl nyilvanos adatok
[44. § (2) a), b)] figyelemmel arra, hogy az indokoldsokban szereplé adatok az ajanlattevé
altal képzett, adott beszerzésre vonatkozoan megjelolt alapadatok alapjan szamitott egyedi
értékek, informaciok. Tovabba a Kbt. 44. § (2) bekezdés c), d), e) pontjdban meghatarozott
korlatok sem allnak fenn, az iizleti titokka nyilvanitott adatok nem az alkalmassag igazolasa
korében bemutatott adatok, nem a szolgaltatds leirdsa korében, valamint nem a szakmai
ajanlat részeként bemutatott adatok.

45.  Nem mindsiilnek tovabba az lizleti titokkd nyilvanitott adatok a Kbt. 76. § szerinti
értékelési szempont alapjan értékelésre keriild ajanlati elemnek, ezért nyilvanossagra
hozataluk ¢ szempontbdl is megtilthatd volt, a Kbt. 44. § (3) bekezdése kifejezetten
rendelkezik arr6l, hogy az értékelési szempont alapjan értékelésre keriild adat, jelen esetben
az Osszesitett nett6 ajanlati ar alapjaul szolgald - a (2) bekezdés hatalya ald nem tartoz6 -
részinformaciok, alapadatok nyilvanossagra hozatalat megtilthatja.

46. A Dontdbizottsag allaspontja szerint egy ajanlattevé minden olyan adatot tizleti titokka
nyilvanithat, amely nem {itk6zik a fentiekben kifejtett jogszabalyi rendelkezésekbe. A
Dontdbizottsag a fentiek alapjan azt allapitotta meg, hogy a nyertes ajanlattevd arindokolésa
nem tartalmazott olyan adatokat, amiket nem nyilvanithatott volna {izleti titokka.

47. A Dontdbizottsag a tovabbiakban azt vizsgalta meg, hogy az Indokolas megfelelt-e a
Kbt. 44. § (1) bekezdés szerinti elvarasnak. E rendelkezés kimondja, hogy az iizleti titok
nyilvanossagra hozatala akkor tilthaté meg, ha azzal a gazdasagi szerepld lizleti tevékenysége
szempontjabol aranytalan sérelmet okozna. Az indokoldsnak olyannak kell lennie, amely
részletesen aldtdmasztja, hogy az adott informécidé vagy adat nyilvanossagra hozatala miért és
milyen modon okozna szamdra ardnytalan sérelmet. A gazdasagi szerepld altal adott
indokolas nem megfeleld, amennyiben az altalanossag szintjén keriil megfogalmazasra.

48. A nyertes ajanlattevé az Indokolasban arra hivatkozott, hogy az abban {izleti titokka
nyilvanitott arindokolas adatainak nyilvanossagra keriilése iizleti tevékenysége szempontjabol
aranytalan sérelmet okozva szamara, mert (Iényegileg dsszefoglalva):

- a megajanlott termékek megegyeznek tobb kozbeszerzési eljarasban talalhato
termékekkel, ezek beszerzési ardnak ismerete a konkurens vallalkozdsok (ajanlattevok)
elvégezhessék ¢€s sajat ajanlati arukat ehhez igazithassak;

- az anyagkoltség tekintetében a teherautoval torténd szallitas sordn fizetendd utdij
érték, lizemanyag, egyéb szallitasi koltségek altal képzett arak, az adott beszerzésre
vonatkozoan szamitott olyan egyedi értékek, amelyekbdl az ajanlati arak lekdvethetok,
visszavezethetok;
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- célteriiletén (Kelet-Magyarorszag) tobb hasonlé targyu ¢épitési munka van
kozbeszerzés alatt (amelyekben ajanlattevoként részt vesz) a koltségvetések munkanemei
nagy mértékben megegyeznek, egységarainak nyilvanossadgra hozatala esetén a konkurens
ajanlattevok a késobbi eljardsok soran sajat ajanlati arukat 6 hozza tudjék igazitani;

- a koltségvetéseben talalhaté anyagok beszerzési forrdsai az eljardsokban induld
vallalkozasokndl megegyeznek, a nyertes ajanlattevd a partnereivel hosszatavu
partnerkapcsolatot alakitott ki, a versenytarsaknal kedvezdbb beszerzési arakon tud épitési
anyagokat vasarolni, a kedvezmények nyilvanossagra keriilése szerzédésszegés lenne, amely
miatti beszallitoi szerzodés felbontas sulyos kovetkezményekkel jarhat a vallalkozéas szdmara,
elvesziti az évekre, évtizedekre visszanyulo iizleti kapcsolatait, ezaltal a versenyképessége
csokken, a kozbeszerzési eljardsokban nem tud kedvezd ajanlati arat képezni a konkurens
vallalkozasokkal szemben;

- a munkadijak nyilvanossagra jutasa szintén megismertetné a versenytarsakkal az az
ajanlattevo Uzletpolitikajat, az ajanlat ar szamitasanak modszerével eldzetesen kalkulalhatnak
az ajanlattevé ajanlati arat, kovetkeztetéseket vonhatnak le az alkalmazott rezsidradij
mértékére, jogosulatlan elénnyel indulndnak mas kozbeszerzési eljarasokban, vagy beszerzési
eljarasokban.

- a kozvetlen és kozvetett koltségei, bérezési rendszere az arképzése soran alkalmazott
tartalék és haszon mértéke mind olyan informéciok, amelyek megismerésével egzakt mddon a
versenytarsak altal is elére meghatarozova valik az ajanlattevd arképzése.

A nyertes ajanlattevé Onkéntes hianypotlasaban csupan D. 163/18/2023. dontObizottsagi
hatarozatbdl idézett, mint allaspontjat megerdsitod jogi levezetésre.

49. A Kbt. 44. § (1) bekezdése értelmében az altalanos sérelem vagy veszély nem eleme
az iizleti titoknak, ez az adat az Uttv. 1. § (1) bekezdése alapjan sem mindsiil iizleti titoknak.
A jogos maganérdekkel szembeni kozjogi védelem az ardnytalan sérelem szintjénél
kezdddik. Az ezt a ,szintet” el nem ¢érd sérelem vagy veszélyeztetettség a kozpénz
felhasznalas sziikségszerlien vallalt ,kockédzatanak” (koltségének) mindsil. Az iizletileg
érzékeny adatkér Onmagdban nem mindsithetd az iizleti titok fogalmaba tartozd védett
ismeretnek. A kozbeszerzési eljarasok ugyanis atlathatésagot és nyilvanossagot kovetelnek. A
Kbt. 44. § (1) bekezdése altalanossagban nem ad lehetdséget az iizleti titok meg nem
ismerhetdségeének elrendelésére. Az iizleti titok megismerhetdségét megtiltd nyilatkozat a
Kbt. 44. § (1) bekezdésének megfeleld, olyan tartalmu nyilatkozat, amelyben az ajanlattevo
részletesen meg Kell indokolja, hogy az adott informacio vagy az adat nyilvanossagra hozatala
miért és milyen modon okozna az ajanlattevd szdmdara ardnytalan sérelmet. Az indokolés
nélkiilli vagy nem megfelelé indokolassal az altalanossag szintjén megfogalmazott iizleti
titokra hivatkozéasra ugyanis a Kbt. 44. § (1) bekezdése sem ad lehetdséget. A magénjogi
szerzOdések a szabadpiaci iizleti tevékenység soran feljogositjak ugyan a szerzdédést kotd
feleket a szerzddés ténye és tartalmdnak titokban tartdsdra, a kozpénzek elnyerésének
»jogkovetkezménye” azonban a teljeskorii nyilvanossag vallalasa. A kézbeszerzési eljarasban
— alapelvi — ,,fészabaly” a nyilvanossag, az eljaras atlathatésaga, a transzparencia. Ennek
korlatozasa csak kivételesen és indokoltan torténhet, jelen esetben erre Kbt. 44.§-a ad
lehetdséget, azonban éppen emiatt a nyilvanossag ¢s atlathatdsag korlatozasanak jogszabalyi
feltételeit koriiltekintden kell megvizsgalni €s szigortian kell megitélni.

50. A Dontébizottsag rogziti, hogy 6nmagaban nem vitatja annak lehetéségét, hogy a
nyertes ajanlattevd szerint egyedi arazasi metodusa, ajanlati ara egyes elemeinek szamitasi
titoknak, és ha ez akar csak részleteiben is nyilvanossagra keriilne, akkor az a nyertes
ajanlattevo iizleti tevékenysége szempontjabdl hatranyos kovetkezményekkel jarhat.
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A Dontébizottsdg azonban — dsszevetve az arindokoldsban eldadott iizleti titoknak mindsitett
informaciokat az Indokolasban és az onkéntes hianypotlasban eldadott érveléssel — arra a
megallapitasra jutott, hogy az Indokolasban (valamint az 6nkéntes hianypotlasbhan) eldadottak
nem tamasztjak ald megfelelden a fenti sérelem bekovetkezhetdségének kelld valoszinliségét,
még kevésbé azt, hogy ez a bekovetkezhetd sérelem iizleti tevékenysége szempontjabol
aranytalan lenne. A nyertes ajanlattevé Iényegében a fentieket csupan kijelenti,
altalanossagban emliti régi partnerkapcsolatait és 1étezd, de (szerzddésszegés okan) el nem
arulhato kedvezményekre utal, tovabba arképzésének egyediségét hangstulyozza, azonban az
emiatti aranytalan mérvii érdeksérelem aldtdmasztasat nem jeleniti meg kelld részletességgel.
Az Indokolasban szerepld érvekre lényegében barmelyik gazdasagi szerepld hivatkozhat,
annak aladtdmasztasa nélkiill azonban ezen koriilményekre torténd puszta hivatkozéas tul
altalanos. A Dontdbizottsdg megjegyzi tovabba, hogy Onmagéban az ajanlattevék kozott
kialakul6 arverseny ténye — mint aranytalan sérelem — nem elégséges indok az iizleti titok
nyilvanossagra keriilésének megtiltdsahoz, hiszen a kozbeszerzési eljaras célja éppen az
ajanlatok kozotti minél nagyobb versengés lehetdvé tétele. A kdzbeszerzési versenyben valod
részvétellel (az ajanlattétellel) az ajanlattevok pedig vallaljdk a nyilvanossagot, az
atlathatdsagot, felmérve annak esetleges kockdzatait tizletviteliikre.

Az arkalkulaci6 metddusanak egyedi, sajatos szamitdsa moddja, specidlis elemei, mas altal
nem kikovetkeztethetd megoldasai teremthetnek alapot — az 6nallo értékelésre nem keriild —
ajanlati elemek nyilvanossaganak korlatozasara, feltéve, hogy az ajanlattevé képes bemutatni
a nyilvanossagra keriilés és az aranytalan sérelem kozotti ok-okozati Osszefliggést azzal a
részletességgel, amely alkalmas arra, hogy az ajanlatkér6t meggydzze az lizleti titokka
nyilvanitott adatok nyilvanossagra hozatalat megtiltd nyilatkozat indokolasanak
elfogadhatosagarol, azaz arrol hogy a kozbeszerzés nyilvanossaganak, atlathatosaganak
korlatozasa jelen esetben — és kivételesen — indokolt volt.

A Dontdbizottsag a fentiek alapjan err6l nem gy6z6dott meg, a nyertes ajanlattevé Indokolasa
(és Onkéntes hidnypotlasa) nem felel meg a Kbt. 44. § (1) bekezdés fentiekben részletezett
elvarasainak, az ajanlatkérd részérdl sziikséges lett volna ezért a Kbt. 44. § (4) bekezdése
szerinti hidnypotlas eszkozének alkalmazasa.

51. A Dontdbizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az ajanlatkérd a Kbt. 44. § (1)
bekezdésére tekintettel, megsértette a Kbt. 44. § (4) bekezdését.

52. A Dontoébizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja szerint megallapitotta a
jogsértés megtorténtét és megsemmisitette az ajanlatkérd eljarast lezaro és azt kovetéen hozott
valamennyi dontését.

53. A kérelmezd jogorvoslati kérelmében — nem o06nallo kérelmi elemként — azt is
sérelmezte, hogy a nyertes ajanlattevd az arazott koltségvetését utdlag mindsitette iizleti
titokka, és nem az ajanlattétel korében, a Kbt. 44. § (1) bekezdés szerint.

A Dontdbizottsag az allitott jogsértés vizsgalatat az alabbiak miatt melldzte.

A Kbt. 148. § (2) bekezdése kimondja, hogy kérelmet nyljthat be az ajanlatkérd, az
ajanlattevd, kozos ajanlattétel esetén barmelyik ajanlattevd, a részvételre jelentkezd, kozos
részvételi jelentkezés esetén barmelyik részvételre jelentkezd vagy az egyéb érdekelt, akinek
jogét vagy jogos érdekét az e torvénybe litk6z6 tevékenység vagy mulasztis sérti vagy
veszélyezteti.

A kérelmezé a 2024. majus 29. napjan megtortént iratbetekintéskor az errél felvett
jegyzokonyv tanlisdga szerint az arazott koltségvetésbe betekinthetett, annak tartalmat
megismerte. Jogsértésként jelolte meg azonban az éaltala mar megismert adat utdlagos tizleti
titokka nyilvanitasat.
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A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a kérelmez6 altal allitott jogsértés kapcsan, mivel a
kérelmezot ért kozvetlen jogsérelmet nem adott eld (hiszen maga a kérdéses arazott
koltségvetést megismerhette), annak tekintetében tigyfélképessége hidnyzik.

54, A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint, amennyiben a Ko&zbeszerzési
Dontoébizottsag hatarozataban jogsértést allapit meg birsdgot szabhat ki a jogsértd szervezettel
vagy személlyel, valamint a jogsértésért felelds személlyel vagy szervezettel jogviszonyban
allo, a jogsértésért felelos személlyel és szervezettel szemben.

A Kbt. 165. § (4) bekezdése szerint a Kbt.165. § (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag 0sszege
— a (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kozbeszerzési eljaras becsiilt
értékének, illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb
10%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontobizottsag annak eldontésében,
hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag 0sszegének megallapitasaban az eset
Osszes koriilményét, igy kiilondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kdzbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezaré dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe litk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditdsa kozott eltelt hosszi
idGtartamot,

f) tdmogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez més szerv
eljarasdban a tamogatas visszafizetésére vonatkozé szankcio kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsdg Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaldan szandékos volt.

55. A Dontdbizottsag a kiszabott birsag 0sszegénél figyelembe vette a jogsértés sulyat,
annak relevanciajat az ajanlatkérdi dontés meghozatalaban. A Dont6bizottsag megallapitotta,
hogy a jogsértésnek kihatasa volt az eljarast lezaré dontésre, de figyelembe vette, hogy a
jogsértés az ajanlatkérd altal konnyen reparalhato.

A Dontdbizottsag figyelembe vette a kdzbeszerzés értékét. Azt is figyelembe vette, hogy az
adott kozbeszerzésben kordbban nem allapitott meg hasonld jogsértést. Nem tudta az
ajanlatkérd javara mérlegelni azonban a jogsértés megvaldsulasa 6ta eltelt rovid idot.

A kozbeszerzés 100%-os tamogatasbol valosul meg, ezért enyhitdleg vette figyelembe a
Dontébizottsag, hogy tamogatasbol megvalosuld projekthez esetlegesen visszafizetési
szankcid kapcsolodhatna.

A jogsertések kifejezett szdndékossagara utalo koriilményt a Dontdbizottsag nem tart fel.

A Dontdbizottsag az eset 0sszes koriilményét szamitasba véve, a fenti szempontok kifejezett
mérlegelését kovetden a rendelkezd részben meghatarozott mértékii birsagot szabta ki az
ajanlatkérével szemben.

56. A Kbt. 151. § (9) bekezdés szerint, ha a jogorvoslati ligyet lezaré érdemi hatarozatban
a Kozbeszerzési Dontobizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés c)-f) pontja szerinti dontést hoz, a
befizetett igazgatasi szolgaltatasi dij haromszazezer forintot meghaladd része a kérelmezdnek
a Kozbeszerzési DontObizottsdg érdemi hatarozatanak megkiildését kovetd 8 napon beliil
visszajar. Az igazgatdsi szolgaltatdsi dij Osszegébdl haromszazezer forint ilyenkor is a
Kozbeszerzési Hatdsag sajat bevétele, amelynek viselésérdl a Kozbeszerzési Dontobizottsag
az Akr. szerint az eljarasi koltségekre vonatkozo altalanos szabalyok szerint rendelkezik. Az
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alaptalan kérelem esetében a dij nem keriil visszatéritésre, a kérelmezd viseli az igazgatasi
szolgaltatasi dij teljes Osszegét.

57. A Dontébizottsag fentiek alapjan ugy rendelkezett, hogy a megfizetett 2.100.000.-Ft
igazgatasi szolgaltatasi dijbol 1.103.079.-Ft a kérelmezdének visszajar. A Kbt. 151. § (9)
bekezdésére tekintettel az igazgatasi szolgaltatasi dijbol 300.000.Ft a Kozbeszerzési Hatosag
bevétele, amelynek megfizetésére kérelmezd javara a DontObizottsag az ajanlatkérdt
kotelezte.

58. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazand6, az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 125. § (1)
bekezdése alapjan rendelkezett az eljarasi koltségek viselésérol.

59. A Dontdbizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

60. A hatirozat kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontdbizottsag tdjékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatdsi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpont szerint a Fdévarosi
Torvényszeék kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyljtdsa az elektronikus
ligyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyair6l sz616 2015. évi CCXXIL. térvény
9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2024. jalius 29.

Dr. Hodnik Akos sk Bankoné Nagy Helga sk Dr. Horvith Eva sk
kozbeszerzési biztos kozbeszerzesi biztos kozbeszerzési biztos
a tandcs elnoke L.
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