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A Kozbeszerzési Dontobizottsag (a tovabbiakban: Dontébizottsdg) meghozta az alabbi
VEGZES-t
A Dontobizottsag a jogorvoslati eljarast megsziinteti.

A Dontobizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy a kérelmezd szamlajara
a jelen végzés megkiildésétdl szamitott 8 napon belill utaljon vissza 1.274.302.-Ft, azaz
egymilliokettészazhetvennégyezer-haromszazkett6 forint igazgatasi szolgaltatasi dijat.

A jogorvoslati eljaras soran felmertilt tovabbi koltségeiket a felek maguk viselik.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye. A végzés elleni kozigazgatasi perben kereseti
kérelem terjeszthetd eld, a végzés kézbesitésétdl szamitott nyolc napon belill. A kereseti
kérelmet a Fovarosi Torvényszékhez kell cimezni, de a Dontdbizottsaghoz kell elektronikus
uton benyujtani. A jogi képviseldvel eljard fél, illetve a belfoldi székhellyel rendelkezd
gazdalkodo szervezet kizardlag elektronikus tton nytjthatja be a keresetet.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas
1. Az ajanlatkéré a Kbt. Harmadik Része — a Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja — szerinti
nyilt kdzbeszerzési eljarast inditott a targyi részben megjeldlt épitési beruhazas targyaban. Az

ajanlati felhivas (a tovabbiakban: felhivas) feladasara 2022. aprilis 13. napjan keriilt sor, mely
a Kozbeszerzési Ertesitd 2022/73 szamaban a KE-7540/2022 szam alatt 2022. aprilis 14.



napjan jelent meg. Az eljaras lefolytatasara az Elektronikus Kozbeszerzési Rendszerben (a
tovabbiakban: EKR) kertilt sor, az EKR000491392022 elektronikus kdzbeszerzési azonositd
szam alatt.

2. Az ajanlatkéro a felhivas I1.2.4) pontjaban a kozbeszerzés mennyiségét az alabbiak szerint
hatarozta meg: ,,Jellemzé mennyiségek: Tervezett épiiletbovités: bruttdé 382,50 m2, fedett
terasz késziil 120,49 m2, térburkolds a bejaratnal és az épiilet koril 253 m2, térburkolas a
jatszokertben 79 m2, alapozas 120 m2, 38 cm keramia falazat 259,8 m2, 30 cm vastag
keramia falazat 83,71 m2, valaszfal 180,35 m2, Leier koriireges feszitett fodém 120 cm széles
44 db, fa fedélszék 401,3 m2, keramia tetdcserép 437,8 m2, ladbazatvakolat 54,4 m2,
homlokzatvakolat 235,5 m2, bels6 falfestés 829,5 m2, talajnedvesség elleni szigetelés 361,6
m2, padlé hészigetelés 302,82 m2, fodém hdszigetelés 340,82, 8,8 kW napelem (24 db 370
kWp-es napelem tabla), 1 db BOSCH 24 kW-os kondenzacios gazkazan, 22 db kompakt
radiator akadalymentesités, akaddlymentes we 1 db, rdmpa 1 db, mobil indukcids hurok 1 db;
tervezett bolcsdde alapteriilete: 382,50 m2; tervezett fedett terasz alapteriilete: 120,49 m2. A
mennyis€gi €s mindségi kovetelményeket a tervek, valamint a koltségvetési kiirds
tartalmazza. (...)”

3. Az ajanlatkérd a felhivas I1.2.5) pontjaban az értékelés szempontjaként a Kbt. 76. § (2)
bekezdés c¢) pontja szerinti legjobb ar-értékaranyt megjelenitd értékelési szempontot hatarozta
meg, melynek keretében az ajanlati drat (minddsszesen) 70 sulyszdmmal, a szerzddés
teljesitésébe bevont, alkalmassagot igazold M.2.1. és M.2.2. szakemberek alkalmassagi
minimumkovetelményét meghaladd szakmai tobblet tapasztalatit (min. 0 honap - max. 36
honap), valamint a jotallas mértékét (kotelez6 36 honapon feliili honapok) (min. 0 honap -
max. 12 honap), 10-10-10 stilyszdmmal kivanta értékelni.

4. Az ajanlatkérd a felhivas 11.2.12) pontjaban rogzitette, hogy a targyi kdzbeszerzése eurdpai
unios alapokbdl finanszirozott projekt, szama: TOP-1.4.1.-19-VS1-2019-00020, illetve a
felhivas 11.1.6) pontjdban a részekre torténd ajanlattételt — a kozbeszerzés targya szerinti
munkdk és feladatok komplexitasara tekintettel — nem tette lehetdvé. Az ajanlatkér6 a felhivas
IV.2.2) és V.2.6) pontjaban az ajanlattétel hataridejét 2022. majus 2. napjanak 12:00 6rajaban,
az ajanlatok bontasanak idépontjat 2022. majus 2. napjanak 14:00 6rajaban hatarozta meg.

5. Az ajanlatkérd a felhivas VI.3.2) pontjdban az eljarasban valo részvételt ajanlati biztositék
adasdhoz kototte, mértékét 2,5 millid6 forintban hatdrozta meg és az igazolasi mod
tekintetében a Kbt. 54. § (2) bekezdésére hivatkozott. Az ajanlatkéré a felhivas VI.3.9.
pontjaban — a tovabbi informéciok kozott — az ajanlati biztositékkal Osszefiiggésben a
tovabbiakat is kozolte: ,,Az ajanlati biztositék mértéke: 2,5 millié Ft. Ez teljesithetd — az AT
valasztasa szerint — atutalassal az AK 11747006-15421890 sz. bankszamlajara torténd
befizetésével, az azzal azonos Osszegli pénziigyi intézmény v biztositd altal vallalt garancia
vagy készfizetd kezesség biztositasaval vagy biztositdsi szerz6dés alapjan kiallitott —
készfizetd kezességvallalast tartalmazd — kotelezvénnyel. Az ajanlati biztositék rendelkezésre
bocsatdsanak hatarideje azonos az ajanlat benyujtisanak hataridejével. Atutalas esetén az
atutalason fel kell tlintetni a befizetés jogcimét. Az atutalas megtorténtét igazold bizonylatot
az ajanlathoz csatolni kell. Az ajanlati biztositék befizetése (teljesitése) igazoldsanak modja:
Kbt. 54. § (2) bekezdése.”

6. Az ajanlatkér6 a kozbeszerzési dokumentumok részeként dokumentaciot is készitett,
melynek 31. pontja részletesen tdjékoztatast nydjtott az ajanlati biztositék teljesitése és annak
igazolasa vonatkozasaban.



7. Az ajanlatkér6hoz 2022. aprilis 20. napjan kiegészit6 tajékoztataskérés érkezett, melyeket
az ajanlatkérd 2022. aprilis 26. napjan valaszolt meg. A targyi jogorvoslati eljaras
szempontjabol a 20. kérdésére adott ajanlatkéréi valasz bir relevanciaval, mely az alabbi volt:
,»20. kérdés: Ajanlatkérd 2,5 millio forint ajanlati biztositék rendelkezésre bocsatasat irta eld.
Ez eltalzott. Nem keriilhet ennyibe Ajanlatkérd részérdl az eljaras lefolytatasa. Korabban sem
kertilt ilyen el6irasra. Ajanlatkérd célja ebbdl is lathatdan az ajanlattevik elrettentése. Az
egész kiiras rendszere azt mutatja, hogy a kiiras testre szabott, a nem kivant ajanlattevoket el
akarja rettenteni. Kérjiik a kirivoan nagy, sem az eljarashoz, sem a beszerzés volumenéhez
nem aranylo, kirivoan nagy 0sszegii ajanlati biztositék torlését vagy mérséklését.

20. vélasz: Az ajanlati biztositék mértékét ajanlatkéré a becsiilt érték kevesebb, mint 1
szazalékdban hatarozta meg, allaspontja szerint az sem az eljarashoz, sem a beszerzés
volumenéhez nem eltulzott, azt nem kivanja mérsékelni. Ajanlatkéré 2021. januar 6ta tobb
eredménytelen eljarast lefolytatott, tovabba az eredményes eljarast kovetden a szerzddés
megkotését a nyertes ajanlattevd megtagadta, ezért jelen eljarasban sziikséges az ajanlati
biztositék eldirasa.”

8. Az ajanlatkéré a kiegészitd tajékoztatast kovetden a kozbeszerzési dokumentumokban
(kozbeszerzési dokumentacio 30. pontja és a szerzodéstervezet 5.10. pontja) modositast
hajtott végre, ugyanakkor mivel a kozbeszerzési dokumentumok moddositdsa nem volt
jelentds, a modositasrol hirdetményt nem kellett feladni, és mivel a kiegészitd tajékoztatas
megkiildése az ajanlattételi hatarid6 lejartanak napjat megel6z0 harmadik napnal korabbra
esett, az ajanlattételi hataridé valtozatlan maradt.

9. Az ajanlatkér6hoz ezt kovetden 2022. aprilis 27. napjan Gjabb kiegészitd tajékoztataskérés
érkezett, melyet az ajanlatkér6 2022. aprilis 28. napjan valaszolt meg. Mivel az ajanlatkérd a
kiegészitd tajékoztatas megadasaval a kozbeszerzési dokumentumokat modositotta, a Kbt. 52.
§ (4) bekezdés b) pontja alapjan az ajanlattételi hatarid6t meghosszabbitotta. A modositasrol
feladott hirdetmény a Kozbeszerzési Ertesité 2022/82 szamaban a KE-8885/2022 szam alatt
2022. aprilis 29. napjan jelent meg. Az ajanlatkérd a korrigendum V.1.1) pontjaban a
modositasa oka korében a megkiildott eredeti informéaciok moddositasat jelolte meg és a
korrigendum V.1.2) pontjdban az ajanlattétel hataridejét 2022. majus 9. napjanak 12:00
orajara, az ajanlatok bontasanak idépontjat pedig 2022. majus 9. napjanak 14:00 orajara
modositotta. A korrigendum egyéb modositast nem tartalmazott és az ajanlatkérd a
korrigendum VI.1) pontjdban az alabbiakat rogzitette: ,,Ajanlatkérd kiegeészitd tajékoztatas
megadasaval a kozbeszerzési dokumentumokat modositotta, a Kbt. 52. § (4) bekezdés b)
pontja alapjan az ajanlattételi hatariddt meghosszabbitja, amirdl hirdetményt adott fel, és a
modositasi szandékrol, valamint a modositd hirdetmény feladasardl tdjékoztatta azokat a
gazdasagi szereploket, akik az ajanlatkérdnél az eljaras irant érdeklddésiiket jelezték. Az
ajanlattételi hataridd meghosszabbitott iddpontjat a hirdetmény tartalmazza. A modositott
kozbeszerzési dokumentumokat ajanlatkérd az eredeti dokumentumokkal megegyezd helyen
(EKR) is kozvetleniil elektronikusan elérhetdvé teszi. Az ajanlatkérd felhivta a figyelmet,
hogy a modosité hirdetmény megjelenéséig a kozbeszerzési eljarasban intézkedést tenni,
dontéseket hozni, iratokat beadni nem lehet.”

10. Az ajanlatkér6hoz 2022. aprilis 29. napjan tobb pontos eldzetes vitarendezési kérelem
érkezett, melynek 11. pontja vonatkozott az ajanlati biztositékra. Az eldzetes vitarendezési
kérelmet elOterjesztd gazdasagi szerepld rogzitette, hogy a biztositék kirivo Osszegének
eldirasa jogsértd, ahogy annak kiegészitd tdjékoztatds keretében megadott indoka is.



Hivatkozva a Kbt. 54. § (3) bekezdésében foglaltakra arra mutatott rd, hogy az ajanlatkérd
nem a hivatkozott joghelyben rogzitett koltségeihez viszonyitotta a mértéket (nem azt vette
alapul), hanem helyteleniil a becsiilt értékhez aranyositott, illetve a korabbi eljarasokra
hivatkozott. Allaspontja szerint az ajanlati biztositék mértéke azért kirivoan nagy, tilzo és
versenykorlatozo, mivel azt az ajanlatkéré nem arra a célra kototte ki, amire a jogszabaly
eléirja, nem a jogszabaly altal el6irtakat kivanja azzal biztositani. Meglatasa szerint az
ajanlatkéré teljesen mas joghatast és rendeltetést szan az ajanlati biztositéknak, mint amit a
jogszabaly eldir, illetve lehetdvé tesz. Hivatkozott a Kbt. 2. § (1), (3) és (4) bekezdésében
foglaltak megsértésére, mivel az eldiras korlatozza a versenyt, az ajanlatkéré jogaval
visszaélve azt nem rendeltetésszerlien gyakorolja €s ezzel arfelhajté hatést is elér. Mindezek
alapjan javasolta az ajanlati biztositék mértékét a jogszabaly eldirasai szerint meghatarozni és
csokkenteni annak 0sszegét.

11. Az ajanlatkérd az eldzetes vitarendezési kérelmet a 2022. majus 4. napjan megadott
valaszaval teljes egészében elutasitotta. Az eldzetes vitarendezés 11. pontjara adott
valaszaban rogzitette, hogy az ajanlatkérd az ajanlati biztositék Osszegét az ajanlatkérénél
eldrelathatdlag felmeriild azon koltségek mértékére tekintettel allapitotta meg, melyek az
ajanlat visszavonasa, vagy a szerz6déskotés nyertes ajanlattevd érdekkorében felmeriild
meghitsuldsa esetén keletkezne. Megjegyezte, hogy a kordbbi eljards arra tekintettel lett
eredménytelen, hogy a nyertes ajanlattevé az eljarasban kozolt végleges feltételek mellett a
szerz6dését teljesiteni nem tudta, ajanlatat visszavonta. Az ajanlati biztositék mértékével nem
az elrettentés a cél, azonban annak meghatarozasakor arra is tekintettel kell lenni, hogy a
szerz6dés teljesirésére ténylegesen képes ajanlattevok jelentkezését segitse eld. A hivatkozott
KFF gyakorlat szerint is a becsiilt értékhez viszonyitottan az ajanlati biztositék mértékének 1-
1,5%-ban torténd meghatarozdsa jogszerli. Jelen esetben a tobb sikertelen eljaras
lebonyolitasara is figyelemmel az ajanlatkérd 1% alatt allapitotta meg az ajanlati biztositék
mértékét, mely az uniods joggyakorlatnak is mindenben megfeleld.

12. Az eldzetes vitarendezési kérelem elutasitasat kovetden az Ignac utca 17. Kft. gazdasagi
szerepld 2022. majus 5. napjan jogorvoslati kérelmet terjesztett elé a DontObizottsaghoz az
ajanlati biztositék tulzd és a jogszabalyokkal ellentétes mddon meghatarozott mértékével
kapcsolatosan. A jogorvoslati kérelem kizardlag a felhivas V1.3.2) pontjat érintette. Az
ajanlatkérd minderre tekintettel 2022. majus 5. napjan eljarasat felfiiggesztette.

13. A Dontdbizottsdg a 2022. mdajus 27. napjan kibocsatott D.164/6/2022. szdmu
végzésével a jogorvoslati kérelmet visszautasitotta tekintettel arra, hogy az Ignac utca 17. Kft.
kérelmez6 a jogorvoslati kérelmét 2022. majus 25. napjan visszavonta és a jogorvoslati eljaras
ezen idOpontig nem keriilt meginditasra. Az ajanlatkéré a Dontdbizottsag eljarasanak lezarast
kovetden az eljaras felfliggesztését 2022. junius 1. napjan (14:41 orakor) lezarta és az EKR-
ben tajékoztatta a gazdasagi szereploket, hogy az eljarast folytatja és rogzitette, hogy a
felhivast ennek megfeleléen modositani kivanja, mely mddositas kizarolag az ajanlattételi
hatariddt és az ajanlatok bontasdnak idépontjat €rinti.

14. Az ajanlatkérd 2022. junius 1. napjan korrigendumot adott fel, mely a Kdzbeszerzési
Ertesité 2022/106. szamaban KE-11558/2022 szam alatt 2022. junius 2. napjan jelent meg. Az
ajanlatkérd a korrigendum V.1.1) pontjdban a moddositdsa oka korében a megkiildott eredeti
informaciok modositasat jelolte meg és a korrigendum V.1.2) pontjdban az ajanlattétel
hataridejét 2022. janius 7. napjanak 12:00 orajara, az ajanlatok bontasanak idépontjat pedig
2022. jinius 7. napjanak 14:00 or4jara modositotta. A korrigendum egyéb modositast nem
tartalmazott és az ajanlatkér6 a korrigendum VI.1) pontjaban ismertette, hogy az eljarasat (A



Dontobizottsagi eljaras lezarasara tekintettel) folytatja és a felfliggesztés idétartamaval a
folyamatban 1év0 hataridéket meg kell hosszabbitani (kiilonosen a felhivas 1V.2.2) és a
IV.2.6) pontjaban megjelend hataridoket).

15. Az ajanlatkérd 2022. junius 7. napjan (10:19 orakor) a kdzbeszerzési eljarast ismételten
felfliggesztette a  DoOntdbizottsaghoz  elOterjesztett  jabb  jogorvoslati  eljaras
kezdeményezésére tekintettel.

A jogorvoslati kérelem és a kérelmezo észrevétele

16. A kérelmez6 2022. janius 2. napjan jogorvoslati kérelmet terjesztett ¢lé, melyben a
felhivas V1.3.2) pontja szerinti ajanlati biztositék jogsérto voltat allitotta. Minderre tekintettel
kérte az ajanlatkérd kotelezését a torvénynek megfeleld eljarasra, miszerint a Kbt. ajanlati
biztositékra vonatkoz6 rendelkezését tartsa be és ennek megfeleléen Osszegét a jogszabalyban
eldirt meghatarozasi modszer betartasdval csokkentse le a Kbt. 54. § (3) bekezdése szerint
eldirhatd szintre. A kérelmezé mindezek mellett kérte az ajanlatkérd kotelezését az eljarasi
koltségek viselésére.

17. A kérelmezd elézményi korben ismertette (a relevans) kiegészitd tdjékoztatast és az
elozetes vitarendezést, valamint a D.164/2022. szam alatt indult jogorvoslati eljaras
eredményét. Eldadta, hogy a kérelmezd els6ként a belépési gatként eldirt nagy Osszegll
ajanlati biztositék okdn nem kivant az eljarasban ajanlatot tenni, ezért a D.164/2022. iigyben
kérelmez6 gazdasagi szerepld részére a korabbi eljarasban elokészitett ajanlattételi és miiszaki
anyagok felhasznalasat engedélyezte, mely gazdasagi szerepld a részére atadott
dokumentumok felhasznalasaval ajanlatot kivant tenni. Ezen gazdasagi szereplé azonban
idokozben felismerte, hogy az ajanlati biztositék mértéke olyan eldirds, mely jogszeritlen.
Amikor a hivatkozott gazdasagi szerepld e targyban jogi 1épéseket tett, a kérelmez6 ugy latta,
hogy az ajanlatkér6 a problémat felismerte és a jogszeriitlenséget orvosolni fogja. Az
eljarasban igy a kérelmez6 is bejelentkezett, mivel abban az esetben, amennyiben nincs vagy
alacsonyabb mértékben keriil az ajanlati biztositék meghatarozasra, akkor ajanlatot kivan
tenni. A kérelmez6 kiemelte, hogy mindezzel parhuzamosan a beruhazassal érintett utca
lakossaga is tiltakozast szervezett, lakossagi megkeresések torténtek, aldirasgyljtés kezdodott,
az egyes onkormanyzati képviselok és tisztségviselok pedig egyeztetésbe kezdtek. Mindezek
alapjan annak a latszata allt fenn, hogy konszenzus alakul ki az eljaras miel6bbi folytatasa
érdekében és sor kertil a korabban ajanlatkérd részére jelzett jogszeriitlenségek orvoslasara. A
kérelmezd igy maga is arra szamitott, hogy a torténtek fényében jelent6sen modosulod
kozbeszerzési dokumentacio fog sziiletni. A D.164/2022. iigy kérelmezdje végiil johiszemiien
visszavonta a jogorvoslati kérelmét, a DontObizottsdg a 6. szdmu végzésével az eljarést
megsziintette, majd az ajanlatkéré 2022. jinius 1. napjan arrdl adott tajékoztatast, hogy
kizarolag az ajanlattételi hataridét kivanja modositani, igy sem a korabban jelzett problémas
eléirasok korrigalasara, sem az ajanlati biztositék mértékének torlésére, csokkentésére nem
keriilt sor. Mindezzel kapcsolatosan megjegyezte, hogy igy az egy hoénapon at tartod
egyeztetések, hattértargyalasok, lakossagi megmozdulasok, alairasgytijtés, képviseldi
targyalasok feleslegessége mutatkozott. Mégis a kérelmez6 az adott eljarasban ajanlatot kivan
tenni, és célja az ebben korlatozod, akadalyozo jogszeriitlen eldiras megsziintetése. A
kérelmezd az el6zmények ismertetése alapjan a tudomasszerzeés idopontjat igy 2022. janius 1.
napjaban jelolte meg, figyelemmel a Kbt. 148. § (5) bekezdésében foglaltakra.



18. A kérelmezo a felhivas VI.3.2. pontjdban eldirt ajanlati biztositék mértékét (2,5 millio
forint) — és ezzel egyiitt meghatarozasi modszerét — kifogasolta, mely a kérelmezd
ajanlattételét arra tekintettel akadalyozza, hogy a kérelmezd nem tud teljesen hasztalanul
ekkora Gsszeget honapokra nélkiilozni. Allaspontja szerint az ajanlatkéré a korabbi eljarasban
eld nem irt ajanlati biztositékot ilyen mértékben kizardlag eljarasi akadalyként alkalmazza
azért, hogy a nem kivanatos ajanlattevoket elrettentse az ajanlattételtél. Hivatkozva a Kbt. 54.
§ (3) bekezdésében foglaltakra eldadta, hogy az ajanlatkérd az ajanlati biztositékot az
elorelathatolag felmeriilé koltségek mértékére tekintettel allapithatja meg, mely maximum 1
millio forint lehet (igazolasa ajanlatkéré kotelezettsége).

19. A kérelmez0 az ajanlatkéro kiegészito tajékoztatasaban adott valaszabol levezette, hogy
az ajanlatkérd az ajanlati biztositék mértékének meghatarozasa soran nem a Kbt. 54. § (3)
bekezdése alapjan jart el, hanem csupan %-os értéket vett figyelembe. Ezt pedig jol mutatja az
elézetes vitarendezésre adott valasza is, melyben nem tagadja, a KFF %-os ardnyara volt
figyelemmel a mérték meghatdrozasa soran. Mindezen tulmenden pedig allitotta, hogy az
elozetes vitarendezésben adott valaszban altalanossagban hivatkozott ajanlat visszavonasa
vagy a szerzddés meghitsulasa okozta koltségek, nem 1€ép at a konkrétsag szintjét.

20. A kérelmezd Osszességében arra kivant rdmutatni, hogy a Kbt. 54. § (3) bekezdése
szerint lehet az ajanlati biztositék mértékét meghatarozni. Azzal, hogy az ajanlatkérd
kizarolag %-os értéket vett figyelembe a mérték meghatarozasa soran, szintén nem megfeleld,
hiszen a nagyobb 0sszegben meghatarozott ajanlati biztositék versenykorlatozo, jelen esetben
kirivo mértékben 0lt testet. Jogszeriitlen emellett az ajanlati biztositékot abbol a célbdl eldirni,
hogy mintegy szlir6funkciot toltson be €s a szerzddés teljesitésére ténylegesen képes
ajanlattevok jelentkezését segitse eld. Sziir6funkcid alkalmazasanak kizardlagos eszkoze az
alkalmassagi kovetelményekben és a szerzddéses eldirasokban oOlthetnek testet. Ellenben
meglatadsa szerint az ajanlati biztositék alkalmazdsahoz az ajanlatkérd altal felvetett
szlir6funkciot a Kbt. nem rendel, ebbdl a célbdl ajanlati biztositék nem irhatod eld.
Elfogadhatatlannak taldlta, hogy ezzel az ajanlatkéré az 4altala nem megfelelonek tartott
ajanlattevok ajanlattételét kivanja megakadalyozni. Ez az akadaly ugyanis a teljesitésre képes,
ellenben kisebb cégek ajanlattételét neheziti meg, akaddlyozza, illetve retteni el az
ajanlattételtél. Nem mellesleg pedig az ajanlatkéréi valaszbol azt vélte kiolvasni, hogy azt az
ajanlatkér6 a kérelmezonek szanta, a kérelmezd induldsat akarta megakadalyozni. Arra
iranyitotta tovabba a figyelmet, hogy az ajanlatkérd az eljarast hossza 1d6 6ta probalja
lebonyolitani, és habar az ajanlattevéket hibaztatja, mégis az ajanlatkérd tehetd feleldssé —
melynek korében a D.495/2021. és a D.164/2022. szamt dontObizottsagi eljarasokra és ezen
eljarasokat kovetden megtett késedelmes ajanlatkérdi cselekményekre hivatkozott.

21. A kérelmezd a Kbt. 54. § (3) bekezdésének megsértésén tul a Kbt. 2. § (2)
bekezdésének a megsértésének megallapitdsat is kérvényezte arra tekintettel, hogy az
esélyegyenldség biztositdsdnak alapelvi kovetelményét sérti az, hogy az ajanlatkérd az ajanlati
biztositékhoz egy tobbletelemet, mégpedig szlir6funkci6 alkalmazasat is tarsitja.

22. A kérelmez6 a 2022. julius 15. napjan kelt észrevételében kiemelte, hogy az ajanlatkérd
sziikségteleniil hivatkozza, hogy a korabbi eljarasa miért volt eredménytelen, ez nem targya a
jelen jogorvoslati eljarasnak. Megjegyzete, hogy a Kbt. nem tiltja, hogy az ajanlatkérdé azonos
eljarasa irant, de eltérd jogorvoslati eljarasokban eltérd jogi személy kérelmezdket azonos
felelds akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsadd képviselje. Osszeférhetetlenség erre
tekintettel nem allhat meg. Amennyiben ezeket ajanlatkéré mégis allitja, tigy annak e
tekintetben jogorvoslati kérelem eldterjesztése sziikséges, jelen eljarasban ez nem bir



relevanciaval. Kizarta a jogorvoslati kérelem elkésettségét tekintettel arra, hogy a kérelem
benyujtasakor az ajanlattételi hatdridd még nem telt el, ennek kapcsan a Kbt. 148. § (5)
bekezdését tartotta mérvadonak, igy nincs jelentdsége annak, hogy az ajanlattételi hatarido
moédositasdra miért keriilt sor. A kérelmezé mindezek mellett az ajanlatkérd észrevételét
tovabbra is annak elismeréseként tekintette, hogy az ajanlatkér6 nem a vonatkozd
jogszabalyok szerint hatarozta meg az ajanlati biztositék mértékét, e korben a korabbi
eredménytelen eljarasra is hivatkozik, ahogy a %-os érték figyelembevételére. A Korm.
rendeletben foglaltak pedig csak egy elméleti szam minden projekt esetén, nem a ténylegesen
felmertiild koltségek mértéke. A beruhazas bruttd értéke pedig nem 350 milli6 forint, a becsiilt
értékre is tekintettel 254.860.491.-Ft forditott AFA mellett. Hianyolta emellett a tételes
Osszegszert kimutatast, ellenben bemutatta, hogy az EKR hasznalata, illetve a hirdetmények
feladasa utan szamolt koltségeken feliil nincs magyarazat a 2.120.000.-Ft eldirasara.

Az ajanlatkéro észrevételei

23. Az ajanlatkéré 2022. julius 4. napjan tett észrevételében elézményi korben ismertette,
hogy azonos targyban az ajanlatkéré 2021 évben eljarast folytatott le, mely 2021. 4prilis 12.
napjan keriilt meginditasra. Az ajanlatkérd az eljarast lezaré dontését 2021. oktober 1. napjan
hozta meg, melynek nyertes ajanlattevéje a Vasi Triglif Kft. (mint a jelen eljaras kérelmezdje)
lett. Az Osszegezés megkiildését kovetden a DontObizottsag eldtt a nyertes ajanlattevo
kérelme alapjan jogorvoslati eljaras indult, mely ligyben a kérelmezdt dr. Balint Tamas felelds
akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsadd képviselte. Figyelemmel arra, hogy a jogorvoslati
eljaras a 2022. januér 11. napjan kelt 19. sorszdmu végzésével a Dontdbizottsag megsziintette,
az ajanlatkérd felhivta a nyertes ajanlattevot az ajanlati kotottség fenntartasara, aki a 2022.
januar 14. napjan ugy nyilatkozott, hogy az ajanlatit nem tartja fent és ajanlati kotottség nem
hosszabbitja meg, mellyel az ajanlatkérének sulyos anyagi kart okozott. Minderre tekintettel
az ajanlatkérének 1) eljarast kellett lefolytatnia, 1évén, hogy szerz6déskotésre nem keriilt sor,
igy az ajanlatkér6 az 0 eljaras 2022. aprilis 13. napjan meginditotta. Ezt kdvetden a 2022.
aprilis 20. napi kiegészitd tajékoztataskérés €és a 2022. aprilis 29. napi eldzetes vitarendezési
kérelmet kovetden az Ignac utca 17. Kft. jogorvoslati kérelmet terjesztett eld a
Dontdébizottsaghoz a felhivas VI.3.2) pontjaval dsszefiiggésben, mely eljarasban a kérelmezdt
dr. Balint Tamas feleldés akkreditalt kozbeszerzési szaktanicsadd képviselte és mely
eljarasban a kérelmezd a jogorvoslati kérelmét 2022. mdajus 25. napjaval visszavonta.
Mindezek ismertetésével arra kivant ramutatni, hogy ellenérdekii gazdasagi szereploket
azonos felelds akkreditalt kozbeszerzési szaktandcsadd képviseli, igy kérte annak a
vizsgalatat, hogy a nevezett képviseld Osszeférhetetlensége felmeriilhet-e a jelen ligyben.
Allaspontja szerint ugyanis az Ignic utca 17. Kft. és a jelen iigy kérelmezdje a versenyt
sulyosan sértd magatartast tantsit, melyet az ugyanazon képviseld és jogorvoslati kérelmek
tartalma is egyértelmiien aldtdmaszt. Minderre tekintettel kérte a Kbt. 62. § (1) bekezdés o)
pontja szerinti kizard ok megallapitasat.

24. Az ajanlatkérd elsOsorban elkésettségre hivatkozott. Ennek korében eldadta, hogy a
jogorvoslati kérelembdl az deriil ki, hogy kérelmezd egy olyan eljarasban kivan ajanlatot
tenni, melyben egy szintén ajanlatot tenni kivano gazdasagi szereplOnek adott at ajanlattételi
¢és miiszaki dokumentumokat annak ellenére, hogy a gazdasagi szereplOknek a Kbt. 2. § (3)
bekezdése alapjan a kdzbeszerzési eljarasban tiszteletben kell tartaniuk a verseny tisztasagat.
Felhivta arra is a figyelmet, hogy az Ignéac utca 17. Kft. hatalyos cégkivonata alapjan {6- és
egyéb tevékenységi korei kozott épitési munkékra vonatkozo tevékenység nem szerepel,
illetve nem szerepel a Magyar Kereskedelmi ¢és Iparkamara kivitelezé vallalkozasok
névjegyzékében. Mindezek alapjan az ajanlatkérd allaspontja szerint az Ignéc utca 17. Kft.-



nek valdjdban nem szandéka ajanlatot tenni és amennyiben mas nevében jar el, ugy
magatartisa nem nevezheté johiszemiinek. fgy a Kbt. 2. § (3) bekezdésének megsértése
mellett felmeriil Tpvt. megsértése is. A kérelembdl mindamellett Gigy tlinik, hogy a kérelmezo
mar az el6tt is pontosan tisztdban volt az eljarasi cselekményekkel (kiilondsen a kiegészitd
tajékoztatasokra, az elOzetes vitarendezési és jogorvoslati kérelmekre), mieldtt egyaltalan
jelezte volna érdeklodését az eljarasban. Mindezek mellett — 1évén, hogy az eljaras
lefolytatasa kotelezoen az EKR-ben torténik — nem helytalldo az olyan eseményekre,
egyeztetésekre, kialakult konszenzusra utalas, melyekr6l az ajanlatkéronek egyrészt vagy
nincs tudomasa, vagy nincs befolyassal a kdzbeszerzési eljarasra, hiszen azzal kapcsolatos
dontést az ajanlatkéré nem hozott. fgy nem is egyértelmii azon kérelmez6i allitas, miszerint az
Ignac utca 17. Kft. ezen allitélagosan kialakult konszenzus miatt vonta vissza a kérelmét.

25. Az ajanlatkéré az elkésettség korében tovabba kifejtette, hogy a kiegészitd
tajékoztatasban €s az eldzetes vitarendezésre adott valaszéban is jelezte, hogy a felhivast és a
dokumentéciot a vitatott krben nem kivanja modositani. Mindezek alapjan nem egyértelmii,
miért érte meglepetésszertien a kérelmezdt 2022. junius 1. napi eljaras folytatdsarol szo6lo
tajékoztatas ugy, hogy az EKR-ben az eljarassal kapcsolatos kifogasat nem jelezte. Mindezek
alapjan a jogsértés tudomasra jutasanak idopontja tévesen keriilt 2022. junius 1. napjaban
megjelolve, hiszen az ajdnlatkérd az ajanlati biztositékkal kapcsolatos allaspontjat 2022.
majus 4. napjan megkiildte, amivel a kérelmez6 képviselGje tisztaban volt. Igy habar a Kbt.
80. § (1) bekezdés ba) pontja alapjdn az ajanlattételi hatdridé lejartdig nyuajthatdo be
jogorvoslati kérelem, a jelen koriilmények kozott ez az idépont 2022. majus 6. napjan lejart,
hiszen az ajanlattételi hatarid6é a kordbban benyujtott jogorvoslati kérelem miatt mddosult.
Mivel a kérelmez0 az eredeti hatériddig nem nyujtott be jogorvoslati kérelmét €s ezt kdvetden
az ajanlatkérd a felhivas rendelkezéseit nem modositotta, a jogorvoslati kérelem elkésett.

26. Az ajanlatkérd érdemben kifejtette, hogy az ajanlati biztositék az ajanlati kotottség
megtartasat hivatott biztositani (mindkét fél részér6l), mely elkiiloniil attol, hogy az
ajanlatkéré eljarasra (pl. egy esetleges jogorvoslati eljarasra tekintettel) elhuzodik-e. A
kérelmezo 4ltal allitottakkal szemben hivatkozta az eldzetes vitarendezési kérelmében adott
valaszat, melynek alapjan az ajanlatkérd a Kbt. 54. § (3) bekezdésére volt figyelemmel. A
kiegészitd tajékoztatasbol a kérelmezd meégis arra kovetkeztet, hogy az ajanlatkérd kizarolag
%-o0s értéket vett alapul. Figyelemmel ugyanakkor a kiegészitd tdjékoztatasban kértekre —
melyben a mérték csokkenését vagy torlését kérvényezték — az ajanlatkérd azt kozolte, hogy
azon valtoztatni nem kivan, figyelemmel arra, hogy a mértéke elfogadhatd, igy nem szamit
kirivonak, a meghatarozasa korében a Kbt. 54. § (3) bekezdésében foglaltak alapulvételével
tortént. Hangsulyozta, hogy a Kbt. az ajanlati biztositék mértékét (sem %-os, sem egyéb
modon) konkrétan nem hatarozza meg, ajanlatkérdnek igy a Kbt. 54. § (3) bekezdése szerinti
szempontokra kell figyelemmel lennie, az ajanlattevék esélyegyenldségének biztositasa
mellett. A jogszabalyi rendelkezések alapjan az ajanlatkérd az alabbi koriilmények okan
elérelathatdan felmeriild koltségei mértékére kell figyelemmel lenni: - ajanlati kotottség ideje
alatti visszavonads, - szerz0déskotés meghitsulasa az ajanlattevd érdekkorben felmeriild okbol.
Ezen két koriilmény ugyanis ellehetetleniti a kdzbeszerzési eljaras egyetlen rendeltetését: a
szerzOdés jogszerli megkotését. Ezért rendkiviil fontos érdek, hogy amennyiben az ajanlatkérd
onhibajan kiviil elesik a szerz6dés megkotésének lehetdségétdl, akkor rendelkezésére alljon az
a pénzosszeg, melyet az eredményes kozbeszerzési eljaras céljabol fektetett be és amellyel
egy Ujabb eredményes kozbeszerzési eljards lefolytatasa kovetkeztében sikeresen
megkothesse szerzodését. E  koltségekbdl fedezheti a megvalositas munkadijat,
anyagkoltségét és a hivatali koltségeket. Ennek vitatdsa éppen a kérelmezd részérdl,
egyértelmiien rosszhiszemii magatartast bizonyit.



27. Kiemelte, hogy a targyi eljaras unios alapokbol torténd finanszirozasara tekintettel
figyelemmel kell lennie arra, hogy a bonyolitdssal Osszefiiggésben az ajanlatkér6 mely
koltségeket szamolhatja el. Az ezzel kapcsolatos altalanos eldirasokat a 272/2014. (XI. 5.)
Korm. rendelet 5. melléklet 3.2.1.4. pontja tartalmazza. Ennek értelmében kozbeszerzési
eljarasok lebonyolitasaval kapcsolatos koltségek (ideértve a kozbeszerzési eljarasok
lebonyolitasaval kapcsolatos szakértd dijat is), amely nem lehet tobb a projekt Osszes
elszamolhato koltségének 1%-andl. Ajanlatkérének az ajanlati biztositék meghatarozasakor
tehat ezzel a mértékkel kell szdmolni, az ezt meghaladdé mértéki ajanlati biztositék mindsiil
jogszertitlennek. A jelen projekt keretében elszamolhaté 350 millié forintos Gsszkoltséghez
képest az ajanlati biztositék mértéke nem lehet elttilzonak tekinteni. A kérelmezo altal allitott
1 millié forintos Osszeg emellett nem redlis, hiszen a kozbeszerzési szakértd dij és a
hirdetmények kozzétételi dija mar Onmagaban meghaladja ezen 0Osszeget, mely nem
tartalmazza a kapcsolddod kiviteli- és tervtenderek feliilvizsgélatanak dijat és az ajanlatkérot
terheld6 munkabéreket, foglalkoztatast terheld adokat, jarulékokat €s személyi jellegii egyéb
kifizetéseket, anyagkoltséget, melyek igazoltan felmeriilnek. Emellett a lebonyolitas a 2 milli6
forintot is meghaladhatja, mely alatt kizar6lag a kozbeszerzési szakérté dija értendd.
Mindezek alapjan tehat mind a mérték, mind a meghatarozas modja jogszeri volt.

28. Az ajanlatkéré fenntartassal kezelte, hogy az ajanlati biztositék aranytalan terhet
jelentene azon ajanlattevoknek, akik szerzédésszerlien tudnédnak teljesiteni. Kivitelezés soran
ugyanis ezen 0Osszegnél magasabb 0Osszeg eldfinanszirozasa is sziikséges, €s nem lehet
tulzonak tekinteni azon elvarast, hogy a szerz0dés teljesitésre ténylegesen képes ajanlattevok
jelentkezzenek. Maga az esélyegyenldség biztositdsa is azt jelenti, hogy az ajanlatkérd a
teljesitésre ténylegesen képes ajanlattevd egyenld eséllyel torténd ajanlattétét biztositja. A
kérelmezd szamara ezen lehetdség adott volt, a korabbi eljaras nyerteseként mégsem kivant
szerz6dést kotni. Az ajanlatkérd nem az eljarastol kivanja az ajanlattevoket elrettentetni,
ellenben szem eldtt kell tartania, hogy a korabbi eljarasban ajanlatkéré6 nem tudta a
szerz6déskotést kikényszeriteni, koltségei ellentételezés nélkiil alltak. Mindezek mellett
kiilonosen tisztességtelennek talalta, hogy a kérelmezon (és a korabbi kérelmezon) kiviil
egyik érdeklédo sem jelzett problémat, az ajanlati biztositékot pedig mar tobben megfizették
ajanlatkéréonek. Mindezek alapjan kérte a jogorvoslati kérelem elutasitdsat és a felmeriilt
koltségekben torténd marasztalasat.

29. Az ajanlatkérd a 2022. jalius 18. napjan kelt észrevételében — melyben a kérelmezd
hataridén tal tett nyilatkozatanak elfogadasa esetére a kérelmez6 altal eldadottakra reflektalva
— tovabbra is a jogorvoslati kérelem elkésettségét allitott — tekintettel arra, hogy a modositast
megel6z6 ajanlattételi hataridé figyelembevétele azért sziikséges, mivel az ajanlatkéré a
felhivas rendelkezésein nem modositott. Jelen észrevételeiben is a kérelmezd és a korabbi
eljaras kérelmezdje versenyt sértd magatartdsara hivta fel a figyelmet és az ezzel
kapcsolatosan felmeriild kizar6 ok fennalltara. Az ajanlati biztositék mértékével
Osszefiiggésben kiemelte, hogy az ajanlatkérd egyrészt eldadta, hogy maximalisan milyen
mértékkel lehet szamolni, masrészt bemutatta, hogy milyen szempontok jatszhatnak szerepet
a meghatarozasa soran. Mindezek alapjan (és a projekt Osszkoltségét) szem elott tartva
hatdrozta meg a 2,5 millié forintot. Azon koriilmény, hogy az ajanlatkéré korabbi eljarasa
éppen a kérelmez0 magatartasa miatt lett eredménytelen, arra mutatta be, hogy ezen esetre
sz6l az ajanlati biztositék — tehat amikor az ajanlatkéré onhibdjan kiviil elesik a szerzddés
megkotésének a lehetdségétdl. Egy esetleges ujabb eredménytelen eljaras lefolytatdsa tovabbi
koltségeket general az ajanlatkéré oldalan, igy a mar korabban bemutatott, az eljarés
lefolytatasaval kapcsolatosan felmeriilé koltségek tual is mutatnak az ajanlati biztositék
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mértékén. Mindezek mellett kiemelte, hogy a jelen jogorvoslati eljaras is tovabbi vagyoni kart
okoz az ajanlatkérének, mely nem csak az ujabb ecljaras lefolytatasanak koltségében
mutatkozik meg, hanem az egyre emelkedd arakkal is magyarazhato, mellyel 1ényegében
veszélybe keriilt a beruhdzas megvaldsitasa, és mindez a kérelmezdnek rohaté fel.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

30. A Dontébizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd a targyi kozbeszerzési eljarast 2022.
aprilis 13. napjan inditotta meg, igy a jogorvoslati kérelemben foglaltakat a Kbt. ezen
iddpontban hatalyban volt anyagi jogi rendelkezései, mig a jogorvoslati eljaras lefolytatasara
a jogorvoslati kérelem benyujtdsa idején, azaz a 2022. jinius 2. napjan hatalyos Kbt.
eljarasjogi rendelkezései az irdnyadok.

31. A Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelem érdemi vizsgalatat megel6zden elsdként azt
vizsgalta meg, hogy a kérelem érdemi elbirdlasanak eljarasjogi akadalyai fennallnak-e.
Mindazon tilmenden, hogy a Dontdbizottsag a jogorvoslati hataridé megtartottsagat minden
esetben hivatalbol vizsgalja, figyelemmel volt az ajanlatkéré elkésettség korében tett
nyilatkozataban foglaltakra, kiilondsen arra, hogy az ajanlatkéré allaspontja szerint a
tudomasszerzés idOpontja a kérelmezd altal megjeldlt naphoz (2022. junius 1.) nem kothetd.
Az ajanlatkérd ennek korében kiemelte, hogy a jelen jogorvoslati kérelem targya szerinti
kérdésben eldzetes vitarendezésre keriilt sor, melynek sordn az ajanlatkérd allaspontjat 2022.
majus 4. napjan kozolte. Ebbdl eredden az eredeti ajanlattételi hataridé alapulvételét (2022.
majus 9.) tekintette mérvadonak a tudomdésszerzés idépontjaként, kiilonds tekintettel arra,
hogy a D.164/2022. szamu jogorvoslati eljaras miatt keriilt sor az ajanlattételi hataridd
modositasdra. A kérelmezd ezzel szemben arra hivatkozott, hogy a jogorvoslati hatdridd
megtartottsaga korében a Kbt. 148. § (5) bekezdésében foglaltak birnak relevanciaval, hiszen
a Kbt. a feltétel fennalltat objektiv modon kezeli. Ennek korében pedig nincs jelentdsége
annak, hogy az ajanlattételi hataridé modositasara milyen okbol kifolyolag keriilt sor.

32. A Dontébizottsag az eljarasjogi kifogas korében az alabbi jogszabalyi rendelkezésekre
volt figyelemmel.

A Kbt. 2. § (1)-(3) bekezdése szerint:

(1) A kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd koteles biztositani, a gazdasagi szerepld pedig
tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatosagat és nyilvanossagat.

(2) Az ajanlatkéronek esélyegyenldséget €s egyenld bandsmodot kell biztositania a gazdasagi
szereplOk szdmara.

(3) Az ajanlatkérd €és a gazdasagi szereplok a kozbeszerzési eljarasban a johiszemiiség €s a
tisztesség kovetelményeinek megfelelden kotelesek eljarni. A joggal vald visszaélés tilos.

A Kbt. 3. § 21. pontja szerint:

31. kozbeszerzési dokumentum: minden olyan dokumentum, amelyet az ajanlatkéré a
kozbeszerzés vagy a koncesszio targya, illetve a kozbeszerzési vagy koncesszios beszerzési
eljaras leirdsa vagy meghatarozasa érdekében hoz Iétre, illetve amelyre ennek érdekében
hivatkozik, igy kiilondsen az eljarast meghirdetd hirdetmény, az eljarast meghirdetd
felhivasként alkalmazott elézetes tajékoztatd, miszaki leirds, ismertetd, kiegészitd
tdjékoztatds, javasolt szerzddéses feltételek, a gazdasigi szereplok altal benyudjtandd
dokumentumok mintai, részletes artdblazat vagy arazatlan koltségvetés;
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A Kbt. 37. § (1) bekezdés ¢) pontja szerint:

(1) Az ajanlatkérd hirdetmény utjan koteles kézzétenni:

¢) a meghivasos, illetve targyaldsos eljarast, valamint versenyparbeszédet, illetve innovacios
partnerséget meginditd részvételi felhivast, kivéve az eldzetes tajékoztatdt tartalmazéd
hirdetménnyel, valamint a kiilon jogszabaly szerinti idészakos eldzetes tajékoztatot tartalmazo
hirdetménnyel meghirdetett meghivasos ¢és targyalasos eljaras, tovabba kiilon jogszabaly
szerinti elémindsitési hirdetménnyel meghirdetett meghivasos ¢és targyaldsos eljaras,
versenyparbeszéd, illetve innovacids partnerség soran kiildott kozvetlen részvételi felhivast;

A Kbt. 40. § (1) bekezdése szerint:

(1) A kozbeszerzési és koncesszios beszerzési eljarast a kozbeszerzésekért felelés miniszter
altal tizemeltetett egységes, EKR igénybevételével kell lebonyolitani. A 41. § (1) bekezdése
szerinti elektronikus kommunikaci6 — ha e torvény vagy e torvény felhatalmazasa alapjan
alkotott jogszabaly eltéréen nem rendelkezik — az EKR-ben torténik.

A Kbt. 41. § (1) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlatkérd és a gazdasagi szereplok kozott a kozbeszerzési eljarassal kapcsolatos, e
torvényben vagy végrehajtdsi rendeletében szabalyozott minden nyilatkozat vagy mas
informacio kozlése — ha e torvénybdl mas nem kovetkezik — irdsban, elektronikus uton
torténik.

A Kbt. 43. § (2) bekezdés b) pontja, (3) és (5) bekezdése szerint:

(2) Az ajanlatkéré koteles az EKR-ben kozzétenni

b) az elézetes vitarendezéssel kapcsolatos 80. § (2) bekezdése szerinti adatokat az eldzetes
vitarendezési kérelem kézhezvételét kovetden haladéktalanul.

(3) Az (1)-(2) bekezdés szerinti adatok kdzérdekbol nyilvanos adatok, azok nyilvanossagra
hozatala {izleti titokra hivatkozassal nem tagadhato meg. Ett6l eltérden amennyiben a felek az
ajanlatot a szerz6dés mellékletévé teszik, az ajanlat nyilvanossagara a 44. § alkalmazando.

(5) A (2) bekezdés b)-c) pontja szerinti adatokat, informaciot, dokumentumot legalédbb a 46. §
(2) bekezdésében meghatarozott id6tartamra kell elérhetévé tenni.

A Kbt. 80. § (1) és (3) bekezdése szerint:

80. § (1) Eldzetes vitarendezés kezdeményezésére jogosult

a) a jogsértd eseményrol valo tudomasszerzést kovetd harom munkanapon beliil az ajanlattevd
vagy részvételre jelentkezd, ha allaspontja szerint egészben vagy részben jogsértd az irasbeli
Osszegezés, illetve az ajanlatkéré barmely eljarasi cselekménye vagy a kozbeszerzési
eljarasban keletkezett barmely — a b) pont szerintieken kiviili — dokumentum;

b) barmely érdekelt gazdasagi szerepld vagy a kozbeszerzés targyaval Osszefiiggd
tevékenységli kamara vagy érdek-képviseleti szervezet (e § alkalmazasaban a tovabbiakban
egyiitt: kérelmezd)

ba) az ajanlattételi, vagy részvételi hatarido lejarta elotti tizedik napig, gyorsitott vagy
hirdetmény nélkiili targyalasos eljarasban e hataridok lejartaig,

bb) a meghivasos vagy a targyalasos eljarast meghirdetd eldzetes tadjékoztatoban a részvételi
szandék jelzésére meghatarozott hatariddig,

ha allaspontja szerint egészben vagy részben jogsértd az eljarast meginditd vagy meghirdetd
felhivas, a felhivassal egyiitt elérhetd kozbeszerzési dokumentumok vagy azok modositasa.

(3) Az eldzetes vitarendezési kérelmet az EKR-ben kell megkiildeni az ajanlatkérd részére,
aki a kérelemmel kapcsolatos 4llaspontjarol a vitarendezést kérelmezét a kérelem
megérkezésétdl szamitott harom munkanapon beliil az EKR-ben tajékoztatja, tovabba az
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elézetes vitarendezési kérelem benyujtasardl, valamint az arra adott valaszarol az eljarés
valamennyi — altala ismert — ajanlattevéjét vagy részvételre jelentkez6jét is tajékoztatja.

A Kbt. 148. § (3) és (5) bekezdése szerint:

(3) A kérelem — a (4)-(5) bekezdés szerinti eltéréssel — a jogsértésnek a kérelmez6 tudomasara
jutasatol szamitott tizendt napon beliil, a kdzbeszerzési eljarast lezard jogsérté dontés
esetében pedig a jogsértésnek a kérelmezd tudomdsara jutdsatol szamitott tiz napon beliil
nyUjthatd be. A jogsértés megtorténtétdl szamitott kilencven napon tul kérelmet eléterjeszteni
nem lehet.

(5) Az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivassal, a kozbeszerzési dokumentumokkal,
illetve ezek modositasaval kapcsolatban az — adott esetben moddositott — ajanlattételi, illetve
részvételi hataridd lejarta eldtti 6todik napig lehet kérelmet benyujtani, de ha a (3) vagy (4)
bekezdés szerinti hataridé ennél késobb jar le, akkor a kérelmezd a (3) és (4) bekezdés szerinti
iddpontig jogosult kérelmet eldterjeszteni. Az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivassal,
a kozbeszerzési dokumentumokkal, illetve ezek modositasaval kapcsolatban az ajanlatkérd a
sajat jogsértésével szemben az ajanlatokrol készitett irasbeli Osszegezés megkiildéséig
jogosult kérelmet eldterjeszteni.

A Kbt. 148. § (7) bekezdés d) pont da) alpontja szerint:

(7) A (3)-(4) bekezdés szerinti hatarid6 szamitasakor a jogsértés tudomasra jutasa
idépontjanak kell tekinteni

d) ha a kérelemmel érintett jogsértéssel Osszefiiggésben eldzetes vitarendezést kérelmeztek és
da) ha az ajanlatkérd a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat hataridében megkiildte, de egyéb
intézkedést nem tett, ezen jogsértés tekintetében az ajanlatkéroi allaspont megkiildésének
idépontjat.

33. A Kbt. a jogorvoslati kérelem benytjtasara szubjektiv, a kérelmez6 jogsérté eseményrol
valdé tudomasszerzéséhez kotott hataridoket allapit meg azzal az objektiv korlattal, hogy
jogorvoslati kérelem a jogsérté esemény megtorténtétdl szamitott kilencven napon til nem
terjeszthetd eld. Mivel a jogorvoslati kérelem benytjtasara nyitva allo hataridok elmulasztasa
minden esetben jogvesztéssel jar, ezért a kezd6idopont meghatarozasanal kiilonos
jelentdseéggel bir a tudomasszerzési idopont helyes beazonositasa.

34. A szubjektiv jogorvoslati hatarid6 megtartottsagat illetéen a Kbt. 148. § (3)-(4)
bekezdései eltérd szabalyokat hataroznak meg. FOszabaly szerint szubjektiv hataridé a
jogsértés tudomasra jutasatol szamitott tizendt nap, eljarast lezar6 dontés esetén tiz — a Kbt.
115. § szerinti eljarasa esetén 6t — nap. A szubjektiv jogorvoslati hatarid6 megtartottsagat
illetéen minden esetben azt sziikséges vizsgalni, hogy a kérelmezd mikor jutott olyan tény,
informécio birtokaba, melynek alapjan feltételezhette, hogy az ajanlatkérd dontése jogsértd. A
Kbt. 148. § (3)-(4) bekezdéseiben foglalt hatarid6 szadmitashoz a Kbt. 148. § (7) és (7a)
bekezdése ad pontos meghatarozast a tekintetben, hogy mit is kell a jogsértés tudomasra
jutasanak idépontjanak tekinteni.

35. A Kbt. ugyanakkor specialis szabalyt allapit meg arra az esetre, amikor a kdzbeszerzési
eljarast megindito felhivassal, a kdozbeszerzési dokumentumokkal, illetve azok modositasaval
szemben ¢élnek jogorvoslattal. Ez esetben jogorvoslati kérelmet a részvételi-, illetve
ajanlattételi hataridd lejarta eldtti 6todik napig lehet benyujtani, és amennyiben a Kbt. 148. §
(3) vagy (4) bekezdése szerinti hataridd ennél késdbb jarna le, ugy a fOszabaly szerinti
hatéridd fog érvényesiilni.
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36. A Dontébizottsag jelen esetben a jogorvoslati hataridé megtartottsaganak vizsgalata
korében figyelemmel volt arra a koriilményre, hogy az ajanlatkérd felhivasadval szemben
elobb kiegészitd tajékoztataskérés, majd eldzetes vitarendezési kérelem is eldterjesztésre
keriilt, melyek egységesen érintették az ajanlati biztositék kérdését. Mindezek mellett nem
volt figyelmen kiviil hagyhat6 azon koriilmény sem, hogy az ajanlatkérd az eldzetes
vitarendezési kérelemre adott valaszdban egyértelmiien a gazdasagi szereplok tudomasara
adta, hogy a felhivast — és ezzel Osszefliggésben a kozbeszerzési dokumentumokat — nem
kivanja modositani. Az EKR feliiletét attekintve tovabba az is megallapithatd volt, hogy az
eldzetes vitarendezésre adott valaszt az ajanlatkéré az EKR feliiletén publikussa tette, azaz a
felhivas és annak 2022. aprilis 29. napi mddositasa mellett az elézetes vitarendezési kérelem
¢s az arra adott ajanlatkéréi valasz is megismerhetd volt. Amennyiben pedig a gazdasagi
szerepld jelezte érdeklodését a jelen kozbeszerzési eljaras irant, ugy a kozbeszerzési
dokumentumok részeként maga a kiegészitd tdjékoztatds is megismerhetdvé valt. A
Dont6ébizottsag mindezen koriilményekre tekintettel tartotta 1ényegesnek annak a vizsgalatat,
hogy a kérelmezd tudomasszerzése valdoban az altala allitott hatdrnapra — azaz a felhivas
modositasdnak idépontjara (2022. janius 1.) — tehetd-e.

37. A rendelkezésre 4ll6 dokumentumokbdl megéllapithaté volt, hogy az ajanlatkérd
eljarasat 2022. aprilis 13. napjan inditotta meg, melynek korében elséként 2022. aprilis 20.
napjan érkezett kiegészitd tdjékoztataskérés. A kiegészitd tdjékoztatds 20. pontjdban a
kérelmezd gazdasagi szerepld az ajanlati biztositék mértékének torlését vagy csokkenését
kérvényezte. Az ajanlatkérd a kiegészitd tajékoztatast 2022. aprilis 26. napjan valaszolta meg,
mely ellen 2022. aprilis 29. napjan elézetes vitarendezési kérelem keriilt eléterjesztésre. A
kérelem 11. pontja érintette az ajanlati biztositék kérdését — igy annak mértékét és
meghatdrozasi modjat. Az ajanlatkérd 2022. majus 4. napjdn az eldzetes vitarendezési
kérelmet elutasitotta, igy az ajanlati biztositék korében is és rogzitette, hogy e korben a
kozbeszerzési dokumentumokban nem kivan modositast tenni. Az ajanlatkéré végiil 2022.
majus 5. napjan az eljarasat felfliggesztette, figyelemmel arra, hogy az el6zetes vitarendezési
kérelem elutasitasat kovetden jogorvoslati kérelem keriilt eldterjesztésre a DontObizottsag
elétt. Figyelemmel arra, hogy a Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelmet a D.164/6/2022.
szamu végzesével visszautasitotta, az ajanlatkérd 2022. janius 1. napjan az eljaras folytatasa
mellett dontott és tajékoztatta a gazdasagi szereploket arrdl, hogy felhivasat kizardlag az
ajanlattételi hatarido és az ajanlatok bontdsanak idépontjat érintéen kivanja moédositani. A
modositott ajanlatételi hatarid6 igy 2022. jinius 7. napjaban kertilt meghatarozasra.

38. A fentebb eldadottakra tekintettel a Dontébizottsag megallapitotta, hogy jelen esetben a
jogorvoslati hataridd megtartottsdigat nem a Kbt. 148. § (5) bekezdés alkalmazasaval
sziikséges vizsgalni, kiilonds tekintettel arra, hogy a targyi jogorvoslati kérelemmel
megegyez0 targyban — kiegészitd tdjékoztataskérés mellett — eldzetes vitarendezésre is sor
kertilt, melyre adott ajanlatkéréi véalasz az EKR feliiletén publikus volt, igy az barmely
gazdasagi szereplé szamara hozzaférheté volt. Mindezek alapjan nem annak volt jelentésége,
hogy az ajanlatkéré a felhivasat 2022. junius 1. napjan modositotta, hiszen az ajanlati
biztositék korét a modositas egyrészt nem érintette, masrészt az azzal kapcsolatos ajanlatkéroi
allaspont mar korabban megismerhetd volt. Ebbdl a szempontbdl azon koriilményeknek sem
lehetett jelentdséget tulajdonitani, melyet a kérelmezd a targyi hatdrozat 17. pontjaban
ismertetett — figyelemmel arra, hogy az EKR-ben a felek kozti egyeztetésekrdl feljegyzések
nem késziiltek és azzal kapcsolatosan egyéb dokumentum az EKR-ben nem volt
megismerhetd. A Dontdbizottsag igy 0Osszességében az elézetes vitarendezésre adott
valaszhoz képest tartotta mérvadonak vizsgdlni a tudomdsszerzés iddpontjat, kiilonds
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tekintettel arra, hogy el6zetes vitarendezés esetében nem torvényi tényallasi elem, hogy a
jogorvoslati hatadridok megtartottsdga csak ¢s kizarolag azon gazdasagi szereplon kérhetd
szamon, amely az el0zetes vitarendezést eldterjesztette. TudomasszerzEs alatt a kérelmezdnek
a jogsértést megalapozo tényekrdl torténd tudomadsszerzése értendd és elegendd, ha ezen
tényekrél a rendelkezésre allo informaciok alapjan a gazdasagi szereplé tudhatott. ElGzetes
vitarendezés esetén a szubjektiv jogorvoslati hataridd specidlis az altalanoshoz képest, igy azt
a Kbt. 148. § (3) bekezdését a Kbt. 148. § (7) bekezdés d) pontjahoz viszonyitottan sziikséges
vizsgalni.

39. A fentiekkel kapcsolatosan megallapithatd volt, hogy az ajanlatkéré az eldzetes
vitarendezésre adott valaszat 2022. majus 4. napjan az EKR feliiletén publikussa tette, tehat
ett6l az idoponttol a valasz barki szamara megismerhetévé valt. Mindezek mellett az, hogy a
kérelmez6 is megismerhette ezen dokumentumot, bizonyitja, hogy a kérelmezé 2022. majus
5. napjan jelezte érdeklddését az ajanlatkérd eljarasa irdnt, melyet az EKR {izemeltetdje a
Dontébizottsagnak — a Kbt. 187. § (3) bekezdés szerinti felhivasra — igazolt. Ettl az
idéponttol pedig bizonyos, hogy a kérelmezd a kozbeszerzési dokumentumokat lathatta, igy
kozte a felhivast, a dokumentéciot — és annak mddositasait —, a kiegészitd tajékoztataskérést,
az el6zetes vitarendezést és az arra adott ajanlatkérdi valaszt is. Mindezekhez viszonyitottan a
Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a tudomésszerzés idOpontja 2022. majus 5. napjara —
azaz az eldzetes vitarendezési kérelemre adott valaszt kdvetden az érdeklddés jelzésének
napjara — tehet6, amikor a kérelmez6 mar biztosan megismerhette a jogorvoslati kérelmének
alapjaul szolgald tényeket. Igy ezen idéponthoz képest a kérelmezd legkésdbb 2022. majus
20. napjaig terjeszthette volna eld jogorvoslati kérelmét. Tekintettel arra, hogy a jogorvoslati
kérelem 2022. janius 2. napjan keriilt el6terjesztésre, a DontObizottsag megallapitotta, hogy a
kérelmez6 a szubjektiv jogorvoslati hataridén tal, elkésetten nyujtotta be jogorvoslati
kérelmét.

40. A Dontobizottsag a fentebb rogzitett ténybeli és jogi indokok alapjan megallapitotta,
hogy a jogorvoslati kérelem érdemi elbirdlasnak elkésettség miatt eljarasjogi akaddlya van.

41. A Dontdbizottsag elérebocsatja, hogy dontése meghozatala sordn nem vizsgalta a
kérelmezot képviseld felelds akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsadd oOsszeférhetetlenségét,
figyelemmel arra, hogy a Kbt. alapjan alkalmazand6 az altalanos kdzigazgatési rendtartasrol
sz0l6 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) nem tiltja, hogy eltéré eljarasokokban
eltéré gazdasagi szereplok képviseletét azonos képviseld lassa el. Tovabba fiiggetleniil annak
a tényétol, hogy a kérelmezd €s a korabbi (D.164/2022. szamu) eljaras kérelmezdje altal
el6terjesztett jogorvoslati kérelem tartalma szinte azonos volt, nem eredményezheti, hogy a
Dontébizottsag kizard okot allapitson meg, hiszen a kizdr6 ok vizsgalata ajanlatkérdi
kompetencia, és megallapitasara az ajanlatkérd aktualis kozbeszerzési eljarasaban keriilhet
sor. Mindezek mellett alapelvi jogsértés és a versenyszabalyok megsértésének vizsgalata sem
torténhetett meg, hiszen a vizsgalt kozbeszerzési eljarasban az ajanlatok bontasara még nem
kertiilt sor, igy elére nem tudhato, hogy a kérelmez6 és a korabbi eljaras kérelmezdje egyarant
ajanlatot fog tenni. Az ajanlatkérének a targyi hatarozat 23-24. pontjai alatt ismertetett
koriilményeket a lefolytatand6 kozbeszerzési eljarasban sziikséges vizsgalnia.

42. A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint a DontSbizottsag eljarasara az Akr. rendelkezéseit
kell alkalmazni e torvény, valamint az e torvény felhatalmazasa alapjan alkotott végrehajtasi
rendelet kiegészitd vagy eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével.
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43. Az Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontja szerint a hatdsag a kérelmet visszautasitja, ha az
eljaras meginditasanak jogszabalyban meghatarozott feltétele hidnyzik, és e torvény ahhoz
mas jogkdvetkezményt nem fiiz.

44. Az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja szerint a hatosag az eljarast megsziinteti, ha a
kérelem visszautasitdsanak lett volna helye, annak oka azonban az eljards meginditasat
kdvetden jutott a hatosag tudomasara.

45. A Dont6bizottsag mindezekre figyelemmel a Kbt. 145. § (2) bekezdése szerinti
hataskorében eljarva a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandd Akr. 46. § (1)
bekezdés a) pontjara tekintettel, az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a jogorvoslati
eljarast megsziintette.

46. A DontObizottsag az eljarasi koltségek viselésérdl az Akr. 125. § (1) bekezdése, illetve a
Kbt. 151. § (8) bekezdése alapjan rendelkezett. A kérelmez6 jogorvoslati kérelmében egyetlen
kérelmi elemet terjesztett eld, melynek keretében a vonatkozd jogszabalyi rendelkezések
alapjan 1.274.302.-Ft igazgatdsi szolgaltatasi dij megfizetését igazolta. A DontObizottsag
ugyanakkor az eljarast a jogorvoslati kérelem tekintetében — annak elkésettségére tekintettel —
érdemi vizsgalat nélkiil megsziintette, igy a Dontébizottsadg az igazgatasi szolgaltatasi dijnak a
kérelmezd részére torténd visszautalasardl intézkedett. A DontObizottsdg az egyéb eljarasi
koltségek viselésérél az Akr. 125. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett.

47. A Dont6bizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

48. A végzés elleni 6nallo jogorvoslat lehetdségét az Akr. 114. § (1) bekezdésére tekintettel
a Kbt. 169. § (1) bekezdése biztositja. A Dontdbizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen
végzeés kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrdl szolo
2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdése és a 13. § (3) bekezdés a) pont
aa) alpontja szerint a Févarosi Torvényszék kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp.
27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus Uton torténd
benyujtasa az elektronikus ligyintézés €és a bizalmi szolgaltatasok altaldnos szabalyairol sz616
2015. évi CCXXIL torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi
CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2022. julius 28.

Dr. Kéri Krisztina sk. Bdan Janos sk. Pulainé Dr. Horvdth Hajnalka SK.
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési bigtos
az eljaro tandcs elnoke

A kiadmany hiteléiil:
Téth Zoltanné
titkarsagvezetd
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Kapjak:

1. Dr. Balint Tamdas felelés akkreditalt kozbeszerzési szaktandcsado (kizarolag
elektronikusan)

2. Kuti Gabor felelds akkreditalt kzbeszerzési szaktanacsado (kizardlag elektronikusan)

3. Kozbeszerzési Hatosag (kizarolag elektronikus uton)

4. Miniszterelnokség (kizarolag elektronikus tton)
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