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Iktatoszam: D.263/21/2023.

A tanacs tagjai: Uherné dr. Laczi Orsolya kozbeszerzési biztos, az eljar6 tanacs elnoke,
Bonifert Zsolt kozbeszerzési biztos, Dr. Szvetnik Agnes kdzbeszerzési biztos

A kérelmezo: TTR Invest Beruhazé Kft.
(Ujlengyel, Petofi Sandor u. 48.)
A kérelmez6 képviseldje: Dr. Pénzes Katalin tigyvéd

(Budapest, Reviczky u. 59. 6. em. 100.)

Az ajanlatkéro: Morahalom Varos Onkormanyzata
(Moérahalom, Szentharomsag tér 1.)
Az ajanlatkéro képviselgje: Dr. Nagymihaly Tamas tigyvéd

(Szeged, Gogol u. 6. 1/2.)

A beszerzés targya, értéke: Informatikai eszk6zok Morahalom 2023
(EKR000681052023); 23.384.980.-Ft

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT -ot.

A Dontdbizottsag a 2. és 3. kérelmi elemek vonatkozasaban a jogorvoslati eljarast
megsziinteti, az 1. és 4. kérelmi elemek vonatkozasaban a jogorvoslati kérelmet elutasitja.

A Dontdbizottsag kotelezi a kérelmez6t, hogy a hatarozat kézbesitésétdl szamitott 15 napon
beliil fizessen meg az ajanlatkérd részére 127.000.-Ft, azaz szazhuszonhétezer forint eljarasi
koltséget.

A Dontdbizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy a kérelmezd szamlajara
utaljon vissza a jelen hatarozat megkiildésétdl szamitott 8 napon beliil 125.000.-Ft, azaz
szazhuszonotezer forint igazgatasi szolgaltatasi dijat.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt tovabbi koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatirozat jogorvoslati eljarast megsziintetd
rendelkezése ellen a hatarozat kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliil kozigazgatasi
perben kereseti kérelem terjeszthetd eld. A hatarozat érdemi része ellen a Fovarosi
Torvényszek elott kozigazgatasi per indithatd annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon
beliil. A keresetlevelet Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz
kell elektronikus 1uton benygjtani. A keresetlevél benyuUjtasdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatéasi cselekmény hatalyosuldséara nincs halaszto hatalya.



INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgal6 tényallas

1. Az ajanlatkéré a Kbt. 112. §-a szerint sajat beszerzési szabalyok alkalmazasaval nyilt
kdzbeszerzési eljarast inditott a bevezetd részben ismertetett drubeszerzés targyban, melynek
2023. majus 8-an feladott ajanlati felhivasa (tovabbiakban: felhivas) a 8667/2023. sz.
hirdetményben 2023. majus 9-én keriilt kozzétételre a Kozbeszerzési Ertesitében.

2. A felhivas relevans elemei:

11.1.4) A kdzbeszerzés rovid ismertetése:

»Adasvételi szerzddés ,,Morahalom —informatikai és egyéb eszk6zok beszerzése 2023”
targyban

A beszerzés mennyisége:

1 Projektor — 1db

Felbontas: min. 1920 x 1080

Fényerd (ANSI lumen) min. 4000

Lampa ¢lettartam min. 4,000 o6ra

2 Kivetit6 vaszon allvannyal és hordtaskaval — 1db
vaszon mérete: min. 170 cm x 127 cm
Hordozhat6 vetitdvaszon, matt fehér feliilet

3 Projektor — 1db

Képarany: 16:10

Fényerd: min. 5000 Lumen
Lampa é€lettartam: min. 5000 6ra

4 Projektor mennyezeti rogzitd, a 3. tételhez illeszked6 — 1db
falra vagy mennyezetre rogzitéséhez
360 °-ban forgathato

5 Motoros vetitévaszon fali — 1db
Motoros, képarany: 16:9,

6 Laptop — 36db

MS Office és Operacios rendszer nélkiil!

A gépeknek Win 11 kompatibilisnek kell lennie!
Memoriaméret min.:8 GB

Processzor min.: Intel® Core™ 15-1135G7 processzor
Merevlemez min.: 256 GB SSD

7 egér - 60db

Vezetékes egér
Funkci6égombok szdma min.: 3
Jelatvitel: Vezetékes

Gorgeto kerék: Igen



8 Egér alatét — 60db
Csuszasgatlo hatoldal Anyaga: Szovet

9 Headset — 41db
Vezetékes fejhallgato, Frekvencia tartoméany min.: 10 - 22000 Hz,

10 Erintéképerny6s LED kijelzé — 5db
Képernyé méret: min 65” (16:9)
Fizikai felbontas min.: 4K 3840x2160 (kompatibilitas: 1920x1080)

11 ErintSképernyés LED kijelz6hoz gurulés mobil allvany — 5db
A 10. tételsoron megajanlott Erintéképerynds LED kijelz6h6z mobil, gurulds allvany

12 Kabel — 5db
HDMI kabel, min. hdmi 1.4., min. 2 m-es
(A 10. tételsoron megajanlott kijelz6hoz)

13 Szamitdégép — 46db
Minimum: Intel H510 chipset, 2xDDR4 foglalat, Minimum Intel Core i5 11.generacidés CPU,
Minimum 8GB DDR4 3200MHz memoria min. 250GB SSD

14 monitor - 46db
Monitor min. 23"

15 billentylizet — 46db
magyar, USB csatlakozéasu

16 Sziinetmentes tapegység — 2db
min.: 520W és min. 850VA

17 laptop és tablettoltd szekrény — 1db
Min. 36 darab laptop/tablet tarolasara és tolté€sére alkalmas fém szekrény.

Az ajanlatkérd jogosult a szerzddés hatdlybalépését kovetd 6 honapon belill a szerzodéses
ellenértékének +30%-a mértékéig a megjeldlt eszkdzoket valtozatlan szerzédéses feltételekkel
megrendelni.

Kapcsolddo szolgaltatasok

* Az ajanlatnak tartalmaznia kell az eszk6zok helyszinre szallitdsat, valamint az eszkozok
beallitasat, belizemelés, felszerelését (amely eszkoznél ez értelmezhetd), illetve a projektor
esetében ugy kell beallitani a késziiléket a sikeres dtadashoz, hogy a motoros vaszonra vetitett
kép vagy barmilyen anyag jol lathat6 legyen.

Figyelem! Az ajénlatkéré elvérdsait a mellékletben meghatarozott miiszaki leirdsok
tartalmazzdk. A mellékletben megadott részletes értékeknek megfeleld, illetve azzal
egyenértékii paraméterekkel rendelkezd eszkozt tartalmazo ajénlatot fogadjuk el érvényes
ajanlatnak (321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 46. § (3)), amennyiben az eltérés nem jelent
valtoztatast az eljaras targydnak haszndlatdban, ill. hasznalhatésagdban. Az egyenértékiiség
megallapitdsa az ajanlatkérd kompetenciaja.

Az ajanlatkérd a teljesités soran koteles figyelemmel lenni és betartani az 6sszes magyar és
Unids szabvanyt, eldirast és vonatkozé jogszabalyt!




A részletes specifikédciot az ajanlattételi dokumentacid melléklete tartalmazza. A megajanlott
termékeknek jaknak kell lenniiik (nem demoé vagy bemutato késziilék).”

111.1.3) Miiszaki, illetve szakmai alkalmassag

Az igazolasi mdédok felsorolasa és rovid leirdsa

M/1. Mutassa be legalabb 1 f& szakemberét, a szakember altal alairt onéletrajza és a
végzettségét igazolé dokumentum egyszerti masolatanak csatolasaval, akit teljesitésébe be
kivan vonni. /321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 21. § (1) b)/. Csatolja a szakember
rendelkezésre alldsi nyilatkozatat, mely szerint az ajanlattevé nyertessége esetén kész
dolgozni és nincs olyan mas kdtelezettsége, amely ezen vallalasat akadalyozna.

Figyelem! Amennyiben a bemutatott szakember az ajanlattevd munkavallaldja vagy tagja,
vagy cégvezetdje, gy az igazolas az ajanlattevd sajat igazoldsanak szamit. Amennyiben a
bemutatott szakember munkavégzésre iranyuld egyéb jogviszonyban foglalkoztatott
(megbizasi szerzédéssel esetileg vagy allandoéan foglalkoztatott vagy foglalkoztatni kivant),
ugy a szakember alvéllalkozénak mindsiil a dokumentacidban részletezettek szerint, mivel a
bemutatott szakembereknek kell részt venni a teljesitésben.

Alkalmassagi minimumkovetelmény(ek):

M/1. Alkalmatlansag: Az ajanlattevé miiszaki és szakmai szempontbol alkalmatlan, ha nem
rendelkezik legalabb 1 f6, legaldbb kozépfoku végzettségli szakemberrel, aki informatikai
eszkozok értékesitése korében legaldbb 12 honapos tapasztalattal rendelkezik. A 12 honapos
tapasztalati id6 igazolasa megallapithato, ha az onéletrajz alapjan a szakember legalabb 12 ho
idészakban dolgozott olyan munkakorben, ahol a feladatai kozé tartozott informatikai
eszkozok értékesitése és/vagy Osszeszerelése, €s/vagy ezen munkafolyamatok iranyitasa.

3. Az ajanlatkéré a felhivdas mellé Dokumentaciot is az ajanlattevok rendelkezésére
bocsatott, melyben az alabbiakat is eldirta:

,»3.2. Miiszaki és szakmai alkalmassagra beadando igazolasok:

(..) Ajanlatkérd tajékoztatja az ajanlattevoket, hogy a szakember bemutatdsa kérében eldirt
dokumentumok (6néletrajz, végzettséget igazold6 dokumentum, rendelkezésre 4lldsi
nyilatkozat, illetve tanusitvany) tekintetében az EKR rendszerben nem all rendelkezésre
elektronikus ftrlap, igy ajanlatkéré az illetékes altal kiallitott papir alapi dokumentum
egyszerli elektronikus, pdf vagy jpg formatumu madsolatinak csatolasat irja eld a
nyilatkozatok korében az EKR rendszerben.”

,»3.3. Alkalmassag igazolasa

Ajanlatkérd tdjékoztatja az ajanlattevoket, hogy a Kbt. 114/A. § (1) bekezdése alapjan a
kizard okok és az alkalmassagi feltételeknek valé megfelelésre vonatkozdan a kozbeszerzési
dokumentumokban meghatarozott igazolasokat a gazdasagi szereplok mar AZ
AJANLATUKBAN KOTELESEK BENYUJTANI.”

IX. Kozbeszerzési muszaki leiras

(...)

Az ajanlattevok Specifikacids tdblazatban kotelesek megadni a megajanlott  eszkoz
gyartojat/tipusjelolését (a tablazatban). Amennyiben az ajanlatban nem adja meg a termék
beazonositasahoz sziikséges gyartdi és/vagy tipus jelolést és emiatt az adott eszkéz nem
beazonosithatd, ugy a szakmai ajanlatat nem tette meg, erre tekintettel az ajanlata hianypoétlas
kiadasa nélkiil érvénytelen.




Az ajanlattevOk a mellékletben csatolt tablazatban adjak meg a kért specifikacioval
Osszhangban az ajanlatuk szerinti eszkoz altal teljesitett paramétereket.

Amennyiben a megadott specifikacios tablazatban eldirt miiszaki tartalomnak minden
elemében az ajanlat megfelel, adott esetben a referencia termékre tesz ajanlatot, gy elegendo
azt irnia, hogy ,,AZONOS”, amennyiben eltérd, gy adja meg az eltérd miiszaki tartalmat! Az
ajanlatnak ezen része hianypdtolhato.

Az ajanlatban esetlegesen a kotelezO eldirdson tul csatolt termékleiras, prospektus szakmai
tartalma az ajanlattevd vallalasanak mindsiil, a szerz6dés része.

A miiszaki minimumfeltételek mellékletben csatolva.

A miszaki leirdasban az esetleges cégspecifikus megjeldlés csak a termék pontos
beazonositasat szolgalja, ezzel egyenértékii ajanlat is tehetd.”

Az ajanlatkérd altal a felhivas mellé ,,05.09 Informatika és egyéb eszk6zok kozbeszerzés
Morahalom final” fajlnév alatt csatolt, a miiszakikdvetelményeket tartalmazo Excel tablazat
az alabbiakat is tartalmazta:

Ajanlott termék specifikacidja Gyarto és
eltérés esetén! tipus
Amennyiben az ajanlott termék (Nem
Tervezett specifikaciéja mindenben hianypotolhaté
elhelyezési | Megnevezés Paraméterek megfelel a kiirdsnak, akkor a szakmai
teriilet "AZONOS" beirasa elegendg! ajanlat.ha az
Amennyiben a specifikacié eltér, eszkoz nem
abban az esetben kérjiik azonosithato
feltiintetni az eltérést. be pontosan!)
Minimum: Intel H510 chipset, 2xDDR4 foglalat,
1xPCIE16, 1xPCIEL, 2xSATA3, 3xM.2 foglalat -
ebb6l min. 2db nvme
minimum hatlapi csatlakozok : 4xUSB, 2xUSB3.2, Kételezéen
VGA, HDMI, PS2:1 db, Gbit halozat , Soros port a meeadandé
hatlapon kivezetve % (6 és ti
Minimum : Intel Core i5 11.generaciés CPU, £yarto es tipus
hiitéssel a szamitogep
Minimum 8GB DDR4 3200MHz meméria f!alz’bl (e
Vezetdi iroda min. 250GB SSD M.2 ezztggzs?ge
Titkarsag o iras: min. 1200MB/s, olvasas min. 3000MB/s" i
13 L Szamitogép e r g, . alaplap gyarto/
Gazdasagi Fekete vagy Sotét szinii géphaz, maximum i '
iroda microATX"" méret milrlli?)'ria
el6lapon minimum: 1xUSB2.0, 1 x USB3.0 2 .
csatlakozé gyarto/ tipusa:
tartalmazzon min. 2db min. 12cm atszell6ztetd pro,cersszlor .
ventillatort gyarté/tipusa:
(a tapegységen feliil) HZE(, Jtinusa:
minimum 400W 80+ Gold tapegység 24 pusa:
3 év garancia
MS Office és Operaciés rendszer nélkiil!
A gépeknek Win 11 kompatibilisnek kell lennie!
Min. 36 darab laptop/tablet tarolasara és toltésére
alkalmas fém szekrény. Min. 3 fix fém
lanton és polc,elvalaszto elemekkel, ventilatorral. lapton és tablet
PIOP €S | Az elvaras a min. 36 db laptop szekrényen beliili aptop ¢s ta
17 tablet toltd s i ! t6lté szekrény
. szakszeri toltésére egyidejiileg alkalmas fém e
szekrény szekrény gyarto/tipus:
Referencia termék: OMNICHART 36 LAPTOP
ES TABLETTOLTO SZEKRENY

4. Az ajanlatkérd a
tajékoztatasat, melyben az alabbiakat is kozolte:

Kérdés:

beérkezett kérdésekre 2023. majus 16-an megkiildte kiegészitd

,Jol érti az Ajanlattevd, hogy Ajanlatkér6 a hatlapi csatlakozok elvaras

megfogalmazasaval a PC-n 1évd 0Osszes csatlakozasi lehetdséget kimeritette, és ezzel




versenykorlatozza a megajanlhaté szamitogépek lehetdségét, vagy ez elirds, és csak a
sziikséges, de helyileg nem megkotott csatlakozok szamat adta meg?”
Vilasz: ,,Ajanlatkéré minimum elvarast fogalmazott meg a miiszaki leirasban. A muszaki
leirasban szerepld paraméterekkel rendelkezd egyenértékii termék megajanlasat elfogadja
ajanlatkérd.”

Kérdés: ,,Jol érti az Ajanlattevd, hogy az Ajanlatkéré a beszerezni kivant eszkozok
tekintetében, a piaci lehetdségeket megvizsgalva-, nem gyari ,,.brand” eszkdz6k megajanlasat
varja el, ha nem ,,szerelt” PC megajanlasat is elfogadja, melyek a garancidlisfeltételei, és
mindsitései megkérddjelezhetéek a Brand eszkdzokhoz képest?”
Vilasz: ,,Ajanlatkéro ,,szerelt” PC megajanlasat is elfogadja, amennyiben teljesiti a miiszaki
igényben megjeldlt paramétereket.”

5. A 2023. majus 19. napi ajanlattételi hataridében az EKR 5 ajanlatot bontott fel. Masok
mellett a kérelmezo és a PC Trade Systems Kft. nytjtott be ajanlatot.

6. A bontas napjan a kérelmezd jogorvoslati kérelmet nyujtott be a Dontdbizottsagnal,
amelyben szamos, a jelen jogorvoslati eljarassal nem érintett ajanlatadasi feltételt — az M/2.
szdmon eldirt alkalmassagi kovetelményt, valamint a 10. tételsoron jelolt termékkel
kapcsolatosan el6irt miiszaki feltételeket — tdmadott.
Miutan a kérelmezd 4t sem vette a hidnypotlési felhivast, a Dontébizottsag 2023. junius 20-an
visszautasitotta a D.191/2023. szamon iktatott jogorvoslati kérelmet.

7. A kérelmez6 a majus 19-én benyujtott ajanlataban a jogorvoslattal érintett 13. és 17.
szamu tételre az alabbi ajanlatot tette:
Ajanlott termék specifikacidja Gyarto és
eltérés esetén! tipus
Amennyiben az ajanlott termék (Nem
Tervezett specifikaciéja mindenben hianypotolhato
elhelyezési | Megnevezés Paraméterek megfelel a kiirasnak, akkor a szakmai
teriilet "AZONOS" beirasa elegendd! ajanlat, ha az
Amennyiben a specifikacié eltér, eszko6z nem
abban az esetben kérjiik azonosithato
feltiintetni az eltérést. be pontosan!)
Minimum: Intel H510 chipset, 2xDDR4 foglalat,
1xPCIE16, 1xPCIEL, 2xSATA3, 3xM.2 foglalat - Asrock H670M Pro RS Kételezden
ebb6l min. 2db nvme PCIE 2 Port Serial Expansion Card .
minimum hétlapi csatlakozok : 4xUSB, 2xUSB3.2, | PCI for EXPRESS PCI-E to DB9 | M¢gadando
VGA, HDML PS2:1 db, Gbit hlézat , Soros porta | x2 RS232 COM Adapter gyarto ¢s tipus
hétlapon kivezetve Gembird Displayport - VGA M / F als,f;i‘;?““’gep
Minimum : Intel Core i5 11.generacios CPU, adapter 0.2m fekete A-DPM- aamr
hiitéssel VGAF-02 reszegysegel
Minimum 8GB DDR4 3200MHz meméria Intel i5-12400 elset?be"' -y
Vezet6i iroda min. 250GB SSD M.2 Hikvision Memoria Desktop - 8GB ?ap aP gyarto
Titkdrsig .. | iras: min. 1200MB/s, olvasds min. 3000MB/s" DDR4 (3200Mhz, 288pin, CL22, | "PUS2-
13 O Szamitogép o w - memoria
Gazdasagi Fekete vagy Sotét szinli géphaz, maximum 1.2V) o/ t .
iroda microATX"" méret Dahua SSD 256GB - C900 Plus | 82/ tipusa:
eldlapon minimum: 1xUSB2.0, 1 x USB3.0 (M2 PCle3.0x4 2280; 3D TLC, | PTocBsol
csatlakozo r:3000 MB/s, w:1450 MB/s) ﬁygg" tipusa:
tartalmazzon min. 2db min. 12cm atszelléztetd Be Quiet! Tapegység 400W - Arto/tipusa:
ventilltort PURE POWER 11 (80+ Gold, lg:y”Tec pusa:
(a thpegységen feliil) fekete) E:jn eron®
minimum 400W 80+ Gold tapegység Aerocool CS-103 mATX Fekete ng 4S-MIN
3 év garancia Ventilator Aerocool Force 12 pC
MS Office és Operacios rendszer nélkiil! 12cm *2 db
A gépeknek Win 11 kompatibilisnek kell lennie!
laptop é Min. 36 darab laptop/tablet tarolasara és toltésére 36 darab laptop/tablet tarolasara és | laptop és
1o alkalmas fém szekrény. Min. 3 fix fém toltésére alkalmas fém szekrény. 3 | tablettoltd
17 tablet to1td . . oy . . . X
szekrény polc,el\'farlaszto_elemekkel, Ventllatorfal. . fix f;rp polc,elvalaszto elemekkel, szgkrc?ny
Az elvaras a min. 36 db laptop szekrényen beliili ventilatorral gyartd/tipus:




szakszeri toltésére egyidejiileg alkalmas fém
szekrény.

Referencia termék: OMNICHART 36 LAPTOP
ES TABLETTOLTO SZEKRENY

FullTec
Emperon®
LCMT-1636-
V02

8. Az ajanlatiban a kérelmez6 nem csatolta — tobbek kozott — a Miszaki-szakmai
alkalmassagi kovetelmények M/1 pontjaban eldirtak szerint az igazold6 dokumentumokat,
tovabba a benyujtott EEKD dokumentumban a ,,Nyilatkozat bemutatott szakemberekrol” részt

nem toltotte ki.

9. A PC trade Systems Kft. benytjtott ajanlataban a jogorvoslattal érintett 13. szamu tételre
az alabbi ajanlatot tette:

Ajanlott termék

specifikacidja eltérés esetén!

Amennyiben az ajanlott
termék specifikacioja
mindenben megfelel a

Gyarto és tipus

(Nem hidnypotolhaté

elélapon minimum: 1xUSB2.0, 1 x USB3.0
csatlakozo

tartalmazzon min. 2db min. 12cm atszelloztetd
ventillatort

(a tapegységen feliil)

minimum 400W 80+ Gold tapegység

3 év garancia

MS Office és Operacios rendszer nélkiil!

A gépeknek Win 11 kompatibilisnek kell lennie!

e]l—l?geezzeétsti Megnevezés Paraméterek kiirdsnak, akkor a szakmat ajénlat, ha
torsilet £ "AZONOS" beirasa az eszkiz nem
elegendd! azonosithatd be
Amennyiben a specifikacié pontosan!)
eltér, abban az esetben
kérjiik feltiintetni az
eltérést.
PCT Blade Asztali
szamitogép PRO-011216 .« i
Gigabyte H510M H Kotelezten e
Intel Core i5-11500 2,7GHz | [ c8adanco gyaro €s
12MB LGA1200 BOX tipus a szamitogep
Minimum: Intel H510 chipset, 2xDDR4 foglalat. -Silicon Power 8GB DDR4 :lzl:g];;;.szegysegel
1xPCIE16, 1XPCIE1, 2xSATA3, 3xM.2 foglalat - 3200MHz " alaplap gyarto/ tipusa:
ebb6l min. 2db nvme §PQOBGBLFU320X02 memoria gyarto/
minimum hatlapi csatlakozok : 4xUSB, 2xUSB3.2, N@ﬁztﬁlrl/éSOGB M.2 2280 tipusa:
VGA, HDMI, PS2:1 db, Gbit halozat, Soros port a g processzor
hatlapon kivezetve SNV28/250G, ras: gyarto/tipusa:
Minimum : Intel Core i5 11.generaciés CPU, éggg?ﬂdg;;olvasas HDD gyarté/tipusa:
hiitéssel . PCT Blade Asztali
Minimum 8GB DDR4 3200MHz meméria Ay BEIORK ?gfe;i’r‘e_ szAmit6gép PRO-
Vezet6i iroda min. 250GB SSD M.2 L e w 011216 Gyarté: PC
Titkérség | irés: min. 1200MBVs, olvasés min. 3000MB/s" optimised" dtszellgztetd Trade Systems Kft
13 i Szamitogép P . ventillator P
Gazdasagi Fekete vagy Sotét szinfi géphaz, maximum "Be Quiet PURE POWER 11 Alaplap: Gigabyte
iroda microATX"" méret H510M H

400W 80+ GOLD, BN292
tapegység"

"WIN11 kompatibilis,
AXAGON PCEM2-D PCle
NVMe+SATA M.2 Adapter
(1x m.2 nvme, 1x sata m.2)
DelLock Slot Bracket > 1x
Serial Pin layout: 1:1 89108"
3 év garancia kovetkez6
munkanapi megjelenéssel és
helyszini javitassal Operacios
rendszer nélkiil

A gépek Win 11
kompatibilisek!

Egyenértékii megajanlas

Memoria: Silicon
Power 8GB DDR4
3200MHz
SPO08GBLFU320X02
SSD (nem HDD)
memoria: Kingston
250GB M.2 2280
NVMe NV2
SNV2S/250G
Processzor: Intel Core
i5-11500 2,7GHz
12MB LGA1200
BOX

A PC trade Systems Kft. a benyujtott ajanlataban a 13. tételsoron megajanlott asztali
szamitogép termékadatlapjat is csatolta:



PCT Blade Asztali szamitogép PRO-011216

Gigabyte H510M H alaplap
2xDDR4 foglalat, 1xPCIE16, 1xPCIEL, 2xSATA3, 1xM.2 NVME

Intel Core i5-11500 2,7GHz 12MB LGA1200 BOKSZ
Silicon Power 8GB DDR4 3200MHz
SPOO8GBLFU320X02

Kingston 250GB M.2 2280 NVMe NV2
SNV2S/250G, iras: 1300MB/s, olvasas 3000MB/s

Akyga AK36BK haz + 2x Arctic P12 12cm "Pressure-optimised"
atszellGztetd ventillator

Be Quiet PURE POWER 11 80+ GOLD
400W, BN292 tapegység

WIN11 kompatibilis,
AXAGON PCEM2-D PCle NVMe+SATA M.2 Adapter (1x m.2 nvme, 1x
satam.2)

Delock Slot Bracket > 1x Serial Pin layout: 1:1 85108

3 év garancia kovetkezo munkanapi megjelenéssel és helyszini
javitassal Operacios rendszer nelkal

10. 2023. majus 23-an megkiildott hianypoétlasi felhivasaban az ajanlatkérd az alabbiakat
kérte a kérelmezotol:

»l. A 17. tétel esetében megadott gyartd és tipus megjeldlésével a nyilvanosan elérhetd
informaciokbdl az adott termék nem beazonosithatd, az interneten erre nincs is talalat. Adjon
felvilagositast arrdl, hogy a FullTec Emperon@ LCMT-1636-V02 leirds miként jeloli
egyértelmiien beazonosithatdan a gyartot (konkrétan ki a gyartd) és a tipust!

Hianypotlasban csatoljon olyan gyartdéi adatlapot vagy egyéb miiszaki igazolast, ahol az
ajanlatdban megadott gyartd/tipus leirdsabol egyértelmiien beazonosithatdé a termék (annak
gyartdja és tipusszama) és igazolja, hogy az 36 darab laptop/tablet tarolasara és toltésére
alkalmas fém szekrény, 3 fix fém polccal, elvalasztod elemekkel, ventilatorral.

2. A 13. tételsorban az ,,F” oszlopban megadott gyarto/tipus megjeldlésével a nyilvanosan
elérhetd informaciokbol az adott termék nem beazonosithatd, az interneten erre nincs is
talalat. Adjon felvilagositast arr6l, hogy a FullTec Emperon@ X254S-MIN PC leiras egy
,brand” gépet jelolt vagy ,,szerelt” gépet és adjon felvilagositast arrol is, hogy ez az elnevezés
miként jeloli egyértelmiien beazonosithatoan a gyartot (konkrétan ki a gyarto) és a tipust!

3. A , Kozbeszerzési dokumentacié” EKR tirlapon nem adta meg a Kbt. 62. § (1) bek. k) kb)
pontja szerinti adatokat, nem nyilatkozott a ,,Nyilatkozat kizar6 okokrdl az alvéllalkozok és a
kapacitasait rendelkezésre bocsatd szervezetek vonatkozasaban” elnevezésli tirlapon, a Kbt.
66. § (6) bekezdés ¢és a Kbt. 65. § (7) bekezdés vonatkozasaban sem tett nyilatkozatot, illetve
teljeskorii nyilatkozatot, valamint nem toltotte ki a ,,Nyilatkozat bemutatott szakemberekrdl”
trlapot sem, potolja a hianyt!

()

6. Ajanlatdban semmilyen informaciét nem adott meg ¢és nem csatolt semmilyen
dokumentumot az M/I. alkalmassag korében kért szakember vonatkozasdban, hianypdtlasban
teljesitse az eléirt dokumentumok benytjtasat!

()"



11. 2023. majus 25-én benytjtott hianypodtlasaban a kérelmezo az alabbiakat kozolte:

12. ,,1. pontra vonatkozoan: a FullTec Emperon® bejegyzett markanév, a marka és a
védjegy hasznositoja a Freedom-Tech Informatika Kft., mely kizardlagosan jogosult a
markanév hasznalataval informatikai targyu eszkozoket gyartani/gyartatni. Csatolom a gyartoi
mindségrol a nyilatkozatot. A termék adatlapjat hianypotlasban csatolom.

E nyilatkozatahoz a kérelmez6 csatolta a FullTec Emperon LCMT-1636-V02 36 féréhelyes
mobil notebook t61t6 szekrény polccal termék adatlapjat:

FullTec Emperon® LCMT-1636-V02 36
férohelyes mobil notebook tolto szekrény
polccal

Femvazas, fémboritasi szerkezet

Egy 1ddben tolthetd eszkdzok szama: 36 db (3x12)
Biztonsagi zarral zarhato, 5 db kules

Szabvanyos, kiilso elektromos csatlakozas, 1skolar/tanternu kornyezetnek
Erintés- és tiizvédelem

Gurithatd kivitel, 4 db fékezhetd nagyméreti kerékkel ellatott
Halézati fesziltség: 100-240 V~ 50-60 Hz

Maximalis terhelhetéség: 3600 W

Tulfesziiltség és tilaram védelem

Rovidzar védelem

Hiiteés, szelloztetés perforalt szerkezettel + ventilatorok

180 fokban nyilo elso és hatso ajto

Rendezett kabelmenedzsment

Kialakitott pole egyéb eszkozok tarolasara

POURLER ] R
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2. pontra vonatkozoan: a FullTec Emperon® bejegyzett markanév, a marka és a védjegy

hasznositdja a Freedom-Tech Informatika Kft., mely kizar6lagosan jogosult a markanév

hasznalataval
mindségrol a nyilatkozatot. A termék adatlapjat hidnypdtlasban csatolom.

informatikai targya eszkozoket gyartani/gyartatni.

E nyilatkozatahoz a kérelmez6 csatolta a FullTec Emperon X254S-MIN PC adatlapjat:

FullTec Emperon® X254S-MIN PC adatlap

ASRock H670M Pro RS alaplap
PCIE 2 Port Serial Expansion Card PCI for EXPRESS PCI-E to DB9 x2 RS232 COM Adapter

Gembird Displayport - VGA M / F adapter 0.2m fekete (A-DPM-VGAF-02)

Intel® Core® i5-12400 CPU gyari Intel hitével

Hikvision Desktop meméria - 8GB DDR4 (3200Mhz, 288pin, CL22, 1.2V)
Dahua SSD 256GB - C900 Plus (M.2 PCle 3.0x4 2280; 3D TLC, olvasas:3000 MB/s, iras:1450 MB/s)
Be Quiet! Tapegység 400W - PURE POWER 11 (80+ Gold, fekete)
Aerocool CS-103 mATX Fekete szamitogéphaz

2 db Aerocool Force 12 12cm ventilator

3 év garancia
Gyarto: Freedom-Tech Informatika Kft.

Csatolom a gyartoi

14. A kérelmezd csatolta a ,Nyilatkozat gyartdir mindségrdl” elnevezésii dokumentumot,
amelyben a Freedom-Tech Informatika Kft. képviselgje nyilatkozatot tett arrol, hogy a
FullTec Emperon ® markanév és bejegyzett védjegy kizardlagos hasznositasaval — a
jogtulajdonos felhatalmazasa alapjan — a Freedom-Tech Informatika Kft. rendelkezik.

15. A kérelmez6 benyujtotta tovabba a modositott Excel tablazatot, melyben a 13. és a 17.
tételsorok esetében kiegészitette annak tartalmat a kovetkezovel: ,,Gyarto: Freedom-Tech

Informatika Kft.”:
Ajanlott termék specifikacidja Gyarto és
eltérés esetén! tipus
Amennyiben az ajanlott termék (Nem
Tervezett specifikacioja mindenben hianypotolhaté
elhelyezési | Megnevezés Paraméterek megfelel a kiirasnak, akkor a szakmai
teriilet "AZONOS" beirasa elegendd! ajanlat, ha az
Amennyiben a specifikacié eltér, eszkoz nem
abban az esetben kérjiik azonosithato
feltiintetni az eltérést. be pontosan!) |
Vezet6i iroda Minimum: Intel H510 chipset, 2xDDR4 foglalat, Asrock H670M Pro RS Kotelezéen
1xPCIE16, 1XPCIEL, 2xSATA3, 3xM.2 foglalat - PCIE 2 Port Serial Expansion Card | megadando

13

Titkarsag
Gazdasagi
iroda

Szamitogép

ebb6l min. 2db nvme
minimum hatlapi csatlakozok : 4xUSB, 2xUSB3.2,

PCI for EXPRESS PCI-E to DB9
X2 RS232 COM Adapter

gyarto és tipus

a szamitogép
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VGA, HDMI, PS2:1 db, Gbit haldzat , Soros porta | Gembird Displayport - VGA M / F | alabbi

hatlapon kivezetve adapter 0.2m fekete A-DPM- részegységei

Minimum : Intel Core i5 11.generaciés CPU, VGAF-02 esetében:

hiitéssel Intel i5-12400 alaplap gyarto/

Minimum 8GB DDR4 3200MHz memoria Hikvision Memoria Desktop - 8GB | tipusa:

min. 250GB SSD M.2 DDR4 (3200Mhz, 288pin, CL22, | memoria

iras: min. 1200MB/s, olvasas min. 3000MB/s" 1.2V) gyartod/ tipusa:

Fekete vagy So6tét szinli géphaz, maximum Dahua SSD 256GB - C900 Plus processzor

microATX"" méret (M.2 PCle 3.0x4 2280; 3D TLC, gyarto/tipusa:

ellapon minimum: 1xUSB2.0, 1 x USB3.0 r:3000 MB/s, w:1450 MB/s) HDD

csatlakozo Be Quiet! Tapegység 400W - gyartd/tipusa:

tartalmazzon min. 2db min. 12cm atszelléztetd PURE POWER 11 (80+ Gold, FullTec

ventillatort fekete) Emperon®

(a tapegységen feliil) Aerocool CS-103 mATX Fekete X254S-MIN

minimum 400W 80+ Gold tapegység Ventilator Aerocool Force 12 PC

3 év garancia 12cm *2 db Gyart6:

MS Office és Operacios rendszer nélkiil! Freedom-Tech

A gépeknek Win 11 kompatibilisnek kell lennie! Informatika
Kft.

Min. 36 darab laptop/tablet tarolasara és toltésére

laptop és tablet
tolt6 szekrény

alkalmas fém szekrény. Min. 3 fix fém %ﬁ?ﬁfgglpus;
X polc,elvalaszto elemekkel, ventilatorral. 36 darab laptop/tablet tarolasara és
laptop és o . . s P . . Emperon®
s Az elvaras a min. 36 db laptop szekrényen beliili toltésére alkalmas fém szekrény. 3
17 tablettoltd . e ! . . R LCMT-1636-
X szakszeri toltésére egyidejiileg alkalmas fém fix fém polc,elvalaszto elemekkel,
szekrény . s V02
szekrény. ) ventilatorral Gvérts:
Referencia terme:’k: OMNI(;HART 36 LAPTOP ES ere dofn-Tech
TABLETTOLTO SZEKRENY -
Informatika
Kft.

16. A kérelmezé az EEKD dokumentumban a ,,Nyilatkozat bemutatott szakemberekrdl”
részt az alabbiak szerint toltotte ki:

»Nyilatkozom, hogy az eljarast megindito felhivasban eldirt alkalmassagi eldirasok
vonatkozdsdban az aldbbiakban felsorolt szakember(eke)t kivanom bemutatni, valamint
nyertességlink esetén bevonni a szerz0dés teljesitésébe: (..)”

A kérelmez6 a nyilatkozat mellé benytjtotta a megjelolt szakember rendelkezésre allasi
nyilatkozatat és szakmai Onéletrajzat.

17. 2023. junius 2-4n az ajanlatkérd felvilagositast kért a kérelmez6tdl az alabbiakra:

»Mivel a hidnypotlasban bemutatott gyartoként megnevezett szervezet és az ajanlattevd
egyszemélyes tulajdonosa ugyanazon személy, igy kérjik nyilatkozzon arrdl, hogy a
gyartoként megjelolt szervezet honlapjan miért nem talalhatd6 meg a sajat gyartast termékek
kozott sem a 13. tétel, sem a 17. tétel?”

18. 2023. junius 5-én a kérelmezo az alabbi felvilagositast nyujtotta be:

»1.) T. Ajanlatkéré ,,miért” tipust kérdést tett fel, ugyanakkor nem latok ok-okozati
Osszefiiggést a kérdésben. Ugy értem, ,,a gyartoként megjeldlt szervezet honlapjan miért nem
talalhatd meg a sajat gyartast termékek kozott sem a 13. tétel, sem a 17. tétel” kérdés
értelmezhetd, megvalaszolhatd, ugyanakkor semmilyen korreldcioban nem all a bevezetdben
szerepld megallapitassal, miszerint a gyartoként bemutatott cég ¢és az ajanlattevd
egyszemélyes tulajdonosa ugyanaz a személy, vagyis jomagam.

A két cégem kozott semmilyen gazdasagi kapcsolat nincs, kordbban sem volt, ez ellendrizhetd
a mérlegekbdl is.

A Freedom-Tech Informatika Kft. hosszabb ideje els6sorban gyartd és importdr szerepet tolt
be, alapvetden kozbeszerzési eljarasokhoz kapcsolodd termékeket felkutatva, illetdleg az
azokban megjelolt miiszaki kovetelményeknek valé megfelelést biztositd gyartast
megrendelve vagy sajat maga altal gyartva. A gyartd6 nem mindsiil alvallalkozonak, de ezzel
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egylitt sem értékesit a Freedom-Tech Informatika Kft. kozvetleniil a TTR Invest Beruhazo
Kft-nek.

Minthogy sem gyartoként, sem importdrként nincs arra kotelezettség, hogy egy adott termék
informacioi legyenek megtalalhatok a gyartd vagy importér honlapjan, ezért T. Ajanlatkérd
kérdésére a valasz, hogy azért nem talalhatok meg a kérdéses termékek a Freedom-Tech
Informatika Kft. honlapjan, mert azok elsddlegesen projektekhez késziilnek vagy keriilnek
gyartasra/gyartatasra, a beszerzett mennyiség altalaban igazodik az adott projekthez, a tobblet
- ha van ilyen - akkor az esetleges garancialis igények gyors kielégitését szolgalja.

A Freedom-Tech Informatika Kft-nek tehat nem érdeke a széles nyilvanossag tajékoztatasa.
Ezzel egyiitt - mint ahogy erre volt is példa és ezt T. Ajanlatkéro ellendrizheti is - a Freedom-
Tech Informatika Kft. (is) készséggel valaszol minden kozbeszerzési ajanlatkérd
megkeresésére az altala gyartott, gyartatott vagy importalt termékekkel kapcsolatban.
Legutobb a Klebelsberg Kozpont fordult a Freedom-Tech Informatika Kft-hez
termékinformdacioért folyamodva, mivel erre lehetdségiik van az ajanlatkérdknek.

2.) Az aktudlis koOzbeszerzési eljarassal Osszefiiggésben ugyancsak nem taldltam arra
vonatkoz6 eldirdst, hogy az alkalmassag feltétele lenne, vagy akar a megajanlott termék
megfelel6ségében szerepet jatszana a megajanlott terméknek a gyarté honlapjan vald
megjelenése, ezért jelenleg azt kell feltételezzem, hogy mar a kérdés megvalaszolhato része is
meghaladja T. Ajanlatkéré ajanlati kotottségét, a tulajdonosi szerkezettel Osszefiiggésbe
hozott ,,miért” kérdésnek az ajanlatra, annak megfeleldségére, elfogadhatosagéara gyakorolt
hatasa pedig egyaltalan nem egyeztethetd 0ssze a kdzbeszerzési dokumentumokban leirtakkal.

Elsddlegesen kérem T. ajanlatkér6t, hogy felvilagositdsomat elfogadni sziveskedjen,
amennyiben az érdekeltségemhez kothetd barmely termék vonatkozasdban tovabbi kérdés
meriilne fel, 1gy batorkodom javasolni, hogy a kdzbeszerzési dokumentumokkal, az azoknak
valdé barmilyen jellegli megfelelés tekintetében tovabbi, de konkretizalt kérdéssel a TTR
Invest Beruhaz6 Kft-hez, mint ajanlattevéhoz, egyeb, valamely termékkel kapcsolatos kérdés
esetén a Freedom-Tech Informatika Kft.-hez sziveskedjen fordulni!

Megjegyezni kivanom, hogy az ajanlatunk - alldspontom szerint - a miiszaki megfeleldség
tekintetében a kezdetektdl hidnymentes, ellendrizhetd tartalmt, melyet jelenleg is ajanlati
kotottségként kezelek €s azon nem tortént valtoztatds, csak a Kbt. eldirdsai szerint
hidnypdtolhato hianyossagai voltak.”

19. 2023. junius 9-¢én az ajanlatkérd tovabbi felvildgositas kéréssel fordult a kérelmezéhoz:
»A 17. tétel esetében kiadott hidnypotlasi felhivéas tartalmazta azt is, hogy ,,Hidnypotlasban
csatoljon olyan gyart6i adatlapot vagy egyéb miiszaki igazolast, ahol az ajanlataban megadott
gyartd/tipus leirdsabol egyértelmiien beazonosithato a termék (annak gyartdja ¢és
tipusszama)...”

Hidnypotlasban becsatolt, az ajanlattevd altal termék adatlapnak nevezett miiszaki leirds €s
rajz azonban tovabbra is csak az alapajanlatdban megadott fantdzianevet és tipusszamot
tartalmazza, a gyartot egyaltalan nem (ellentétben a 13. tételre csatolt termék adatlaptol, ahol
a gyartd cégneve feltlintetésre kertilt).

Kérjiik adjon felvilagositast, hogy ez a becsatolt termék adatlap miként feleltethetd meg a
hidnypotlasban elvart gyartéi adatlapnak, ebbdl hogyan azonosithatd be egyértelmiien a
gyarto?

2. Ajanlatdban megnevezett gyartd székhelye €s fidktelepe is latszolag csaladi haz, ahol nem
lathatd informatikai eszk0zOk gyartasara utald korliilmény. A hianypotlas sordn ugy
nyilatkozott, hogy a 13. és a 17. tétel gyartdja a Freedom-Tech Informatika Kft. Mivel a
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gyartoként megnevezett szervezet és az ajanlattevé egyszemélyes tulajdonosa ugyanazon
személy, erre tekintettel az ajanlattevOnek bizonyosan informécidja van a gyartasrol, igy
kérjik nyilatkozzon, hogy a Freedom-Tech Informatika Kft. hol gyartja 13. és a 17. tétel
szerinti eszkozoket!”

20. 2023. junius 12-én a kérelmez0 az alabbi felvilagositast nyujtotta be:

»1.) A 17. tétel (laptop és tablettoltdé szekrény) vonatkozasban az 1. hianypoétlas részeként
csatoltam a pontositott excel tablazatot, valamennyi termék esetén feltiintetve a gyarto
gazdasagi szerepld nevét, tovabba csatoltam a nyilatkozatot a gyartdi mindsitésrél, melynek
tartalma alapjan allaspontom szerint - egyértelmii, hogy FullTec Emperon@ markanév alatt -
jogbitorlas nélkiil kizarolag a Freedom-Tech Informatika Kft. gyarthat és hozhat forgalomba
terméket.

Allaspontom szerint tehat a ,,FullTec Emperon@” markanév feltiintetése egy terméknél
egyértelmiien beazonositja a gyartot, a termékek egyébként - a Dontébizottsag altal az egyik
hatarozatban ekként is emlitve - ismertnek szamitanak a magyarorszagi kdzbeszerzésekben.
FullTec Emperon@ markanév alatt szdmitogépbdl kozel 3500 db keriilt értékesitésre, mig a
jelen kérdés alapjan relevans laptop é€s tablettoltd szekrényt elso izben a Klebelsberg Kozpont
nemrég lefolytatott eljarasaban szerepeltettiik.

A hianypotlasi felhivas alapjan csatolok olyan adatlapot, melyen a gyarto neve is feltiintetésre
kertilt.

Az Osszefoglald valasz tehat: az 1. hianypoétlasi felhivas is tartalmazta az ,,egyéb miszaki
igazolas”-t, mely alapjan (is) a hianypotlasban benyujtott excel tablazat, a termék adatlapnak
nevezett (és tartalmaban is termék adatlap) dokumentum és a gyartdi mindsitésrdl csatolt
nyilatkozat egyiittesen, kétséget kizardéan azonositjdk a gyartd gazdasdgi szerepldt, a
Freedom-Tech Informatika Kft-t.

2.) Tekintettel arra, hogy a jelen nyilatkozatban a TTR Invest Beruhazo Kft-t képviselem és
mint azt kordbban eldadtam, a két cégem kozott nincs €s nem is volt gazdasagi kapcsolat,
mellékelten csatolom a Freedom-Tech Informatika Kft. valaszait a feltett kérdésekre, azzal,
hogy az ajanlat érvényességének vizsgalata szempontjabol megint csak nem taldltam olyan
részleteket a felhivasban és/vagy a kdzbeszerzési dokumentumokban, mely alapjan barmilyen
relevanciaval (értsd: ajanlati kotottség az ajanlatkérd részérdl) birna az, hogy a székhely
és/vagy fioktelep csaladi haz-e, vagy sem, milyen gyartasra utald koriilmény”-nek kellene
fennallnia (mit kivan ebben a kérdésben a valaszban T. Ajanlatkérd vizsgalni?), illetdleg,
hogy a gyartas hol torténik?! Készséggel becsatolom a valaszt, mivel semmilyen takargatni
vald nincs, csak azt nem latom, hogy a kérdés és a valasz értékelése hogyan kapcsolodik a
kozbeszerzési dokumentumokhoz?! Mi a célja a kérdés(ek)nek? Mi a jo valasz? Van-e rossz
valasz? Mihez kivannak viszonyitani? A legfontosabb kérdés, hogy ,hol nem lathato
informatikai eszk0zok gyartasara utald koriilmény”? Bocsassanak meg, de nem emlékszem,
hogy az ajanlattételi hataridé oOta (vagy Ugy barmikor) latogatast tettek volna barmelyik
cégemnél. Vagy a google.maps-on egy gyarkéménynek kellene latszoédnia?!”

A nyilatkozatdhoz csatolta a kérelmezd a 17. sorszamu tételre megajanlott FullTec Emperon
LCMT-1636-V02 36 férohelyes mobil notebook tolté szekrény polccal termék modositott
termékadatlapjat, melyen ezuttal feltiintetésre keriilt az alabbi szoveg:

,.Gyarto: Freedom-Tech Informatika Kft. (2724 Ujlengyel, Petdfi s. u. 48.)”.

21. A kérelmezd csatolta tovabba a Freedom-Tech Informatika Kft. képviseldje altal
kiallitott ,,Nyilatkozat gyartas helyérdl” elnevezésli dokumentumot, amelyben kozdlte, hogy
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,»a) a 13. tételsoron beazonosithato Fulltec Emperon® X254S-MIN tipust PC gyartasa a cég
budapesti telephelyén ... torténik (..)

b) a 17. tételsoron beazonosithato FullTec Emperon® LCMT-1636-V02 tipusu
notebook/tablettoltd szekrény gyartasa részben Kinaban, részben az a) pontban mar emlitett
telephelyen torténik. Az un. ODM gyartas ismert fogalom, azt jelenti, hogy maga a konkrét
gyartd a megrendeld igényei szerint, a megrendeld altal megadott és biztositott markanévvel,
tipus megnevezéssel gyartja le az adott terméket. Mieldtt tovabbi kérdés meriilne fel,
eléadom, hogy a budapesti telephelyen a toltdszekrény test kiilonbdz6 opcidkkal is elérhetd,
ezt jelolik a terméknév végén a ,,Vxx” verzidszamok.”

22. A 2023. junius 21-én meghozott kdzbensé dontésében az ajanlatkérd érvénytelenné
nyilvanitotta a kérelmezd ajanlatat:

,»Az érvénytelenités jogcime:

Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pont: egyéb modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy
részvételi felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd
altal eldirt formai kdvetelményeit; Egyéb

Kbt. 74.§ (1) bekezdés: Az ajanlatkérének ki kell zarnia az eljarasbdl azt az ajanlattevot,
részvételre jelentkezot, alvallalkozot vagy az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetet,
aki a) a kizar6 okok [62. §, és ha az ajanlatkéro eldirta 63. §] hatalya ala tartozik; b) részérdl a
kizard ok az eljards sordn kovetkezett be A Kbt. 63. § (1) bekezdés d) pont: korabbi
kozbeszerzési vagy koncesszids beszerzési eljards eredményeként kotott szerzodésével
kapcsolatban az alvallalkozoja felé jogerds birdsagi itéletben harom éven beliil megallapitott
szerz6désszegést kovetett el, amelynek sordn az alvéllalkozé felé fennallo vég- vagy
részszamlabol fakado fizetési kotelezettségét 10%-ot meghaladd részben nem teljesitette
annak ellenére, hogy az ajanlatkérdként szerzodést koto fél a részére hataridében fizetett.

Az érvénytelenités indoklésa

2. HATAROZAT: TTR Invest Kft. 1. Szakmai ajanlat hibaja

1.1.

Ajanlatkérd a Dokumentacid IX. fejezetében az aldbbiakat rogzitette: ,,Az ajanlattevok
Specifikéacids tablazatban kotelesek megadni a megajanlott eszkoz gyartojat/tipusjelolését (a
tablazatban). Amennyiben az ajanlatban nem adja meg a termék beazonositasahoz sziikséges
gyartot és/vagy tipusjelolést, és emiatt az adott eszkdz nem beazonosithatd, Ggy a szakmai
ajanlatat nem tette meg, erre tekintettel az ajanlata hidnypotlas kiadasa nélkiil érvénytelen.” A
kiadott specifikacios tablazat ,,F”” oszlopdban a fenti eldirassal 0sszefiiggésben az aldbbiakat
rogzitette az ajanlatkérd: ,,Gyarto és tipus (Nem hianypdtolhat6d szakmai ajanlat, ha az eszkoz
nem azonosithaté be pontosan!)” Az ajanlattevé a 13. tételsorban az alabbiakat rogzitette:
LFullTec Emperon® X254S-MIN PC”, mig a 17. tétel esetében az aldbbit: ,FullTec
Emperon® LCMT-1636-V02” Ajanlatkéré mindkét tétel vonatkozasaban felvilagositast kért,
hogy a leirds miként jeloli egyértelmilien beazonosithatéan a gyartdt, mivel ezen adatbdl az
adott termék nem beazonosithatd, arra semmilyen nyilvanos feliileten informacié nem 4ll
rendelkezésre. Az ajanlattevd hianypoétlasdban ugy nyilatkozott, hogy a ,,FullTec Emperon
bejegyzett markanév, a marka és a védjegy hasznositdoja a Freedom-Tech Kft.,, amely
kizarolagosan jogosult a madarkanév hasznalataval informatikai targyt eszkozoket
gyartani/gyartatni.” Csatolt tovabba a Freedom-Tech Kft.-t6] szarmazo, cimében ,,Nyilatkozat
gyartdoi mindségrol” elnevezésli okiratot, azonban az tartalmdban csak azt rogziti, hogy a
,FullTec Emperon markanév és védjegy kizardlagos hasznositasaval — a jogtulajdonos
felhatalmazasa alapjan — a Freedom-Tech Kft. rendelkezik.” Ezen kijelentése alapjan az
alapajanlatban megadott tipus, még a védjegyre utalo kifejezés hasznalataval sem azonositja
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be egyértelmiien a gyartot, hiszen ezen védjegy jogosultja egy maganszemély (K.T.Cs.), igy
onmagaban a védjegy semmilyen informacidt nem nyQjt a gyartd személyérdl. A védjegy az
egyes aruk eredetének azonositasara szolgdld jogi oltalom. Megkiilonboztetd képessége
folytan az aruknak sajatos, eltérd jelleget ad, ezzel biztositva, hogy a fogyasztok (vasarlok) az
Osszetévesztés barmely eshetosége nélkiill megkiilonboztessék az adott védjeggyel ellatott
arukat masok hasonl6 aruitol. Ez azonban nem a gyartd személyét hatarozza meg, a védjegy
megléte és az adott aru gyartdja kozott semmilyen kozvetlen kapcsolat nincs, a védjeggyel
ellatott termékazonositd nem hatarozza meg beazonosithatdé médon a gyartét. Amennyiben a
védjegy jogosultja barki méasnak ad hasznositasi jogot a védjegy hasznalatara, Gigy az is ezen
markanévvel jogosult terméket gyartani. Ebbdl kovetkezik, hogy a védjegy hasznalata és egy
szamsor megadasa semmilyen biztos informaciot nem ad az ajanlatkérének arrdl, hogy ki €s
milyen terméket fog legyartani a részére. Az ajanlattevé a hidnypotlasra nyilvanvaléan
¢szlelte hibajat, mert a hianypoétlas korében kiegészitette az ,,F” oszlopban rogzitett adatokat
¢s beirta: Gyart6: Freedom-Tech Informatika Kft.

1.2.

Ajénlatkérd a 17. tétel esetében hianypotlast adott ki az aldbbiak szerint: Hidnypotlasban
csatoljon olyan gyart6i adatlapot vagy egyéb miiszaki igazolast, ahol az ajanlatdban megadott
gyartd/tipus leirdsabol egyértelmiien beazonosithato a termék (annak gyartoja és tipusszama)
A hianypétlas célja éppen az volt, hogy az ajanlatkéré meg tudjon gy6z6dni arrdl, hogy a
szakmai ajanlatban megadott adat (,,FullTec Emperon® LCMT-1636-V02”) alapjan az adott
termék egyértelmiien beazonosithato-e. Ajanlattevé a hidnypodtlasaban olyan dokumentumot
csatolt, amely csak a szakmai ajanlatdban mar rogzitett ,,FullTec Emperon® LCMT-1636-
V02” adatot tartalmazta, a gyartd6 tovabbra sem keriilt feltlintetésre. Egy kovetkezo
hianypotlasa alkalméaval azonban mar — Oonkéntes hidnypodtlasként, erre vonatkozo felhivas
nélkiil — ismét becsatolta az adatlapot, amelyen mar gyartoként tiintette fel a Freedom-Tech
Kft.-t. Ez felveti a johiszemiiség és tisztesség alapkovetelményének megsértését, hiszen
egyértelmil, hogy ezt az adatlapot a hianypoétlasi felhivas kibocsatasat kovetden hoztak 1étre.
Ajanlatkérd megkisérelte a 13. és 17. tétel elnevezése alapjan beazonositani az adott terméket,
azonban arrdl nyilvanos informdaciot nem talalt. Erre vonatkoz6 felvilagositas kérésre az
ajanlattevé igy nyilatkozott, hogy a gyartoként megjelolt Freedom-Tech Kft.-nek ,,nincs arra
kotelezettsége, hogy egy adott termék informacioi legyenek megtaldlhatok a gyartd vagy
import6r honlapjan,....azért nem talalhatok a kérdéses termékek a Freedom-Tech Kft.
honlapjdan, mert azok  elsddlegesen  projekthez  késziilnek  vagy  keriilnek
gyartasra/gyartatasra,... A Freedom-Tech Kft-nek tehat nem érdeke a széles nyilvanossag
tajékoztatasa” A fentiek igazoljdk azt, hogy a szakmai ajanlatban megadott adat alapjan a
termék nem beazonosithatd, arrol még a gyartd személyének az ismeretében sem lehet
informaciot beszerezni, raadasul a gyartdé személye nem is keriilt megadéasra, a TTR Invest
Kft.-nek sem a hianypotlasa, sem a felvilagosité nyilatkozatai nem voltak alkalmasak arra,
hogy az ajanlatkérd kérdését megvalaszoljak. Ajanlatkérd a fentiek alapjan megallapitja, hogy
a TTR Invest Kft. a 13. és a 17. sorban a kiirdsban rogzitett feltételeket nem teljesitette,
szakmai ajanlatdban nem adta meg a termék beazonositasahoz sziikséges gyartd nevét, igy az
ajanlata nem felel meg a kozbeszerzési dokumentumokban eldirt feltételeknek, ezért a Kbt.
73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.

2. Az alkalmassag igazolasanak hianya

Az ajanlatkérd alkalmassagi eldirdsa az alabbi volt: M/1. Mutassa be legalabb 1 f6
szakemberét, a szakember altal alairt onéletrajza és a végzettségét igazold dokumentum
egyszerlli masolatanak csatolasaval, akit teljesitésébe be kivan vonni. /321/2015. (X. 30.)
Korm. rendelet 21. § (1) b)/. Csatolja a szakember rendelkezésre allasi nyilatkozatat, mely
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szerint az ajanlattevd nyertessége esetén kész dolgozni és nincs olyan mas kotelezettsége,
amely ezen vallalasat akaddlyoznd Az ajanlatkérd ezen alkalmassagi kovetelmény igazolasara
semmilyen dokumentumot nem nyujtott be az ajanlatiban, ezért az ajanlatkér6é hianypotlasi
felhivast adott ki az ajanlattevd részére az aldbbi szoveggel: Ajanlatdban semmilyen
informaciot nem adott meg és nem csatolt semmilyen dokumentumot az M/1. alkalmassag
korében kért szakember vonatkozasdban, hidnypoétlasban teljesitse az eldirt dokumentumok
benyujtasat! A hianypdtlasi felhivasra az ajanlattevo benyujtotta a szakember onéletrajzat €s a
rendelkezésre 4llasi nyilatkozatot, azonban nem nyujtotta be a végzettséget igazolo
dokumentumot, igy az ajanlata nem felel meg a kdzbeszerzési dokumentumokban eldirt
feltételeknek, ezért a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.”

23. Az ajanlatkéré 2023. junius 21-én toltotte fel az EKR-be az Osszegezést. Az eljarast
lezar6 dontés szerint a legkedvezObb ajanlatot a PC Trade Systems Kft. (a tovabbiakban:
nyertes ajanlattevd) nyujtotta be, a kérelmezo ajanlata a kozbensé dontésben foglaltak szerint
érvénytelen.

24. 2023. janius 27-én a kérelmezd betekintett a nyertes ajanlattevd szakmai ajanlataba.

25. 2023. jOnius 27-én a kérelmezd eldzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be az
ajanlatkéréhoz, melyben a sajat ajanlatanak biralatat és érvénytelenné nyilvanitasat, valamint
a nyertes ajanlat érvényességét sérelmezte.

A sajat ajanlata kapcsan a kérelmezd az alabbiakat adta eld:

»Megsértett jogszabalyhelyek: Kbt. 71. § (6) bekezdése, Kbt. 69. § (13) bekezdése, Kbt. 81. §
(11) bekezdése, Kbt. 2. § (2)-(3) bekezdései, Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdései, Kbt. 71. § (1)
bekezdése, Kbt. 73. § (1) bek. e) pontja

Indokolas

Eldzetesen szeretném tudomasukra hozni, hogy a kiilon megkiildott tajékoztatd szerint
jogorvoslati kérelmet is beterjesztek a Kdzbeszerzési Dontdbizottsaghoz, mivel Ondk meg
sem ¢érdemelnék a vitarendezési kérelem biztositotta menekiilés lehetdségét a jogsértés
megallapitasa és egy kiilondsen nagymértékii birsag kiszabasa eldl. (..)

Bar irhatnam, hogy példa nélkiili az Ondk jogsértése, a PC Trade Kft. ajanlatanak minden
aron nyertesként torténd kihirdetése, a felhaboritod jogi €és szakmai tudatlansag magassaga, de
nem az. Magyarorszagon a korrupcid bdven 60% feletti, évtizedes kozbeszerzési
tapasztalattal pedig atlatjuk, mi folyt és mi folyik jelen eljarasban.

Az egyetlen kérdés, hogy Ondk akarjak-e ezt a kollégiumi eszkozbeszerzést, vagy ha nem a
PC Trade Kft. a nyertes, akkor inkabb tobbszor is belemennek jogorvoslatba?!

A jelen vitarendezés tehat egy lehetdség az Ondk szamara, a megsértett jogszabalyokbol,
azok magyarazatabol Onok is latni fogjak, hogy jogorvoslat DontSbizottsagi vizsgalata esetén
minimum 2 milli6 forint birsdgra szdmithatnak..

Az eljards ismertetését kihagyhatjuk, hiszen mar a birdlat soran kritikdn aluli és a
kozbeszerzési csalok ismert modszere szerint a sajat ajanlati kotottségiikon talterjeszkedve
vizsgalodtak, kérdezgettek, am a lendiilet lathatdéan elfogyott a PC Trade Kft. ajanlatanak
vizsgalatara, amikor az keriilt nyertes pozicidba.

Cégem ajanlatat érvénytelenné nyilvanitotta T. Ajanlatkérd, melyet hosszan indokolt,
érdemben csak a kovetkez6t lehetett megallapitani:

»a 13. és a 17. sorban a kiirasban rogzitett feltételeket nem teljesitette, szakmai ajanlataban
nem adta meg a termék beazonositdsahoz sziikséges gyartd nevét, igy az ajanlata nem felel
meg a kozbeszerzési dokumentumokban eldirt feltételeknek”

Ez az allitas egzakt modon hamis, a hidnypotlas sordn az excel tabla megfeleld cellajaba
mindkét termék esetén beirasra keriilt a gyarto, illetéleg a gyartd kiilon nyilatkozatat is
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csatoltuk arrol, hogy a termékeket sajatjanak ismeri el, mely a Kkiterjesztett gyartoi
felelosségre tekintettel lényeges és megkeriilhetetlen vallalds. A markanév, tehat a
beazonositas alappillére mar az eredeti ajanlatban is megadasra keriilt, ennek hidnyaban T.
Ajénlatkérd nem is rendelt volna el hidnypétlast, illetdleg kétség kiviil az utdélagos megadasa
az ajanlati kotottség megsértését jelentette volna.

Bér elképzelhetd, hogy a jogorvoslat sordn majd azzal védekeznek, hogy valdjaban arra
gondoltak, hogy az ajanlati kotottségiinket sértettiik meg, vagy a hidnypotlast annak
teljesitése soran a Kbt. 71.§ (8) bekezdés a) pontjaba iitk6z6 moédon teljesitettiik - ami
egyébként szintén nem igaz - de nincs is jelentosége, mert nem ez az érvénytelenné
nyilvanitas oka és alapja.

A hianypoétlasok - beleértve az 6nkéntes hianypoétlast is - teljesitése soran soha nem tortént a
Kbt. alapelveit sérté az ajanlati kotottséget megvaltoztatd modositds. Minden hidnypotlas
teljesitésének célja az eldirtaknak valdé megfelelés volt.

Az, hogy Onék - adott esetben - az interneten nem tudtak ellenérizni a terméket, nem jelenti,
hogy az ne létezne, ne az lenne a gyartdja, aki nyilatkozatban és konkrétan az Onok
eljarasaban is annak vallotta magat.

De a sajnélatos jogi tudatlansdguk leginkabb abban 6lt testet, hogy nem latjak, hogy ez
Onmagaban a sajat ajanlati kotottségilikon valo talterjeszkedés. (Kbt. 81.§ (11) bek.)

Sehol nem irtak eld, hogy az ajanlat érvényességének feltétele lenne a termék fellelhetdsége a
gyartd honlapjan.

Kiilon kérelmi elem, de a PC Trade Kft. 4ltal megajanlott PC - mely mar nem ugyanaz, mint
az el6zo, szintén jogorvoslattal zarult eljardsban — nem taldlhaté meg a PC Trade Kft.
honlapjan. A jelentdsége abban all, hogy Ondk az alapelvi jogsértésektdl sem riadnak vissza,
nyilt diszkriminéaciot alkalmaznak, az ajanlatok értékelése nem azonos metodika mentén
tortént.

Szintén valdtlan, hogy a termék (és foleg annak miiszaki beltartalma) ne lett volna
beazonosithatd, hiszen az excel tdblazatban - a kezdetektdl - minden kért és vizsgalhato
informacio rendelkezésre allt.

A gyart6 ismeretében pedig az Onok kiilondsen nagyfoku tudatlansaga szabott csak hatért az
esetleges tovabbi vizsgélatnak, informdcio kérésnek, ugyanis a Kbt. 69.§ (13) bekezdése
éppen erre szolgal.

A Klebelsberg Kozpont a 180 db toltdkocsi beszerzésre iranyuld tenderében érdekes modon
meg tudta keresni a Freedom-Tech Informatika Kft.-t, Onok viszont, hidba kételezd a FAKSZ
bevonasa, nem tudtak ezzel a lehetdséggel élni.

Egy jogszabalyhely szandékos figyelmen kiviil hagydsa ugyanolyan jogsértés, mint egy
konkrét eldirds megszegése.

Megjegyezni kivanom, hogy a biralat alapjaul - eléirasszeriien - az excel tablazat szolgal,
melyet az 1. hidnypoétlas alkalmaval kiegészitettiink a kért informaciokkal, mindkét termék
esetén megadasra keriilt a gyart6. Az adatlapok csak az alatdmasztést, azon beliil is a miiszaki
tartalom alatamasztasat szolgaltak.

Tévedésben vannak, hogy mi jartunk volna el rosszhiszemiien, amikor Onkéntes
hianypétlisban olyan tartalm@i adatlapot csatoltunk, mely minden Ondk altal tdmasztott
igénynek és tartalomnak megfelelt azzal, hogy ismét szeretném tudatositani Ondkben, hogy
az adatlapok csatolasa nem volt eldirds, nem az ajanlat érvényességének feltétele, kizarolag
az Onok alapos vizsgilédasanak megnyugtatd bizonyitéka kivant lenni, csak nem tudtdk
értelmezni.

Osszefoglalva a ,,szakmai ajanlat hib4ja” targykort:

Az ajanlatunk miiszaki tartalma, mely az Osszehasonlitds és az érvényesség alapja, a
kezdetektdl teljes. A ,,gyartmany”, mint markanév megadasa kelléen pontos beazonositasa
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egy terméknek, raadasul bejegyzett védjegyrdl van szo, melynek bitorlasa - adott esetben -
blincselekmény.

Az el6irt miszaki minimumkdvetelményeknek valé megfelelés is biztositott volt, szintén a
kezdetektdl. A hianypotlas mindig teljeskori, annak vizsgalata, hogy a hianypotlés teljesitése
adott esetben a Kbt. 71.§ (8) bek. a) pontjaba litkozik-e, ajanlatkérd kizardlagos feladata.
Jelen esetben kijelenthetd, hogy sem a termék jellege, sem a gyartdja, sem a miszaki
beltartalma egyetlen hajszélnyit, egyetlen csavarnyit - nem valtozott meg, az ajanlati
kotottség tehat valtozatlanul fenndllt az eljards egésze soran.

Ajanlatkérd sajat kotottségén talterjeszkedd vizsgalata ellenére sem tudta megallapitani a
termékek megfeleloségét, sot, eldadasa szerint még a gyartdt sem, bar ennek ellentmonddak
voltak a felénk intézett kérdései, mindezek ellenére sem ¢€lt a Kbt. 69. § (13) bekezdésben
foglalt lehetoséggel.

A szakmai hiba korében tett megallapitasa és kovetkeztetései helytelenek, az érvénytelenné
nyilvanitas jogalap nélkiili.

Alkalmassag igazolasanak hianya

Ajénlatkérd onds érdekek mentén €s a Kbt. alapelveivel ellentétesen értelmezi a Kbt. egyes
rendelkezéseit, igy példaul a hianypotlas elrendelését.

A miiszaki, illetve szakmai alkalmassdg minimumkovetelményeként a felhivas II1.1.3)
pontjaban adta meg az alabbiakat:

»M/1. Alkalmatlansag: Az ajanlattevé miiszaki €és szakmai szempontbol alkalmatlan, ha nem
rendelkezik legalabb 1 {6, legalabb kozépfoku végzettségli szakemberrel, aki informatikai
eszkozok értékesitése korében legalabb 12 honapos tapasztalattal rendelkezik. A 12 honapos
tapasztalati id6 igazolasa megallapithato, ha az dnéletrajz alapjan a szakember legalabb 12 ho
idészakban dolgozott olyan munkakorben, ahol a feladatai kozé tartozott informatikai
eszkozok értékesitése és/vagy Osszeszerelése, €s/vagy ezen munkafolyamatok iranyitasa.”

A jogvita alapjat az képezi, hogy T. Ajénlatkérd a Kbt. alapelveivel ellentétesen, a
Johiszemiiség ¢és tisztesség kovetelményét melldzve, nem taxative felsorolva a
hidnypodtolandé dokumentumokat, hanem csak az M/I. pontra hivatkozva irta eld a
hianypotlast.

A csatolt Onéletrajbol a végzettség szintje megallapithato, tehat az alkalmassagi kovetelmény
teljestilt. Ajéanlatkérd hibazott, amikor nem rendelt el Ujabb hidnypotlast a végzettség
szintjének igazoldsara szolgalo bizonyitvany csatolasara.

Az indokolasaban is akként fogalmazott, hogy ajanlattevé nem nyujtotta be a végzettséget
igazold dokumentumot, igy az ajanlata nem felel meg a kdzbeszerzési dokumentumokban
eloirt feltételeknek, nem hivatkozott arra, hogy - esetlegesen - azért nem rendelt el Gjabb
hianypotlast, mert véleménye szerint kettds hianypotlasrol lenne szo, mert ez szintén nem
igaz, ugyanis a rendelkezésre allo iratokbol megallapithatd, hogy Ajéanlatkéré konkrétan a
bizonyitvany csatolasara nem hivta fel Cégemet, igy ennek jogi akadalya nem lett volna.

Az alkalmassag minimumkodvetelménye a legaldbb kozépfokli végzettség, melyet az
onéletrajzbol mar meg lehetett allapitani, a bizonyitvany - adott esetben - csak a mar
ismertetett végzettséget tamasztja ala.

A Kbt. 71.§ (6) bekezdése nem iiresedhet ki, illetdleg a Kbt. alapelveit az eljaras egésze soran
alkalmazni sziikséges. Tekintettel arra, hogy Ajanlatkérd korabban nem irta eld a végzettséget
igazold dokumentum, ugy is, mint bizonyitvany, oklevél, diploma benyjtasat, mivel nem is
tudhatta, hogy mit kell e korben az ajanlattevonek csatolnia (legfeljebb csak utalt ra), nem
hivatkozhat arra, hogy korabban mar eldirta, illetéleg ebbdl is lathatd, hogy a hianypotlasi
felhivas megfogalmazasa soran is kelld pontossaggal és a tisztesség alapelvét szem el6tt
tartva kell eljarni, minden érintett érdekében.
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Ajanlatkérd jogsértése e korben tehat az ujabb hianypotlas (Kbt. 71. § (6) bek.)
elrendelésének elmulasztasa volt.

()

A Kbt. 2.§ (2) bekezdésének megsértése megtortént, nem lehet reparalni.

Cégem ajanlatdnak birdlata soran T. Ajanlatkéré olyan magatartist tanasitott, amit mas
ajanlattevovel nem. Ugyanazt a terméket (PC) latvanyosan kiilonb6z6 modon vizsgalta.

A PC Trade Kft. ajanlata az Ajanlatkérd altal vizsgalt ,,gyarté” megadasa tekintetében
ugyancsak a diszkriminéciot tamasztja ala.

A PC (13. sor) tekintetében nem keriilt gyartdé megadasra, kizardlag a PCT Blade
elnevezésbdl lehet erre kovetkeztetni, de a termék a ,,gyartd” honlapjan ugyancsak nem
talalhato meg.

Szamos termék vonatkozasban szintén nem a gyartd keriilt megadasra, hanem a markanév,
ezt Ajanlatkéré minden tovabbi nélkiil elfogadta.

Az egyetlen lehetdség Ajanlatkérd szamara, ha vitarendezési kérelmiinknek helyt ad, és ezzel
az érdekképességiinket veszi el a jogsértés vizsgalatatol.

A jogsértés reparalasara azt javasoljuk, hogy dontsenek okosan a helyzet komolysagahoz
mérten és fogadjak el a segitségként felkinalt lehetdséget!

Egyetlen megismételt eljarasban sem taldlkoztunk ilyen csinos felsoroldssal, mint ahany
jogsértést sszehoztak ilyen rovid id6 alatt!

Javasoljuk az ajanlatunk érvénytelenné nyilvanitasanak visszavonasat, konkrét hianypotlas
elrendelését a bemutatott szakembertdl kért, a végzettségét igazold irat benyujtisara, adott
esetben - ha még mindig van nyitott kérdésiik a 13. és 17. tételsoron szereplé termékekkel -
forduljanak a gyartohoz.

Ajéanlatkér6 nem konkretizalta a Kbt. 81.§ (4)-(5) bekezdése kapcsan, hogy csak a
legkedvezdbb, vagy az azt kovetd ajanlatot is vizsgalja, igy kovetkezd dontésének
fiiggvényében javasoljuk a PC Trade Kft. ajanlatanak vizsgalatat a feltart miiszaki hianyossag
tekintetében, bar, ha ajanlatunk érvényessége visszadllitasra keriil, akkor nem marad
érdekképességiink a sorrendben kovetkezd ajanlat vizsgalatara.”

26. Az ajanlatkérd 2023. junius 30-an kiildte meg az elutasitd valaszat:

»1. A TTR Invest Kft érvénytelensége:

1.1. Szakmai érvénytelenség: Ténykérdés, hogy 13. és 17. tételek esetében a TTR Invest Kft.
ajanlattevd szakmai ajanlatanak ,,F” oszlopaban nem szerepelt a termék gyartoja, pedig ezen
eldiras olyan kotelezd tartalmi kovetelménye volt a szakmai tartalomnak, amelyre
vonatkozoan az ajanlatkérd elézetesen kizarta a hianypotlas lehetdségért. Tény az is, maga a
kérelem is tartalmazza, hogy ,,a hidnypotlas sordn az excel tdbla megfeleld celldjaba mindkét
termék esetében beirasra keriilt a gyartd”, azaz a hibat a kérelmezd észlelte és hianypotlasban
probalta javitani. A gyartdo tekintetében nem keriilt hidnypotlas elrendelésre, csak
felvilagositaskérés, mert a markanévbdl nem voltak beazonosithatok a termékek.

Bizonyara a kérelmezd is emlékszik a D.28/2023. szamu jogorvoslati eljarasra, amelyben
éppen a TTR Invest Kft. kérelmezé kardoskodott amellett, hogy a gyarté hianya ab ovo
érvénytelenséget eredményez. Maga a kérelmezd irja kérelmében, hogy ,, A gyartd
ismeretében pedig az Ondk kiilondsen nagyfokl tudatlansdga szabott csak hatért az esetleges
tovabbi vizsgalatnak...”, ez is azt igazolja, hogy a gyarté megadésa nélkiil nem volt lehetdség
a termék beazonositasara. A TTR Invest Kft. nem adta meg a gyartdt, a termékek igy nem
beazonosithatok. A védjegyoltalom semmilyen mdédon nem hatdrozza meg egy termék
gyartojat.

1.2. Alkalmassag igazolasanak hidnya: Téved a kérelmez6 abban, hogy az érvénytelenségét az
okozta, hogy az Onéletrajzban ne szerepelt volna a végzettsége. Ajanlatkérd éppen azért kérte
a végzettséget igazold dokumentumot is, mert az Onéletrajzba barki barmit beleirhat.
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Nyilvanvaléan a kérelmezd figyelmetlensége eredményezte azt, hogy a 3 elvart igazold
dokumentumbdl kettdt csatolt csak be, a harmadikat elfelejtette.

Nyilvanvaléan nem kételkediink abban, hogy a kérelmezd tud olvasni és a szdvegértése is
rendben van, igy azt sem feltételezziikk, hogy a hidnypoétlasban rogzitett ,az eldirt
dokumentumok benyujtasat!” szovegben ne érzékelte volna a tobbesszamot. Ha érzékelte a
tobbesszamot, akkor miért éppen az Onéletrajzot €s a rendelkezésre allasi nyilatkozatot
csatolta, miért felejtette el a végzettség igazolasat.

Nem az ajanlatkérd hibazott a hianypotlas elrendelésével, hanem az ajanlattevd a hianypotlas
elmulasztasaval. A hianypotlas szovegezése pontos volt, meghatarozta, hogy melyik
alkalmassagi kovetelményben megjelolt dokumentumokat kéri. Ha az ajanlatkérd ujra kiadott
volna hidnypotlast, az a kétszeres hianypoétlas tilalmaba iitk6zott volna, amely tilos. Az
érvénytelenség indokldsdban nem kell arra kitérni, hogy e korben nincs helye tjabb
hianypotlasnak, mert 6nmagéban az a tény, hogy a hianypoétlast nem teljesitette, ez mar
érvénytelenséget eredményez.

A ,,dokumentumok” kifejezés, annak tobbesszdmban vald haszndlata és ezen eldirdsnak az
M/1. ponttal vald Osszekapcsolasa szovegértelmezés alapjan az M/1. pontban megjelolt
valamennyi dokumentumot jelenti. Ha az ajanlatkéré példaul csak a rendelkezésre allési
nyilatkozatot csatolta volna az alapajanlataban, akkor valdban sziikséges lenne ugy
fogalmazni a hidnypdtlasban, hogy az M/1. szerinti alkalmassagi igazoldsok koziil nem
csatolta az Onéletrajzot €és a végzettség igazolasat. De az ajanlattevé TTR Invest Kft. az M/1.
alkalmassagi igazolasokra eldirt dokumentumok koziil semmit nem csatolt, igy mindenre
kiterjedt a hianypotlas. Ha valami csekély igazsag is lenne a kérelmez6 alszent indoklaséban,
¢s nem volt tisztaban azzal, hogy mely igazol4dsokat kell csatolni, akkor adl. miért nem
inditott vitarendezési kérelmet erre, mondvan, hogy nem tudja, hogy mit kell csatolnia, ad2.
miért épp ezt a két dokumentumot csatolta, miért kiilonb vagy més ez a 2 dokumentum a
végzettség igazolasatol, miért jelenti a TTR Invest Kft. részére a ,,dokumentumok™ kifejezés
tobbesszadmban csak az 6néletrajzot és a rendelkezésre allasi nyilatkozatot és miért nem terjed
ki a tobbesszam a végzettséget igazolé dokumentumra?”

27. Az ajanlatkérd a nyertes ajanlattal kapcsolatos kérelmez6i kifogasokat is részletes
indokaival cafolta.

A jogorvoslati kérelem

28. A kérelmezd 2023. julius 5-én terjesztette eld, és 2023. julius 17-én hidnypdtolta a
jogorvoslati kérelmét a kdzbeszerzési eljaras eredménye ellen, amelyet a 2023. augusztus 1-
jén és 8-an benyujtott nyilatkozataiban pontositott, modositott. A kérelmezé a jogsértés
megallapitdsa mellett kérte az eljarast lezaré dontés megsemmisitését, €s az ajanlatkérd
kotelezését a Kbt.-nek megfeleld eljarasra.

29. A jogorvoslati kérelemben a kérelmezd 5 szamozott kérelmi elemet jelolt meg. Az 1. és
2. ssz.-u kérelem elemeket a kérelmez6i ajanlat érvénytelensége indokaként megallapitott 1-1
érvénytelenségi ok ellen terjesztette eld. A Dontdbizottsag a hianypotlasra felhivd végzésében
tajékoztatta a kérelmez6t arrdl, hogy a sajat ajanlat érvénytelenségét megallapitd ajanlatkérdi
dontés vitatasa a Kbt. 3. § 16. pontja alapjan egy kérelmi elemet képez, ezért a jogorvoslati
kérelemben ténylegesen 4 kérelmi elemet azonositott, és az 1. és a 2. sorszamon jeldlt kérelmi
elemeket egységesen 1 kérelmi elemben fogja vizsgalni.

30. A fentiek rogzitése mellett a jogorvoslati kérelem az alabbi kérelmi elemeket
tartalmazta:
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31. Az 1. kérelmi elem alapjan a kérelmez6é annak megallapitasat kérte, hogy ajanlatkérd
jogsértden allapitotta meg a kérelmezdi ajanlat érvénytelenségét.

32. Az 1. érvénytelenségi ok kapcsan a kérelmezé a Kbt. 69. § (1), (2) és (13)
bekezdésének, valamint a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjanak sérelmét jelolte meg. A
kérelmezd szerint valotlan az az ajanlatkérdi allitas, mely szerint a 13. és 17. tételsorokon
megajanlott termékek gyartdjat nem adta meg. A hidnypoétlas és felvildgositds soran
egyértelmiien megadta gyartét. A kérelmezd hangstlyozta, hogy a dokumentacidban az
ajanlatkérd az aldbbiakat rogzitette:

»~Amennyiben az ajanlatban nem adja meg a termék beazonositdsdhoz sziikséges gyartot
¢s/vagy tipusjelolést, €s emiatt az adott eszk6z nem beazonosithatd, ugy a szakmai ajanlatat
nem tette meg, erre tekintettel az ajanlata hianypotlas kiadasa nélkiil érvénytelen.” A
specifikacios tablazat ,,F” oszlopaban” rogzitette, hogy ,,Gyartd és tipus (Nem hianypdtolhatd
szakmai ajanlat, ha az eszkdz nem azonosithato be pontosan!)”

A kérelmezd szerint kiilonos jelentOséggel bir a vagylagossdg, melybdl lathatd, hogy az
ajanlatban a ,,mar” a tipusmegjeldléssel is lehetett érvényes ajanlatot tenni, ez pedig
kérelmez6 eredeti ajanlataban egyértelmiien megtalalhat6. A Kbt. a teljes korti hianypotlast
biztositja, azzal a kitétellel, hogy a teljesitett hidnypdtlast az ajanlatkéréknek meg kell
vizsgalniuk abbol a szempontbol, hogy az — esetlegesen — sérti-e a Kbt. 71. § (3) és (8)-(9)
bekezdéseiben foglaltakat. Ez gy is 0Osszefoglalhaté, hogy az ajanlatkéré elére nem
hatarozhatja meg, hogy mi az, ami nem hianypdétolhato.

33. A kérelmezd szerint jogsértd, ha egy jogszabaly biztositotta lehetdséget nem hasznal Ki
az ajanlatkérd, és igy von le jogellenes kovetkeztetést. A kérelmezé maga is tajékoztatta az
ajanlatkérét a gyartordl, illetdleg gyartoi nyilatkozatot is csatolt. Az ajanlatkérének a Kbt.
69. § (13) bekezdése alapjan pedig lehetdsége lett volna megkeresni a nevezett gyartot. Az
gjanlatkérd az érvénytelenné nyilvanitas okaként a 13. és 17. sorszam alatt megajanlott
termékek vonatkozéasban a ,,gyarté nevének” hianyat vezette le. Ez tételesen cafolhato, hiszen
az ajanlatban — melynek része a hianypotlas és a felvilagositas is — tobb iratban is szerepel a
Freedom-Tech Informatika Kft., mint gyartd neve. Az ajanlatkéré maga is tobbszor emlitette
ugy a Freedom-Tech Informatika Kft.-t, mint az ,ajanlatban megadott gyart6”-t. Az
ajanlatkéréd végkovetkeztetése elkeriilhetd lett volna, ha alkalmazza a Kbt. 69. § (13)
bekezdésében foglaltakat, és kérdéseivel kozvetleniil a gyartohoz fordul.

34. Az ajanlatkérd azon kijelentése és végkovetkeztetése, hogy nem volt ismeretében a 13.
¢s 17. sorszam termék gyartdjanak sérti a Kbt. 2. § (3) bekezdése szerinti johiszemiiség és
tisztesség kovetelményének alapelvét, hiszen a 2. és 3. szdmu hianypotlasi felhivasban is
egyértelmiien ,,bemutatott gyartoként” és ,,megnevezett gyartoként” hivatkozik a kérelmezoi
igyvezetd érdekeltségébe tartozd masik gazdasagi szereplore.

35. A kérelmezd szerint az ajanlatkéré félreérti a ,,beazonosithatdésag” fogalmat. A
beazonosithatosag az ajanlaton beliili, az ajanlati kotottséget jelentd beazonosithatdsagot
jelenti, rdadasul lényeges, hogy a vitatott két termék vonatkozasban a kérelmezd ajanlata
mindkét termék esetén a ,,beazonosithatosagot” és a részletes megfelelés aldtdmasztasat is
tartalmazta.

36. A 2. érvénytelenségi ok kapcsan a kérelmez6 a Kbt. 71. § (6) bekezdésének és a Kbt. 2.
§ (3) bekezdésének sérelmét jeldlte meg ,,az 1. hianypotlasi felhivas taxativ felsorolasanak
elmulasztasaval osszefiiggésben”. A Kbt. 71. § (6) bekezdése alapjan az ajanlatkérd koteles
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ujabb hidnypotlast elrendelni, ha a korabbi hidnypdtlasi felhivas(ok)ban nem szerepld hianyt
¢észlelt, ezzel egyiitt e jogszabalyhely tartalmazza azt is, hogy ,,a korabban megjelolt hiany a
késObbi hidnypotlas soran mar nem potolhatd”. A Kbt. kommentarja az alabbiakat tartalmazza
a Kbt. 71. § (6) bekezdésével Osszefiiggésben: ,,Az allandosult joggyakorlat szerint az
ajanlatkéronek hidnypotlasi felhivasdban egyértelmiien kell megfogalmaznia az adott
ajanlatban 4altala fellelt hidnyokat, hidnyossagokat, az érintett ajanlattevd tudomadsara kell
hoznia, hogy a szoban forgd ajanlat mely hidnyossagat kell potolnia és milyen modon, hogy
az ajanlat érvényes legyen. Nem elegendd tehat a hidnypotlasi felhivas altaldnos
megfogalmazasa, taxativ felsorolast kell tartalmaznia a potlandd hianyok, hianyossagok
vonatkozasaban, és az ajanlattevét olyan helyzetbe kell hoznia, hogy kétség nélkiil meg tudja
allapitani, mit és milyen modon kell potolnia.”

37. A kérelmez6 szerint nem mindegy, hogy az ajanlatkér6 clfejtette felsorolni ,,eldirt
dokumentumokat”, vagy szdndékosan, a Kbt. alapelveibe {itk6z6 modon, a johiszemiiség és
tisztesség kovetelményét figyelmen kiviil tette. Az dallapithatdé meg, hogy sem taxativ
felsorolast nem tartalmazott az 1. hidnypotlasi felhivas, sem pedig konkrétan a bizonyitvany
csatolasat nem irta eld, erre tekintettel nem volt akadadlya az ismételt hidnypodtlas
elrendelésének. A kérelmezé elézetes vitarendezési kérelmet is elterjesztett, megteremtve
annak lehetdségét, hogy az ajanlatkérd sajat hatdskorben orvosolja a jogsértést és elrendelje az
immar tételes hianypotlast, azonban az ajanlatkéré nem élt ezzel a lehetdséggel.

38. A kérelmez6é hangstlyozta, hogy az ajanlatkérd ismételt hianypotlast is elrendelhetett
volna, mert korabbi hianynak csak az mindsiil, amit tételesen el6irt. A bizonyitvany
tényszertien nem volt eléirva az 1. hianypo6tlasi felhivasban.

39. 2.ésa3. kérelmi elemek

A hianypotolt jogorvoslati kérelemben a 2. és 3. kérelmi elemek alapjan a kérelmezd a nyertes
ajanlat érvényességét vitatta, megsértett jogszabalyi rendelkezéskét mindkét esetben a Kbt.
69. § (1) és (2) bekezdését, valamint a Kbt. 71. § (1) bekezdését jelolte meg. A kérelmezd a
nyertes ajanlattevo altal a 13. tételsoron megajanlott termék vonatkozasaban allitotta azt, hogy
a szakmai ajanlat hidnyos, illetve nem felel meg a dokumentécioban eldirt feltételeknek.

A jogorvoslati eljarasban a kérelmezé a Dontdbizottsagnal kérte a szakmai ajanlat relevans
részeibe torténd betekintés lehetdségét.

Az iratbetekintést kovetden a kérelmezd a 2023. augusztus 7-én eldterjesztett nyilatkozataban
a 2. és a 3. kérelmi elemet visszavonta.

40. 4. kérelmi elem

A kérelmezd éllaspontja szerint az ajanlatkérd az eljaras egésze soran a nyertes ajanlattevd
Lhyertességeert dolgozott”, mar a hidnypotlasi felhivast is a kialakult gyakorlattol eltéréen és
,sunyi” modon fogalmazta meg. Megsértette az egyenld bandsmodd biztositdsanak elvét is,
ugyanis a FullTec Emperon® markajelzést a Dokumentacié I1X. fejezetében -eldirt
»tipusjeloléssel” egyiitt nem talalta elégségesnek a sajat eldirasainak valdo megfeleltetéshez.
Az egyenld banasmodot eldird alapelvet sérti az, hogy a nyertes altal csatolt adatlapon sem
szerepel a gyartd neve, tovabbd a megajanlott termék sem taldlhatdé meg az interneten.
nyertes ajanlat esetében is kizarolag az ajanlat tartalma és a csatolt adatlap alapjan tudta a
megfeleldséget ellendrizni. Ugyanezek az informacidok alltak rendelkezésre a kérelmezd
esetében is. A kérelmezd sérelmezte, hogy az ajanlatkéré a gyartonak, a tdle fiiggetlen
gazdasagi tarsasagnak cimzett kérdéseket is a kérelmezonek intézte, sot ellatogatott a
gyartoként megnevezett cég székhelyére és telephelyére.
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Mindezek az ajanlatkéré ellendrzési és értékelési munkajanak kiilonbségét demonstraljak a
két ajanlat birdlata kozott. Ez igy egyiittesen olyan jogsértés, amire nincs is tételes
szabalyozas a Kbt.-ben, mert a jogalkoté fel sem tudott késziilni ilyen rosszindulata
hozzaallasra. A kérelmezé allaspontja szerint 1ényeges az ajanlatkérd alapelvi jégsérelmek
folyamatos megsértésnek vizsgalata €s a sziikséges mértékli retorzid alkalmazéasa a hasonlo
jogsértések jovobeni elkeriilése érdekében. Megsértett jogszabalyi rendelkezés: Kbt. 2. § (2)
¢s (3) bekezdése.

Az ajanlatkéro észrevétele

41. Az ajanlatkéré az irasbeli nyilatkozataiban fenntartotta az eljarast lezaré dontésében,
valamint az el6zetes vitarendezési kérelmekre megadott valaszaban részletesen Kifejtett
allaspontjat, és kérte a megalapozatlan kérelem elutasitasat.

42. 1. kérelmi elem

Az 1. érvénytelenségi ok kapcsan kozolte, hogy a biralat soran nem kivant mast ellendrizni,
csak azt a kérelmezdi kijelentést, hogy miként gyarthatja a Freedom-Tech Kft. egy ujlengyeli
székhelyhasznalatra jogosult csalddi hézban, vagy a budapesti csalddi hézban a
szamitogépeket, illetve a laptop toltd szekrényeket, amit azért nem egy csaladi hazban szoktak
Osszerakni. Féleg nem egy olyan cég, ahol az ligyvezetdvel egyiitt 2 f6 a statisztikai 1étszam.
Ok gyartjak ketten a szamitogépeket és a laptop szekrényt a csaladi hazukban?

Az pedig teljes jogi tévedés, hogy egy védjegy elnevezése barmilyen mdodon is meghatarozna
egy gyartdt. Ezekkel a nonszensz kérelmezdi kijelentésekkel nem tudott mit kezdeni az
ajanlatkérd, csak azt tudta tenni, hogy mindkét tétel cikkszamat beirta a netes keresdbe, de
semmi olyan informdciét ez nem eredményezett, amely barmelyik esetében is igazolta volna a
termék valodisagat. Az ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentacidban valdban vagylagosan
irta el a gyarto, illetve a tipus megadasat, de ugy, hogy az adott eszkdz beazonosithatd
legyen, nem ugy, hogy azt részben Kindban, részben a csaladi haz hatsé szobajaban rakjak
Ossze. Meg kell nézni a Freedom-Tech Kft. honlapjat is, ahol a ,,sajat gyartasi termékek”
korében nincs az ajanlata szerinti egyik eszk6z sem.

43. Az ajanlatkér6 kérte a Dontobizottsagot, hogy a megadott FullTec Emperon® X254S-
MIN PC és a FullTec Emperon® LCMT-1636-V02 azonositok alapjan azonositsa be, hogy a
kérelmez6 mit akart szallitani, mire tett ajanlatot. Azzal, hogy a kérelmez6 a Freedom-Tech
Kft.-t, mint gyartot adta meg, aki fizikailag sem képes 2 f0 alkalmazottal egy csaladi haz
hatso szobdjaban a gyartasra, csak tovabb ndvelte a bizonytalansdgot. Nem a tipusmegjeldlés
volt a fontos, hanem az, hogy legalabb a tipusmegjelolés alapjan az adott terméket be lehessen
azonositani. Az ajanlatkérdé allaspontja az, hogy bar a Freedom-Tech Kft. a kérelmezbi
tarsasagtol fliggetlen cég, de mindkettd ugyanazon személynek az egyszemélyes vallalkozasa,
rdadasul a Freedom-Tech Kft. az, amely hamis adatszolgaltatas miatt kizar6 okok hatalya alatt
all.

44. A tablettolté kocsi miiszaki rajzara vonatkozé kérelmez6i hivatkozas kapcsan az
ajanlatkéré ramutatott arra, hogy — bar a kérelmezé nyilatkozata szerint a Freedom-Tech Kift.
a gyartd — a miszaki rajz mégis kinai irasjeleket tartalmaz. Bér talan az is lehet, hogy a
Freedom-Tech Kft. altal gyartott tablettoltd kocsi kinai eladasra késziilt. A kérelmezé ezen
miiszaki rajzot is tartalmazé dokumentumot gyartodi adatlapnak nevezte, azonban a gyartd
megnevezése az elsd felhivasra beadott dokumentumon még nem volt rajta, majd késébb
onkéntes hianypotlasban beadott dokumentumon mar feltiintetésre keriilt a Freedom-Tech
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Kft. Ennél nagyobb bizonyossag nem kell arrél, hogy a dokumentumot a kiadott hianypdtlas
utan készitették el, ez nem egy gyartoi adatlap.

45. A 2. érvénytelenségi ok kapcsan az ajanlatkéré ugy vélte, hogy a kérelmezd altal
idézett kommentar éppen az ajanlatkérdi allaspontot erdsiti. Nem az ajanlatkérd felejtette el
felsorolni, hogy milyen dokumentumok benyujtasat varja el, hanem a kérelmezé felejtette el
beadni a végzettség igazolasat. A vitarendezési kérelemre adott ajanlatkérdi valasz logikailag
jol levezette, hogy a kérelmezd bizonyosan be tudta azonositani az M/1. pontot. Egyértelmii
lehetett szamara, hogy mindent csatolni kell. Ezzel kapcsolatban az a kérelmez6i vad, mely
szerint az ajanlatkérd felejtette el felsorolni a dokumentumokat, s6t ezt szandékosan tette,
inkabb arra mutat ra, hogy a helyzetet a kérelmez6 hanyag gondatlansidga idézte eld,
elkovetett egy mulasztast. Miért tudta, hogy be kell csatolni az 6néletrajzot és a rendelkezésre
allasi nyilatkozatot? Miért nem inditott vitarendezést, hogy az ajanlatkérd szdndékosan, a Kbt.
alapelveibe iitkdz6en a johiszemlség €s tisztesség kovetelményét figyelmen kiviil nem jeldlte
meg, hogy abban az M/1. felsorolasban 3 darab dokumentum van nem pedig 2 darab, ha mar a
szOvegértés nem erdssége az ajanlattevonek?

46. A hianypotlas konkrét megfogalmazasa korében vitatott koriilményre az ajanlatkérd az
jogi allaspontjat aldbbi jogeseteken keresztiil kivanta alatdmasztani:

Amennyiben az ajanlatkérd ugy ir ki hianypétlast, hogy pl.

- A referencia nem felel meg a kiirt alkalmassagi kovetelmények, potolja a hianyt! - akkor ez
jogsértd, mert nem lehet tudni, hogy minek nem felel meg.

Ugyantgy ha a hianypotlas alapjan:

- Az oOnéletrajz nem tartalmazza az Osszes elvart alkalmassagi minimumkovetelmény
igazolasat, csatoljon teljeskorli onéletrajzot! - ez is jogsértd, hiszen nem lehet tudni, hogy mit
hianyol az ajanlatkéro.

Jogsért6 az is, ha a hidnypo6tlas tartalma szerint

- ,Nem csatolta az M/1. alkalmassagi kovetelmény korében eldirt 6sszes dokumentumot! -
hiszen ebben az esetben sem tudja az ajanlattevd, hogy mely dokumentum hidnyozhat azok
koziil, amit az M/1. alkalmassag igazoldsara az ajanlatkérd eldirt.

47. Ha azt irja elé az ajanlatkérd, hogy az M/I1. alkalmassagi kovetelményben kért
dokumentumok koziil semmilyen dokumentumot nem csatolt, erre figyelemmel csatolja az
0sszes dokumentumot ¢és az M/1. alkalmassagi igazoldsi mod beazonosithatéan 3 db
dokumentum benyujtasat irta eld, akkor a hianypotlas konkrét, a hidnypotlasi felhivas szovege
alapjan egyértelmlien beazonosithatd, hogy az ajanlatkéré felhivasa mire vonatkozott,
egyértelmil, hogy mit kell csatolnia az ajanlattevonek:

»Ajanlataban semmilyen informaciét nem adott meg és nem csatolt semmilyen
dokumentumot az M/1. alkalmassag korében kért szakember vonatkozasaban, hianypdtlasban
teljesitse az eldirt dokumentumok benyujtasat!”

48. 4. kérelmi elem

Az ajanlatkéré kozolte, hogy e kérelmi elemre nem tud érdemi észrevételt tenni, Szerinte
»ennek a kérelmi elemnek se eleje, se vége”. A védjegy elnevezésébdl nem allapithatd meg a
gyartd, foéleg nem ugy, hogy az ajanlatkérd bizonyosan meggy6zd6djon arrdl, hogy a
kérelmezd valdsagot allit, nem hamis adatot kozolt azzal, hogy a 13. és a 17. tétel termékét a
Freedom-Tech Kft. gyartja.
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A Dontobizottsag dontése és annak indokai

49. A targyi kozbeszerzési eljaras megkezdésének idépontja 2023. majus 8. napja, ezért a
kérelemben foglaltakra a Kbt. ezen idOpontban hatalyban volt anyagi jogi rendelkezései
alkalmazandoak.

50. A jogorvoslati kérelem 1. kérelmi eleme alapjan a Dontdbizottsdgnak abban a
jogkérdésben kellett allast foglalnia, hogy az ajanlatkérd jogszerlien nyilvanitotta-e
érvénytelennek a kérelmezo ajanlatat. A kérelmez6 mindkét érvénytelenségi okot vitatta.

51. Az 1. érvénytelenségi okot az ajanlatkérd a kérelmezd szakmai ajanlatanak nem
megfeleloségére alapitotta. A szakmai ajanlat hibdjat a 13. (szamitogép) és a 17. (laptop- €s
tablettolté szekrény) tételsorokon megajanlott termékek kapcsan allapitotta meg. Mindkét
ajanlati tartalom esetében az ajanlatkérd azt rotta a kérelmezd terhére, hogy az a szakmai
ajanlatban nem adta meg a termékek beazonositdsdhoz sziikséges gyartd nevét, ezért az
ajanlat nem felelt meg a kdzbeszerzési dokumentumokban eldirt feltételeknek. A kérelmezo
azt sérelmezte, hogy az ajanlatkérd tényszeriien tévesen allapitotta meg azt, hogy a termékek
gyartojat nem nevezte meg a szakmai ajanlatban. Eljarasi hibaként pedig azt jelolte meg, hogy
az ajanlatkéré jogsértden elmulasztotta alkalmazni a Kbt. 69. § (13) bekezdését, holott
lehet6sége, egyben az érvénytelenség megallapitasat megel6zéen pedig kotelezettsége lett
volna az altala vitatott informaciok leellendrzése kozvetleniil a gyartonak feltett kérdésekkel.

52. Arelevans jogszabalyi eldirdsok:

Kbt. 2. § (2) Az ajanlatkérdnek esélyegyenldséget és egyenld banasmaddot kell biztositania a
gazdasagi szereplok szdmara.

(3) Az ajanlatkér6 és a gazdasagi szereplok a kdzbeszerzési eljarasban a johiszemiiség és a
tisztesség kovetelményeinek megfelelden kotelesek eljarni. A joggal valo visszaélés tilos.

(7) E torvény szabalyaitol csak annyiban lehet eltérni, amennyiben e torvény az eltérést
kifejezetten megengedi. E torvény rendelkezéseinek alkalmazasakor, valamint a
jogszabalyban nem rendezett kérdésekben a kozbeszerzési eljaras elokészitése, lefolytatasa, a
szerz0dés megkotése ¢€s teljesitése, illetve a kozbeszerzési eljarasokkal kapcsolatos
jogorvoslati eljaras soran a kozbeszerzésekre vonatkozd szabéalyozas céljaval osszhangban a
kozbeszerzés alapelveinek tiszteletben tartasaval kell eljarni.

Kbt. 66. § (1) Az ajanlatot és a részvételi jelentkezést a gazdasagi szereplonek a kozbeszerzési
dokumentumokban meghatarozott tartalmi és formai kovetelményeknek megfeleléen kell
elkészitenie és benyujtania.

Kbt. 69. § (1) Az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiralasa sordn az ajanlatkéronek meg
kell vizsgédlnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

Kbt. 71. § (1) Az ajanlatkérd koteles az Osszes ajanlattevd és részvételre jelentkezd szamara
azonos feltételekkel biztositani a hidnypotlas lehetdségét, valamint az ajanlatban vagy
részvételi jelentkezésben taldlhatd, nem egyértelmli kijelentés, nyilatkozat, igazolas
tartalmanak tisztdzasa érdekében az ajanlattevotdl vagy részvételre jelentkezotol
felvilagositast kérni.

(2) A hianypétlasra vagy a felvildgositds nyujtasara vonatkozo felszolitast az ajanlatkérd a
tobbi ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd egyidejii értesitése mellett kozvetleniil koteles az
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ajanlattevo, illetve részvételre jelentkezd részére megkiildeni, megjeldlve a hatariddt, tovabba
a hidnypotlasi felhivasban a pétlandd hianyokat.

(6) Az ajanlatkérd koteles ujabb hidnypotlast elrendelni, ha a korabbi hidnypotlasi
felhivas(ok)ban nem szerepld hianyt észlelt. Nem koteles az ajanlatkérd ujabb hidnypotlast
elrendelni, ha a hianypotlassal az ajanlattevd vagy részvételre jelentkez6 az ajanlatban vagy a
részvételi jelentkezésben kordbban nem szerepld gazdasagi szerepldt von be az eljarasba, és e
gazdasagi szereplore tekintettel lenne sziikséges az Ujabb hidnypotlas, feltéve, hogy a
kdzbeszerzési dokumentumokban feltiintette, hogy ilyen esetben nem - vagy csak az altala
meghatarozott korlatozéassal - rendel el ujabb hianypotlast. A kordbban megjeldlt hiany a
késobbi hidnypotlas soran mar nem pdtolhato.

(7) Az ajanlatkéré kizardlag az (1)-(2) bekezdésben foglaltak szerint és csak olyan
felvilagositast kérhet, amely az ajanlatok vagy részvételi jelentkezések elbiraldsa érdekében
sziikséges.

(8) A hianypétlas vagy a felvilagositds megadasa:

a) nem jarhat a 2. § (1)-(3) és (5) bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével és

b) annak soran az ajanlatban a beszerzés targyanak jellemzodire, az ajanlattevd szerzddéses
kotelezettsége végrehajtasdnak modjara vagy a szerzdédés mas feltételeire vonatkozd
dokumentum tekintetében csak olyan nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozo hiba
javithaté vagy hidny poétolhatd, tovabba ataldnydijas szerzddés esetén az arazott koltségvetés
(részletes arajanlat) valamely tétele és egységara potolhatd, modosithatd, kiegészithetd vagy
tordlhetd, amelynek valtozasa a teljes ajanlati 4rat vagy annak értékelés ald esd részdsszegét
¢s az ajanlattevok kozott az értékeléskor kialakuld sorrendet nem befolyésolja.

(10) Az ajanlatkérd koteles meggydzddni arrdl, hogy a hidnypdtlas vagy a felvilagositéas
megadasa az e §-ban foglaltaknak megfelel. A (3) vagy (8)-(9) bekezdés rendelkezéseinek
megsértése esetén, vagy ha a hianypotlast, felvilagositds megadéasat nem, vagy nem az eldirt
hataridoben teljesitették, kizarolag az eredeti ajanlati vagy részvételi jelentkezési példanyt
lehet figyelembe venni az elbiralas sordn.

Kbt. 73. § (1) Az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés érvénytelen, ha

e) egyéb modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban ¢€s a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek,
ide nem ¢értve a részvételi jelentkezés ¢és az ajanlat ajanlatkérd 4ltal eldirt formai
kovetelményeit.

Kbt. 81. § (11) A nyilt eljarasban nem lehet targyalni. A nyilt eljarasban az ajanlatkérd a
felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott feltételekhez, az ajanlattevo
az ajanlatdhoz az ajanlattételi hatarid6 lejartatol kotve van. Az ajanlati kotottség idStartamat
az ajanlatkér6 az ajanlati felhivasban nem hatarozhatja meg annak kezdetétdl szamitott
harminc - épitési beruhazas esetén, valamint ha a kdzbeszerzési eljarast kiilon jogszabalyban
eldirt folyamatba ¢épitett ellendrzés mellett folytatjdk le hatvan - napndl hosszabb
id6tartamban.

53. A nyilt eljdrasokban az ajanlati kotottség az ajanlattételi hataridd lejartaval, az ajanlatok
bontasaval all be. Ezen id6ponttdl kezdve az ajanlatkéré a felhivasban és a kozbeszerzési
dokumentumokban meghatarozott feltételekhez, az ajanlattevék az ajanlatukhoz kotve
vannak. Ezen rendezdelvhez igazitottan kell azt vizsgalni, hogy a Kbt. 73. § (1) bekezdés e)
pontja szerinti érvénytelenség megallapitasara van-e jogszerl jogalap. Az ajanlatkérd koteles
megvizsgalni, hogy a beérkezett ajanlatokat az ajanlati felhivasban, a dokumentéacioban és a
jogszabalyokban meghatarozott formaban és tartalommal készitették-e el. Az elbirdlds soran
teljes kortien kell megvizsgalni az ajanlatok érvényességét. E vizsgalat soran a Kbt. az
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ajanlatkérd kotelezettségévé teszi a birdlat soran a hianypotlas biztositasat, annak vizsgalatat,
hogy az egyes ajanlatok esetében mely ajanlati hiba, hidnyossag miatt sziikséges a hianypotlas
elrendelése. A hianypotlas keretében minden olyan ajanlati hiba orvosolhatd, amely nem
iitkézik a Kbt. 71. § (8) — (9) bekezdéseiben meghatarozott korlatokba. A Kbt. 71. § (6)
bekezdése alapjan pedig fennall a tObbszori hidnypotlds elrendelésének lehetdsége,
ennélfogva amennyiben a biradlat sordn tovabbi hidnyok, hibak kerililnek felismerésre, az
ajanlatkérd koteles tjabb hidnypotlast elrendelni, ugyanakkor a korabban megjelolt hiany a
késébbi hidnypotlas soran mar nem pdtolhato.

54. Az ajanlati felhivasban az ajanlatkérd a kozbeszerzés targyaként arubeszerzést jelolt
meg. Osszesen 17 tételsoron irt eld informatikai és egyéb kapcsolodd termékek és
szolgaltatdsok beszerzését. Az elsd érvénytelenségi okkal érintett 13. és 17. tétel esetében az
ajanlatkérd 46 db szamitdgép €és 1 db laptop ¢€s tablet toltd szekrény szallitasara kért ajanlatot.
A felhivasban rogzitette azt is, hogy kizarélag 0j, nem demo, vagy bemutatd késziilék
ajanlhatd6 meg érvényesen. Az ajanlatkérd a dokumentdcioban rogzitette a szakmai ajanlat
megtételének modjat és feltételeit. Eldirta, hogy az ajanlattevOknek a szakmai ajanlatukat a
kiadott 4razatlan artablazat kitoltésével kell megadniuk, mégpedig a beszerzendd termékekre
kialakitott terméksorok 6nalld6 bedrazasaval. A kiadott arazatlan artdblazatban rogzitette az
ajanlatkéré a beszerzés targyara vonatkoz6 miiszaki leirast is, tételesen meghatarozva az
egyes termékek megajanlasaval kapcsolatos miiszaki minimumkovetelményeket, jorészt
teljesitmény ¢és funkcionalis kovetelmények rogzitésével. E specifikacios tablazat egyik
oszlopdban az ajanlatkéré rogzitette a kotelezOen teljesitendd paramétercket. Egy masik
oszlopban kellett az ajanlattevoknek a kiirt paraméterek szerinti részletezettségnek
megfelelden ismertetniiikk a megajanlott termék miiszaki jellemzoit. A specifikacios
tablazatban kellett az ajanlatevOknek megajanlott terméket megjeldlniiik. Az ajanlatkérd ezen
oszlopban kotelezéen elbirta, hogy a megajanlott termék gyartdjat és tipusat is meg kell
adniuk az ajanlattevoknek. Az ajanlatkéré a szakmai ajanlat e részére kifejezetten kizarta a
hianypotlas lehetdségét, ha az eszk6z nem azonosithat6é be pontosan.

95. A miiszaki leirasban az ajanlatkérd kifejezetten ugy rendelkezett, hogy amennyiben az
ajanlattevd az ajanlatban nem adja meg a termék beazonositasahoz sziikséges gyartoi és vagy
tipusjeldlést €s emiatt az adott eszkdz nem beazonosithatd, azt az ajanlatkérd ugy tekinti, hogy
a szakmai ajanlatot az ajanlattevé nem tette meg és ezért az ajanlat hianypotlas kiadasa nélkiil
érvénytelen. A miiszaki leirasban rogzitettek értelmében tehat mind a gyartot, mind pedig a
termék tipusat kotelesek voltak az ajanlattevok megjelolni. Amennyiben akar a gyartot, akar a
tipusjeldlést az ajanlattevd elmulasztotta megadni, az ajanlat nem hianypotolhatd, amennyiben
a megajanlott eszkdz nem azonosithatd be pontosan. A beazonosithatosag tehat az a
ténykérdés, melynek megvalaszolasa sziikséges ahhoz, hogy eldonthetd legyen, hogy az
ajanlati hiba esetén volt-e jogszerli lehetdsége a kérelmezOnek a szakmai ajanlat
hianypoétlasara. A miszaki lelirasban rogzitettek alapjan az ajanlattevoknek be kellett
mutatniuk a megajanlott eszk6zok azon miiszaki paramétereit, amelyek aldtdmasztjadk az
ajanlatkérd altal 1ényegesnek tartott miszaki tulajdonsdgok meglétét. A beazonosithatosag
ugyanakkor ennél szélesebb ellendrzési kotelezettséget ro az ajanlatkérdére. Nem vitdsan az
ajanlatkérd nem irt el olyan feltételt, mely szerint kizarolag gyartoi nyilatkozat, vagy webes,
publikus elérhetdség feltétele lenne a beazonosithatosagnak. A termék részletes ismertetdjét
barki, igy az ajanlattevo is elkészithette. A DontObizottsdg ugyanakkor ramutat arra, hogy a
kiegészitd tajékoztatds soran az ajanlatkéré arra adott lehetdséget, hogy nem csak gyari
,brand” eszkozokkel, hanem ,,szerelt” eszkozokkel is érvényes ajanlat volt tehetd. Az ilyen,
un. ,szerelt” eszkdzok esetében azonban kiilonds jelentdsége van annak, hogy az ajanlatkérd
be tudja-e azonositani a megajanlott terméket, kiilonds figyelemmel arra, hogy ,,szerelt”
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eszk6zok esetében nem feltétleniil all mar az ajanlattételkor rendelkezésre a kérdéses termék,
igy az ajanlatkéronek korlatozottak azok a lehetdségei, amelyek alapjan ellendrizni tudja azt,
hogy a szakmai ajanlat valos, és a megfeleld6 miiszaki tartalomra adtak-e meg. A
Dontoébizottsag hangsulyozza, hogy az ajanlatkérd ezen ellendrzései lehetdségei nem
korlatozottak kizarolag a miiszaki artablazatban rogzitett ajanlattevéi nyilatkozatokra.

56. Nem vitdsan a kérelmez6 a 13. és 17. tételsorokra megajanlott eszkdzok gyartdjat nem
jelolte meg a szakmai ajanlatdban. A DontObizottsag ramutat arra, hogy a rogziilt ajanlatadési
feltételek alapjan, a gyartora vonatkozoé adat potlasa csak akkor volt megengedett, ha az
ajanlat, mégpedig a benyujtott, hangsulyozottan nem a hianypoétolt ajanlat alapjan biztositott
volt az ajanlatkéré szamara az, hogy a megajanlott eszk6zt beazonosithassa. Jelen esetben ez
azt jelenti, hogy a hianypodtolhatosag feltétele az, hogy pusztan tipusmegjeldlésiik alapjan is
azonosithatonak kellett lennie a megajanlott termékeknek. A benyujtott kérelmezo6i ajanlat
alapjan nem csak a gyart6 volt ismeretlen, hanem arra vonatkozoan sem volt informéacio, hogy
a megajanlott eszkdz mar meglévd termék-e, kereskedelmi forgalomban hozzaférheto-e,
,»szerelt” vagy ,.brand” termék-e, amennyiben szerelt az egyedileg az ajanlatkéré igényeinek
Osszedllitott termék, vagy mar megismerhetd tartalommal kordbban is értékesitett termék-e.
Az ajanlatkérd ezt allapitotta meg akkor, amikor kozolte a kérelmezdvel, hogy publikus
forrasokbol nem tudja leellendrizni a megajanlott eszkdzoket. A Dontébizottsag rogziti, hogy
a gyartd személyére vonatkoz6 hianypotlas csak akkor volt megengedett, ha az ajanlatban
megajanlott termékek beazonosithatdéak voltak. A kérelmezd hianypodtlasabol csak az volt
megallapithatd egyértelmien, hogy a kérelmez6 a FullTec Emperon® markajelzésii termékek
gyartojaként a Freedom-Tech Informatika Kft-t jelolte meg. A Freedom-Tech Informatika
Kft. ugyanakkor nem tett olyan nyilatkozatot, hogy a konkrét tipusmegjel6lésii termékeknek 6
a gyartoja. A késobbi nyilatkozatokban sem adott egyértelmii informéciot arrdl a kérelmezd,
hogy a konkrét tipusmegjelolésii termékek valojaban az ajanlatkérd egyedi igényei szerint
fognak majd Osszeszerelésre keriilni, vagy mar meglévd termékek, illetve a termékeket
ténylegesen a Freedom-Tech Kft. gyartja vagy kiegészitékkel szereli, mivel a 2023. janius 5-
én benyujtott nyilatkozatdban arra is utalt a kérelmezd, hogy adott esetben az eszkdzkonkrét
gyartdja nem feltétleniil csak a hianypdtlasban megjelolt gyartd. A kérelmezdi hianypotlas
tovabbi nyilatkozatok alapjan csak az a jogilag relevans tény allapithatd meg, hogy az
eredetileg benyujtott szakmai ajanlat a kérdéses két tétel esetében nem felelt meg a
beazonosithatosag feltételnek, ugyanis az ajanlatban kozoltek alapjan, igy a termék
elnevezése alapjan nem volt minden kétséget kizdr6an megallapithato a termék gyartoja. Ezen
adat nélkiil azonban a termék nem volt pontosan beazonosithat6. A hianypoétlas csak abban az
esetben vezethetett volna sikerre, ha a megjeldlt termék elnevezése, tipusmegjeldlése alapjan
a gyartd személye is barki altal beazonosithatd lett volna. A kérelmez6i nyilatkozatokbol
azonban az volt megallapithato erre vonatkoz6 adatot nemcsak az ajanlatkéré nem talalt, de
nem volt nyilvanosan fellelhetd, hanem kiilon bizonyitas, részletes vizsgalat volt sziikséges
ahhoz, hogy a gyartd személyére vonatkozoan objektiv adat alljon rendelkezésre. A jelen
esetben tehat nem arrdl volt sz6, hogy a gyartd személyére vonatkozd adatkdzlés pusztan
formasag, nem lényeges ajanlati tartalom poétlasa lett volna.

57. Az ajanlatkér6 a kozbeszerzési dokumentumokban 1ényeges szakmai tartalomnak jelolte
meg a gyartora vonatkozo adatkozlést, annak hianypotlasat csak abban esetben engedte, ha
annak hidnydban is a terméek egyértelmiien beazonosithatdo. Mivel a kérelmez6 ajanlata
esetében a termék nem volt egyértelmiien beazonosithatd a gyartd feltlintetése nélkiil, ezért
annak potlolagos megadasa a Kbt. 71. § (8) bekezdésébe iitkozonek mindsiilt €s az ajanlatkérd
helyesen jart el, amikor azt a Kbt. 71. § (10) bekezdése alapjan nem fogadta el és az ajanlatot
a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelenné nyilvanitotta.
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58. A 2. érvénytelenségi okot az ajanlatkérd arra alapitotta, hogy a kérelmez6 nem igazolta
a kozbeszerzési dokumentumokban eldirtak szerint az M/1. alkalmassagi feltételnek valo
megfelelését, mivel a kérelmezé az alkalmassagi kovetelmény igazolasara benyujtandod
dokumentumok kozott hianypotlasi felhivas ellenére sem nytjtotta be a teljesitésbe bevonni
kivant szakember végzettségét igazolé dokumentumot.

59. A kérelmez0 a jogorvoslati kérelemben nem vitatta, hogy nem nyujtotta be a szakember
végzettségét igazold dokumentumot, az ajanlatkérd altal megallapitott hianyt tényszerlien
elismerte. A kérelmezé a kérelmét egyfelol arra épitette, hogy az éErvénytelenséget
eredményezd hianyra az ajanlatkérd nem irt el joghatalyosan hianypoétlast, mivel a 2023.
majus 23-an kiadott felhivas tételesen nem nevesitette hidnyként a szakember végzettségét
igazoldo dokumentumot. A kérelmezd tobbszor is kifejtette, hogy nem a kiadott hianypotlasi
felhivas jogszeriiségét vitatja. A jogsértést abban jeldlte meg, hogy a hianyzo dokumentumra
az ajanlatkéré elmulasztotta biztositani a Kbt. 71. § (6) bekezdése alapjan az wjabb
hianypotlas lehetoségét.

A kérelmez6 arra is hivatkozott, hogy az ajanlata lényegében a hidnyz6 dokumentum nélkiil is
teljes, mivel a szakember szakmai Onéletrajzdban kozolt adatok alapjan megallapithato volt
azon alkalmassagi feltétel teljesiilése, miszerint a bemutatott szakember rendelkezik legalabb
kozépfoku végzettséggel.

Kbt. 112. § (1) Az ajanlatkérdé az e rész hatdlya ala tartozd kozbeszerzés megvaldsitasakor
valasztasa szerint

b) e torvény Masodik Részében meghatarozott szabalyok szerint jar el a 114-116. §-ban
foglalt eltérésekkel.

Kbt. 114/A. § (1) Az ajanlatkérdé - kivéve a 3. melléklet szerinti szolgaltatds esetében, ha
annak becsiilt értéke az unids értékhatart eléri vagy meghaladja - az eljarast meginditd
felhivasban eldirhatja, hogy az e § szerinti biralat keretében a kizaré okok, az alkalmassagi
kovetelmények, valamint a 82. § (5) bekezdése szerinti objektiv kritériumok tekintetében a
kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott igazoldsokat a gazdasagi szereplok a
részvételi jelentkezésiikben vagy az ajanlatukban nyujtsak be. Ebben az esetben a (2)-(6)
bekezdés rendelkezéseit kell alkalmazni, a 67. § (1) bekezdés, a 69. § (2)-(9) bekezdés,
valamint a 114. § (2) bekezdés rendelkezéseit nem kell alkalmazni. A 69. § (11) bekezdés
szerinti adatbazisok adatait az ajanlatkérd a birdlat soran valamennyi gazdasagi szerepld
ajanlata vonatkozasaban ellendrzi.

(2) Az ajanlatkéré koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
érvényesnek talalt ajanlatokat az ajanlatkérd az értékelési szempontok szerint értékeli.

60. A felhivas I1I.1.3) az M/1. pontjaban a miiszaki-szakmai alkalmassagot az ajanlatkérd
ahhoz kototte, hogy az ajanlattevé bemutat legalabb 1 {6, legalabb kézépfoku végzettségli
szakemberrel, aki informatikai eszkozok értékesitése korében legalabb 12 honapos
tapasztalattal rendelkezik.

Az alkalmassag igazolasi mddja korében az ajanlatkérd eldirta, hogy az ajanlattevé mutassa a
szakemberét a szakember altal aldirt onéletrajza és a végzettségét igazoldé dokumentum
egyszerll masolatanak csatolaséaval, akit teljesitésébe be kivan vonni. Csatolni kellett tovabba
a szakember rendelkezésre allasi nyilatkozatat. Az alkalmassagi feltételt és az igazolas modjat
a kozbeszerzési dokumentacioban az ajanlatkéréd megismételte.
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61. Nem vitdsan, az M/1. alkalmassagi feltétel igazoldsdhoz héarom, kiilonb6zo
dokumentumot Kkellett az ajanlathoz benyujtani: Szakember altal alairt Onéletrajzot, a
végzettségét igazold dokumentum egyszerii masolatat, valamint a szakember rendelkezésre
allasi nyilatkozatat. Az ajanlatkéré a Kbt. 114/A. § (1) bekezdése alapjan azt is eldirta, hogy
az alkalmassagi feltételeknek valé megfelelésre vonatkozdéan a  kdzbeszerzési
dokumentumokban meghatarozott igazolasokat a gazdasagi szereplok mar az ajanlatukban
kotelesek benyujtani.

62. Az ajanlatkéré mind a felhivasban, mind a dokumentacioban régzitette, hogy a szakmai
onéletrajz funkcidja az, hogy az eldirt szakmai tapasztalatot az ajanlattevé igazolja, tehat azt,
hogy a szakember legalabb 12 hé idészakban dolgozott olyan munkakorben, ahol a feladatai
kozé tartozott informatikai eszkozok értékesitése és/vagy Osszeszerelése, és/vagy ezen
munkafolyamatok irdnyitasa. A Dontébizottsag ramutat arra, hogy a szakember végzettségét
nem az Onéletrajzzal, nem a szakember nyilatkozatéval igazolhatta az ajanlattevd, hanem az
alkalmassagi minimumkovetelmény ezen elemének vald megfelelés a végzettséget igazolo
dokumentumbol kellett kideriilnie. Ennélfogva nem foghat hely olyan kérelmezdi magyarazat,
amely szerint az ajanlatkérének figyelmen kiviil kellett volna hagynia a végzettséget igazolo
dokumentumot, és az alkalmassagot igazoltnak, a kérelmezdi ajanlatot érvényesnek kellett
volna elfogadnia pusztan a szakmai onéletrajz tartalma alapjan.

63. Az ajanlatkérd az eredetileg benytjtott kérelmezdi ajanlat alapjan megéllapitotta, hogy a
kérelmez6 nem mutatta be az M/1. alkalmassagi kovetelményben eldirt szakembert, és nem
nyUjtotta be az alkalmassagot igazold iratokat. Ezen hidnyok megéllapitdsaval a
Dontdbizottsag is egyetért.

64. Az ajanlatkéré a 2023. majus 23-an kiadott hidnypoétlasi felhivasat az aldbbiak szerint
fogalmazta meg: ,,Ajanlatiban semmilyen informaciot nem adott meg és nem csatolt
semmilyen dokumentumot az M/l. alkalmassag korében kért szakember vonatkozasaban,
hianypdtlasban teljesitse az eldirt dokumentumok benytjtasat!” A Dontdbizottsagnak abban a
jogkérdésben kellett allast foglalnia, hogy az ajanlatkéré eleget tett-e a Kbt. 71. § (2)
bekezdésében eldirt kotelezettségének, és megfelelden jelolte-e meg a podtlandd hidnyokat. A
Dont6ébizottsag eldrebocsatja, hogy a normaszdvegben nem szerepel azon, a kérelmez6 altal
az ajanlatkérén szamonkért kitétel, miszerint kizardlag a hianyz6 dokumentumok taxativ
felsorolasaval irhatd eld jogszeriien, joghatdlyosan a hianypodtlas. A rogziilt kdzbeszerzési
joggyakorlat arra mutat r4, hogy az ajanlatkéré akkor tesz eleget a torvényben eldirt
kotelezettségének, ha az észlelt ajanlati hibakat, hianyokat az ajanlattevd eldtt egyértelmiien,
kétséget nem hagydan feltarja, és pontosan meghatarozza, hogy az ajanlattevé miként
kiiszobolheti ki az egyébként érvénytelenséget eredményezd hibédkat, hidnyokat. Minden
esetben egyedileg, a konkrét eset rogzitett tényallasa, a 1ényeges koriilmények figyelembe
vételével dontheté el, hogy az ajanlatkéré a megfeleld informacidkat kozolte-e az
ajanlattevdvel ahhoz, hogy az a megallapitott hianyokat maradéktalanul pétolhassa.

65. A jelen esetben az ajanlattevék a felhivas kozzétételekor értesiiltek arrdl, hogy az
alkalmassag igazoldsdhoz sziikséges dokumentumokat mar az ajanlattételi hataridoben
kotelesek az ajanlatukkal egyiitt benyujtaniuk. A kérelmezd eldtt is ismert volt tehat, hogy az
ajanlatkérd e korben mar az értékelést megeldzden elvégzi az érvényességi vizsgalatot.
Egyértelmii volt tehat az ajanlattevék szdmara az, hogy amennyiben az ajanlattételkor nem
nyujtjdk be az alkalmassdgukat igazolé dokumentumokat, azt kockdaztatjak, hogy egy
sikertelen hianypoétlas esetén az ajanlatukat érvénytelenné fogjak nyilvanitani. A kérelmezd
dontése volt az, hogy - szamos mas igazoldo dokumentum mellett - nem nytjtja be az M/1.
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alkalmassagi feltételnek vald megfelelését igazold iratokat és nyilatkozatokat. Nem jelolte
meg, hogy mely szakembert vonja be a teljesitésbe, és nem csatolta a végzettséget igazold
dokumentumot, a szakmai tapasztalatot igazoldo Onéletrajzot, valamint a szakember
rendelkezésre allasi nyilatkozatat.

66. A Dontdbizottsag ramutat arra, hogy a jelen esetben nem arrdl volt sz6, hogy az M/1.
alkalmassag igazolasara részlegesen keriilt volna sor. Nem is arrdl volt sz, hogy barmely
igazold dokumentum hibéasan, hidnyosan elirast tartalmazoan keriilt volna benytjtasra, hanem
az tortént, hogy az alkalmassag igazolasa teljes koriien elmaradt. E tény a kérelmezo altal is
ismert volt, azt nem vitatta sem az eldzetes vitarendezés, sem pedig a jogorvoslati eljaras
soran. A Dontbbizottsag allaspontja szerint e hibat az ajanlatkéré pontosan fogalmazta meg
azzal, hogy a hianypotlasi felhivasban rogzitette, hogy a kérelmez6 az ajanlatdban semmilyen
informaciot nem adott meg és nem csatolt semmilyen dokumentumot az M/l. alkalmassag
korében kért szakember vonatkozasaban. Az ajanlatkéré valamennyi, az alkalmassag
igazolasdhoz sziikséges nyilatkozat és egyéb dokumentum becsatolasat kérte azzal, hogy
eldirta, hogy a kérelmezo a ,,hidnypdtlasban teljesitse az eldirt dokumentumok benyujtasat”.
Az ajanlati kotottség bealltara tekintettel a kérelmez6 is kotve volt a kozbeszerzési
dokumentumokban el6irt ajanlatadasi feltételekhez. Jogorvoslattal nem €It sem az ajanlati
felhivas ezen eldirdsa, sem a hidnypoétlasi felhivéas tartalma ellen. A jelen esetben, mivel
valamennyi dokumentum hidnyzott, az ajanlatkéréi kozlés egyértelmiinek tekinthetd,
sziikségtelen volt az ajanlati felhivas vonatkozé tartalmanak megismétlése. Az ajanlatkérd
nemcsak — a kérelmez6 altal sikeresen hianypotolt — ajanlattevéi nyilatkozat, a szakmai
onéletrajz és a rendelkezésre allasi nyilatkozat potlasat, hanem a szakember végzettségét
igazol6 dokumentum pétlasat is eldirta. Figyelemmel arra, hogy ez utébbi dokumentumot a
kérelmezd elmulasztotta benyujtani, a mar megjelolt hidnyra tekintettel a Kbt. 71. § (6)
bekezdése szerinti ismételt hianypotlas jogszerlien nem volt elrendelhetd.

67. Osszegezve a fentieket a Dontébizottsadg megallapitotta, hogy az ajanlatkérd jogszeriien
allapitotta meg a kérelmezdi ajanlat érvénytelenségét a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja
alapjan, mert az egyéb okbdl nem felelt meg a felhivasban és a dokumentacioban el6irt
kovetelményeknek. Az ajanlatkéré altal helytalloan beazonositott, érvénytelenséget
eredményez06 hiba, hiany az eredetileg benyujtott ajanlatban ténybelileg fennallt, és az ezzel
kapcsolatosan elrendelt hidnypotlas nem vezetett sikerre, a hibat, hidnyt a kérelmezd
potlolagosan sem orvosolta teljes kortien.

68. A 4. kérelmi elem alapjan a kérelmez6 annak megallapitasat kérte, hogy az ajanlatkérd a
johiszemiiség és a tisztességes eljards, valamint az egyenld bandsmodot megsértette azzal,
hogy a kérelmezd ajanlatat mas feltételek mellett birdlta el, mint a nyertes ajanlattevo
ajanlatat. Az eredetileg benytjtott jogorvoslati kérelmében még azt kifogésolta, hogy az
ajanlatkérd olyan tartalommal is elfogadta a nyertes ajanlatot érvényesnek, amely tartalomra a
kérelmezonél érvénytelenséget allapitott meg. Miutdn a kérelmezd betekintett a nyertes
ajanlatba és visszavonta az Osszes, a nyertes ajanlat érvényessége ellen elGterjesztett kérelmi
elemét, mar arra hivatkozott, hogy az alapelvi jogsérelmet arra épitette, hogy az ajanlatkérd
jogsértéen nem vett tudomast, nem fogadta el a kérelmez¢ altal kozolt informacidkat a 13. és
17. tételszamu termékek gyartdjara vonatkozoan, holott szerinte a nyertes ajanlattevé sem
kozolt részletesebb adatokat.

69. A Dontdbizottsag a fent kifejtett indokok alapjan megallapitotta, hogy a kérelmezo
ajanlatat jogszerlien nyilvanitotta érvénytelenné az ajanlatkér6. A nyertes ajanlattevd
ajanlatanak megfeleloségét kérelmezd sem vitatta, az érvényességet tdmado kérelmi elemeit is
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visszavonta. Ennélfogva a kérelmi elem ténybeli alapja hidnyzik, mivel az eljarast lezaro
dontés jogszerli, az alapelvet nem sérthet. Nem vitdsan, az ajanlatkéré mar az 1. sikertelen
hianypoétlas alapjan érvénytelenné nyilvanithatta volna a kérelmezdi ajanlatot, a tovabbi
vizsgalat sziikségtelen volt, azonban pusztdn emiatt alapelvi jogsértés nem allapithaté meg az
ajanlatkéro terhére. Kovetkezésképpen a 4. kérelemi elem sem alapos.

70. A DontObizottsag a visszavont 2. és 3. kérelmi elemek vonatkozéasaban a Kbt. 151. § (7)
bekezdése alapjan megsziintette a jogorvoslati eljarast, az alaptalan 1. és 4. kérelmi elemeket
a Kbt. 165. § (2) bekezdés a) pontja alapjan elutasitotta.

71. A Dontdbizottsag a kérelmezoi koltségek viselésérdl a Kbt. 151. § (8) és (9) bekezdése,
valamint — figyelemmel az Akr. 126. §-dban eldirtakra — az Akr. 125. § (1) bekezdése szerint
rendelkezett. Az érdekelt nem jeldlt meg koltségigényt, estében a Dontébizottsag az Akr.
125. § (1) bekezdése szerint rendelkezett.

Az ajanlatkérd a képviseletében eljaré iigyvéd munkadijat jeldlte meg koltségigényében
200.000.-Ft + Afa Osszegben. Az ajanlatkérd tételes koltségkimutatist nem csatolt. A
Dontébizottsag az ajanlatkéré koltségeirél az Akr. 126. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
rendelkezett, a kérelmez6t terhel koltség osszegét az Akr. 129. § (2) és (3) bekezdés alapjan
csOkkentett mértékben hatidrozta meg. A mérlegelése sordn a DontObizottsag figyelembe
vette, hogy az iigyben nem tartott targyalast, és 2 kérelmi elemet biradlt el érdemben. A
Dontdbizottsag figyelembe vette az ajanlatkérdi beadvanyok szamat, a beadvanyok
megszerkesztésének idoigényességét, és az abban kifejezésre juttatott jogi érvelés
bonyolultsaganak fokat és helytallosagat. A Dontébizottsag az eljarasi koltség sszegét az Afa
mértékével emelt Gsszegben allapitotta meg, a megallapitott eljarasi koltséget terheléen Afat
nem allapitott meg.

72. A Dontébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2) — (5) bekezdésén alapul.

73. A hatdrozat nem érdemi (megsziintetd) rendelkezése(i) elleni 6nallé jogorvoslat
lehetéségét az Akr. 116. § (3) bekezdésére tekintettel a Kbt. 169. § (1) bekezdése, a hatarozat
érdemi rendelkezése(i) kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontébizottsag tajekoztatja az tligyfeleket, hogy jelen végzés kozigazgatdsi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol sz6lo 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés ¢és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a Févarosi
Torvényszék kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan
kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus ton torténd benyujtasa az elektronikus tigyintézés
¢és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyair6l szolo 2015. évi CCXXIL. torvény 9. § (1)
bekezdése ¢és a polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése
alapjan kotelezd.

Budapest, 2023. augusztus 25.
Uherné dr. Laczi Orsolya sk Bonifert Zsolt sk Dr. Szvetnik Agnes sk

kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
az eljaro tandcs elnoke

A kiadmany hiteléiil: Liszi Barbara
titkarsagi tigyintézo
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